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Torrede. 

In  der  Vorrede  zur  zweiten  Ausgabe  dieses  Kom- 
mentars musste  ich  bemerken,  dass  seit  der  VeröflTent- 
lichung  der  ersten  Ausgabe  (1852 — 1859)  der  2.  Pe- 
trusbrief  und  der  Judasbrief  ausser  in  dem  de  Wette- 
Brückner* sehen  Handbuche  (2.  Aufl.  1853)  nicht  wis- 
senschaftlich ausgelegt  seien.  Die  wissenschaftliche  Un- 
tersuchung hatte  sich  fast  nur  dem  1.  Petrusbr.  zuge- 
wandt. Damit  ist  es  seitdem  anders  geworden.  Wie- 
singer hat  seiner  Auslegung  des  1.  Petrusbr.  die  der 
beiden  andern  Briefe  (1862)  folgen  lassen;  von  Th. 
Sehott  ist  nicht  nur  der  1.  Petrusbr.  (1861),  sondern 
sind  auch  die  beiden  andern  Briefe  (1863)  erklärt  wor- 
den; FronmüUer  hat  —  in  dem  Bibelwerke  von  Lange 
—  alle  drei  Briefe  „theologisch  homiletisch  bearbeitet"* 
(2.  Ausg.  1862)  und  Steinfass  hat  als  „exegetische 
Studie"  eine  Erklärung  des  2.  Petrusbr.  (1863)  ver- 
öffentlicht; auch  ist  das  de  Wette-BrücJcfier  sehe  Hand- 
buch in  dritter  Auflage  (1865)  erschienen;  ausserdem 
haben  die  Studien  und  Kritiken  eine  Abhandlung  von 
Eitschl  über  die  im  Br.  des  Judas  charakterisirten  An- 
tinomisten  (1861.  Heft  1.)  und  zwei  Aufsätze  von  Weiss 
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VI  Vorrede. 

betitelt:  „die  petrinische  Frage",  von  denen  der  erste 
den  l.Br.  Petri  (1865.  H.IV.),  der  zweite  den  2.  Br. 
Petri  (1866.  H.  ü.)  behandelt,  gebracht.  Die  Berück- 
sichtigung  dieser  Kommentare  und  Abhandlungen  hat 
natürlich  einen  nicht  geringen  Einfluss  auf  die  Durch- 
arbeitung dieses  Kommentars  zu  der  vorliegenden  3. 
Ausg.  üben  müssen.  Zwar  hat  derselbe  im  Ganzen 
seinen  früheren  Charakter  behalten;  doch  sind  manche 
Stücke  ganz  neu  gearbeitet  und  andere  haben  mehr 
oder  weniger  bedeutende  Veränderungen  erfahren;  er 
hat  dadurch,  wie  ich  hoffe,  nicht  nur  an  Umfang,  son- 
dern auch  an  Gehalt  gewonnen.  Gern  wiederhole  ich 
hier,  was  ich  in  der  Vorrede  zur  zweiten  Ausgabe  aus- 
gesprochen habe,  dass,  wenn  ich  dem  Ziele,  dem  ich 
bereits  früher  zustrebte,  jetzt  wirklich  näher  gekommen 
sein  sollte,  dies  hauptsächlich  die  Frucht  der  Anregung 
ist,  welche  mir  aus  dem  geistigen  Verkehre  mit  mei- 
nen Vorgängern  erwachsen  ist.  Sollte  es  etwa  geta- 
delt werden,  dass  die  Petrinische  Frage  bezüglich  des 
2.  Petrusbr.  auch  in  dieser  Ausgabe  keine  entschei- 
dende', abschliessende  Antwort  gefunden  hat,  so  will 
•ich  im  Voraus  bemerken,  dass  es  mir  richtiger  scheint, 
ein  non  liquet  auszusprechen,  als  den  Knoten  durch 
willkürliche  Behauptungen  und  scharfsinnige  Schein- 
gründe zu  durchschneiden,  — 

Th.  Schott  hat  das  Vorwort  zu  seiner  Erklärung 
des  1.  Br.  Petri  dazu  benutzt,  auf  meine  Ausstellun- 
gen gegen  die  von  ihm  in  seinem  Römerbriefe  gemach- 
ten Bemerkungen  über  glossatorische  und  reproduktive 
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Anslegting,  die  ich  in  der  Vorrede  zur  2.  Ausg.  mei- 
neß  Kommentars  über  die  Pastoralbriefe  ausgesprochen 
habe,  zu  antworten.  Da  derselbe  zugiebt,  dass  ,jede 
nur  irgendwie  dieses  Namens  werthe  Auslegung  auf 
Beproduction  beruhe"  und  dass  „in  dem  ^feyer'scheti 
Kommentar  das  Einzelne  nicht  als  Einzelnes,  sondern 
als  Glied  des  Ganzen  aufgefa^st  und  die  Erklärung  aus 
der  Sprache,  dem  Zusammenhang  und  den  Grundan- 
schauungen des  Schriftstellers  begründet  werde",  und 
da  er  den  Unterschied  zwischen  der  —  freilich  falsch- 
lich sogenannten  —  glossatorischen  (nach  Schott  bes- 
ser: „kommentatorischen")  \md  der  sog.  reproduktiven 
Methode  nur  auf  die  Form,  in  welcher  die  Auslegung 
erscheint^  beschränkt,  so  glaube  ich  hier  von  einem 
weiteren  Eingehen  auf  die  Streitfrage  absehen  zu  kön- 
nen; denn,  wenn  auch  manche  der  von  Schott  vorge- 
brachten Behauptungen  der  Zustimmung  entbehren  müs- 
sen, so  sind  dieselben  doch  nur  von  geringerer  Bedeu- 
tung; überdies  bietet  eine  Vorrede  nicht  den  zu  einer 
eingehenden  und  gründlichen  Untersuchung  der  betref- 
fenden Frage  erforderlichen  Raum;  nur  das  Eine  will 
ich  noch  bemerken,  dass  die  von  mir  ausgesprochene 
Befürchtung,  es  könne  die  von  Schott  befürwortete  sog. 
reproduktive  Auslegung  leicht  in  ihr  Gegentheil  um- 
schlagen, nämlich  „in  eine  solche  Auslegung,  bei  der 
die  Erklärung  des  Einzelnen  ganz  in  den  Dienst  der 
forgefassten  Ansicht  des  Auslegers  über  die  Grundge- 
danken, die  Tendenz,  die  geschichtliche  Stellung  u.s.w. 
des  auszulegenden  Schriftstückes  gestellt  wird",    durch 
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seine  eignen  Kommentare,  die  zwar  viel  Treffliches  ent- 
halten, daneben  aber  auch  an  unberechtigten  Voraus- 
setzungen, künstlichen  Argumentationen,  modernen  Re- 
flexionen und  unzutreffenden  Erklärungen  leiden,  nur 
zu  sehr  gerechtfertig-t  worden  ist.  Es  fehlt  dieser  Aus- 
legimg an  der  „exegetischen  Keuschheit",  die  jeden 
Kommentar,  es  mag  in  ihm  die  glossatorische  oder  die 
reproduktive  Methode  befolgt  sein,  charakterisiren  muss, 
wenn  er  seinem  Zwecke  entsprechen  soll. 

Wittenfbrden,  im  April  1867. 

J.  Ed.  Huther. 
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Der  erste  Brief  des  Apostel  Petrus. 


Einleitung. 
§1- 

Der  Apostel  Petrus. 

Sein  eigentlicher  Name  war  Simon  (nach  anderer  Aus- 
sprache Symeon  Apgsch.  15,  14.  2.  Petr.  1,  1.);  er  war  aus 
Bethsaida  am  galiläischen  Meere  gebürtig  (Joh.  1,  45.), 
wohnte  aber  später  in  Capernaum  (Luk.  4,  31.  38.),  wo 
er  verheirathet  (vrgl.  1.  Kor.  9,  5.)  war  und  seine  Schwie- 
germutter lebte;  seine  Frau  wird  von  der  Sage  bald  Con- 
cordia,  bald  Perpetua  genannt,  und  soll  (Glem.  Alex.  Strom. 
7.)  noch  vor  ihm  den  Märtyrertod  erlitten  haben.  Mit  sei- 
nem Vater  Jonas  (Joh.  1,  43.  21,  15.  Matth.  16,  17.)  und 
seinem  Bruder  Andreas  trieb  er  auf  dem  galiläischen  Meere 
das  Fischergewerbe.  Als  Johannes  der  Täufer  am  Jordan 
aufgetreten  war,  begaben  sich  beide  Brüder  zu  ihm.  Auf 
sein  Zeugniss  schloss  sich  zuerst  Andreas,  dann  durch  des- 
sen Vermittlung  Simon  Jesu  an,  der  letzterem  den  ver- 
heissungsvollen  Namen  Kephas  gab.  Von  da  an  blieb  Pe- 
trus, wie  auch  Andreas,  sein  Jünger.  Nachdem  er  Jesus 
—  wie  sich  nicht  bezweifeln  lässt  —  auf  den  von  Johannes 
Ev.  2,  2 — 4,  23.  berichteten  Reisen  begleitet  hatte,  treffen 
wir  ihn  zwar  wieder  bei  seinem  irdischen  Berufe  an,  allein 
auf  eine  Trennung  von  Jesus  ist  daraus  nicht  zu  schliessen, 
da  derselbe  damals  in  Capernaum  wohnte,  Matth.  4,  13.  18. 
Um  jene  Zeit  fand  seine  Berufung  zum  Eintritt  in  den  Dienst 
Jesu  statt.  Bei  dem  wunderbaren  Fischzuge  wird  er  von 
der  sich  ihm  offenbarenden  Herrlichkeit  seines  Meisters  so 
mächtig  ergriffen,  wie  nie  zuvor;    auf  sein  Wort:    U^eld'B 
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aTt^i/iov  wird  ihm  die  Aotwort:  arto  tov  vvv  avd-QCOJtovg  say 
KwyQwv*).  Späterhin  in  die  Zahl  der  Apostel  aufgenommen, 
gewinnt  er  alsbald  unter  diesen  eine  hervorragende  Stel- 
lung, Er  war  nicht  nur  einer  der  Drei,  die  in  vertraute- 
rer Gemeinschaft  mit  Jesus  standen,  sondern,  als  er  in  sei- 
nem und  seiner  Mitjünger  Namen  das  entscheidende  Be- 
kenntniss:  av  H  l  Xqiaxogj  6  viog  tov  d-eovy  (vergl.  Joh. 
6,  67  if.)  ausgesprochen  hatte,  bestätigte  ihm  Jesus  den  ihm 
schon  früher  beigelegten  Namen:  ai  el  TlhQog  und  fügte 
die  Verheissung:   irtt  TOVTr]  tv  Ttirga  olxodofn/jaü)  jiov  trjv 

iiixlrjalav, xat  dtiuio  ool  rag  xleig  z^g  ßaaiXeiag  zaiv 

ovqavüv  hinzu,  womit  ihm  ein  Primat  verliehen  ward,  dem 
auch  das  spätere  Wort  Christi:  oxriQitftv  zovg  ddehpovg  aov 
(Luk.  22,  32.)  und  der  Auftrag  des  Auferstandenen :  ß6ay(^ 
za  dqvia  jiov  (Joh.  21,  15 — 17.)  entsprachen.  Für  diese 
Bestimmung  eignete  sich  Petrus  auch  durch  die  zum  ent- 
schiedenen Handeln  treibende  Energie,  die  einen  Grund  zug 
seiner  Individualität  bildete ;  allein  doch  erst  nachdem  sein 
natürliches  Wesen  durch  den  Geist  des  Heirn  geläutert  und 
geheiligt  war,  denn  einerseits  verleitete  ihn  sein  thatkräfti- 
ger  Character  nur  zu  leicht  zu  vermessener  Selbstüberhe- 
bung und  unbesonnenem  Eifer  und  andererseits  fehlte  ihm 
die  ausdauernde  gleichmässige  Festigkeit,  die  man  bei  ihm 
als  dem  Felsenmanne  erwarten  sollte;  indem  er  rasch  auf 
das  Ziel  vordrang,  um  dasselbe  wie  im  Sturme  zu  erreichen, 
ergriff  ihn,  wenn  er  sich  von  Gefahr  bedroht  sah,  plötzlich 
Muthlosigkeit;  seiner  Natur  entsprach  mehr  die  rasche  That, 
als  das  geduldige  Leiden.  Belege  hiefür  sind  sein  Wandeln 
auf  dem  Meere  und  sein  plötzliches  Zagen  dabei  (Matth. 
14,  28—31.),  seine  Bedrohung  Christi  (Matth.  16,  22.),  seine 
Frage  nach  dem  genügenden  Maasse  des  Vergebens  (Matth. 


*)  Dass  Lukas  (5,  l  ff.)  und  Matthäus  (4,  18  ff.)  dieselbe  That- 
sache  berichten,  ist  unzweifelhaft ;  es  sind  nicht  nur  Schauplatz  und 
Personen  dieselben,  sondern  auch  der  Ausspruch  Christi  bei  Matthäus : 
TTOtriaa)  vfids  aXi4ig  äv&^nwv  stimmt  dem  Sinne  nach  vollkommen 
mit  dem  speciell  an  Petrus  gerichteten  Worte  bei  Lukas :  dno  tov  vvv 
dvd-Qianov^  l^ag  fw/^w^  überein.  Eine  innere  Differenz  (s.  Meyer  zu 
Luk.  6,  1  ff.)  findet  nicht  statt,  da  „die  Pointe*'  der  Erzählung  bei 
Matth.  nicht  „die  blosse  Aufforderung  und  Verheissung",  und  bei 
Luk.  nicht  „das  Wunder  des  Fischzuges",  sondern  eben  jene  Beru- 
fung zum  Fangen  der  Menschen  ist.  Auch  steht  Luk.  nicht  mit  sich 
selbst  in  Widerspruch,  denn  was  Lukas  5,  8.  erzählt,  zeugt  nicht 
gegen  eine  frühere  Wundererfahrunff  des  Petrus,  da  die  Wunderer- 
fiihrung,  die  den  von  Lukas  geschilderten  Eindruck  bei  Petrus  her- 
vorbrachte, keinesweges  die  erste  gewesen  zu  sein  braucht,  die  er 
gemacht  hat. 
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18,  21.)»  seine  Frage  nach  dem  Lohne  dafür,  dass  sie  (die 
Jünger;   um   Christi  willen   alJes  verlassen  hätten   (Matth. 

19,  27.).  In  noch  deutlicheren  Zügen  tritt  das  Bild  seines 
eigenthiimlichen  Wesens  auf  dem  Hintergrunde  der  letzten 
Leiden  Christi  hervor,  wo  er  zuerst  dem  Herrn  in  keckem 
Selbstvertrauen  gelobt,  dass  er  ihn  nicht  verlassen,  sondern 
mit  ihm  in  den  Tod  gehen  wolle,  dann  aber  am  Oelberge 
nicht  mit  ihm  zu  wachen  vermochte;  darauf  ihn  mit  dem 
Schwerte  erretten  will  und  ihm  bis  in  den  Hof  des  hohen- 
priesterlichen Palastes  nachfolgt  —  ihn  dann  aber  in  plötz- 
licher Zaghaftigkeit  vor  den  Knechten  und  Mägden  dreimal 
verleugnet,  worauf  er  eben  so  schnell  durch  einen  Blick  des 
Herrn  das  ganze  Gewicht  seiner  Schuld  empfindet  und  mit 
Thränen  der  Reue  den  Hof  verlässt.  —  Wegen  dieser,  al- 
lerdings starken,  Schwankungen  in  seinen  Empfindungen 
und  seinem  Verhalten  darf  man  ihn  jedoch  nicht  der  Cna- 
racterschwäche  zeihen ;  wenn  er  sich  auch  in  einzelnen  Mo- 
menten schwach  zeigte,  so  kam  diess  theils  aus  seiner  Le- 
bendigkeit, in  der  dem  .erregten  Gefühle  gleich  die  That 
folgte,  theils  aus  seinem  zu  grossen  Selbstvertrauen,  wozu 
ihn  das  Bewusstsein  seiner  Kraft  verleitete.  Die  Verleug- 
nung des  Herrn  diente  ihm  um  so  mehr  zu  innerer  Läu- 
terung, als  Christus  nach  seiner  Auferstehung  sich  ihm  zu- 
erst unter  den  Aposteln  offenbarte.  Daher  hatte  er  auf  die 
dreimalige  Frage  des  Herrn:  ob  er  ihn  liebe,  mehr  als  die 
Andern?  die  glaubensfeste,  aber  demüthige  Antwort:  Herr, 
du  weisst,  dass  ich  dich  liebe. 

Nach  der  Himmelfahrt  Christi  erscheint  Petrus  als  an 
der  Spitze  der  Jünger  stehend,  indem  auf  seinen  Rath  die 
Zwölfzahl  ergänzt  wird;  nach  der  Geistesmittheilung  aber 
wird  er  recht  eigentlich  der  Fels,  zu  dem  Christus  ihn  ver- 
ordnet hatte;  von  da  an  ruht  die  Leitung  und  Förderung 
der  Gemeinde  vornehmlich  in*  seiner  Hand.  Seine  Predigt 
—  die  erste  apostolische  Predigt  —  ist  es,  durch  welche 
noch  am  Pfingsttage  bei  dreitausend  der  Gemeinde  dea 
Herrn  hinzugetfaan  werden,  und  wenn  er  daniach  auch  zu- 
nächst in  enger  Verbindung  mit  Johannes  wirkte,  so  war 
er  doch  der  eigentlich  Handelnde  (Apgsch.  3,  1.  4  0*.  llfif.)- 
Er  heilte  den  Lahmen  und  redete  zu  dem  Volke,  und  als 
beide  vor  den  geistlichen  Rath  gestellt  waren,  führte  er  auch 
da  das  W^ort;  er  hatte  das  Gericht  an  Ananias  und  Sapphira 
zu  vollziehen  (Apgsch.  5,  1 — 10.),  und  als  die  sämmtlichen 
Apostel  vor  dem  hohen  Rath  erscheinen  mussten,  ist  er  es 
wieder,  der  in  Aller  Namen  von  Christus  zeugt.  Auch  in 
Samarien,   wohin  er  mit  Johannes  ging,   um  das  von  Phi- 
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lippus  begonnene  Werk  weiter  zu  führen,  erscheint  Johan- 
nes neben  ihm  nur  als  der  ihn  begleitende  Mitarbeiter,  — 
Während  die  Gemeinde  nach  der  Bekehrung  des  Saulus 
Ruhe  hatte,  durchzog  Petrus  die  palästinensischen  Gegenden 
des  Mittelmeeres;  in  Lydda  heilte  er  den*  Aeneas  (Apgsch. 
9,  32  ff.)  und  erweckte  in  Joppe  die  Tabitha  (9,  36  ff. ).  — 
Seiner  ihm  von  Christus  zugewiesenen  Stellung  gemäss  Hess 
Gott  durch  ihn  dann  die  Erstlinge  der  Heiden  der  Gemeinde 
zuführen;  denn  wenn  auch  Paulus  der  Apostel  der  Heiden 
sein  sollte,  so  musste  doch  Petrus  zuerst  den  Heiden  das 
Evangelium  predigen  und  die  Taufe  ertheilen,  damit  er  auch 
hierin  den  Primat  behielte  und  der  Fels  der  Gemeinde  sei. 
—  In  der  Verfolgung,  die  Herodes  Agrippa  I.  kurz  vor  sei- 
nem Tode  erregte,  ward  Petrus  ins  Gefängniss  geworfen; 
nach  seiner  wunderbaren  Befreiung  verliess  er  eine  Zeit  lang 
Jerusalem*),  kehrte  aber  später  dahin  wieder  zurück.  Das 
Letzte,  was  die  Apostelgeschichte  von  ihm  erzählt,  ist  seine 
Rechtfertigung  des  Paulus  auf  dem  sogenannten  Apostel- 
convente  in  Jerusalem. 

Durch  die  Aufnahme  gläubig  gewordener  Heiden  in  die 
christliche  Gemeinde  und  die  Wirksamheit  des  Ap.  Paulus 
unter  den  Heiden  entstand  der  erste  Zwiespalt  unter  den 
Christen.  Welche  Stellung  nahm  Petrus  dabei  ein?  Nach 
seiner  eignen  Erfahrung  bei  der  Bekehrung  des  Cornelius 
konnte  er  den  judaistisch  gesinnten  Christen  nicht  beistim- 
men :  bei  der  Verhandlung  in  Jerusalem  stellte  er  sich  auch 
entschieden  auf  die  Seite  des  Paulus  und  sprach  gegen  die 
Unterjochung  der  Heiden  unter  das  Gesetz.  Damals  ward 
auch,  indem  Petrus  die  dem  Paulus  von  dem  Herrn  gege- 
bene Gnade  förmlich  anerkannte,  die  Uebereinkunft  getrof- 


*)  Wohin  Petrus  damals  gegangen,  wird  nicht  gesagt;  es  heisst 
Apgsch.  12,  17.  nur:  inoQevif^rj  €tg  IteQov  ronov ;  die  Nachricht  eini- 
ger Kirchenväter,  dass  Petrus  sich  damals  nach  Rom  begeben  und 
dort  die  christliche  Kirche  gegründet  habe,  hat  Thiersch  (d.  Kirche 
im  apost.  Zeitalter  S.  96  ff.)  ohne  ausreichenden  Grund  acceptirt;  ihr 
steht  nicht  nur  der  Römerbrief,  sondern  auch  der  hier  gebrauchte 
unbestimmte  Ausdruck  entschieden  entgegen.  Auch  Ewald  (Gesch. 
des  Volkes  Israel  Bd.  VI.  S.  618  f.)  meint,  „dass  die  alte  Sage  von 
einer  Anwesenheit  des  Petr.  in  Rom  unter  Claudius  und  von  seinem 
Zusammentreffen  hier  mit  dem  Mager  Simon  nicht  grundlos  war*' ; 
dass  aber  damals  bereits  die  christliche  Gemeinde  in  Rom  gestiftet 
war.  —  Allein  es  ist  weder  glaublich,  dass,  wenn  Petrus  bei  der  Ge- 
meinde in  Rom  gewesen,  Paulus  dies  in  seinem  Br.  an  die  Römer 
gänzlich  unerwähnt  gelassen  hätte,  noch  auch,  dass  Petr.  in  der  Ab- 
sicht nach  Rom  gegangen  ist,  um,  wie  in  Samarien,  so  auch  dort  den 
Simon  zu  bekämpfen. 
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fen,  dsuss  Paulus^iind  Barnabas  unter  den  Heiden,  er  aber 
sammt  Jakobus  und  Johannes  unter  den  Juden  wirken  soll- 
ten (Gal.  2,  9.),  so  dass  zwischen  ihnen  eine  Theilung  des 
Missionsgebietes  vorgenommen  ward.  —  Durch  diese  Be- 
schränkung seiner  Thätigkt^it  auf  das  jüdische  Volk  vergab 
Petrus  indess  seinem  Primat  nichts;  denn  dieser,  der  ja 
kein  absoluter  war,  blieb  dadurch  vollkommen  gewahrt, 
dass  Paulus  sich  vorzugsweise  seiner  Zustimmung  versicherte 
und  seinen  Vorrang  unter  den  Aposteln  anerkannte,  s.  Gal. 
2,  7.  8. 

Dass  Petrus,  bei  aller  Anerkennung  der  Paulinischen 
Principien,  doch  nicht  geeignet  dazu  war,  selbst  die  Heiden- 
mission in  die  Hand  zu  nehmen,  zeigt  sein  Verhalten  in 
Antiochien,  um  dessentwillen  Paulus  ihn  zur  Rede  stellen 
mu^te.  Es  fehlte  ihm  zwar  nicht  an  der  richtigen  Er- 
kenntniss  über  das  Verbältniss  des  Evangeliums  zum  Ge- 
setze, so  dass  er  unbedenklich  völlige  Gemeinschaft  mit  den 
Heidenchristen*)  pflegte:  allein  diese  Erkenntniss  war  doch 
in  Bezug  auf  sein  eigenes  Verhalten  nicht  so  lebendig  in 
ihm,  dass  er  dadurch  vor  der  Heuchelei  bewahrt  geblieben 
wäre,  deren  Paulus  ihn  Gal.  2,  12.  bezüchtigt;  denn  als 
Einige  von  Jakobus  nach  Antiocbien  kamen,  entzog  er  sich 
jenen  aus  Furcht  vor  denen  aus  der  Beschneidung,  gewiss, 
weil  er  nicht  als  ein  Uebertreter  des  Gesetzes  erscheinen 
wollte.  Wie  gefahrlich  aber  sein  Beispiel  war,  zeigte  sich 
schon  damals;  es  erhellt  aber  auch  daraus,  dass  die  dem 
Heidenchristenthume  feindlich  gesinnten  Judenchristen  nur 
zu  sehr  geneigt  waren,  sich  in  ihrer  Opposition  gegen  Pau- 
lus auf  Petrus  zu  berufen.  Hieraus  darf  indess  nicht  ge- 
folgert werden,  dass  Petrus  sich  wirklich  principiell  von 
Paulus  unterschied  und  dass  das  von  Paulus  berichtete: 
d£^iäg  idamav  ifioi  xal  Baqvaßff  Tioivoßvlag  nur  von  einem 
„zeitweiligen  Waffenstillstände**,  den  sie  —  unter  Festhal- 
tung der  innern  Differenz  —  in  rein  äusserlicher  Weise  mit 
einander  geschlossen  hätten,  zu  verstehen  sei. 

Wo  und  mit  welchen  Erfolgen  Petrus  nach  dem  Auf- 
treten des  Paulus  gewirkt  habe,  darüber  fehlt  jede  genauere 
und  sichere  Nachricht;    aus  1.  Kor.  9,  5.  geht  nur  hervor. 


*)  Da  Gal.  2,  V.  2.  8.  9.  15  ra  i^vr^  nicht  die  Heidenchriaten, 
sondern  die  Heiden  bezeichnet,  so  scheint  Paulus  auch  Y.  12.  bei 
dem  Ausdrucke:  una  taiv  i&tftSv  awi^a&iev  Heiden  gemeint  zu  ha- 
ben;  wenn  es  aoer  auch  nur  Heidenchristen  waren,  mit  denen  Pe- 
tras zusammen  ass,  so  ist  es  doch  nicht  ihr  Chris tenthum,  sondern 
ihre  sie  von  den  Juden  unterscheidende  heidnische  Nationalität  und 
Sitte,  was  Paulus  hier  ins  Auge  fasst. 
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dass  er  nach  Terschiedenen  Gegenden  hin  Missionsreisen 
machte;  und  der  vorliegende  Brief  selber  bezeugt,  dass  er 
zur  Zeit  der  Abfassung  desselben  in  Babylon  war,  (wenn 
anders  unter  dem  Kap.  5,  13.  erwähnten  Babylon  dieses 
selbst  und  nicht  Rom  '/u  verstehen  ist),  von  wo  aus  er  eben 
durch  diesen  Brief  seine  Wirksamkeit  auch  auf  die  Gemein- 
den Kleinasiens,  die  wenigstens  zum  Theil  von  Paulus  ge- 
gründet waren,  richtete. 

Die  Nachrichten  der  Kirchenväter  über  das  Leben  des 
Apostels  sind  von  vielen  sagenhaften  Zügen  durchdrungen. 
Je  bedeutender  seine  Stellung  war,  desto  näher  lag  es  so- 
wohl dem  einseitigen  Judenchristenthum ,  als  auch  der  kar 
tholischen  Kirche,  sei  es  durch  absichtliche  oder  unabsicht- 
liche Dichtung,  das  Bild  von  der  Wirksamkeit  des  Apostels 
nach  ihrem  Interesse  zu  gestalten.  —  Ohne  Sichtung  der 
sagenhaften  Elemente  schildert  Hieronymus  das  spätere  Le- 
ben des  Petrus  auf  folgende  Weise :  Simon  Petrus  —  prin- 
ceps  Apostolorum  post  episcopatum  Antiochensis  ecclesiae 
et  praedicationem  dispersionis  eorum,  qui  de  circumcisione 
crediderant,  in  Ponte,  Galatia,  Cappadocia,  Asia  et  Bithy- 
nia  secundo  Claudii  imperatoris  anno  ad  expugnandum  Si- 
monem  Magum,  Romam  pergit,  ibique  viginti  quinque  an- 
nis  cathedram  sacerdotalem  tenuit,  usque  ad  ultimum  an- 
num  Neronis,  id  est,  decimum  quartum.  A  quo  et  affizus 
cruci  martyrio  coronatus  est,  capite  ad  terram  verso  et  in 
sublime  pedibus  elevatis,  asserens  se  indignum,  qui  sie  cru- 
cifigeretur  ut  dominus  suus.  Sepultus  Romae  in  Vaticano 
juxta  viam  triumphalem  totius  orbis  veneratione  celebratur 
(De  scriptor.  eccl.  Cap.  L  de  Petro). 

In  dieser  Darstellung  sind  folgende  Züge  mythisch: 
1)  der  Episcopatus  des  Petrus  in  der  Antiochenischen  Ge- 
meinde; auch  des  Eusebius  Nachricht  (Chronicum  ad  an- 
num  III.),  dass  Petrus  die  Antiochenische  Gemeinde  ge- 
gründet habe,  ist,  als  im  Widerspruch  mit  Apgsch.  1 1,  lU  — 22., 
für  apokryphisch  zu  halten;  2)  seine  persönliche  Wirksam- 
keit in  den  kleinasiatischen  Gegenden;  diese  wird  zwar 
schon  von  Origenes  als  eine  wahrscheinliche  erwähnt*),  ist 
aber  nur  als  eine  Folgerung  aus  1.  Petr.  1,  1.  anzusehen, 
wie  selbst  Windischmann  (Vindiciae  Petr.  S.  112  f.)  zugiebt; 
3)  seine  Reise  nach  Rom  zur  Bekämpfung  des  Simon  Ma- 
gus**);    diese   Erzählung  gründet  sich   auf  die   Nachricht 


♦)     Euseb.  h.  e.  III,  1.  Ilitqog  iv  TZorry  x.r.  X.  x^xtiqvxivtu  toU 
**)    Die  Erzählungen  von  Petrus  und  Simon  M.  in  den  Qemen- 
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Justin^s  in  seiner  Apologia  ma].  c.  26.  von  einer  in  Rom  be^ 
fiDdlichen  Statue  mit  der  Inschrift:  SIMQNIJEQ  lArKTÜ, 
von  der  es  sich  jedoch  herausgestellt  bat,  dass  sie  nicht 
jenem  Simon,  sondern  dem  sabinischen  Gotte  Semo  Sancus 
gewidmet  war;  4)  der  25jährige  Aufenthalt  des  Petrus  in 
Rom  (vrgl.  hierüber  Wieieler*s  Chronol.  des  apostol.  Zeit- 
alters S.571  ff.)f  vielleicht  auch  5)  die  eigenthümliche  Weise 
Beiner  Kreuzigung,  die  freilich  schon  Ongenes  (bei  Euseb. 
h.  e.  III,  1.:  dveayiokortiadT]  ytaza  luq^krjg)  berichtet;  das 
Ton  Hieronymns  angegebene  Motiv  muss  jedenfalls  als  ein 
willkürlich  hinzugedachtes  gelten.  Als  unzweifelhafte  That- 
Sache  bleibt  zunächst  nur  der  Märtyrertod  des  Apostels, 
der  wie  durch  das  einstimmige  Zeugniss  des  Alterthums,  so 
namentlich  auch  durch  Job.  21,  19.  *)  bestätigt  wird;  we- 
niger unzweifelhaft  erscheint  dagegen  der  Aufenthalt  des 
Apostels  in  Rom,  doch  sind  die  Gründe,  die  dagegen  gel- 
tend gemacht  werden  können,  nicht  ausreichend,  um  die 
Nachricht  davon  für  eine  blosse  Sage  zu  halten.  Wenn 
auch  Clemens  Rom.  (Ep.  ad  Corinth.  c.  5.)  nicht  sagt,  dass 
Petr.  den  Märtyrertod  in  Rom  erlitten  hat,  so  geschieht 
diess  doch  von  Dionysius  von  Korinfh  (bei  Euseb.  h.  e.  II, 
25.),  Irenaeus  (adv.  haeret.  III,  1.),  Tertullian  (contra  Marc. 
IV,  5.  u.  de  praescript.  adv.  haeret.  c.  36.)  und  Ortgines 
(bei  Euseb.  h.  e.  III,  1.)  und  schon  der  Presbyter  Caj'us 
erwähnt  der  Tq6n:aia  der  beiden  Apostel  Petrus  und  Pau- 
lus. Zwar  sind  diese  Zeugnisse  mit  manchen  ungenauen 
und  unrichtigen  Nachrichten  verbunden,  allein  diess  recht- 
fertigt noch  nicht  den  Zweifel  an  der  Wahrheit  des  Factums, 
worauf  schon  Ignatius  mit  den  Worten :  ovx  t^g  Tlhgog  xai 


ünen  ffehoren  nur  der  Sagenbildung  an.  Selbst  die  Meinung  EwaUTs, 
dass  Pietr.  Dach  jener  seiner  Befreiung  auch  eine  kurze  Zeit  nach 
Rom  gegangen  sei,  um  dort  den  Simon  Magus  zu  bekämpfen  und 
dann  zurückkehrend  nach  Jerusalem  die  nordöstlichen  Gegenden  be- 
sucht und  dort  den  Grund  zu  den  Gemeinden  gelegt  habe,  an  die 
er  spater  diesen  Brief  schrieb,  entbehrt  zu  sehr  des  sichern  histori- 
schen Fundaments,  um  für  richtig  gelten  zu  können. 

*)  Die  Erklärung,  die  in  diesem  Verse  von  der  in  V.  18.  ent- 
haltenen Weissagung  gegeben  wird,  ist  unstreitig  richtig.  Mit  Un- 
recht wird  diess  von  Mayerhoff  (Einl.  in  d.  Petr.  Schriften  S.  87.) 
bezweifelt,  indem  er  das  Wort  Christi  an  Petrus  nicht  auf  dessen 
später  zu  erleidenden  Märtyrertod  —  sondern  auf  dessen  Bestimmung 
die  Gemeinde  zu  leiten  bezieht:  „Die  Nothwendigkeit  einer  solchen 
Dienstleistung  macht  er  dem  Petrus  anschaulich,  indem  er  darauf 
hinweist,  dass  die  thätige  Unterstützung  des  Bedürftigren  eine  Pflicht 
sei,  welche  die  Liebe  zu  Christo  gebiete."  Die  richtige  Erkl.  hat 
M0yer  zu  d.  St. 
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IlctvXog  dtctraaaofxai  (Ep.  ad  Rom.  c.  4.)  hinzudeuten  scheint 
Weniger  sicher  ist  es,  dass  Petrus  zu  gleicher  Zeit  mit  Pau- 
lus in  Born  gewesen;  mit  Unrecht  sagt  Wieseler ^  dass  alle 
Zeugen  des  zweiten  Jahrhunderts,  die  von  dem  Märtyrer- 
tod des  Petrus  in  Rom  reden,  Gewährsmänner  dafür  seien; 
denn  abgesehen  von  dem  Verf.  der  Praedicatio  Pauli,  des- 
sen Zeugniss  sehr  unsicher  ist,  spricht  keiner  jener  Zeugen 
von  einem.  Zusammentreffen  und  Zusammenwirken  der  bei- 
den Apostel  in  Rom ,  wenn  sie  gleich  berichten ,  dass  sie 
beide  in  Rom  für  die  Stiftung  der  Kirche  thätig  gewesen 
und  dort  den  Märtyrertod  erlitten  haben;  selbst  die  Nach- 
richt des  Dionysim  von  Korinth  (bei  Euseb.  h.  e.  II,  25.): 
i^agvvQtjaav  xavä  tcv  ovtov  xaigov  *)  beweist  ein  vorher- 
gegangenes Zusammenleben  nicht,  da  dieser  Ausdruck,  wie 
Wieseler  selbst  zugiebt,  die  Möglichkeit  eines,  nur  nicht  zu 
langen,  Zwischenraums  zwischen  dem  Tode  des  Einen  und 
dem  des  Andern  zulässt.  Mit  Recht  sagt  deshalb  Wiesinger : 
„Als  Kern  der  kirchlichen  üeberlieferung  bleibt  nur  diess 
übrig,  dass  Petr.  gegen  das  Ende  seines  Lebens  noch  nach 
Rom  gekommen,  dort  für  die  Ausbreitung  des  Ev.  thätig 
gewesen  und  unter  Nero  als  Märtyrer  gestorben  ist."  (Vergl. 
auch  BleeA:  Einl  ins  N.  T.  S.  563  ff.)  Da  der  Brief  des 
Petrus  an  Paulinische  Gemeinden  (d.  h.  an  solche  Gemein- 
den, die  entweder  Paulus  selbst  gestiftet  hatte,  oder  die  von 
solchen  Gemeinden  aus  entstanden  waren)  geschrieben  ist 
—  Petrus  sich  aber  schwerlich  berufen  fühlen  konnte,  bei 
Lebzeiten  des  Paulus  in  dessen  Missionsgebiet  einzugreifen, 
so  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass  er  später  als  Paulus 
den  Märtyrertod  erlitten  hat;  wofür  auch  der  Umstand 
spricht,  dass  für  ihn  erst  nach  dem  Tode  des  Paulus  der 
rechte  Moment  für  eine  Wirksamkeit  in  Rom  gekommen 
war;  wäre  er  früher  dort  gewesen,  so  würde  sich  in  den 
von  Paulus  aus  Rom  geschriebenen  Briefen  doch  auch  wohl 
irgend  eine  Spur  von  seiner  dortigen  Gegenwart  finden. 
Hat  nun  Paulus  den  Märtyrertod  frühestens  im  Jahre  64 


*)  Die  Worte  des  Dionysius:  xal  yao  tifJKfm  xaX  lU  t^v  rifieri^ 
Qav  KoQtvS-ov  (fUT€viX(tVTis  rifjiug  i^i^aiav^  OfioCoK  äh  xal  iis  r^v  Vra- 
Uav  ofAoae  ^ida^vrfs  ifjiaQzvQr^aav  xara  rov  avxhv  xaiqov,  geben  über- 
haupt nur  ein  zweifelhaftes  Resultat,  zumal  das,  was  hier  von  einer 
Wirksamkeit  des  Petrus  in  Korinth  gesagt  ist,  nur  aus  der  Thatsache 
entstanden  zu  sein  scheint,  dass  es  schon  frühzeitig  in  Korinth  eine 
Partei  gab,  die  sich  nach  Petrus  nannte.  Bei  dem  Bestreben,  die 
beiden  Apostel  einander  möglichst  nahe  zu  rücken,  konnte  sich  eine 
solche  Sage  um  so  leichter  bilden ;  auch  das  xaxa  xbv  avrbv  xcuqov 
kann  aus  jenem  Bestreben  entstanden  sein. 
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erlitten,   so  fällt  der  Tod  des  Petrus  in  die  Zeit  von  65— 
67  nach  Chr.  Geb.  ♦). 


§.  2. 
Inhalt,  Zweck  und  Beschaffenheit  des  Briefes, 

Der  Inhalt  des  Briefes  ist  seinem  Gedankengange  nach 
dieser :  Zuerst  Danksagung  gegen  Gott  für  die  den  Christen 
zu  Theil  gewordene  Hoffnung  auf  das  ewige  Erbe  im  Him- 
mel, dessen  sie  mit  Freuden  gewiss  sein  können,  wenn  sie 
auch  hier  eine  Zeit  lang  Trübsal  zu  erleiden  haben,  und 
dessen  Herrlichkeit  so  gross  ist,  dass  die  Propheten  darnach 
geforscht  haben,  und  die  Engel  gelüstet  es  zu  schauen. 
Hierauf  folgen  die  Ermahnungen,  deren  eine  dreifache  Reihe 
zu  unterscheiden  ist.  Die  erste  Reihe  (1,  13—2,  10.)  knüpft 
an  den  Gedanken  der  den  Christen  verheissenen  Herrlich- 
keit an  und  hat  die  Heiligung  im  Allgemeinen  zu  ihrem 
Gegenstande ;  als  Ausgangspunkt  derselben  steht  die  Auffor- 
derung zur  völligen  Hoffnung  (zikeiüig  ilTtiaaTe)  an  die 
zukünftige  Gnade  voran;  dann  folgt  die  Ermahnung  zu  ei- 
nem heiligen  Wandel  {ayioc  yevij&rpre)  in  der  Furcht  Got- 
tes des  unparteiischen  Richters,  begründet  durch  das  Be- 
wusstsein  der  durch  Christi  Blut  geschehenen  Erlösung  (1, 
14 — 21.),  darauf  zur  keuschen,  ungeheuchelten  Bruderliebe 
{dlXi^lovg  dyani^aare)y  wie  sie  denen  geziemt,  die  aus  un- 
vergänglichem Samen  geboren  sind  (1,  15 — 25.),  und  end- 
lich mit  Ablegung  aller  xox/a  etc.  nach  der  lauteren  Milch 
zu  verlangen  und  in  festem  Anschluss  an  Christus  sich  dem 
Ghristenberufe  gemäss  immer  mehr  als  lebendige  Steine  zu 
dem  geistlichen  Hause  zu  erbauen  (tc  Xoyixov  adoXov  ydka 
irtiTto&i^aaze'  —  (og  Xld-oi  ^wweg  oixodo/dela&e)  2,  1 — 10. 
—  Die  zweite  Reihe  der  Ermahnungen  (2,  11 — 4,  6.),  die 
speciellerer  Art  sind,  knüpft  an  die  Stellung  der  christli- 
chen Gemeinde  in  der  Welt  an  (Tta^cncalai  dg  TtaQoixovg 
%al  TtaQSfCidinfiovg'  —  Tfjv  dvaaT^q)rjv  vfiwv  iv  xoXg  ed^vß^ 
Civ  €xovT€g  V.  11.  12.)  und  bezieht  sich  1)  auf  das  Ver- 
hältniss  zn  der  Obrigkeit  2,  13 — 17;  2)  auf  den  besonde- 
ren Stand  im  häuslichen  Leben:    a)  Ermahnung  an  die 


♦)  Nacb  Ewald  hat  Petras  vor  Paulus  den  Märtyrertod,  näm- 
lich bei  der  durch  Nero  im  J.  64  erregten  Verfolgung  der  Christen, 
erlitten,  während  Paulus  —  aus  der  römischen  Gfefangenschaft  be- 
freiet —  in  Spanien  war. 
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Sclaven  (ol  ohitat  VTtovatxadfjsvoi  —  zoig  dBa7t/.xatq  18— 
25.)  zum  Gehorsam  gegen  die  Herren  im  geduldigen  Aus* 
harren  selbst  der  ungerechten  Leiden,  begründet  durch  die 
Hinweisung  auf  die  Leiden  Christi;  Ermahnung  an  die 
Frauen  zur  Unterwürfigkeit  unter  die  Männer  und  zum  hei- 
ligen Wandel  mit  Hinweisung  auf  die  heiligen  Frauen  des 
A.  T.;  namentlich  die  Sarah;  3,  1—6;  c)  Ermahnung  an 
die  Männer  zu  einer  verständigen  Behandlung  der  Frauen; 
3)  auf  das  Verhältniss  zu  der  die  Gemeinde  verfolgenden 
Welt;  nach  einer  kurzen  Aufforderung  zur  Einigkeit  und 
Liebe  V.  8.  ermahnt  der  Apostel,  nicht  Böses  mit  Bösem 
zu  vergelten  (V.  9—14.);  mit  Sanftmuth  Rechenschaft  von 
der  eignen  Hoffnung  zu  geben  (V.  15.)  und  im  Leiden 
treuen  Gehorsam  gegen  den  göttlichen  Willen  zu  beweisen 
(V.  16.  17.).  Diese  Ermahnungen  werden  durch  die  Hin- 
weisung auf  Christus  begründet,  der  durch  Leiden  zu  sei- 
ner Herrlichkeit  eingegangen  ist  (V.  18—22.)  und  die  Gläu- 
bigen durch  seinen  Tod  mahnt,  nicht  mehr  das  alte  Leben 
fortzusetzen,  sondern  ein  neues  Leben  zu  führen,  wenn  sie 
auch  darum  geschmäht  werden;  zuletzt  Erinnerung  an  das 
zukünftige  Gericht  Christi  (4,  1— G.).  —  Die  dritte  Reihe 
der  Ermahnungen  (4,  7—5,  9.),  die  sich  vorzugsweise  auf 
das  gemeindliche  Leben  beziehen,  knüpft  an  den  Gedanken 
der  Nähe  des  Endes  der  Dinge  an  (4,  7.);  die  einzelnen 
Momente,  die  hier  hervorgehoben  werden,  sind:  Nüchtern- 
heit zum  Gebet  (V.  7.),  brünstige  Liebe  gegen  einander 
(V.  8.),  Gastfreundschaft  (V.  9.),  treue  Verwaltung  der 
geistlichen  Gaben  zu  gemeinem  Nutzen  (V.  10.  11.),  freu- 
diges Erdulden  der  Leiden  Christi  (12 — 19.).  Hierauf  folgt 
eine  Ermahnung  an  die  Presbyter,  in  rechter  Weise  die 
Gemeinde  zu  leitdn,  -mit  Hinweisung  auf  den  Lohn,  der 
ihrer  wartet  f5,  1 — 4.),  dann  ein  Gebot  an  die  Jüngeren, 
sich  den  Presbytern  unterzuordnen  (V.  5.),  darauf  Ermah- 
nung an  Alle  zu  einem  demüthigen  Verhalten  gegen  ein- 
ander und  zur  Demüthigung  unter  Gott  (V.  6.  7.),  zuletzt 
Aufforderung  zur  Wachsamkeit  gegen  die  Versuchungen  des 
Teufels  (V.  8.  9.).  —  Den  Schtuss  des  Briefes  bilden:  der 
Segenswunsch  mit  einer  Doxologie  (V.  10.  11.),  eine  Be- 
merkung über  diesen  Brief  selbst  (V.  12.)  und  einige  Be- 
stellungen (V.  13.  14.). 

Den  Zweck  dieses  Schreibens  giebt  der  Ap.  selbst  5, 
12.  mit  den  Worten:  eyqaxpa  naganaXtüv  nal  €7tifiaQTVQwv 
ravTTjV  dvai,  äXti^fj  xiqiv  zov  d-eov,  elg  rjv  kaTrjxare  an. 
Damach  beabsichtigte  er  also  ein  naqüeKaXelv  und  ein  iTtt- 
(naQTvqdv  xrX.;  beides,  wie  die  unmittelbare  Zusammenstel- 
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long  der  Begriffe  zeigt,  in  enger  Verknüpfung  mit  einan- 
der. Die  Veranlassung  hiezu  lag  darin,  dass  die  Leser  in 
ihrem  Ghristenstande  durch  die  Lästerungen  der  Heiden 
schwere  Trübsale  zu  dulden  hatten.  Der  darin  für  sie  lie- 
genden Gefahr  gegenüber  kam  es  dem  Ap.  darauf  an,  sie 
einerseits  wie  durch  die  Einweisung  auf  die  zukünftige  yclij^ 
Qovo^tia  zur  Geduld,  so  auch  zur  fortgesetzten  Heiligung 
und  zu  einem  solchen  Verhalten  gegen  einander  und  gegen 
die  Heiden,  dass  diese  zur  Erkenntniss  des  Ungrundes  ihrer 
Lästerungen  geführt  würden,  zu  ermahnen  und  andrerseits, 
damit  es  seinen  Ermahnungen  nicht  an  dem  festen  Grunde 
fehle,  ihnen  zu  bestätigen,  dass  ihr  Leidensstand  der  wahre, 
göttliche  Gnadenstand  sei.  Demgemäss  trägt  der  Brief  we- 
der einen  polemischen  noch  einen  doctrinellen,  sondern 
durchweg  einen  paränetischen  Charakter;  zwar  sind  an  ei- 
nigen Stellen  dogmatische  Gedanken  eingewoben,  aber  ohne 
dass  dieselben  in  lehrhafter  Weise  verarbeitet  werden,  im- 
mer  nur  so,  dass  sie  der  Paränese  dienen. 

Anmerk,  Gegen  Schott,  der  den  Brief  Yorzugs weise  als  ein 
Trostachrnben  fasst,  durch  welches  die  Leser  einerseits  wegen  „der 
von  den  Heiden  erhobenen  Anklage  auf  grundsätzliche  Verleugnung 
der  sittlichen  Grundordnungen  bürgerlichen  Gemeinschaftslebens", 
andrerseits  wegen  ihrer  Besorgniss,  es  möge  die  göttliche  Zulassung 
der  Verfolgungen  ein  Beweis  sein,  dass  es  „an  der  völligen  sittlichen 
Wahrheit  ihr  es. Heilsstandes  in  Christo  fehle",  beruhigt  und  getröstet 
werden  sollten,  ist  zu  bemerken,  dass  naQaxaXcTr  bei  Petr.  nur 
die  Bedeutung  „ermahnen"  hat  und  dass,  wenn  in  den  Ausführungen 
des  Ap.  auch  einige  tröstliche  Momente  vorkommen,  der  Brief  da- 
durch doch  nicht  als  ein  Trostbrief  charakterisirt  wird,  um  so  we- 
niger ,  als  dieselben  immer  der  Paränese  dienen ;  vergl.  Weiss :  „die 
petrin.  Frage"  S.  631  S,  —  Mehrere  Ausleger  nehmen  wegen  des 
ini/dttQTVQcüv  xtX.  an,  dass  Petrus  sein  Ermahnungsschreiben  auch 
in  der  Absicht  verfasst  habe,  die  früher  an  die  Leser  geschehene 
Predigt  des  Evangeliums  förmlich  zu  bestätigen;  Wiesinger  sagt,  „Pe- 
trus habe  bei  seinem  Schreiben  an  paulinische  Gemeinden  dem  von 
paulinischer  Seite  verkündigten  Evangelium  das  Siegel  seiner  Bestä- 
tigung aufgedrückt";  Weiss  nimmt  dies  zwar  in  Abrede,  weil  er  die 
Gemeinden  nicht  für  paulinisoh  hält,  behauptet  aber  doch  auch,  „dass 
der  Ap.  die  den  Lesern  gewordene  Verkündigung  durch  sein  aposto- 
liBchea  Zeugniss  bestätigen  wollte",  nämlich  eben  deshalb,  „weil  ih- 
nen dieselbe  noch  nicht  durch  einen  Apostel  verkündet  war".  Allein 
wenn  anch  in  1,  12.  25.  das  Zeugniss  enthalten  ist,  dass  ihnen  das 
wahre  Evangelium  verkündigt,  und  in  5,  12.,  dass  ihnen  dadurch 
die  wahrhaftige  Gnade  Gottes  vermittelt  sei ,    so  spricht  sich  dieses 
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Zdugniss  doch  nicht  in  solcher  Form  aus,  dass  man  daraus  schliessen 
darf,  der  Apostel  Petras  habe  es  an  sich  für  nöthig  erachtet,  die 
Predigt,  durch  welche  die  Leser  bekehrt  worden,  durch  seine  apo- 
stolische Autorität  eu  bestätigen;  auch  deutet  es  nicht  darauf  hin, 
dass  die  Leser  angefangen  hätten  deshalb  an  der  Wahrheit  dersel- 
ben zu  zweifeln,  weil  sie  ihnen  nur  —  sei  es  unmittelbar  oder  in  ver- 
mittelter Weise  ^  von  Paulas  oder  auch  von  gar  keinem  Apostel 
gekommen  sei.  Jenes  zwiefache  Zeugniss  ist  vielmehr  einfach  daraus 
zu  erklären,  dass  der  Ap.  seine  Leser  vor  der  in  den  ihnen  wider- 
fahrenden Anfechtungen  liegenden  Gefahr,  an  ihrem  Gnadenstande 
irre  zu  werden,  bewahren  und  sie  in  der  gewissen  Zuversicht  zu  der 
ihnen  zu  Theil  gewordenen  Gnade  befestigen  wollte,  ganz  abgesehen 
davon,  durch  wen  ihnen  das  Evangelium  verkündigt  worden.  —  lie- 
ber die  Meinung  Schtcefflttr's,  dass  der  Brief  zum  Behuf  der  Vermitt- 
lung zwischen  den  Paulinem  und  Petrinem  geschrieben  sei,  vergl. 
§.  4.  der  Einl.  —  Die  Ansicht  EwalcCs^  dass  dieses  Sendschreiben 
vornehmlich  dazu  verfasst  sei,  „das  richtige  Verhalten  gegen  alle 
Heiden  und  alle  heidnische  Obrigkeit  zu  lehren",  widerlegt  sich 
durch  den  weit  darüber  hinausgehenden  Inhalt  desselben.  — 

Die  eigenthümliche  Beschaffenheit  des  Briefes  ist  wie 
in  der  Individualität  des  Schriftstellers,  so  in  der  paräne- 
tischen  Tendenz  desselben  begründet;  nicht  aber  darin,  dass 
er  ein  anderes  Christenthum  als  die  übrigen  Apostel,  näm- 
lich ein  beschränktes  Judenchristenthum  verkündigt.  Das 
Christenthum  des  Ap.  Petrus  ist  sowohl  nach  der  ohjecti^ 
ven,  als  auch  nach  der  subjectiven  Seite  dasselbe  mit  dem 
des  Paulus  Und  des  Johannes.  Was  die  objeciive  Seite  be- 
trifft, so  spricht  sich  hier  von  der  Person  Christi  keine 
niedrigere  Auffassung,  als  in  den  übrigen  Schriften  des  N. 
T.,  aus.  Weiss  meint  zwar,  indem  er  im  N.  T.  die  histo- 
rische und  die  speculative  Betrachtungsweise  der  Person 
Christi  unterscheiaet,  dass  sich  hier  nur  jene  finde  und  die 
Auffassung  des  Ap.  Petrus  desshalb  nur  eine  Vorstufe  zu 
der  des  Paulus  und  Johannes  bilde;  allein,  wenn  auch  Pe- 
trus die  Präexistenz  Christi  nicht  mit  bestimmten  Worten 
ausspricht,  so  zeugt  doch  schon  die  Bedeutung,  die  Chri- 
stus nach  ihm  für  die  Realisirung  des  ewigen  Heilsrath- 
Bcblusses  Gottes  an  der  gesammten  Menschheit  hat  (1,  2. 

3.  7.  8.  10-12.  18—20.;   2,  4—10.  21—25;   3,  18—4,  6; 

4,  13.  14;  5,  4.  10.)  dafür,  dass  er  Christus  nicht  als  „ei- 
nen blossen  Menschen^  betrachtete,  der  nur  dadurch  aus- 
gezeichnet ist,  dass  „Gott  ihn  bei  der  Taufe  mit  dem  heil. 
Geiste  gesalbt  und  so  zum  messianischen  Amte  ausgerüstet 
hat*^;  ausserdem  aber  fehlt  es  auch  nicht  an  Andeutungen, 
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die  auf  eine  höhere  Auflfassnng  hinweisen:  wird  Christus 
auch  nicht  viog  tov  -d'ßov  genannt,  so  wird  doch  Gott  ge- 
radezu als  der  nocciiQ  tov  xv^iov  Itioov  Xqiotov  bezeichnet 
(Kap.  1,  3.  2.)  und  der  Name  xvQiog,  den  Petrus,  dem  alt- 
testamentlichen  Sprachgebrauche  gemäss,  öfters  von  Gott 
gebraucht,  von  ihm  auch  ohne  Weiteres  Christo  beigelegt; 
ist  femer  auch  die  Trinität,  auf  welche  Kap.  1,  2.  hinweist, 
nur  die  ökonomische,  so  ist  doch  darin  Christus  in  ein  sol- 
ches Verhältniss  zu  Gott  gestellt,  „welches  schlechterdings 
nie,  und  namentlich  nicht  auf  dem  Boden  alttestaraentli- 
cher  Gläubigkeit  von  einem  bloss  menschlichen  Werkzeuge 
konnte  ausgesagt  werden^  (Jtil,  Köstlin);  wenn  es  ferner 
auch  richtig  ist,  dass  in  dem  TtQoeyvioofiivov  nqb  xceraßoktjg 
Tiöcfiov  (Kap.  1,  20.),  worin  Weiss  selbst  eine  über  die 
sonstige  „historische  Betrachtungsweise^  hinausgehende  Idee 
ausgedrückt  findet,  nicht  geradezu  die  reale,  wie  Schumann 
(d.  Lehre  y.  d.  Fers.  Christi  S»  449.)  annimmt,  sondern 
zunächst  nur  die  ideale  Präexistenz  ausgesprochen  ist,  so 
weist  doch  eben  diese  ideale  Präexistenz  unleugbar  über 
das  blosse  Menschsein  Christi  hinaus,  auch  ist  es  nur  ein 
Nothbehelf,  wenn  Weiss  behauptet,  jene  Idee  habe  sich  bei 
Petrus  nur  daraus  gebildet,  dass  Christus  schon  von  den 
Propheten  vorhergesagt  sei,  denn  offenbar  geht  das  n^o 
naraßoXrjg  noa/iov  darüber  bei  weitem  hinaus;  und  endlich, 
wenn  auch  die  von  Weiss  gegebene  Erklärung  von  tc  — 
Ttvsvfia  Xqictov  Kap,  1,  11.  (s.  den  Comment.  z.  d.  St.)  an 
sich  zulässig  wäre,  so  würde  doch  auch  daraus,  dass  Petrus 
den  in  den  Propheten  v^rkenden  Geist  Gottes  nach  seinem 
Sein  in  Christus  benannte,  folgen,  dass  er  von  Christus  eine 
höhere  Auffassung  hat,  als  Weiss  ihm  zuschreibt.  —  Wie 
die  Anschauung  von  der  Person  Christi,  so  ist  auch  die  von 
seinem  Werke  bei  Petrus  keine  andere  als  bei  den  übrigen 
Aposteln;  auch  nach  ihm  sind  es  der  Tod  und  die  Aufer- 
stehung Christi,  wodurch  das  Heil  der  Menschen  begründet 
ist,  die  Geistesmittheilung  des  erhöhten  Christi,  vermöge 
deren  es  den  Menschen  zugeeignet  wird,  die  Wiederkunft 
Christi,  durch  welche  es  vollendet  wird.  Zwar  meint  Weiss, 
dass  Petrus  dem  Blute  Christi  nur  die  Wirkung  der  Redem- 
tion,  nicht  die  der  Expiation  zuschreibe,  und  dass  ihm, 
wenngleich  nicht  die  Idee  der  Stellvertretung,  so  doch  die 
des  Opfers  eine  fremde  sei,  allein  diese  Meinung  lässt  sich 
nur  bei  Verkennung  der  in  den  betreffenden  Stellen  (1,  18. 
19.  2,  24.  3,  18.)  enthaltenen  Momente  rechtfertigen.  — 

Was  die  stibjeclive  Seite  des  Christenthums  betrifft,  so 
hat  auch  in  Bezug  hierauf  Petrus  keine  besondere  Lehre, 
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denn  auch  nach  ihm  ist  der  Glaube  es,  durch  den  die  Theil- 
nahme  an  dem  Heile  Christi  bedingt  ist;  vergl.  1,  5.  7.  8. 
9.  21.  2,  7.  (4,  13.)  5,  9.;  zwar  wird  von  Petrus  die  Ttlarig 
nicht  durch  einen  Zusatz,  wie  sig  Xqiarovy  als  die  speci- 
fisch  christliche  characterisirt,  allein  dass  kein  andrer  Glau- 
be, als  der  an  Christus  gemeint  ist,  erhellt  theils  schon  aus 
der  den  ganzen  Brief  durchdringenden  Beziehung  auf  die 
Erlösungsthaten  Christi,  theils  auch  daraus,  dass  wo  OoU 
als  das  Object  des  Glaubens  genannt  wird  (1,  2i.),  zu  d-eov 
als  nähere  Bezeichnung:  tov  iyaiQOWcf  avrov  {Xqicvov)  ix 
veycQCÜv  xai  äo^av  avxi^  dovxa  (vergl.  Körn.  4,  24.)  hin- 
zugesetzt ist.  Unberechtigt  ist  es  zu  behaupten,  dass  der 
Glaube  bei  Petrus  einerseits  nur  das  auf  das  Wunder  der 
Auferweckung  Christi  sich  gründende  Oötlvertrauen  und  an- 
drerseits nur  die  Anerkenniniss  von  der  messianischen  Wür- 
de Christi  sei,  dass  er  sich  demnach  nicht  wie  bei  Paulus 
auf  die  in  dem  Blute  Christi  gestiftete  Versöhnung  beziehe, 
denn,  da  Petrus  gerade  den  Tod  Christi  als  den  Grund  des 
Heils  betrachtet,  so  kann  der  dieses  Heil  uns  vermittelnde 
Glaube  von  ihm  offenbar  nicht  ohne  Beziehung  auf  den  Tod 
Christi  und  dessen  Wirkung  gedacht  sein.  —  Dass  dieser 
Glaube  nicht  nur  nach  Paulinischer  und  Johanneischer, 
sondern  auch  nach  Petrinischer  Anschauung  in  wirkliche 
Lebensgemeinschaft  mit  Christus  versetzt,  giebt  Weiss  zwar 
zu,  aber  nur  unter  der  Restriction,  dass  die  Vorstellung  des 
Ap.  Petri  noch  ganz  auf  den  Aussprüchen  Christi  beruhe 
und  dass  sie  noch  nicht  lehrhaft  verarbeitet  sei,  als  wäre 
der  lebendige  Glaube  sich  nicht  nothwendig  der  Lebensge< 
meinschaft  mit  Christus  bewusst  und  als  müsste  der  in  ei- 
nem paränetischen  Briefe  enthaltene  Stoff  nothwendig  lehr- 
haft verarbeitet  sein.  Wenn  Petr.  das  Glaubensleben  von 
seinem  ersten  Beginne  an  als  ein  Lieben  des  Gehorsams  er- 
scheinen lässt,  so  lehrt  er  nichts  anderes,  als  was  auch 
Paulus  öfters  ausspricht  (Rom.  6,  17.  15,  18.  16,  19.  26. 
2.  Kor.  10,  15.);  dass  bei  Petr.  aber  „der  Begriff  des  Ge- 
horsams so  vorherrschend  ist,  dass  dahinter  der  Glaube,  als 
die  grundlegende  Bedingung  der  Heilsaneignung  ganz  zu- 
rückiritt^  (Weiss) ^  ist  eine  unbegründete  Behauptung.  — 
Da  die  Tendenz  des  Briefes  auf  das  Ttctqooia'kBiv  der  um 
ihres  Glaubens  willen  leidenden  Christen  gerichtet  ist,  so 
bildet,  neben  der  Ermahnung  zu  einem  christlich  frommen 
Lebenswandel,  die  Hinweisung  auf  das  zukünftige  vollendete 
Heil  (xlijQOvoinla,  aujvrjQia,  dö^a,  xiqig  ^an]g)  ein  Hauptmo- 
ment desselben,  und  es  ist  daher  ganz  natürlich,  dass  die 
kknig  als  das  Centrum  seiner  apostolischen  naqaxXrjOig  er- 


Digitized  by  VjOOQ IC 


Einleitung.  15 

Bcheint  (Eap.  1,  3.  13.  21.  Kap.  3,  5.  9.  15.  Kap.  4,  13. 
Kap.  5,  1.  4.  10.);  allein,  wenn  es  auch  dem  Ap.  Petrus 
eigen  war,  über  den  gegenwärtigen  Heilsbesitz  hinaus  hof- 
fend auf  die  zukünftige  Heilsvollendung  hinzuschauen,  so 
darf  man  ^  ihn  deswegen  doch  nicht  als  den  Apostel  der 
Hoffnung  Von  Paulus  als  dem  Apostel  des  Glaubens  unter- 
scheiden wollen,  noch  weniger  aber  mit  Weiss  ihm  eine 
verschiedene  Lehrauffassung  darin  zuschreiben,  dass  —  wäh- 
rend nach  Paulus  „die  Hoffnung  nur  ein  einzelnes  Moment 
des  Glaubens  ist"  —  Petrus  in  dem  Glauben  nur  „die  Vor- 
stufe der  Hoffnung**  gesehen  habe. 

Der  eigenthümliche  Character  des  Briefes,  wodurch  er 
sich  von  denen  des  Paulus  und  des  Johannes  unterscheidet, 
ist  nicht  in  einer  Lehrdifferenz  (weder  so,  dass  Petrus  in 
einigen  Stücken  Anderes  lehrte,  noch  so,  dass  er  seinen 
Lehrbegriff  aus  einem  andern  Grundprincipe  entwickelt  hät- 
te), sondern  einerseits  in  der  Individualität  des  Petrus,  an- 
drerseits in  seiner  praktischen  Tendenz  begründet.  Petrus 
will  nicht  lehren  (weder  zu  dem  Zweck  den  Glauben  nach 
seinen  verschiedenen  Momenten  auseinanderzulegen,  noch 
auch  um  entgegenstehende  Irrthümer  zu  überwinden),  son- 
dern er  will  ermahnen ,  wie  es  seinem  auf  das  Praktische 
gerichteten  Charakter  entspricht,  dem  sowohl  die  dialekti- 
sche Richtung  des  Paulus,  als  auch  die  intuitive  des  Johan- 
nes fremd  war.  —  Ein  charakteristisches  Gepräge  hat  der 
Brief  ferner  in  der  ihm  eignen  alttestamentlichen  Anschau- 
ungs-  und  Ausdrucksweise :  in  keiner  Schrift  des  N.  T.  fin- 
den sich  verhältnissmässig  so  zahlreiche  Citate  und  Anspie- 
lungen an  das  A.  T.;  vrgl.  Kap.  1,  16.  24.  25.;  Kap.  2,  3. 
4.  6.  7.  9.  10.  22-24.  Kap.  3,  10-12.  13.  14.  Kap.  4,  8. 
17.  18.  Kap.  5,  5.  7.;  aber  nicht  nur  dicss,  sondern  der 
Verf.  lebt  und  webt  so  sehr  in  den  alttestamentlichen  Vor- 
stellungen, dass  er  seine  Gedanken  vorzugsweise  in  der 
Sprache  des  A.  T.  ausdrückt:  will  er  die  Würde  der  christ- 
lichen Gemeinde  darstellen,  will  er  auf  das  zukünftige  Heil 
der  Gläubigen  hinweisen,  will  er  zu  dem  dem  Christen  ge- 
ziemenden Lebenswandel  ermahnen,  so  thut^r  es  meistens 
in  der  dem  Ä.  T.  eignen  Weise:  selbst  da,  wo  er  den  das 
Heil  begründenden  Tod  Christi  erwähnt,  hebt  er  dessen 
Bedeutung  in  alttestamentlichem  Ausdrucke  hervor;  und 
das  Alles  ohne  den  specifischen  Unterschied  zwischen  dem 
A.  und  dem  N.  T.  auch  nur  anzudeuten :  so  dass  namentlich 
alle  die  Ideen,  welche  bei  Paulus  in  dem  klaren  Bewusst- 
sein  des  Unterschiedes  der  beiden  Oekonomien  wurzeln: 
das  dixxxiovad-at.  Ik  tTs  Ttiaxewg^  die  viod-eala,  das  Liebes- 
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verhältniss  zwischen  Gott  und  den  Christen  als  seinen  Kin- 
dern u.  8.  w.  hfer  ganz  zurücktreten.  Dennoch  aber  ist  das 
Gepräge  des  ganzen  Briefes  ein  entschieden  christliches,  in- 
dem er  nicht  nur  von  dem  Geiste  durchweht  ist^  den  Chri- 
stus meinte,  als  er  zu  Jakobus  und  Johannes  sprach:  Wis- 
set ihr  nicht,  welches  Geistes  Kinder  ihr  seid  ?  sondern  sich 
bei  ihm  auch  keine  Spur  der  dem  jüdischen  Volke  eignen 
nationalen  Beschränkung  und  der  mosaischen  Gesetzlichkeit 
findet:  die  christliche  Gemeinde  ist  ihm  das  yivog  hcXenTÖr 
nicht  etwa,  weil  die  Hauptsubstanz  derselben  dem  nationa- 
len Israel  angehört,  „dem  die  Andern  nur  eingefügt  sind*, 
sondern  weil  sie  eben  eine  christliche  ist;  des  mosaischen 
Gesetzes, geschieht  gar  nicht  Erwähnung,  es  kommt  nicht 
einmal  der  Ausdruck  vSjuog  vor,  es  wird  zwar  stark  betont, 
dass  die  Christen  zu  einem  heiligen  Lebenswandel  verpäich- 
tet  sind,  diese  Verpflichtung  wird  aber  nicht  aus  irgend 
einem  Gesetze,  sondern  daraus  hergeleitet,  dass  sie  durch 
das  tlfiiov  aifia  Christi  aus  der  fiaraia  dvaoTQoqnj  losge- 
kauft und  aus  unvergänglichem  Samen  wieder|eboren  seien 
und  als  das  Mittel,  durch  welches  sie  ihre  Heiligung  zu 
beschaflFen  haben,  wird  nicht  ein  gesetzlicher  Buchstabe  (ein 
yQa/n/jid)^  sondern  das  Ttvatfia  genannt.  Hieraus  geht  her- 
vor, dass  die  Bezeichnung  des  Ap.  Petrus  als  „des  Apostels 
der  Beschneidung"  (Weiss),  wenn  sie  anders  als  Gal.  2,  7. 
8.  gefasst  wird,  eine  ungeeigneteist:  dass  die  Beschneidung 
ihm  für  das  christliche  Leben  irgend  eine  Bedeutung  hatte, 
lässt  sich  aus  dem  Briefe  durch  nichts  beweisen,  vielmehr 
ist  er  von  dem  alttestamentlichen  Wesen  nur  in  so  weit 
durchdrungen,  als  es  in  dem  Christenthume  seine  wahrhafte 
Erfüllung  findet,  während  die  Seite  desselben,  die  in  Chri- 
stus ihr  Ende  gefunden  hat,  bei  ihm  auch  nicht  im  leise- 
sten Tone  fortklingt.  —  Weiter  hat  der  Brief  ein  eigen- 
thümliches  Gepräge  durch  die  Spuren,  die  den  Verf.  als 
einen  der  Augen-  und  Ohrenzeugen  Christi  zu  erkennen  ge- 
ben. Der  Ap.  nennt  sich  nicht  nur  einen  fiaQzvg  rujv  tov 
Xqictov  7ta^/jidT0)v,  sondern  die  Art,  wie  er  von  den  Lei- 
den und  der  Verherrlichung  Christi  redet,  bezeugt  es,  dass 
er  von  Selbsterlebtem  spricht,  dessen  Kraft  er  unmittelbar 
an  sich  erfahren  hatte:  aber  nicht  nur  das,  sondern  überall 
klingt  in  seinem  Worte  das  von  ihm  gehörte  Wort  Christi 
durch,  daher  die  mannigfachen  Anklänge  namentlich  an  die 
Reden  Christi,  wie  sie  in  den  synoptischen  Evangelien  ent- 
halten sind,  man  vrgl.  Kap.  1,  4.  mit  Matth.  25,  34.  1,  8. 
mit  Job.  20,  29.  1,  10  ff,  mit  Luk.  10,  24.  1,  13.  mit  Luk. 
12,  35.  Kap.  2,  12.  mit  Matth.  5,  16.  2,  17.  mit  Matth.  22, 
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21.  Kap.  3,  13-15.  mit  Matth.  10,  28.  u.  5,  10.  11.  3,  21. 
mit  Mark.  16,  16.  Kap.  4,  13.  14.  mit  Matth.  5,  12.  Kap. 
5,  3.  mit  Matth.  20,  25.  26.  5,  6.  mit  Matth.  23,  12. 

Endlich  zeigt  der  Brief  auch  eine  unverkennbare  Ver- 
wandtschaft mit  verschiedenen  Schriften  des  N.  T.  —  Be- 
stünde diese  nur  darin,  dass  uns  hier  und  dort  einzelne  mit 
einander  übereinstimmende  Gedanken,  Begriffe  und  Aus- 
drücke begegneten,  so  würde  diess  noch  kein  Beweis  der 
Abhängigkeit  sein,  da  in  sämmtlichen  neutest.  Schriften  we- 
sentlich ein  und  dasselbe  Evangelium  enthalten  ist  und  im 
Verkehr  der  Gläubigen  mit  einander  —  bei  aller  individuel- 
len Verschiedenheit  der  Einzelnen  —  eine  Allen  gemein- 
same Anschauungs-  und  Ausdrucksweise,  die  ihre  Wurzel 
vornehmlich  in  den  Schriften  des  A.  T.  hat,  herrschend 
werden  musste :  aber  die  Verwandtschaft,  die  sich  zwischen 
dem  Briefe  Petri  und  einigen  Briefen  des  Ap.  Paulus,  sowie 
dem  Briefe  des  Jakobus  zeigt,  geht  darüber  weit  hinaus.  — 
Unter  den  Paulinischen  Briefen  sind  es  namentlich  einige 
Theile  des  Römerbriefes  und  der  Epheserbrief,  wozu  der 
Petrusbrief  im  Abhängigkeitsverhältnisse  steht.  Fast  sämmt- 
liche  Gedanken  von  Rom.  Kap.  12.  u.  13.  finden  sich  in 
dem  Petrusbriefe  wieder  (nur  hier  durch  den  ganzen  Brief 
zerstreuet),  und  nicht  bloss  die  einzelnen  Gedanken  für  sich, 
sondern  auch  ganze  Gedankencomplexe,  wobei  zugleich  eine 
Uebereinstimmung  des  Ausdrucks,  selbst  im  Nebensächlichen, 
statthat;  m.  vrgl.  aus  dem  12.  Kap.  des  Römerbriefs  V.  1. 
mit  1.  Petr.  2,  5.;  V.  2.  mit  1,  14.  V.  3—8.  mit  4,  10. 
V.  9.  mit  1,  22.  V.  10.  mit  2,  17.  V.  13.  mit  4,  9.;  ganz 
besonders  V.  14 — 19.  mit  3,  8 — 12.  und  aus  dem  13.  Kap. 
V.  1-7.  mit  2,  13.  14.  fs.  hierüber  Weiss  S.  406  ff.).  Aber 
es  finden  sich  auch  Anklänge  an  andere  Stellen  (ies  Römer- 
briefes; m.  vrgl.  Petr.  1,  21.  mit  Rom.  4,  24.;  Petr.  2,  24. 
mit  Rom.  6,  18.;  Petr.  3,  22.  mit  Rom.  8,  34.;  Petr.  4,  1. 
2.  mit  Rom.  6,  7.  (hier  entsprechen  sich  nicht  nur  die  Sen- 
tenzen: o  Ttad-cjv  xtL  und  6  aTto&avwv  xrA-,  sondern  der 
bei  Petr.  nachfolgende  Gedanke:  elq  xo  fttpuri  dvd^QWTtcay 
xtA.  entspricht  auch  dem  bei  Paulus  vorhergebenden  Ge- 
danken: Tov  fjtfjxezi  6ovl€V€cv  xrÄ.),  P.  5,  1.  mit  R.  8,  18.; 
besonders  aufiailig  ist  auch  die  Uebereinstimmung  zwischen 
P.  2,  6.  und  R.  9,  33.  (10,  11.).  •—  Die  Verwandtschaft 
zwischen  dem  Br.  Petr.  und  dem  Epheserbr.  beruht  nicht 
.  bloss  auf  einzelnen  Stellen,  sondern  zugleich  auf  der  gan- 
zen Composition  der  beiden  Briefe.  Ist  unser  Brief  in  Ue- 
berschrift  und  Eingang  den  Paulin.  Briefen  überhaupt  ähn- 
lich, so  doch  ganz  besonders  dem  Epheserbriefe,  da  der  in 
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diesem  ausgesprochene  Dank  sich  nicht  auf  specielle  Ver- 
hältnisse einer  bestimmten  Gemeinde,  sondern  auf  das  all* 
gemeine  Heil,  welches  den  Christen  widerfahren  ist,  bezieht; 
auch  ist  die  Dankformel:  evloyoTog  6  d^ecg  xrA.  in  beiden 
Briefen  (ebenso  2.  Kor.)  buchstäblich  dieselbe;  aber  auch 
der  Inhalt  der  Briefe  bietet  viel  Gleiches  dar,  sowohl  in 
den  allgemeinen  Ermahnungen  zum  Wandel  in  gegenseiti- 
ger Liebe,  Demuth  und  Sanftmuth  und  zur  Verleugnung 
des  früheren  heidnischen  Wesens  in  fleischlichen  Begierden 
und  Lüsten,  als  auch  in  den  speciellen  Ermahnungen  in 
Bezug  auf  die  häuslichen  Verhältnisse  und  ferner  in  der 
Aufforderung  zum  Widerstände  gegen  den  Teufel,  so  wie 
zuletzt  in  dem  den  Schluss  bildenden  Friedenswunsche.  An 
einzelnen  Stellen  sind  mit  einander  zu  vergleichen:  Petr.  1, 
1.  (hil&iTolg  —  xorrtt  nqoyvwaiv  &€ov  —  ev  äyiaafi^  Ttvev- 
fiOTog)  und  Ephes.  1,  4.  {e^ele^aro  i^f^ag  —  tzqo  icavaßolTJg 
Tcoaiiiovy  BLvat  fifi,  ayiovg),  Petr.  1,  3.  und  Eph.  1,  3.   Petr. 

1,  5.  und  Eph.  1,  19.  Petr.  1,  14.  und  Eph.  2,  3.  P.  1,  18. 
und  Eph.  4,  17.   Petr.  2,  4.  5.  und  Eph.  2,  20—22.   Petr. 

2,  18.  und  Eph.  6,  5.  Petr.  3,  1.  und  Eph.  5,  22.  Petr.  3, 
18.  (fCQoadyetv)  u.  Eph.  2,  18.  3,  12.  (uQoaayioyTJ).  Petr.  3, 
22.  und  Eph.  1,  20—21.  Petr.  5,  8.  9.  und  Eph.  6,  10  ff. 
Besonders  zu  bemerken  ist  noch,  dass  in  beiden  Briefen 
das  Ziel  der  Christen  mit  dem  Worte  xXrjQOvofila  bezeich- 
net wird  und  dass  in  beiden  ein  Verhältniss  der  Engelwelt 
zu  dem  Heilswerke  Christi  auso^esagt  ist,  vrgl.  Petr.  1,  12. 
und  Eph.  3,  10.,  auch  scheint  Petr.  3,  19.  auf  Eph.  4,  8— 
10.  hinzuweisen. 

Die  Aehnlichkeit  zwischen  einzelnen  Stellen  des  Petrus- 
briefes und  der  übrigen  Paulin.  Briefe  ist  nicht  der  Art, 
dass  sich  daraus  eine  Abhängigkeit  jenes  von  diesen  folgern 
liesse;  wenn  z.  B.  Petr.  3,  2.  und  1.  Tim.  2,  9.  von  dem 
Schmucke  der  Frauen  handeln  und  die  Reihenfolge,  in  der 
die  Gegenstände  desselben  aufgeführt  werden,  in  beiden 
Stellen  dieselbe  ist,  so  kann  diess  allerdings  ein  zufälliges 
Zusammentreffen  sein:  auch  ist  die  Bezeichnungsweise  von 
einander  abweichend.  —  Dagegen  sind  die  Uebereinstim- 
mungen  einzelner  Stellen  im  Petrus-  und  im  Jakobusbriefe 
von  der  Art,  dass  sie  nicht  für  zufällig  gelten  können;  so 
in  Petr.  1,  6.  7.  und  Jak.  1,  2.  3.  (man  vrgl.  dyaXhaa&e 
und  /a^ofv  ^yijaaad^e;  IvTtrj&evvEg  iv  Ttocxilotg  Ttet^aa^ioig 
und  Svav  Ttaiqaauoig  Tteqtniasre  Ttomiloig;  und  in  beiden 
Stellen  gleichlautend  %6  öokijuiov  vfxcov  Tfjg  ^iarecog),  fer- 
ner in  Petr.  2,  1.  und  Jak.  1,  21.  (dort:  ditod-e/nspoc  Tcä- 
aav  ncmiav,  hier:   cxTto&e/Lievot  naaav  ^vnaqiav  -Kai  TtsQia- 
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adctp  xcmlag;  dort:  ro  Xoyi%ov  iidoXav  ydXa  iftiTtodijaccTSy 
hier  der  davon  nicht  so  sehr  verschiedene  Gedanke:  öe^a- 
o&e  zov  afiipwov  Xoyov^  dort  der  Zweck:  Iva  h  avT<p  ctv- 
^d^re  elg  ocjTrjoiaVy  hier  der  ähnliche  Gedanke  im  Parti- 
cipialsatze:  rov  ovvdjjevov  awaac  rag  tfjvxäg  v/itwv)^  endlich 
in  Petr.  5,  5 — 9.  und  Jak.  4,  6.  7.  10.;  indem  sich  an  bei- 
den Stellen  dasselbe  alttest.  Citat,  dann  die  Ermahnung 
zur  demüthigen  Unterwerfung  unter  Gott  und  darauf  die 
Aufforderung  dem  Teufel  zu  widerst.ehen,  findet;  ausserdem 
ist  Petr.  5,  6.  fast  gleichlautend  mit  Jak.  4,  10. 

Während  fast  sämmtliche  Ausleger  (unter  den  neueren 
namentlich  Wiesin  ff  er  und  Schott;  eben  so  auch  Ewald , 
Reuss,  Bleek ;  unsicher  Guericke)  die  Abhängigkeit  des  Pe- 
trinischen Briefes  von  den  hier  genannten  Schriftstücken 
des  N.  T.  anerkennen,  wird  sie  von  Mayerhoff y  Rauch 
und  Brückner  geleugnet;  Brückner  giebt  zwar  zu,  dass  der 
allgemeine  Eindruck  so  vielfacher  Anklänge  bleibt,  welcher 
immer  wieder  auf  eine  Abhängigkeit  des  Petr.  zurückzufüh- 
ren scheint,  meint  aber  doch,  dass  sich  „das  Verwandte 
einiach  aus  der  Thatsachc  erkläre,  dass  verwandte  Ideen 
des  apostol.  Bewusstseins  auch  verwandte  Ausdrücke  her- 
vorrufen müssten,  zumal  wenn  man  die  Macht  urchristlicher 
Tradition  auf  die  urchristliche  Redeweise  und  die  gemein- 
same an  Anschauungen  des  A.  B.  grossgezogene  Darstel- 
lungsart mit  in  Anschlag  bringt. **  Allein  er  kommt  zu  die- 
sem Resultate  nur  dadurch,  dass  er  die  übereinstimmenden 
Gedankencomplexe  in  ihre  einzelnen  Stücke  zerlegt,  dann 
auf  diese  vornehmlich  das  Augenmerk  richtet,  und  dabei 
auf  die  Abweichungen  ein  besonderes  Gewicht  legt.  Dieser 
Process  der  Vereinzelung  ist  nothwendig  irreleitend,  wendet 
man  ihn  nicht  an,  so  zeigt  sich  die  Uebereinstimmung  so 
bedeutend,  dass  eine  Abhängigkeit  nicht  bezweifelt  werden 
kann.  Diess  hat  Weiss  in  eingehender  Weise  in  Bezug  auf 
das  Verhältniss  zwischen  dem  Petrusbr.  und  Rom.  Kap.  12 
u.  13.  und  dem  Epheserbriefe  dargethan.  Mit  Unrecht  je- 
doch behauptet  Weiss^  dass  die  Abhängigkeit  nicht  auf  Sei- 
ten des  Petrus,  sondern  des  Paulus  liege.  In  Bezug  auf 
Rom.  Kap.  12.  u.  13.  ist  zu  bedenken:  1)  dass  es  durch- 
aus unwahrscheinlich  ist,  dass  Paulus,  ganz  gegen  seine 
sonstige  Gewohnheit,  die  hier  zusammengestellten  Gedanken 
aus  einem  Briefe,  wo  sie  in  ganz  anderer  Verbindung  vor- 
kommen, mühsam  zusammengesucht  haben  soll,  während  es 
nichts  Unwahrscheinliches  in  sich  hat,  dass  Petrus,  wenn 
er  den  Römerbr.,  und  namentlich  jene  Kapitel  kannte,  da, 
wo  ihn   der  Gedankengang  an  den  verschiedenen   Stellen 
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seines  Briefes  auf  dieselben  Gedanken  fiihrte ,  diese  unter 
dem  Einfluss  des  Paulin.  Ausdrucks  niederschrieb;  2)  dass 
die  Ansicht  von  Weiss  nothwendig  dazu  führt,  die  schrift* 
stellerische  Fähigkeit  des  Paulus  herabzusetzen,  wie  denn 
Weiss  selbst  sagt,  dass  seine  Abhängigkeit  von  Petrus  ihn 
dazu  veranlasst  habe,  Kap.  12,  6.  7.  die  dioncovia  ^ojfenbar 
störend*^  zwischen  die  drei  geistlichen  Gaben  im  engeren 
Sinne  zu  stellen,  V.  11.  die  Ermahnung:  tv  ikTtidi  x^'^QO^" 
^«?  yi9^^^  unmotivirt**'  eintreten  zu  lassen,  den  Gedanken 
Y.  15.  an  ein&xi  falschen  Platz  zu  setzen  und  den  Gedan- 
ken V.  16.  ganz  ungehörig  einzuschieben*).  In  Bezug  auf 
den  Epheserbrief  aber  ist  zu  bemerken,  1)  dass  sich  in  der 
Composition  desselben  —  wenn  man  ihn  mit  den  andern 
Paulin.  Briefen  vergleicht  —  kein  fremder  Einfluss  zu  er- 
kennen giebt,  die  Verschiedenheit  derselben  sich  vielmehr 
aus  seiner  besonderen  Tendenz,  als  eines  Circularschreibens, 
erklärt;  2)  dass  die  besondere  Eigenthümlichkeit,  durch 
welche  sich  dieser  Brief  von  den  andern  des  Paulus,  selbst 
von  dem  an  die  Eolosser,  unterscheidet,  mit  dem  Br.  des 
Petrus  durchaus  nichts  gemein  hat.  Dazu  kommt,  dass  die 
Selbstständigkeit  des  Paulus,  die  sich  in  allen  seinen  Brie- 
fen zu  erkennen  giebt,  mit  der  Annahme,  dass  er  sich  in 
jenen  Schriftstücken  von  dem  Petr.  Briefe  abhängig  gemacht 
habe,  im  entschiedensten  Widerspruche  steht,  wogegen  die 
Anlehnung  des  Petr.  an  das  A.  T.  und  an  die  Worte  Christi 
zeigt,  dass  es  seiner  Eigenthümlichkeit  nicht  entgegen,  son- 
dern derselben,  als  einer  „leicht  bestimmbaren,  receptiven, 
besonders  persönlichen  Eindrücken  sehr  zugänglichen  Na- 
tur" {Schott)  durchaus  entsprechend  war**),  sich  in  seiner 
Ausdrucksweise  von  fremdem  EinjQusse  bestimmen  zu  lassen. 

Anmerk,  In  seinem  Aufsatze:  „Die  Petrin.  Frage"  hat  Weiss 
zur  Bestätigung  seiner  Ansicht  von  der  Abhängigheit  des  Römer- 
und  des  Epheserbriefes  gegen  die  ihm  gemachten  Einwendungen  im 


*)  Da  Weiss  selbst  sich  der  bemerkten  Ausdrucke  bedient,  so 
ist  die  Beschuldigung,  dass  er  der  Selbstständigkeit  des  Ap.  Paulus 
zu  nahe  trete,  gewiss  nicht  ungerechtfertigt.  Wenn  derselbe  sich 
darüber  beklagt,  dass  ,,die  allgemeinen  En^ägungen"  (S.  403-406 
in  „d»?r  Petrin.  Lehrbegrifif**)  auch  in  diesem  Commentare  nicht  be- 
rücksichtigt sind,  so  ist  dagegen  zu  bemerken,  dass  die  allgemeinen 
Möglichkeiten  nicht  viel  austragen  —  zumal  nicht,  wenn  die  coucre- 
ten  Verhältnisse  verbieten,  das  an  sich  Mögliche  für  wirklich  zu 
halten. 

♦*)  Die  Berechtigung  zu  dieser  Bemerkung  wird  dadurch  nicht 
widerlegt,  dass  Weiss  behauptet,  es  würden  dadurch  „ganz  verschie- 
dene Dinge  vermischt". 
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Wesentlichen  nur  das  früher  Gesagte  wiederholt  und  kaum  etwas 
Neaes  beigebracht.  Was  den  Römerbr.  betrifft,  so  wiederholt  W. 
seine  BehauptuBg,  dass  (mit  der  einzigen  Ausnahme  von  Rom.  9,  38. 
n.  Petr.  2,  6.  7.)  nur  das  12.  u.  13.  Kap.  dieses  Briefes  im  Verwandt- 
Bchaftsyerhältnisse  zu  dem  Briefe  Petri  stehe;  wie  es  .  aber  denkbar 
sein  soll,  dass  die  Bekanntschaft  des  Paulus  mit  diesem  Briefe  nur 
auf  die  Composition  jener  beiden  Capitel  influirt  habe,  weist  er  nicht 
nach.  Eine  Vergleichung  der  betreffenden  oben  angef.  Stellen  er- 
giebt,  dass  die  Aehnlichkeit  derselben  zu  gross  ist,  als  dass  sie  nur 
für  eine  zufallige  gelten  dürfte;  zwischen  Rom.  6,  7.  und  Petr.  4,  12 
beruht  sie,  wie  oben  angedeutet  ist,  nicht  bloss  auf  den  beiden  Aus- 
drücken: 6  dno&avtuv  und  o  nad-ojv  auQxi,  die  allerdings  von  ver- 
schiedener Bedeutung  sind,  und  in  Betreff  der  Stellen  Rom.  6,  2.  11 
18.  und  Petr.  2,  24.  kann  es  nichts  helfen,  wenn  W.  seine  sprach- 
lich nicht  zu  rechtfertigende  Erklärung  des  Ausdrucks  rals  afxaqtCaig 
dnoyivofievoi  einfach  wiederholt.  —  Wenn  W.  durch  ein  genaueres 
Eingehen  auf  die  einzelnen  Sentenzen  des  12.  u.  13.  Kap.  des  Rö- 
merbr. die  Abhängigkeit  dieser  Kapitel  vom  Petrusbr.  nachzuweisen 
sucht,  so  kann  er  dadurch  doch  nur  zu  dem  Resultate  gelangen,  dass 
eine  Conception  derselben  unter  dem  Einflüsse  des  Petrin.  Briefes  an 
sich  nicht  unmöglich  ist;  der  Beweis,  dass  die  Abhängigkeit  nicht 
auf  Seiten  des  Petr.  ist,  ist  dadurch  nicht  geführt.  Auf  die  Bemer- 
kung, dass  sich  der  gangbaren  Auffassung  die  Aufgabe  stelle,  zu  er- 
klären, wie  es  kam,  dass  Petr.  sich  gerade  an  diese  beiden  Kapitel 
hielt,  liegt  die  Antwort  nahe  genug,  dass  dies  durch  ihre  paräneti- 
sche  Natur  bewirkt  ward.  Wenn  auch  „in  die  übrigen  Theile  des 
Römerbriefes  genug  des  Paränetischen  verflochten  ist^^,  so  treten  doch 
jene  beiden  Kapitel  als  nur  Paränese  enthaltend  vor  allen  übrigen 
Theüen  des  Briefes  so  bestimmt  hervor,  dass  es  durchaus  nichts  Auf- 
fallendes hat,  wenn  gerade  ihr  Inhalt  dem  Petr.  bei  der  Abfassung 
seines  paränetischen  Briefes  ganz  besonders  vorschwebte.  Als  eine 
Hauptstütze  seiner  Ansicht  hebt  W.  den  Umstand  hervor,  dass  „von 
der  eigenthümlichen  Ausgestaltung  der  christlichen  Lehranschauung 
bei  Paulus,  wie  sie  nirgends  reichhaltiger  und  klarer  entwickelt  ist 
als  im  Römerbr.,  im  Petrin.  Briefe  sich  noch  nichts  findet".  Abge- 
sehen von  dem  unberechtigten  ,,noch^\  ist  allerdings  zuzugeben,  dass 
die  Lehre  von  dem  Verhältniss  des  vo/iog  und  der  tlgya  rov  vofiov 
zur  ^ixatoavvrj,  wie  Paulus  sie  ausser  im  Galaterbr.  vornehmlich  im 
Römerbr.  in  scharf  dialektischer  Weise  entwickelt,  in  dem  Br.  des 
Petr.  nicht  vorkommt,  dass  aber  daraus  die  Priorität  des  letzteren 
folge,  ist  um  so  mehr  in  Abrede  zu  nehmen,  als  ein  Eingehen  dar- 
auf 'der  Tendenz  seines  Briefes  durchaus  fem  lag;  hat  doch  auch 
Paulus  selbst  ganze  Kapitel,  ja  ganze  Briefe  geschrieben,  ohne  sie  zu 
berühren.    Die  Grundvoraussetzung  derselben  aber,  dass  der  sündige 
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Mens^oh  das  Heil  nur  durch  Christus  im  Glauben  erlange,  durchdringt 
den  Brief  des  Petrus  nicht  minder,  als  die  Briefe  des  Paulus.  —  Was 
den  Epheserbrief  betrifft,  so  hat  W,  in  dem  angef.  Aufsatze  sich  im 
Wesentlichen  auf  seine  früheren  Ausführungen  zurückbezogen,  jedoch 
so,  dass  er  zugiebt,  dass  „sich  hier  der  Beweis  von  der  Originalität 
der  Petrin.  Stellen  noch  weniger  stringent  aus  der  Detailvergleichung 
fuhren  lässt".  Es  wird  von  ihm  hauptsächlich  betont;  dass  der  Ephe- 
serbr.  gerade  in  den  Punkten,  in  welchen  er  sich  von  den  übrigen 
Paulin.  Briefen  unterscheidet,  mit  dem  Petrinischen  verwandt  sei- 
Diese  Behauptung  ist  jedoch  irrig,  da  der  den  Epheserbr.  unterschei- 
dende eigenthümliche  Charakter  keinesweges  bloss  darin  besteht,  dass 
er  (was  überdies  von  manchem  Kritiker,  wie  namentlich  von  Meyer, 
s.  dessen  Komm.  Einl.  §.1.,  entschieden  geleugnet  wird)  ein  Circu- 
larschreiben  ist  und  der  Anfang  desselben  einen  allgemeineren  Inhalt 
hat,  als  in  den  übrigen  Paulin.  Briefen,  sondern  vorzugsweise  in  der 
ganzen  Diction,  die  in  der  reichen  Ausdrucksfulle  ein  anderes  Ge- 
präge, als  in  sonstigen  Briefen  des  Ap.  hat.  Dass  aber  diese  Eigen- 
thümlichkeit  nicht  aus  der  Bekanntschaft  des  Ap.  mit  dem  Petrini- 
schen Br.  hergeleitet  werden^  kann,  bedarf  keines  Nachweises.  Wenn  - 
W.  ein  Charakteristicum  des  Epheserbr.  auch  darin  findet,  dass  sich 
in  ihm  „die  sittliche  Ermahnung  in  die  Lehren  für  einzelne  Stande 
zuspitzt^^,  so  ist  dabei  nicht  bedacht,  dass  ganz  dasselbe  auch  in 
dem  Kolosserbrief  der  Fall  ist;  dass  aber  auch  dieser  Brief  in  Ab- 
hängigkeit von  dem  des  Petr.  geschrieben  sei,  lässt  sich  nicht  be- 
haupten, da  sich  dieselbe  sonst  nirgends  in  demselben  zu  erkennen 
giebt.  —  Nebenbei  sei  noch  bemerkt,  dass  W,  ohne  Jeden  Grund 
behauptet,  es  sei  in  diesem  Kommentar  „ein  Zerrbild  seiner  Ansicht 
fingirt,  um  dasselbe  mit  leichter  Mühe  bestreiten  und  verspotten  (1) 
zu  können^^ ;  so  wie,  dass  seine  Behauptung,  die  gangbare  Aufifassung 
verdanke  trotz  alles  Pochens  (I)  ihre  grössere  Natürlichkeit  lediglich 
der  Gewöhnung,  wonach  man  den  Ap.  Paulus  für  das  Original  halte, 
eine  gänzlich  ungehörige  ist. 

Die  Abhängigkeit  des  Briefes  von  Paulus  und  Jakobus 
ist  nicht,  wie  Schott  annimmt,  aus  der  Absicht  des  Petr. 
herzuleiten,  dadurch  seine  Uebereinstimmung  mit  der  Lehre 
jener  beiden  Männer  anzuzeigen,  denn  gerade  die  Lehr- 
eigenthümlichkeit  derselben  klingt  in  den  verwandten  Stel- 
len nicht  durch;  und  überhaupt  tritt  eine  doctrinelle  Ten- 
denz nirgends  hervor.  Es  ist  demnach  anzunehmen,  dass 
Petrus  durch  die  Bekanntschaft  mit  jenen  Briefen  von  den 
in  ihnen  herrschenden  Ausdrucksweisen,  Gedanken  und  Ideen- 
verknüpfungen so  durchdrungen  war,  dass  sich  ihm  in  seine 
Darstellung,   wenn  auch  nicht  unbewusst,   so  doch  unwill- 
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kürlich*),  jene  Reminiscenzen  verflochten,  die  sich  ihm 
hinsichtlich  des  Epheserbriefes  um  so  leichter  aufdrangen, 
als  dieser  an  dieselben  kleinasiatischen  Gemeinden  gerich- 
tet war,  die  Petrus  in  ihrem  Heilsstaude  zu  befestigen  und 
zu  fordern  sich  getrieben  fühlte. 

Bei  all  dieser  Abhängigkeit  hat  der  Brief  dennoch  sein 
eigen thümliches  Gepräge,  verschieden  von  dem  der  Paulini- 
schen Briefe  und  des  Jakobus-Briefes.  Bewegt  sich  der- 
selbe gleich  in  den  Anschauungen,  die  allen  Aposteln  ge- 
meinsam waren,  so  finden  sich  in  ihm  doch  auch  nicht  nur 
einzelne  Ausdrücke  und  Bezeichnungen,  sondern  auch  man- 
che Ideen,  die  den  andern  Briefen  des  N.  T.  fremd  sind; 
so  ist  es  diesem  Briefe  eigenthümlich ,  dass  das  Heilswerk 
als  etwas  bezeichnet  wird,  wornach  die  Propheten  geforscht 
haben  und  in  das  hineinzuschauen  die  Engel  gelüstet  (1, 
10 — 12.),  dass  die  Christen  TtaQoixoc  xal  7taQ€7tldrjf40i  ge- 
nannt werden  (2,  11.),  dass  die  Ermahnung  zu  einem  gu- 
ten Wandel  dadurch  begründet  wird,  damit  die  Ungläubi- 
gen den  Ungrund  ihrer  Schmähungen  erkennen  (2,  12.  3, 
16.),  dass  die  Erduldung  des  Unrechts  als  eine  x^Qt^S  be- 
zeichnet wird;  diesem  Briefe  eigenthümlich  ist  femer  die 
Darstellung  des  Leidens  Christi  als  eines  Vorbildes  der  eig- 
nen Leiden  um  des  Glaubens  willen  (2,  21  ff.) ,  die  Idee, 
dass  Christus  den  Geistern  im  Gefängniss  gepredigt  habe 
(3,  19.  4,  6.),  der  aus  der  Gleichheit  der  Leiden  der  christ- 
lichen Brüder  hergenommene  Trost  (5,  9.),  die  Hinweisung 
der  Frauen  auf  das  Vorbild  der  Sarah  in  ihrer  Unterwür- 
figkeit unter  Abraham  (3,  6.),  die  Vergleichung  der  Taufe 
mit  der  Sindflutb  und  die  Bezeichnung  derselben  als  aw- 
eidrjascog  äya&rjg  e7t€QWT7]/icc  (3,  21.),  der  Gedanke,  dass 
die  Leiden  der  Christen  den  Anfang  des  Gerichts  bilden 
(4,  12.),  die  Ermahnung  an  die  Presbyter  (5,  1—3.),  die 
Bezeichnung  Christi  als  äqxLTtoifjLriv  (5,  4.)  und  anderes. 
Mit  Unrecht  ist  dem  Briefe  Mangel  an  logischer  Gedanken- 
entwicklung vorgeworfen;  bei  dem  paränetischen  Charakter 
desselben  hat  es  nichts  Befremdendes,  wenn  der  Verf.  von 


♦)  Gesucht  ist  die  Meinung  SchotVs ,  dass  die  Anlehnung  des 
Petr.  an  die  betr.  paulinischen  Briefe  ihren  Grund  in  der  liebevollen 
Besorgniss  habe,  er  möchte  „der  Unruhe  und  Beklommenheit  der 
Leser  neue  Nahrung  geben,  wenn  er  sich  im  unmittelbaren  Ausdruck 
seiner  ihnen  fremden  apostolischen  Individualitat  gehen  Hesse",  dar- 
um habe  Petr.  „ohne  Andeutung  seiner  Absicht  unvermerkt  und  wie 
zufalliff,  da  und  dort,  bald  mehr,  bald  weniger  deutlich,  den  Lesern 
die  wohlbekannte  Stimme  ihres  eigentlichen  Hirten  zu  hören  gege- 
ben". 
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allgemeineren  Ermahnungen  zu  specielleren,  von  diesen  wie- 
der zu  allgemeineren  übergebt,  wenn  er,  wie  eben  sein  6e- 
müth  ihn  treibt,  bald  die  eine,  bald  die  andere  Ermahnung 
durch  Hinweisung  auf  diese  oder  jene  Thatsache  der  Erlö- 
sung begründet  und  in  dieser  Begründung  wieder  Anlass 
zu  neuer  Ermahnung  findet.  Dass  es  dabei  nicht  an  einem 
bestimmten  Gedankengange  fehlt,  zeigt  die  obige  Inhaltsan- 
gabe. Der  Stil  hat  nicht  das  Gnomenartige  der  Reden  Jesu 
und  des  Jakobusbriefes,  sondern  es  ist  die  durch  Participien, 
Relativpronomina,  Verbindungspartikeln  vermittelte  Gedan- 
kenverknüpfung, ähnlich  wie  in  den  Paulinischen  Briefen, 
vorherrschend;  eigen thümlich  ist  die  häu^e  Zusammenfas- 
sung mehrerer  Begriffe  zu  einem  substantivischen  oder  ad- 
jectivischen  Begriffe  vermittelst  des  best.  Artikels  (Kap.  1, 
3.  5.  10.  12.  13.  14.  15.  17.  u.  s.  f.),  ferner  der  öftere  Ge- 
brauch der  Partikel  (bg  (Kap.  1,  14.  19.  Kap.  2,  1.  5.  16. 
Kap.  4,  10.  11.  15.  16.  Kap.  5,  3.),  endlich  die  Anwendung 
des  Particips  sowohl  in  der  Verbindung  mit  einem  Impera- 
tiv, entweder  diesem  voraufgehend  (1,  13.  14.  22.  2,  1.  4. 
16.),  oder  ihm  nachfolgend  (1,  18.  23.  2,  12.  5,  7.),  als 
auch  in  unabhängiger  absoluter  Weise,  ohne  sich  an  ein 
bestimmtes  Verbum  finitum  anzuschliessen  (^2,  18.  3,  1.  7. 
9.  16.  4,  8.). 

Während  de  Weite  den  Brief  kaum  für  eines  Apostels 
würdig  hält,  rühmen  Andere  mit  Recht  die  Frische  und 
Lebendigkeit  der  Darstellung"^),  den  „ Reich thum  an  christ- 
licher Lehrwahrheit"  und  die  „edle  Einfalt,  die  in  der 
schlichten,  gläubigen  Hinnahme  und  dem  stillen,  ruhigen 
Besitz  der  Worte  und  Thaten  des  gottgeschenkten  Heils 
sich  befriedigt  und  selig  fühlt"  (Schott). 


§.  3. 
Leser  des  Briefs;  Ort  und  Zeit  der  Abfassung, 

Während  es  in  dem  Briefe  selbst  an  einer  bestimmten 
Zeichnung  der  Leser,  an  welche  er  gerichtet  ist,  fehlt,  giebt 
die  üeberschrift  dieselben  als  Christen  in  Kleinasien  an, 
nämlich:  in  Pontus,  Galatien,  Kappadocien,  Asien  (worun- 
ter das  proconsularische  Asien  zu  verstehen  ist)  und  Bithy- 


*)  Grotvu:  habot  haec  epistola  tb  atpoSQov,  conveniens  ingenio 
principis  apostolorura.  Bengel:  mirabilis  est  gpravitas  et  alacritas  Pe- 
irini  sermonis  lectorem  suaYissime  retinens. 
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nien;  also  in  Gegenden,  in  welchen  Panlus  und  seine  Ge- 
hülfen seinen  Briefen  und  der  Apostelgeschichte  zufolge  zu- 
erst das  Evangelium  gepredigt  und  die  christliche  Kirche 
gegründet  hatten.  —  Im  Alterthum  war  die  herrschende 
Ansicht,  dass  der  Brief  an  Judenchrxsten  gerichtet  sei,  diese 
Meinung  hegten :  Eusebitis,  Didymus,  Eptphanius,  Hierony- 
muSy  Oecumenius,  Theophyldctus ,  und  von  den  Neueren: 
Bratmus,  Calvin^  Grotitis,  Bengel,  Auyusii,  Hug,  Beriholdt, 
Pott  u.  Andere.  Mehrere  Ausleger,  wie  Wolf,  Gerhard, 
Jachmann  u.  A.  haben  diese  Ansicht  dahin  modificirt,  dass 
der  Brief  zwar  vorzugsweise  (principaliter)  an  Judenchristen, 
in  gewisser  Weise  (quodaromodo)  aber  auch  an  Heiden- 
christen (fidei  interna  ac  loci  externa  unitate  illis  conjunctos) 
geschrieben  sei.  Diesen  hat  sich  in  neuester  Zeit  Weiss 
angeschlossen,  jedoch  so,  dass  er  zwar  zugiebt,  dass  die 
betr.  Gemeinden  auch  Heidenchristen  in  sich  enthalten  ha- 
ben, zugleich  aber  annimmt,  dass  die  Judenchristen  nicht 
nur  die  überwiegende  Mehrzahl  bildeten,  sondern  auch  von 
Petrus  als  die  eigentliche  Substanz  der  Gemeinden  angese- 
hen seien,  weshalb  er,  der  heidenchristlichen  Beimischung 
überall  nicht  gedenkend,  nur  die  Judenchristen  anrede. 
Diese  Ansicht  von  W.  hängt  aufs  engste  mit  seiner  Be- 
hauptung, dass  die  betr.  Gemeinden  bereits  vor  der  Mis- 
sionsreise des  Ap.  Paulus  nach  Kleinasien  durch  solche 
kleinasiatische  Juden,  die  am  Pfingstfeste  in  Jerusalem  oder 
später  bekehrt  worden  waren,  gestiftet  seien,  zusammen. 
Dieser  Behauptung  fehlt  es  jedoch  nicht  nur  an  jedem  hi- 
storischen Grund  und  Boden,  sondern  ihr  steht  auch  das, 
was  in  der  Apostelgeschichte  und  den  Paulinischen  Briefen 
von  der  Wirksamheit  des  Ap.  Paulus  in  Kleinasien  berich- 
tet wird,  entgegen,  sofern  sich  darin  auch  nicht  die  leiseste 
Andeutung  davon  findet,  dass  beim  Beginn  derselben  schon 
irgen^o  in  jenem  Lande  eine  christliche  Gemeinde  bestand. 
Ist  es  doch  undenkbar,  dass  Paulus  seine  dortige  Missions- 
thätigkeit  ohne  jede  Berücksichtigung  der  dort  bereits  be- 
stehenden christlichen  Gemeinden  sollte  geübt  haben,  und 
zwar  um  so  mehr,  wenn  dieselben  bereits  ein  solches  An- 
sehen gewonnen  hatten,  dass  sich  der  Verfolgungshass  der 
Heiden  auf  sie  richtete.  —  Die  Gründe,  welche  W,  dafür 
anfuhrt,  dass  der  Br.  Petri  an  judenchristliche  Gemeinden 
gerichtet  sei,  sind:  1)  die  Bezeichnung  der  Leser  in  der 
Adresse  des  Br. ;  2)  die  so  stark  auf  das  A.  T.  sich  stützende 
Darstellungsweise;  3)  das  Vorkommen  mehrerer  Stellen, 
nämlich:  Kap.  1,  14.  18.  Kap.  2,  9.  10.  Kap.  3,  6.  und 
Kap.  4,  3.,  die  scheinbar  auf  Heidenchristen,  wirklich  aber 
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auf  Judenchristen  als  Leser  hinweisen.  Der  erste  Grund 
fällt  bei  richtiger  Interpretation  des  betr.  Ausdrucks  inle- 
KToi  7taQ€7tidr]/iOL  diaoTCOQag  Jlovrov  tltL  hin;  vergl.  die 
Erkl.  zu  1,  1.;  bezüglich  des  zweiten  Grundes  aber  ist  zu 
bemerken,  dass  die  Beziehungen  auf  das  A.  T.  für  Heiden- 
christen (die  ja  als  Christen  nicht  ohne  Bekanntschaft  mit 
dem  Ä*.  T.  gedacht  werden  können)  nicht  weniger  verständ- 
lich waren\  als  für  Judenchristen;  bezieht  sich  doch  auch 
Paulus  in  seinen  an  heidenchristliche  Gemeinden  gerichte- 
ten Briefen  oft  genug  auf  das  A.  T.  (vrgl.  z.  B.  1.  Kor.  1, 
19.  31.  2,  9.  16.  3,  19.  20.  u.  s.  f.)*).  —  Was  den  dritten 
Grund  betrifft,  so  wird  in  den  angeführten  Stellen  der  vor- 
christliche Zustand  der  Leser  nicht  nur  scheinbar,  sondern 
wirklich  als  ein  heidnischer  charakterisirt  und  zwar  nicht 
bloss  auf  positive,  sondern  auch  auf  negative  Weise,  indem 
in  ihnen  auch  nicht  im  Entferntesten  darauf  hingedeutet 
wird,  dass  die  Leser  schon  vor  ihrer  Bekehrung  als  Israe- 
liten im  Bundesverhältniss  zu  Gott  standen,  worauf  Paulus, 
wenn  er  zu  oder  von  Judenchristen  redet,  immer  hinweist. 
Der  Gesammtcharakter  des  Briefes  spricht  nicht  gegen^  son- 
dern vielmehr yär  die  Annahme,  dass  die  Gemeinden,  an 
welche  er  gerichtet  ist,  nicht  judenchristliche,  sondern  min- 
destens ihrem  Hauptbestandtheile  nach  heidenchristliche  wa- 
ren. Hiefür  entscheidet  auch  der  Umstand,  dass  dieselben 
in  dem  Briefe  nicht  als  von  den  Juden,  sondern  als  von 
den  Heiden  angefeindete  bezeichnet  werden,  was  darauf 
hinweist,  dass  sie  diese  Christen  nicht,  wie  es  natürlich  ge- 
wesen wäre,  wenn  sie  Judenchristen  (oder  doch  vorzugs- 
weise Judenchristen)  waren,  als  eine  blosse  Secte  innerhalb 
des  Judenthums  betrachteten.    Der  Verfolgungseifer  der  Hei- 


*J  Mit  Unrecht  sucht  Weiss  („die  Petrin.  Frage"  S.  013)  die 
Beweiskraft  dieser  Bemerkung  dadurch  zunichte  zu  machen,  dass  er 
sagt,  „es  sei  hier  nicht  auf  den  Nerv  seiner  Beweisführung  eingegan- 
gen, welcher  darin  liege,  dass  Petr.  nur  1,  16.  2,  6.  des  A.  T.,  wie 
Paulus  ausdrücklich  citirt'^,  denn  einerseits  bedient  sich  Paulus  auch 
alttestamentlicher  Ausdrücke  und  Sentenzen,  ohne  ein  yiy^anxm  oder 
dergl.  hinzuzufügen,  z.  B.  in  d.  ob.  angef.  St.  1.  Kor.  '2,  16.;  ande- 
rerseits aber  sind  die  von  Petr.  ohne  Citationsformel  gebrauchten  alt- 
test.  Ausdrücke  der  Art,  dass  sie  den  Christen  als  solchen  —  abge- 
sehen davon,  ob  sie  früher  Heiden  oder  Juden  waren  —  verstandlich 
waren,  und  keinesweges  „eine  solche  Vertrautheit  mit  dem  A.  T.  vor- 
aussetzen, wie  sie  nur  bei  ehemaligen  Juden  denkber  ist".  Heber  die 
Bekanntschaft  der  Christen  als  solcher  mit  dem  A.  T.  vergl.  Meyer 
zu  Rom.  7,  1.,  wo  Paulus  sie  —  ohne  Unterschied  —  als  yivwfxov- 
res  vo/xov  bezeichnet. 
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den  richtete  sich  gegen  das  Christenthum  erst  von  da  an, 
als  es  seine  Bekenner  nicht  mehr  bloss  oder  vorzugsweise 
aus  dem  Judenthum,  sondern  aus  dem  Heidenthum  gewann: 
nicht  judenchristliche,  sondern  heidenchristliche  Gemeinden 
waren  der  Gegenstand  ihres  Hasses.  Mit  Recht  haben  des- 
halb schon  Augustin  (contra  Faustum  12,  89.),  und  Oassto- 
dorus  (de  instit.  div.  lit.  IL  p.  516.),  und  später  Luilier, 
WeUtein,  und  in  neuerer  Zeit  Steiger^  de  Wette- Brückner, 
Mayerhoff y  Wiesinger ^  Schott,  so  wie  Neander,  Gtiericke, 
ReusSy  Lechler,  Schaff,  Jul,  Kösilin,  Bleek  u.  A.  sich  da- 
für erklärt,  dass  die  betr.  Gemeinden  für  heidenchrist- 
liche zu  halten  seien.  Ganz  willkürlich  ist  offenbar  die 
Vermuthung  von  Benson,  Michaelis,  Credner  u.  einigen  An- 
dern, dass  der  Brief  für  solche  Heidenchristen  bestimmt  sei, 
die  vor  ihrem  Uebertritt  zum  Christenthum  Proselyten  des 
Thores  geworden  waren. 

üeber  den  Zustand  der  betr.  Gemeinden  erfahren  wir 
aus  dem  Briefe  vornehmlich  nur,  dass  dieselben  damals 
mannigfachen  Verfolgungen  von  Seiten  der  Heiden  ausge- 
setzt waren,  die  jedoch  mehr  in  Schmähungen  und  Läste- 
rungen als  in  thatsächlichen  Misshandlungen  bestanden; 
dass  dieselben  vom  Staate  ausgingen,  lässt  sich  nicht  mit 
Hug,  Mayerhoff,  Neander  aus  den  3,  15.  16.  vorkommen- 
den Ausdrücken  äicoXoyia  und  TccmoTtOLog  schliessen;  die 
Meinung  Schottes,  dass  sie  mit  der  Neronischen  Verfolgung 
in  Rom  zusammenhingen,  widerlegt  sich  einerseits  durch 
den  Charakter  derselben ,  wie  er  im  Briefe  geschildert  ist, 
andrerseits  durch  den  Umstand,  dass  den  historischen  Zeug- 
nissen zufolge  die  Neronische  Verfolgung  sich  auf  Rom  be- 
schränkte. Aus  den  in  Bezug  auf  die  Verfolgungen  gege- 
benen Ermahnungen  darf  man  sich  nicht  ein  zu  dunkles 
Bild  von  der  sittlichen  Beschaffenheit  der  Leser  machen, 
wiewohl  es  nicht  unglaublich  ist,  dass  hie  und  da  bei  ih- 
nen Mängel  hervorgetreten  waren,  die  den  Ap.  besonders 
mit  zu  seinem  Schreiben  veranlassten:  ein  offener  Tadel 
wird  indess  nicht  ausgesprochen.  Dass  die  Gemeinden  durch 
häretische  Richtungen  oder  durch  den  Gegensatz  zwischen 
Heiden-  und  Judenchristenthum  beunruhigt  waren,  ist  durch 
nichts  angedeutet.  —  Gegen  die  Meinung,  dass  Petrus  mit 
seinen  Lesern  persönlich  bekannt  gewesen,  spricht  sowohl 
der  Mangel  an  jeder  persönlichen  Beziehung  des  Apostels 
zu  ihnen,  als  auch  die  Unterscheidung  seiner  selbst  von  de- 
nen, die  dort  die  Verkündiger  des  Evangeliums  gewesen 
waren. 

Auf  den  Ort,  von  wo  der  Brief  geschrieben  ist,  weist 
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nur  die  eine  Stelle:  5,  13.  hin.  Daraus,  dass  Petrus  Grüsse 
von  der  Gemeinde  (nicht  von  seiner  Frau)  in  Babylon  be- 
stellt, lässt  sich  mit  Recht  schliessen,  dass  er  sich  bei  der 
Abfassung  desselben  in  Babylon  (nach  vielen  Ausll.:  Rom) 
befand  (s.  d.  Erkl.  zu  d.  St.).  Dass  Petrus  sich  eine  Zeit 
lang  in  jenen  östlichen  Gegenden  aufgehalten  und  dort  als 
Apostel  gewirkt  habe,  hat  nichts  Unwahrscheinliches,  um 
so  weniger,  als  gerade  dort  von  alter  Zeit  her  zahlreiche 
Judengemeinden  waren,  die  in  enger  Verbindung  mit  Jeru- 
salem standen. 

Um  die  Zeit  der  Abfassung  näher  zu  bestimmen,  ist 
vornehmlich  zu  beachten :  1)  dass  der  Brief  an  Paulinische 
Gemeinden  gerichtet  ist  und  2)  dass  er  die  Bekanntschaft 
des  Verf.  mit  dem  Epheserbriefe  voraussetzt.  Stehen  diese 
beiden,  im  Obigen  als  richtig  nachgewiesenen,  Punkte  fest, 
so  kann  er  weder,  wie  Weiss  annimmt,  am  Anfange,  noch, 
wie  Brückner  vermuthet,  am  Ende  der  3.  Missionsreise  des 
Ap.  Paulus  verfasst  sein;  seine  Entstehung  muss  vielmehr 
einer  späteren  Zeit  angehören.  Unter  der  Voraussetzung, 
dass  der  Epheserbrief  von  Paulus  während  seiner  römischen 
Gefangenschaft  geschrieben  sei,  lässt  Wieseler  unsern  Brief 
in  der  letzten  Zeit  dieser  Gefangenschaft  entstanden  sein. 
Hiergegen  erhebt  sich  jedoch  folgendes  Bedenken :  Der  Pe- 
trusbrief ist  durch  die  Verfolgungen,  welchen  die  kleinasia- 
tischen Gemeinden  von  Seiten  der  Heiden  ausgesetzt  waren, 
veranlasst;  aber  solche  Verfolgungen  erwähnt  weder  der 
Epheser-  noch  auch  der  Kolosserbrief ;  andrerseits  setzen 
diese  beiden  Briefe  das  Auftreten  gewisser  Irrlehrer  in  den 
kleinasiatischen  Gemeinden  voraus,  in  dem  Petrusbr.  aber 
wird  solcher  Irrlehrer  mit  keiner  Silbe  gedacht.  Dazu 
kommt,  dass,  wenn  Petrus  den  Brief  während  der  Gefan- 
genschaft des  Ap.  Paulus  geschrieben  hätte,  er  diese  um 
so  weniger  hätte  unerwähnt  lassen  können,  als  er  zur  Ab- 
fassung desselben  durch  die  Verfolgungen,  welche  die  betr. 
Gemeinden  zu  erleiden  hatten,  bewogen  worden  war.  Man 
muss  also  annehmen,  dass  der  Brief  erst  nach  der  zweijäh- 
rigen Gefangenschaft  des  Paulus  in  Rom  geschrieben  ist. 
Indem  Ewald  annimmt,  dass  Paulus  von  Rom  nach  Spanien 
gereist  sei,  meint  er,  dass  Petrus  um  diese  Zeit  den  Brief 
verfasst  habe.  Allein  auch  diese  Ansicht  hat  manches  ge- 
gen sich.  Abgesehen  davon,  dass  neuere  Kritiker,  unter 
ihnen  auch  Meyer,  die  Abfassung  des  Epheserbriefes  in  die 
Cäsareanische  Gefangenschaft  des  Paulus  verlegen,  ist  es 
überall  nicht  denkbar,  dass  Petrus  an  Paulinische  Gemein- 
den geschrieben  haben  soll,   so  lange  Paulus  als  Apostel 
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tbätig  war,  und  zwar  ohne  dabei  sein  eignes  und  der  Ge- 
meinden Yerhältniss  zu  Paulus  irgendwie  zu  erwähnen. 
Hiernach  kann  der  Brief  erst  geschrieben  sein,  nachdem 
Paulus  seiner  apostolischen  Wirksamkeit  bereits  durch  den 
Märtyrertod  entzogen  war,  und  zwar  erst  zu  einer  Zeit, 
wo  dieses  Factum  den  Gemeinden  bereits  bekannt  geworden 
war;  denn  mit  Recht  sagt  Weiss^  dass  „Petrus  seinen  Brief 
nicht  zu  einer  Zeit  geschrieben  haben  könne,  wo  er  noch 
Yon  dem  ersten  Eindruck  der  Nachricht  erfüllt  war,  son- 
dern zu  einer  Zeit,  wo  die  Christengemeinde  als  solche  sich 
bereits  an  den  furchtbaren  Schlag,  der  sie  in  dem  grossen 
Heidenapostel  getroffen,  so  weit  gewöhnt  haben  musste,  dass 
sie  ein  Apostelwort  darüber  nicht  mehr  zu  bedürfen  schien.'' 
Demnach  ist  den  Kritikern,  welche  die  Abfassung  des  Brie- 
fes in  die  letzten  Zeiten  des  Ap.  Petrus,  frühestens  in  das 
Jahr  66,  setzen  (wie  Reuss,  Bleek,  Wiesinger,  Schoit\  bei- 
zustimmen. Ist  Petrus  noch  unter  Nero,  also  etwa  im  J. 
67,  gestorben,  so  ist,  zumal  wenn  Paulus  bald  nach  dem 
römischen  Brande  im  J.  64  den  Märtyrertod  erlitt,  die  Zeit, 
welche  von  der  Verfolgung  der  Christen  in  Rom  und  dem 
Tode  des  Paulus  bis  zur  Abfassung  des  Briefes  verstrich, 
lang  genug,  um  es  natürlich  finden  zu  können,  dass  Petrus 
in  seinem  Briefe  jene  beiden  Ereignisse  unerwähirt  lässt  (ge- 
gen Weiss).  —  Zu  dieser  Zeitbestimmung  passt  auch  das, 
was  der  Brief  von  der  Lage  der  betr.  Gemeinden  und  ins- 
besondere von  den  Verfolgungen,  denen  sie  ausgesetzt  wa- 
ren, zu  erkennen  giebt  Denn  wenn  auch  die  Christen 
schon  während  der  Missionsthätigkeit  des  Paulus  von  den 
Heiden  zu  leiden  hatten  (vergl.  l.Thess.  1,  6.  2,  14.  2.Th. 
1,  4.  u.  a.  St.),  so  war  dies  doch  nicht  in  so  allgemeiner 
Vfeise  der  Fall,  wie  der  Brief  des  Petrus  es  voraussetzt, 
sondern  vornehmlich  nur,  wenn  dieselben  von  den  Juden 
(vergl.  Apgsch.  17,  5.  18,  12.)  oder  von  Einzelnen,  deren 
Interesse  durch  das  Christeuthum  litt  (vergl.  Apgsch.  16, 
16  ff.,  19,  23  fi.),  dazu  aufgereizt  waren;  und  wenn  auch 
Tacitus  berichtet,  dass  die  Christen  bereit«  zur  Zeit  des  rö- 
mischen Brandes  das  odium  humani  generis  und  per  flagi- 
tia  invisi  waren,  so  hatten  sie  dies  doch  erst  von  da  an 
werden  können,  als  sich  das  Christenthum  als  eine  in  das 
Heidenthum  eintretende,  dasselbe  erschütternde  Macht  er- 
wies, was  erst  in  Folge  der  Missionsthätigkeit  des  Paulus 
stattfand  und  daher  mit  Unrecht  von  Weiss  zu  Gunsten 
seiner  Ansicht  von  der  frühen  Abfassung  des  Briefes  aus- 
gebeutet wird.  Andrerseits  aber  zeugt  der  Brief  dafür,  dass 
zur  Zeit  seiner  Entstehung  die  Feindschaft  der  Heiden  ge- 
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gen  das  Christenthum  noch  nicht  so  weit  gediehen  war, 
dass  die  heidnische  Obrigkeit  dasselbe  als  eine  dem  Staate 
gefährliche  religio  nova  förmlich  zu  unterdrücken  suchte, 
sondern  dass  sie  sich  noch  auf  Lästerungen  und  dergl.  be- 
schränkte, zu  denen  sich  das  heidnische  Volk  aus  dem  Kap. 
4,  4.  angegebenen  Grunde  gereizt  fühlte,  was  gleichfalls 
für  die  bezeichnete  Zeit  passt.  Wenn  aber  Weiss  daraus, 
dass  „diese  Leiden  für  die  Christen  noch  etwas  Neues  wa- 
ren, worüber  sie  sich  verwunderten",  und  „dass  auch  für 
die  Heiden  die  Lossagung  der  Christen  von  ihrem  Laster- 
leben noch  etwas  Neues  war,  was  sie  befremdete**,  so  wie 
daraus,  dass  „der  Apostel  noch  die  naive  (1)  Hoffnung  aus- 
spricht, dass  die  Heiden,  wenn  sie  nur  erst  den  guten  Wan- 
del der  Christen  genauer  kennen  lernen  werden,  von  ihrer 
Feindschaft  gegen  die  Christen  ablassen  werden,  die  mehr  auf 
ünkunde  beruhe**,  folgert,  dass  der  Brief  einer  bedeutend 
früheren  Zeit  angehört,  so  ist  diese  Folgerung  um  so  un- 
berechtigter, als  nach  der  im  Obigen  dargelegten  Ansicht 
von  der  Entstehung  der  betr.  kteinasiatischen  Gemeinden 
und  der  Abfassungszeit  des  Briefes  die  Zeit  des  Bestehens 
der  Gemeinden  eine  noch  kürzere  war,  als  nach  der  von 
Weiss  vertretenen  Ansicht;  nach  dieser  bestanden  jene 
nämlich  Bereits  schon  etwa  20,  nach  jener  aber  erst  etwa 
15  Jahre.  Bei  diesem  von  Weiss  ausser  Acht  gelassejien 
Verhältnisse  kann  natürlich  auch  aus  dem  Kap.  2,  2.  vor- 
kommenden Ausdrucke  dQTiyevvrjta  ßQ€q>r]  nichts  zu  Gun- 
sten der  AuflFassung  von  Weiss  geschlossen  werden.  Auch 
die  Erwähnung  der  vecireQOt  gegenüber  den  TtQsaßvveQOi 
(Kap.  5,  5.)  zeugt  nicht  für  die  Abfassung  des  Briefes  in 
einer  früheren  Zeit,  da  sich  nicht  nachweisen  lässt,  dass 
es  etwa  10  Jahre  nach  der  von  Weiss  ansegebenen  Zeit  in 
den  kleinasiatischen  Gemeinden  solche  vsarrsQOi  nicht  mehr 
gegeben  hat.  Der  Hauptgrund  aber,  den  Weiss  dafür  gel- 
tend macht,  dass  die  betr.  Gemeinden  nicht  heidenchrist- 
liche, sondern  bereits  vor  der  apostolischen  Wirksamkeit 
des  Paulus  entstandene  judenchristliche  Gemeinden  seien 
und  dass  der  Petrusbrief  bereits  vor  der  Zeit  'der  eigent- 
lichen schriftstellerischen  Thätigkeit  dieses  Apostels  geschrie- 
ben sei,  ist  seine  Behauptung,  dass  der  Lehrbegriff  des  Pe- 
trusbriefes die  „Vorstufe  zu  dem  Paulinischen  Lehrbegriffe** 
bilde.  Diese,  an  sich  schon  irrige,  dem  wahren  Sachverhalt 
widersprechende  (vergl.  insbesondere/«/.  KösÜin:  „Einheit 
und  Mannigfaltigkeit  in  d.  neutest.  Lehre**  in  den  Jahrbb. 
f.  deutsche  Theologie  1858)  Behauptung  kann  jedoch  die 
frühere  Abfassung  des   Briefes  um  so  weniger  begründen, 
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als  sich  nicht  nachweisen  lässt,  dass  Paulas  von  dem  Lehr- 
system des  Petrus  nur  durch  diesen  Brief  Kunde  haben 
f  konnte  und  dass  Petrus  später  sein  Lehrsystem  gegen  das 
des  Paulus  aufgegeben  habe.  —  Aus  der  Gegenwart  des 
Silvanus  und  des  Markus  bei  Petrus  zur  Zeit  der  Abfassung 
des  Briefes  lässt  sich  nichts  Genaueres  schliessen,  da  jener 
schon  Apgsch.  18,  5.  zuletzt  als  Gefährte  des  Paulus  er- 
wähnt wird ;  dieser  aber,  wenn  er  auch  während  der  ersten 
römischen  Gefangenschaft  des  Paulus  in  Rom  (Kol.  4,  10.) 
und  bei  seiner  zweiten  römischen  Gefangenschaft  in  Klein- 
asien (2.  Timoth.  4,  11.)  war,  zu  irgend  einer  andern  Zeit 
bei  Petrus  gewesen  sein  kann. 


§.4. 
Auikentie  des  Briefes. 

Der  Brief  ist  eine  von  den  Schriften  des  N.  T.,  deren 
Authentie  von  dem  Alterthume  am  bestimmtesten  bezeugt 
ist.  Wenn  sich  bei  den  apostolischen  Vätern:  Clemens  Rom,, 
Barnilbas  und  Ignatius  auch  keine  förmlichen  Anführungen 
aus  dem  Briefe  finden,  sondern  nur  Anklänge,  die  eine  Be- 
zugnahme auf  denselben  jedoch  nicht  sicher  beweisen,  so 
ist  es  dagegen  unzweifelhaft,  dass  nicht  nur  der  sogenannte 
2.  Brief  des  Petrus  seiner  erwähnt,  sondern  auch  Polycarp 
mehrere  Stellen  daraus  buchstäblich  genau  anführt,  weshalb 
Eusebiits  (h.  e.  IV,  14.)  mit  Recht  sagen  konnte,  dass  Po- 
lycarp ihn  bereits  benutzt  habe;  zugleich  aber  bezeugt  Eu- 
sebius ,  dass  dasselbe  auch  von  Papias  in  dessen  Schrift: 
loyiioy  xvQiayuüv  i^r/yi^OEtg  geschehen  sei.  Irenaeus,  Ter* 
tullian,  Clemens  Alex.,  Origenes ,  Cyprian  citiren  öfters 
Stellen  aus  dem  Briefe  mit  namentlicher  Anfuhrung  dessel- 
ben, und  zwar  ohne  auch  nur  im  Geringsten  darauf  hinzu- 
deuten, dass  irgend  ein  Zweifel  an  seiner  Aechtheit  gehegt 
werde.  Auch  findet  er  sich  in  der  altern  Peschiio,  die  nur 
drei  katholische  Briefe  enthält ;  mit  Recht  zählt  ihn  deshalb 
Eusebius  zu  den  Homologumenen.  In  dem  sogenannten 
Muratorischen  Kanon  ist  unser  Brief  zwar  nicht  bestimmt 
angeftihrt,  aber  die  betreffende  Stelle  ist  der  Art,  dass  sie 
auf  keinen  Fall  zur  Bestreitung  der  Authentie  gebraucht 
werden  kann  *).  —  Dass  Theodorus  von  Mopsuestia  ihn  für 


*)    Die  Stelle  lautet :  Epistola  sane  Judae  et.  superscripti  Johau- 
iiis  duas  in  catholica  habentur.    Et  sapientia  ab  amicis  Salomonls  in 
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unächt  gehalten,  lässt  sich  aus  den  Worten  des  Leoniius 
von  Byzanz  (contr.  Nestor,  et  Eutych.  III,  14.)  über  den 
Theodorus:  „ob  quam  causam ,  ut  arbitror,  ipsam  episto-^ 
lam  Jacob!  et  alias  deinceps  aiiorum  catholicas  abrogat  et 
antiquat,^  nicht  beweisen;  dass  aber  die  Paulicianer  ihn, 
nach  dem  Zeugniss  des  Petrus  Siculus  (Hist.  Manich.  p.  17.), 
verworfen  haben,  kann  offenbar  nicht  in  Betracht  kommen. 
In  neuerer  Zeit  hat  zuerst  Clttdiua  (Urausichten  des 
Christenthums)  dem  Briefe  die  Aechtheit  abgesprochen  — 
allein  aus  durchaus  unzureichenden  Gründen,  von  denen 
der  gewichtigste  der  ist^  dass  er  in  Gedanken  und  Aus- 
drücken eine  zu  grosse  Aehnlichkeit  mit  den  PauUnischen 
Briefen  hat,  als  dass  er  von  Petrus  verfasst  sein  könnte. 
Dies  ist  es,  was  auch  Eichhorn  zu  der  Meinung  veranlasste, 
dass  der  Brief  von  einem  Manne  geschrieben  sei,  der  lange 
Zeil  mit  Paulus  in  Verbindung  stand  und  sich  dadurch  die 
diesem  geläufigen  Ideen,  Ausdrücke  u.  s.  w.  aneignete;  da 
dies  auf  Petrus  nicht  passt ,  der  kirchlichen  Tradition  je- 
doch nicht  aller  Werth  abzusprechen  ist,  so  schliesst  Eich- 
hörn  weiter,  dass  Petrus  die  Materialien  hergegeben,  Mar- 
ku8  aber  dieselben  zu  diesem  Schreiben  verarbeitet  habe. 
Mit  Recht  hat  schon  Berlholdt  diese  Hypothese  zurückge- 
wiesen*),  dagegen  aber  die  schon  von  Hieronymus  ange- 


honorem ipsiuB  scripta.  Apocalypsis  etiam  JohanniB  et  Petri  tantum 
recipimus,  quam  quidem  ex  nostris  legi  in  ecclesia  nolunt.  —  H^tifft 
der  die  ffanze  Schrift  für  eine  Uebersetzung  aus  dem  Griech.  halt, 
setzt  nach  Johannis  einen  Punkt  imd  verbindet  die  Worte  Apoca- 
lypsis etiam  Johannis  mit  dem  Vorhergehenden;  tantum  nimmt  er 
für  missverstandene  Uebersetzung  von  fiovriv  und  quam  quidem  (oder 
quidam)  =  ^g  naqi^  T»v€f.  Guerieke  stimmt  Hug  bei,  nur  mit  der 
Abweichung,  dass  er  statt  ^s  naqi^  rtveg  als  ursprunglichen  Text: 
7Jv  riWf  ansieht.  —  Wieseler  zieht  gleichfalls  die  ersten  Worte  zu 
dem  Vorhergehenden  und  liest  hernach:  quem  quidam  so  dass  der 
Sinn  ist:  „Auch  von  Petrus  nehmen  wir  so  viel  (wie  von  Johannes, 
von  dem  vorher  die  Rede  ist,  nämlich :  zwei  Briefe  und  eine  Apoka- 
lypse) an,  welchen  Einige  von  den  Unsem  nicht  in  der  Gemeinde 
vorgelesen  wissen  wollen."  —  Noch  leichter  ist  die  Conjektur  und 
Erklärung  Dietleins  (die  kath.  Briefe.  Thl.  L  S.  47.),  wonach  statt 
Apocalypsis:  „Apocalypses"  zu  lesen  und  die  Stelle  zu  übersetzen 
ist:  „Apocalypsen  ferner  nehmen  wir  nur  die  des  Johannes  und  des 
Petrus  an,  welche  (letztere)  einige  von  den  Unsem  nicht  in  der 
Kirche  gelesen  wissen  wollen."  —  Zu  kühn  ist  die  Aenderung  von 
Thiersch  des:  „tantum"  in:  „unam  epistolam",  und  der  Worte: 
„quam  quidem"  in:   „alteram  quidam". 

*)  Nicht  minder  willkürlich  ist  die  Behauptung  EwalcPs^  dass 
Petrus,  da  derselbe  nicht  geläufig  griechisch  reden  und  schreiben 
konnte,  sich  des  Silvanus  als  Abfassers  des  Briefes  bedient  habe. 
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deutete,  von  Baronius  bestimmter  ausgesprochene  Meinung 
verfochten,  dass  der  Brief  ursprünglich  nicht  in  griechischer 
(sondern  in  aramäischer,  nach  Baronius  in  hebräischer) 
Sprache  concipirt,  von  einem'  Interoreten  ("nach  Baronius 
von  Markus,  nach  Beriholdt  von  Sifvanus)  ms  Griechische 
fibertragen  sei.  Allein  diese  Ansicht  ist  nicht  minder  will- 
kürlich als  die  Eichhornsche ;  denn  einerseits  ist  es  eine 
unerwiesene  Behauptung,  dass  Petrus  mit  der  griechischen 
Sprache  nicht  habe  vertraut  sein  können,  andererseits  spricht 
sowohl  die  ganze  Diction  des  Briefes,  als  auch  die  Ueber- 
einstimmung  mit  den  entsprechenden  Stellen  aus  den  Briefen 
des  Paulus  und  Jakobus  und  die  Art  und  Weise  der  Cita- 
tion  des  A.  T.  gegen  eine  ursprünglich  nicht-griechische  Ab- 
fassung desselben.  —  Schwankend  äussert  sich  de  Wette 
über  die  Aechtheit*);  er  erkennt  zwar  das  Gewicht  der 
äussern  Zeugnisse  an  und  nennt  es  gewagt,  den  Brief  trotz 
derselben  für  unächt  zu  erklären,  meint  aber  doch,  dass 
die  Beschaffenheit  des  Briefes  selbst  mehr  gegen  als  für 
die  Aechtheit  zeuge  —  namentlich  wegen  des  Mangels  an 
Eigenthümlichkeit  und  wegen  der  Reminiscenzen  aus  den 
öfters  genannten  Briefen;  dagegen  ist  jedoch  zu  bemerken, 
dass  es  dem  Briefe  keinesweges  an  eigenthümlichem  Ge- 
präge fehlt,  und  dass,  wenn  Petrus  jene  Briefe  gelesen  und 
sich  mit  ihnen  vertraut  gemacht  hatte,  diese  einen  solchen 
Eindruck  auf  ihn  machen  konnten ,  dass  bei  aller  Freiheit 
und  Selbstständigkeit  der  Gedankenentwickelung  Anklänge 
an  dieselben  hindurchtönen  konnten,  ohne  dass  darin  etwas 
liegt,  was  mit  dem  persönlichen  und  apostolischen  Charak- 
ter desselben  ia  Widerspruch  steht.  —  Dass  nach  dem  Vor- 
fange  von  Baur  auch  Schwegler  den  Brief  nicht  für  acht 
alt,  versteht  sich  bei  seiner  Anschauung  der  apostolischen 
und  nachapostolischen  Zeit  von  selbst.  Die  Gründe,  die  er 
gegen  die  Aechtheit  geltend  macht,  sind  folgende:  1)  der 
Mangel  jeder  bestimmten  äussern  Veranlassung  und  die  All- 
gemeinheit des  Inhalts  und  des  Zweckes  —  allein  jener 
Mangel  ist  keinesweges  vorhanden,  und  diese  Allgemeinheit 
erklärt  sich  theils  aus  der  persönlichen  Unbekanntschaft 


*)  Auch  Reu9s  (Gesch.  d.  heil.  Schriften  N.  6.)  erkennt  zwar 
an,  dass  die  kirchliche  Ueberlieferung  von  uralten  Zeiten  an  einstim- 
mig für  Petrus  als  Verfasser  spreche,  meint  aber,  dass  manche  Er- 
scheinungen in  dem  Briefe  (namentlich  die  Abhängigkeit  von  den 
betr.  Panlin.  Briefen  ohne  Yerständniss  für  das  System  des  Paulus) 
bei  einem  Petrus  befremden.  Indess  sucht  er  selbst  seinem  Zweifel 
Gegengrunde  entgegenzustellen,  jedoch  ohne  sich  zu  bestimmter  An- 
erkennung der  Authentie  des  Br.  entschliessen  zu  können. 
Xn.  Tbl.    8.  Aufl.  3 
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des  Ap.  mit  den  Oemeinden,  theils  aus  der  Bestimmung  des 
Briefes  als  eines  Girkularschreibens;  2)  der  Mangel  an  ei- 
nem individuell  ausgeprägten  schriftstellerischen  und  theo- 
logischen Charakter  —  allein  dass  es  dem  Br.  nicht  an 
Eigenthümlichkeit  fehlt,  ist  §.  2.  gezeigt;  dass  dieselbe  bei 
Petrus  eben  so  scharf  ausgeprägt  sein  müsse,  wie  bei  Pau- 
lus und  Johannes,  ist  eine  unberechtigte  Forderung ;  3)  der 
Mangel  eines  innern  gedankenmässigen  Zusammenhangs,  al- 
lein die  Tendenz  des  Briefes  widerstrebt  einem  solchen  „festen, 
bestimmten  Gedankenfortschritte",  wie  SchwegUr  ihn  ver- 
langt und  wie  er  sich  selbst  in  den  Paulinischen  Briefen 
nicht  findet;  4)  die  Unmöglichkeit,  dass  Petrus  im  fernen 
Osten  wirkend,  zu  einer  Zeit  und  in  einer  Weltgegend,  die 
aller  litterarischen  Kommunikation  entbehrte,  die  späteren 
Paulinischen  Briefe  (wenn  diese  für  acht  gehalten  werden) 
so  kurz  nach  ihrer  Abfassung  in  Händen  hatte;  —  allein 
an  die  spätesten  Briefe  des  Paulus  finden  sich  in  dem  Briefe 
keine  Anklänge;  dass  zwischen  der  Abfassung  des  Epheser- 
briefes  und  dieses  Briefes  ein  hinlänglicher  Zwischenraum 
liegt,  um  während  desselben  ein  Bekanntwerden  des  Petrus 
mit  demselben  als  möglich  zu  denken  und  dass  Petrus  ihn 
schon  vor  seinem  Aufenthalte  in  Babylon  kennen  gelernt 
haben  konnte,  lässt  sich  nicht  leugnen;  ö)  die  Unmöglich- 
keit bei  der. Abfassung  des  Briefes  in  Babylon  die  in  dem 
Briefe  vorausgesetzte,  Neronische  Verfolgung  und  den  Mär- 
tyrertod  det  Petrus  in  Rom  während  der  Neronischen  Ver- 
folgung zusammenzureimen;  —  allein  die  Meinung,  dass 
die  Verfolgung,  auf  welche  der  Brief  Rücksicht  nimmt,  ge- 
rade die  Neronische  gewesen,  hat  in  dem  Briefe  keinen 
sichern  Halt,  und  dass  Petrus  gerade  während  dieser  Ver- 
folgung den  Märtyrertod  in  Rom  erlitten,  ist  auch  für  ,,di6 
Freunde  conservativer  Geschichtschreibung  und  positiver 
*  Kritik"  keinesweges  eine  nothwendige  Annahme.  —  Dafür, 
dass  der  Brief  erst  in  der  nachapostolischen  Zeit,  und  zwar 
unter  Trajan  geschrieben  sei,  beruft  sich  SchwegUr  vorzugs- 
weise darauf,  dass  die  in  demselben  vorausgesetzte  Verfol- 
gung nicht  die  Neronische,  sondern  die  Trajanische  sei ;  für 
diese  Behauptung  führt  er  folgende  Gründe  an;  1)  der  ru- 
hige, leidenschaftslose  Ton  des  Briefes  contrastirt  mit  dem 
Eindrucke,  den  die  Neronische  Verfolgung  auf  die  Christen 
machte;  2)  die  Christen  wurden  unter  Nero  wegen  beschul- 
digter Theilnahme  an  einer  Brandstiftung,  also  wegen  eines 
bestimmten  Verbrechens  verfolgt,  zur  Zeit  unseres  Briefes 
aber  als  Christen  (aJg  xqiijxiavoi)^  wegen  ihres  Wandels 
überhaupt,  den  man  zu  verdächtigen  suchte  (ct;g  ^olkotcoioL)  ; 
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3)  es  ist  nnerweislich  und  unglaublich,  dass  sich  die  Nero- 
nische Verfolgung  über  Rom  hinaus  erstreckt  habe ;  4)  der 
Brief  setzt  Untersuchungen  mit  regelmässigen  Verhören  und 
unter  rechtlichen  Formen  voraus,  während  die  Neronische 
Verfolgung  nur  ein  tumultuarischer  Act  der  Volksjustiz  war; 
und  5)  die  in  dem  Br.  vorausgesetzte  Situation  der  klein- 
asiatischen Christenheit  entspricht  der  Schilderung,  wie  sie 
in  dem  Briefe  des  Plinius  an  Trajan  enthalten  ist.  —  Von 
alle  diesem  ist  jedoch  nur  das  Eine  zuzugeben,  dass  die  in 
unserm  Briefe  berücksichtigte  Verfolgung  nicht  als  eine 
durch  die  Brandstiftung  in  Rom  unmittelbar  veranlasste  zu 
denken  ist  —  alle  übrigen  Behauptungen  gründen  sich  nur 
auf  willkürlichen  Voraussetzungen  und  falschen  Auslegun- 
gen*).—  Durchaus  ungehörig  ist  es  auch,  wenn  Schwegler 
die  Grussformel  5,  13.  symbolisch  fasst,  um  darin  die  spä- 
tere kirchliche  üeberlieferung  von  der  „römischen  Anwe- 
senheit des  Petrus  und  der  Mitanwesenheit  seines  kQfieveV" 
tTjq  des  Markus"  ausgedrückt  zu  finden,  und  wenn  er  be- 
hauptet, dass  5,  2.  auf  eine  über  die  ganze  Christenheit 
verbreitete  kirchlich-politische  Verfassung  (!)  und  bereits 
eingedrungene  Herrschaft  der  hierarchischen  Tendenzen  (!) 
hinweise.  —  Die  eigentliche  Tendenz  des  Br.  findet  Schweg- 
ler in  der  Stelle  5,  12.  ausgesprochen;  darnach  ist  derselbe 
„einfach  der  Versuch  eines  Pauliners  die  getrennten  Rich- 
tungen der  Petriner  und  Pauliner  dadurch  zu  vermitteln, 
dass  dem  Petrus  ein  Rechtgläubigkeitszeugniss  für  seinen 
Mitapostel  Paulus,  eine  etwas  petrinisch  gefärbte  Darstel- 
lung des  Paulinischen  Lehrbegrifi's  in  den  Mund  gelegt  wird". 
Diese  Hypothese  sucht  Schwegler  dadurch  zu  begründen, 
dass  sich  einerseits  in  dem  Briefe  „fast  alle  Paulinischen 
Hauptbegriflfe  und  Grundideen"  finden,  andrerseits  die  Pau- 


♦)  Gegen  Schwegler  ist  zu  bemerken:  1)  Die  Leidenschaftslosig- 
keit des  Tones  bliebe  bei  der  Trajanischen  Verfolgung  nicht  minder 
bewundemswerth,  als  bei  der  Neronischen;  für  einen  Apostel  ziemte 
sich  auch  schwerlich  ein  anderer  Ton;  2)  nicht  nur  unter  Trajan, 
sondern  von  Anfang  an  hatten  die  Christen  eben  deshalb,  weil  sie 
Christen  waren,  zu  leiden;  3)  erstreckte  sich  die  Neronische,  d.  h. 
die  durch  Nero  selbst  herbeigeführte  Verfolgung  auch  nicht  über 
Born  hinaus,  so  konnten  die  Christen  doch  zu  seiner  Zeit  recht  wohl 
auch  in  den  Provinzen  durch  den  Volkshass  Verfolgungen  zu  erlei- 
den haben;  4)  von  gerichtlichen  Verfolgungen  der  Christen  in  aller 
Form  des  Rechts  steht  in  unserm  Briefe  nichts;  6)  die  Schilderung 
in  dem  Briefe  des  Plinius  beweist  nicht,  dass  die  Verfolgung  un- 
sers  Briefes  die  Trajanische  gewesen  sei;  in  der  letzteren  wurden  die 
Christen  förmlich  mit  dem  Tode  bestraft;  darauf,  dass  diess  in  jener 
stattgefunden,  deutet  nichts  in  unserem  Briefe  hin. 

3* 
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linische  Rechtfertigungslehre  fehlt  und  6egri£Fe,  Anschauan^ 
gen  und  Ausdrücke  vorkommen,  die  dem  Petrinismus  an- 
gehören. Es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  Schwegler  bei 
der  Durchführung  dieser  Ansicht  alle  Momente,  die  sich  nur 
irgend  zu  Gunsten  derselben  benutzen  lassen,  herausgefun- 
den hat,  allein  seine  Mühe  ist  doch  nur  eine  vergebliche, 
da  die  Haltlosigkeit  jener  Hypothese  zu  klar  vorliegt.  Denn 
wenn  es  dem  Verf.  des  Briefes  auch  oflFenbar  am  Herzen 
liegt,  die  Gemeiden  bei  dem  Evangelium,  das  ihnen  verkün- 
digt ist,  zu  erhalten,  so  giebt  der  Brief  durch  seine  ganze 
Fassung  doch  nicht  das  Recht,  als  Zweck  desselben  jene 
conciliatorische  Tendenz  zu  bezeichnen,  die  in  demselben 
nirgends  hervortritt.  Wie  seltsam,  nicht  die  den  Brief  bil- 
denden Ermahnungen  sollen  dem  Verfasser  desselben  die 
Hauptsache  sein  —  sondern  etwas  ganz  anderes,  was  in  ihm 
nirgends,  auch  5,  12.  nicht,  ausgesprochen  ist!  Und  wie 
lässt  sich  ein  Paulinismus  denken,  dem  das,  was  der  Nerv 
desselben  ist:  die  Rechtfertigungslehre  sammt  ihren  cha- 
rakteristischen Bezeichnungen:  dixaioavvt]  und  dixaiova&ai 
fehlt?  Gerade  das  Fehlen  dieser  Lehre,  so  wie  die  andern 
Momente,  die  Schwegler  zum  Beweise  der  Petrinischen  Fär- 
bung anführt*),  zeigen,  dass  der  Brief  nicht  von  einem 
Pauliner  herrühren  kann,  sondern  den  Petrus,  oder  minde- 
stens doch  einen  Petriner  zum  Verfasser  haben  muss.  End- 
lich spricht  gegen  die  Sc/iwegler^sche  Ansicht  der  nachapo- 
stolischen Entstehung  des  Briefes  auch  der  Umstand,  dass 
es  sich  schwerlich  denkbar  machen  lässt,  wie  ein  Falsarius 
es  versucht  haben  soll,  bestimmten  Gemeinden  etwa  50  Jahre 
nach  dem  Tode  des  Petrus  einen  Brief  als  von  Petrus  ge- 
schrieben, in  die  Hände  zu  spielen,  in  welchem  sie  wegen 
gegenwärtiger  Leiden  getröstet  werden,  und  dass  ihm  das 
so  gut  gelungen  sei,  dass  keine  der  Gemeinden  den  Betrug 
gemerkt  hat.  Zu  vergl.  gegen  Schwegler  insbesondere  Bruch- 
ner  Einl.  §.  5a.  —  Wenn  auch  die  Charakterzüge  des  Brie- 
fes, die  Krummacher  (Evangel.  Kirchenzeitung  1829.  No.  49) 
und  nach  ihm  Gtiericke  für  die  Aechtheit  des  Briefes  gel- 
tend gemacht  haben,   nämlich:    „die  so  menschliche  und 


♦)  Nämlich :  die  starke  Betonung  der  xala  €Qya,  der  dy«^  ava- 
OTQOifri,  der  oya;nj(I),  des  dyad^onoulv ,  der  ilnCg,  als  eines  gleich- 
bedeutenden dogmatischen  Grundbegriffs  mit  der  ntaric;  die  Symbo- 
lisirung  des  jüdischen  Tempel-  und  Opferdienstes ;  die  Auffassung  der 
Christenheit  als  des  wahren  messianischen  Volkes;  die  Uebertragung 
des  Begriffs  des  alttestamentlichen  Priesterthums  auf  den  neuen  Bund ; 
das  Wort  Sunanoqa  in  der  Ueberschrift. 
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evangelische,  so  kräfkige  und  milde  Art  der  Ermahnung, 
die  dringenden  Hinweisungen  auf  die  Beharrlichkeit  des 
Glaubens  in  Demuth  und  Geduld  mit  Hinblick  auf  das  Vor- 
bild und  die  Herrlichkeit  Christi,  das  ernste  Ermahnen  zu 
um  so  rüstigerer  Wachsamkeit  und  Nüchternheit,  je  höher 
der  Stand  der  Gläubigen  sei,  die  wiederholten  Aufforderun- 
gen zur  Demuth,  die  Art,  wie  immer  der  allgemeine  Zweck 
im  Auge  behalten  wird;  die  Klarheit,  Präcision  und  der 
Nachdruck  der  Bede"  —  wenn  auch  diese  Charakterzüge 
an  sich  nicht  gerade  die  Abfassung  desselben  durch  Petrus 
beweisen,  so  zeigen  sie  doch,  dass  in  dem  Briefe  ein  apo* 
stolischer  Geist  weht,  wie  er  nachapostolischen  Schriften 
nicht  eigen  ist,  und  dass  in  der  innern  Beschaffenheit  des- 
selben nichts  liegt,  was  einen  Zweifel  an  der  Aechtheit 
rechtfertigen  könnte. 


nivQov  imaroXri  S, 

Statt  dieser  Ueberschrift,  die  A.  C.  Sin.  haben,  liest  B: 
nirQov  S;  in  einigen  Minuskeln  steht:  niroov  xa&oXix^ 
nQWTrj  irtiatoXij  und  in  G:  eicicrol^  na&okiTiri  a  tov  äylov 
xal  navevqyfjixov  aTtoaroXov  üexQov. 


Hap.  I. 

V.  6.  ^l  Siov  latl)  Tisch,  om.  iaU,  es  fehlt  in  B.  Sin.  Gem. 
etc.;  die  spätere  Aoülassung  erklärt  sich  leichter  als  die  Hinzufugong; 
Zaehm,  hat  es  beibehalten.  —  Xvnri&^vTeg)  Die  L.  A.  Xvnti&ävrag 
in  G.  Sin.  und  mehreren  Minusk,  ist  wohl  nur  Schreibfehler.  —  V.  7. 
nolvTtfi6t€Qoif)  bereits  von  Griesh.  aufgenommen,  statt:  ttoXv  tl- 
fiWfttQov  bei  G.  K.  etc.  —  Statt  rifjiTjv  teal  So^av  (1.  r.  nach  G. 
K.  etc.)  lesen  Lachm,  und  Tisch,:  66^av  xal  t^finv,  wofar  A.  B. 
C.  Sin.  viele  Minask.,  mehrere  Vers.  etc.  sprechen.  —  V.  8.  «Mdr«?) 
1.  r.  nach  A.  G.  K.  etc.  Copt.  Clem.  Theoph.  etc. ;  Lachm.  und  Tisch, 
lesen  nach  B.  C.  Sin.  27.  etc.  Syr.  Aeth.  etc.:  iSovreg;  da  beide 
Lesarten  einen  passenden  Sinn  geben  und  für  jede  wichtige  Autori- 
täten sprechen,  so  lässt  sich  nicht  entscheiden,  welche  die  ursprüng- 
liche ist.  Brückner  für  idovri^y  Schott  für  «f Jovr«?,  Wiesinger  unge- 
wiss. —   y.  9.  Nach  n  tax  HOS  lässt  Tisch,  nach  B.,  einigen  Minusk., 
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Gem.  Ath.  etcJ  das  durch  die  meisteB  Autoritäten  (A.  C  G.  E.  Sin. 
al.  etc.)  bezeugte  vfioSv  aus.  Mag  es  auch  für  den  Sinn  überflüssig 
sein,  so  ist  die  Auslassung  doch  nicht  gerechtfertigt,  —  V.  10.  u.  11. 
Statt  i^TiQivvjjaav  und  igewtovreg  hat  Tisch,  nach  A.  B*:  i^vigav- 
vfiaccv  und  nach  B*.  iQavvtSvrfs  aufgenommen.  V.  11.  Nach  Butt- 
mann'«  Angabe  liest  B.  das  einfache  nvevfia  statt  des  von  den  übri- 
gen Autoritäten,  auch  Sin.  bezeugten  nvevfia  Xgiatov ;  Tisch. 
hat  diese  Lesart  nicht  angegeben.  —  V.  12.  Statt  der  1.  r.  i^filv  Sk 
(K.  al.  CJopt.  etc.)  haben  Qriesh, ,  Scholz ,  Lachm. ,  jetzt  auch  Tisch. 
die  von  A.  B.  C.  G.  Sin.  al.  Vulg.  etc.  "bezeugte  Lesart:  vfiiv  dk  mit 
Recht  aufgenommen*). —  kv  nvEvfxaxi  aytt^)  1.  r.  nach  G.  K.  Sin. 
etc.  Copt.  Thph.  etc.  Lachm,  u.  Tisch,  lassen  kv  weg,  nach  A.  B. 
al.  Slav.  Vulg.  Cypr.  Didym.  etc.  Die  Hinzufiigung  von  iv  scheint 
durch  die  sonst  gewöhnliche  Ausdrucksweise  des  N.  T.  veranlasst  zu 
sein.  —  V.  16.  Nach  yfyQanTai  liest  Tisch.  8rt,  bei  B.  Sin.  31.;  er 
bemerkt:  cujusmodi  Sri  toties  omissum  a  plerisque  scimus;  hoc  vero 
loco  eo  magis  videtur  propter  antecedens  Siort  et  sequens  Sri;  allein 
dadurch  ist  die  Aechtheit  nicht  erwiesen.  Zu  bemerken  ist,  dass  Sin. 
liest:  dto  y^yQ.  ort  tiy.  iata^i,  diori  xrX.  yivead-i)  1.  r.  nach  K. 
etc.  —  Lachm.  u.  Tisch,  lesen  nach  A.  B.  C.  Sin.  al.  Vulg.  Clem. 
Cyr.  mit  Recht  iaetr^e;  yivead^i,  wofür  G.  mehrere  Minusk.  etc.: 
yiviaS-E  lesen,  ist  CJorrectur  nach  dem  vorauigehenden  y£v^*i?T€. 
In  den  LXX  steht  iaecf&€.  —  In  A.  B*.  Sin.  Clem.  Cyr.  fehlt  eifii 
nach  ayios;  Lachm.  u.  Tisch,  haben  es  mit  Recht  weggelassen.  — 
V.  20.  Lachm,  u.  Tisch,  lesen  mit  Recht  statt:  in'  iaxat(ov  (1,  r. 
nach  G.  K.  etc.):  in  ia/arov  (AjgB.  C.  Sin.  al.  Copt.  Syr.  utr. 
etc.).  —  Statt  vuäg  haben  A.  u.  einige  Minusk.  ^f^äg,  was  jedoch 
nur  für  Correctur  gelten  kann.  —  V.  21.  Tiiativovtag)  1.  r.  nach 
C.  G.  K.  Sin.  etc.,  mehreren  Vers.,  Thph.  Oec;  doch  möchte  mit 
Lachm,  u.  Tisch,  nach  A.  B.  Vulg.  die  LA.  niarovs  —  als  die 
schwierigere  —  vorzuziehen  sein,  zumal  niotog  its  im  N.  T.  sonst 
nicht  vorkommt;  auch  Wiesinger ^  Schott  halten  ntotovs  für  die  ur- 
sprüngliche Lesart.  —  V.  22.  Nach  dlri&eiag  hat  die  Rec.  die  Worte: 
Stil  Ttvivfiatog  nach  G.  K.  Thph.  etc.,  die  aber  schon  Griesh,  für 
verdächtig  hält;  mit  Recht  haben  Lachm,  u.  Tisch,  sie  (nach  A.  B. 
C.  Sin.,  vielen  Minusk.,  u.  s.  w.)  weggelassen.  —  Lachm,  u.  Tisch, 
lesen  in  xuQdlag  (A.  B.  Vulg.);  die  1.  r.  ist  ix  xad-agag  xaqSlag 
C.  G.  E.  Sin.  al.,  fast  alle  Versionen  etc.);    xad^aqag  ist  allerdings 


*)  Buiim.  hat  die  1.  r.  ^fiTv  Sk  beibehalten,  die  er  als  die  Les- 
art des  Cod.  B.  angiebt.  de  Wette  hält  die  l.  r.  für  die  ursprüng- 
liche, weil  es  h.  natürlich  sei,  dass  der  Ap.  sich  einschliesse,  man 
auch  nach  vfAtv  eher  olg  als  «  —  v/uTv  erwarten  würde;  Brückner 
macht  mit  Recht  die  Zeugen  dagegen  geltend. 
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flehr  verdächtig,  da  sich  die  Hinzufiigang  leichter  als  die  Anslassrmg 
erklärt;  vergl.  I.Tim.  1,  6.  2.  Tim.  2,  22.;  dagegen  aber  Rom.  6,  17. 
—  V.  23.  Die  in  der  Rec.  nach  fiivovro^  folgenden  Worte:  «??  thv 
afwfpa,  die  in  A.  B.  C.  Sin.  und  vielen  andei^en  Autoritäten  fehlen, 
hat  schon  Grissb.  mit  Recht  weggelassen.  —  V.  24.  Lachm,  om.  tos 
Yor  x^^o^  nach  A.,  mehreren  Minusk.,  Syr.  etc.  Die  meisten  Zeu- 
gen sprechen  für  cüc»  dessen  Auslassung  als  Correctur  nach  dem  Texte 
der  LXX.  ansusehen  ist.  —  So^a  avrijg)  nach  A.  B.  G.  6.  K.  etc. 
statt  der  fast  nur  von  Minusk.  dargebotenen  1.  r.:  S6^a  dvd-^tonov. 
In  Sin.  pr.  m.  findet  sich  die  Lesart:  i)  So^a  avrov,  —  Nach  ro 
av4h)s  hat  die  Rec.  avrov,  von  Tuch,  nach  C.  G.  K.  etc.  Vulg.  CJopt. 
eto.  beibehalten;  Lachm,  hat  es  ausgelassen,  nach  A.  B  Sin.  etc.  Syr. 
Arm.  etc.  Die  Auslassung  scheint  nur  Correctur  nach  der  LXX.  zu 
sein,  wo  es  sich  nicht  findet. 


V.  1.  2.  Die  Ueberschrift  entspricht  in  ihrem  Grund- 
schema denen  der  Paulin.  Briefe,  hat  aber  doch  einen  ei- 
gen thümlichen  Charakter.  —  IlixQog)  Wie  Paulus  sich  in 
seinen  Briefen  nicht  mit  seinem  ursprünglichen  Namen  Sav- 
Xoq  nennt,  so  nennt  auch  Petrus  sich  hier  nicht  mit  dem 
ursprünglichen  Namen  Sifioiv,  sondern  mit  dem  Namen, 
den  Christus  ihm  gegebeb  und  der  als  sein  „eigentlicher 
Apostel-  und  Amtsname"  (Schott)  gelten  kann.  —  Einer 
Hinzufngung,  wie  diä  &eXriii<nog  d-eov,  oder  dergl.,  wie  Pau- 
lus sich  derselben  öfters,  wiewohl  nicht  immer,  in  den  Ue- 
berschriften  seiner  Briefe  bediente,  bedurfte  es  für  Petrus 
nicht.  —  Seine  Leser  bezeichnet  Petr.  mit  den  Worten: 
ixXexTolg  Tca^ertidriiioig  diaCTtogSg  Ilovrov  etc.) 
Das  Wort  dtaartoqa  =  j^Zerstreuung^ ^  das  als  reines  Ab- 
stractum  Judith  5,  19.*)  Jak.  1,  1.  steht,  bezeichnet  hier, 
wie  2.  Makk.  1,  27.  Joh.  7,  35.  „den  Complex  der  Concreta'' 
{Meyer  zu  letzterer  St.),  also  nach  jüdischem  Sprachger 
brauch:     das   unter   den  Heiden   zerstreut   lebende   Israel 


*)  In  den  LXX.  kommt  Sutanoqa  als  ungenaue,  selbst  unrich- 
tige üebersetzung  yerschiedener  Ausdrücke  war,  so  Jerem.  34,  17. 
für  ny.T,  Jerem.  16,  7.  für  n'\\'Q^  6.  Mos.  30,  4.  für  n^^:,  Jes.  49,  6. 
für  b^n-b"»  -»-i^s:.  — 
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(vergl.  Winer*s  bibl.  Realwörterbuch  s.  v.  Zerstreuung)  *). 
Durch  den  dabei  stehenden  Genitiv  ilorrot;  etc.  wird  der  Ort 
der  Diaspora  angegeben,  also  ist  diaamoQa  Ilovrov  etc.  in 
national-jüdischem  Sinne  sr  „die  in  Pontus  lebenden  Juden^. 
—  ffageTtidrifiog  ist  derjenige,  der  in  einem  Lande,  wel- 
ches nicht  seine  Heimath  ist  (wo  er  nicht  zu  Bause  ist), 
wohnt;  bei  LXX  Uebersetzung  von  axiP  1.  Mos.  23,  4.  Ps. 
39,  13.  (an  andern  Stellen  geben  die  LXX  axin  durch 
TtaQOLXog  wieder,  so  2.  Mos.  12,  45.  3.  Mos.  22,  10.  25,  23. 
47.  u. s.w.);  in  den  Apokryphen  kommt  TcaQBnidrjfxoq  nicht 
vor;  im  N.T.  ausser  hier  Kap.  2,  11.  Hehr.  11,13.—  Bei 
der  unmittelbaren  Verbindung  mit  dem  localen  Begriffe 
diaCTt.  Ilcvcov  liegt  es  nahe,  TcaqeTtidrifjLOL  hier  in  sei- 
ner eigentlichen  Bedeutung  festzuhalten,  und  entweder  mif 
Weizsäcker  (in  s.  Recension  des  Petr.  Lehrbegriffs  von  Weiss, 
Reuter*s  Repertor.  1858  Heft 3.)  zu  erklären:  „die  Christen, 
sofern  sie  unter  den  zerstreuten  Judengemeinden  wohnen, 
die  Beisassen  der  Diaspora  sind^;  oder  mit  de  Wette  dia- 
aTCoqa  als  „Inbegriff  der  n:aQ€7tidr]fioi^  zu  fassen,  so  dass 
als  die  Heimath,  in  Bezug  auf  welche  die  Leser  Tta^sTtl" 
drifjLoi  genannt  werden,  Palästina  zu  denken  wäre.  Gegen 
die  erste  Erklärung  spricht,  dass,  da  die  Diaspora  selbst  die 
in  der  Fremde  lebende  Judenschaft  ist,  die  Christen  demnach 
als  Fremdlinge  unter  den  Fremdlingen  bezeichnet  iwürden ; 
gegen  die  zweite  Erklärung  ist  von  Brückner,  Wiesinger , 
Weiss  u.  A.  der  Einwand  der  Tautologie  erhoben  worden; 
gegen  diesen  Einwand  lässt  sich  zwar  sagen,  dass,  wie  Wie- 
singer selbst  richtig  bemerkt,  y^Ttagenld.  die  Heimath,  dta- 
anoqd  aber  den  Mittel-  und  Einigungspunkt  zum  Correlat 
hat*';  allein  es  fehlt  hier  doch  an  einem  bestimmten  Grun- 
de, die  unter  den  Heiden  zerstreut  Lebenden  noch  beson- 
ders als  ausserhalb  ihrer  Heimath  wohnende  Fremdlinge  zu 
markiren;  vornehmlich  aber  spricht  gegen  jene  Auffassung, 
dass  derselbe  Ausdruck  Kap.  2,  11.  offenbar  nicht  jene  na- 
tionale, sondern  eine  metaphorische  Bedeutung  hat;  ver- 
gleicht man  ferner  V.  17.  (naQOiTua)  und  berücksichtigt  man 
den  Gedanken  von  V.  3.  u.  4.  sowie  die  Tendenz  des  gan- 


*)  In  dieser  Stelle:  dv^ßrjaitv  (nämlich  nach  Jerusalem)  ix  rijs 
iutanoQäs  oS  Suanaqriaav  IxH  geht  die  abstracte  Bedeutung  |in  die 
des  Gebietes,  wo  die  unter  den  Heiden  zerstreut  lebenden  Juden  wohn- 
ten, über;  es  ist  demnach  zu  viel  behauptet,  wenn  Weüs  (Stud.  u. 
Krit.  S.  623.)  sagt:  ,,den  Beweis,  dass  die  Juden  die  Länder,  in  wel- 
chen Juden  lebten,  <SwanoQa  genannt  haben,  wird  wohl  Niemand  bei- 
zubringen wagen.^^ 
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ssen  Briefes,  so  ist  nicht  zn  bezweifeln,  dass  die  Leser  des* 
halb  TtaQSTtidrjfxoL  genannt  werden,  weil  sie  sich  in  die- 
sem gegenwärtigen  irdischen  Leben  nicht  in  ihrer  eigentli- 
chen Heimath,  welche  die  xkrjQovo^ia  —  Texrjqrj^ivrj  iv  ov~ 
fovoig  ist,  befinden;  in  diesem  Sinne  fassen  den  Ausdruck 
unter  den  Neueren  namentlich  Steiger^  Brückner,  Wiesin- 
gety  Weiss  *),  Luihardt  (Recens.  der  ersten  Aufl.  dieses  Com- 
ment.  in  Reuier's  Repertor.  1855  Nov.),  Schott  u.  A.  Un- 
genau ist  es  TtaqeTtLdrifiQi  einfach  durch  „Erdenpilger^ 
zu  erklären;  mit  Recht  bemerkt  Steinmeyer  (Disquisitio  in 
ep.  Petr.  L  proeomium  1854)  dagegen:  Quum  mansio  in 
terra  sempiterna  permittatur  nemini,  in  universos  omnes 
vox  quadraret,  nee  in  eos  solos,  qui  per  evangelium  vocati 
sunt;    wenn  St.  aber  hinzufügt:  quare  censemus,  TtaqeTtid, 

—  significare in  mundo  viventes,  cujus  esse  desierint, 

cui  ipsi  sint  perosi,  so  giebt  er  dem  Worte  eine  Beziehung, 
die  durch  nichts  angedeutet  ist,  und  um  so  weniger  anzu- 
nehmen ist,  als  dem  Petrus-Briefe  der  Begr.  xJcTjUog  in  ethi- 
scher Bedeutung  fremd  ist  **).  Da  auch  die  Juden  als  das 
Volk  Gottes  sich  bewusst  waren  in  ihrem  gegenwärtigen  Le- 
ben Fremdlinge  zu  sein  (Ps.  119,  19.  54.  u.a.  St.),  so  liegt 
in  diesem  Namen  an  sich  noch  keine  speciell  die  Christen 
charakterisirende  Bezeichnung  ***). 

Anmerk.  Im  A.  T.  steht  ntZflD  in  eigentlicher  Bedeutung  l.  Mos. 
2«,  4.,  2.  Mos.  12,  45.,  3.  Mos.  22,  10,  25,  47.  (LXX.  nd^ixog)-,  in 
eigenthümlicher  Beziehung  werden  die  Israeliten  uD'^a'tCitm  C3''"^il 
3.  Mos.  25,  23.  genannt ,  indem  Gott  sagt ,  dass  sie  solche  hei  ihm 
(pTOy^  vrgl.  1.  Mos.  23,  4.)  seien,  weil  das  Land,  worin  sie  wohnen 
sollten,  ihm  gehöre;    dieselbe  Idee  findet  sich  Psalm  39,  13.,  wo  der 


♦)  WeUs  schw&cht  jedoch  den  Gedanken,  indem  er  sagt:  „der 
Christ  ist  insofern  ein  Fremdling  auf  Erden,  als  er  sein  ihm  bestimm- 
tes Besitzthum  im  Himmel  weis^;  dieses  BewusiUein  kann  der  Un- 
gläubige nicht  haben,  und  daher  fühlt  er  sich  eben  nicht  als  Fremd- 
Ung  auf  Erden."  Nicht  auf  das  Wissen  und  Fühlen,  sondern  auf  das 
windiche  Haben  kommt  es  an. 

*♦)  Nur  insofern  enthält  die  Erkl.  von  Steinmeyer  ein  richtiges 
Moment,  ab  die  Erde  in  ihrem  gegenwärtigen  Bestände  darum  nicht 
die  Heimath  der  Gläubigen  ist,  weil  sie  dem  xoüftos  angehört. 

*♦♦)  Gänzlich  verfehlt  ist  die  Meinung  von  Iteuse  (Gesch.  der  heil. 
Schriften  N.  T.  §.  147.  Anm.),  dass  die  Leser  naqinCd.  heissen,  weil 
eie  „als  D'»H3  Proselyten  d.  h.  Israeliten  nach  dem  Glauben,  nicht 
nach  dem  Cuitus  betrachtet  sind";  diese  Ansicht  hat  den  Sprachge- 
brauch entschieden  gegen  sich,  da  na^in(Srifioi  niemals  Bezeichnung 
der  Proselyten  ist. 
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Fsalmist  seine  Bitte  um  Erhörung  dadurch  begründet,  dasB  er  n? 
und  3*:"n  bei  Gott  (l"2r)  sei,  wie  seine  Vater,  denn  wenn  auch  V. 
5—7.  die  Kürze  des  menschlichen  Lebens  hervorgehoben  wird,  so  ist 
doch  die  Beziehung  darauf  Y.  13.  durch  nichts  angedeutet.  Dagegen 
nennt  David  1.  Chron.  -09(30),  lö.,  indem  er  zu  Gott  betet,  sich  und 
sein  Volk  tza^"»,"»  und  ^"»aUJ'iP,  weil  sie  auf  der  Erde  keinen  blei- 
benden Aufenthalt  haben,  (mp-Q  )^t^\  )^")«n— by  'Jä-'tr  b:23), 
hier  ist  auch  nicht  die  Prapos.  TZy^  sondern  *zzz  gebraucht  —  In 
der  Psalmstelle:  Ps.  119,  19.  ist  die  Beziehung,  in  welcher  der 
Psalmist  sich  einen  Fremdling  V-)N  2  nennt,  nicht  ausgedrückt,  V.  54. 

'       T    T      I 

nennt  er  sein  irdisches  Leben  "»"nj^,  eben  so  wie  Jakob  1.  Mos.  47j 
9.,  was  deutlich  genug  darauf  hinweist,  dass  die  Israeliten  nicht  ohne 
das  Bewusstsein  waren,  dass  ihre  eigentliche  Heimath  jenseit  dieses 
irdischen  Lebens  liege;  vrgl.  hiezu  Hebr.  11,  13.  14.  und  DeUtueh 
zu  d.  St. 

Das  dem  TtaqsTtiärjfxoL  voranstehende  Attribut  ix >l£- 
xTOt  bezeichnet  dieselben  als  solche,  die  Gott  sich  zu  sei- 
nem Eigen thum  ausgewählt  hat,  damit  ihnen  die  im  Him- 
mel aufbewahrte  KXrjQovofiia  zu  Theil  werde.  Die  Frage, 
woher  der  Ap.  die  Erwählung  der  Leser  habe  wissen  kön- 
nen, ist  nicht  mit  Wiesinger  und  Schott y  nach  Vorgang 
HofmanrCs  (Schriftbew.  I.  S.  223  f.),  dahin  zu  beantworten, 
dass  diess  Prädikat  nicht  den  Einzelnen,  sondern  der  christ- 
lichen Gemeinde  -gelte ,  denn  Petr.  gebraucht  hier  nicht  ei- 
nen CoUectivbegriff  wie  hxXrjoiay  sondern  den  Plural  des 
nomen  appellat.;  die  inkoyi^  ist  den  Einzelnen,  an  dio  Petr. 
schreibt-,  zu  Theil  geworden;  nur  folgt  daraus  nicht,  dass 
sie  Alle  das  Ziel,  Hir  welches  sie  von  Gott  ausgewählt  sind, 
auch  erreichen  werden;  vrgl.  2.  Petr.  1,  10.  und  fiir  den 
Ausdruck  besonders  Kol.  3, 12.  Ungenau  ist  es,  wenn  Wie- 
singer  meint,  durch  dieses  Attribut  an  sich  würden  die  Le- 
ser als  Christen  bezeichnet,  denn  dasselbe  kam  auch  den 
Juden  zu,  wie  dieselben  denn  öftere  im  A.  T.  als  hclexzol 
Gottes  bezeichnet  werden.  —  Allerdings  schreibt  Petr.  an 
Christen,  aber  —  was  wohl  zu  beachten  ist  --  er  bezeich- 
net sie  mit  solchen  Namen,  die  ursprünglich  dem  Volke 
Israel  zukamen  (vrgl.  Kap.  2, 9.),  denn  die  Christengemeinde 
ist  ihm  als  Vollendung  der  alttestamentlichen  Volksgemeinde 
das  wahre  Israel. —  Der  Gebrauch  des  Wortes  äiacTtoQa 
ist  sowohl  von  älteren,  als  auch  neueren  Auslegern  {Didy- 
muSy  Oecumenius,  Eusebius,  Calvin,  Beza,  de  Wette,  Weiss) 
als  Beweis  dafür  angesehen  worden,  dass  die  Leser  des 
Briefes  Judenchristen  seien;    aber  mit  Unrecht,   da  Petrus 
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von  der  Anschauung  aus,  dass  die  Christenheit  das  wahre 
Israel  sei,  sich  recht  wohl  des  herkömmlichen  Namens  dia^ 
üTtoqd  bedienen  konnte,  um  damit  dieses  Israel,  so  weit 
es  in  ausserpalästinensischen  Ländern  wohnte,  zu  bezeich- 
nen, und  zwar  um  so  mehr,  als  Judäa  nicht  nur  der  Schau- 
platz der  Wirksamkeit  Christi,  sondern  auch  Jerusalem  der 
Ort  war,  wo  sich  die  Muttergemeinde  der  Christenheit  be- 
fand '*') ;  obgleich  Judäa  für  die  neutestamentliche  Gemeinde 
nicht  dieselbe  Bedeutung  wie  für  die  alttestamentliche  Ge- 
meinde hatte.  Ueberdies  muss  es  für  willkürlich  gelten, 
zwar  den  Ausdruck:  ixXaxroi  TtaQSTtidrjfioi.  in  christli- 
chem Sinne  zu  fassen,  nicht  aber  den  damit  eng  verbunde- 
nen Begriff  diaaTtoqäg^  sondern  diesen  auf  das  ungläu- 
bige Judenthum  zu  beziehen.  Soll  btlX,  jtaQenld.  dta- 
anoQäq  Bezeichnung  der  Judenchristen  sein,  so  ist  dta- 
OTtoqäg  als  Genit.  partit.  zu  nehmen,  allein  dass  Petr.  hier 
den  gläubig  gewordenen  Theil  der  jüdischen  Diaspora  von 
dem  ungläubig  gebliebenen  unterscheidet,  ist  durch  nichts 
angedeutet.  Während  sich  bei  Rettberg  (in  Ersch  u.  Gru- 
ber^s  Encyclopädie,  Artik.  „Petrus"),  Wieseler,  Brückner, 
Wiesinger  die  richtige  Erklärung  findet,  lassen  einige  Aus- 
leger die  lokale  Beziehung  des  Wortes  gänzlich  zurück- 
treten und  fassen  es  als  Bezeichnung  der  gesammten  Chri- 
stenheit (Aretius:  ecclesia  dispersa  in  toto  orbe),  sofern  sie 
„eines  sinnenfälligen  leiblichen  Mittelpunktes,  um  den  herum 
die  Glieder  der  Gemeinde  räumlich  geeinigt  wären**  und 
„ihren  einigenden  Mittelpunkt  an  dem  Christus,  der  oben 
ist  zur  Rechten  Gottes,  hat"  (Schott)**),  Hiegegen  spricht 
jedoch,  dass  Petrus,  wenn  er  das  Wort  dtaaTtoQci  in  einer 
solchen,  von  der  festen  Gebrauchsweise  desselben  abwei- 
chenden Bedeutung  verstanden  wissen  wollte,  dies  irgend- 
wie hätte  andeuten  müssen.  —  Gänzlich  verfehlt  ist  es,  in 
dem  von  Petrus  gebrauchten  Ausdrucke  die  Leser  mit  Au^ 
gustin  (contra  Faustum  22,  89.),  Procopius  (in  Jes.  15,  20.), 
Casiiodorus  (de  instit.  div.  litt.  IL  p.  516.),  Luther y  GuaU 
(her  u.  A.,  unter  den  neuern  Auslegern  Sieiger,  als  Heiden- 


*)  Zu  bemerken  ist,  dass  auch  Paulus  sich  die  Christengemeinde 
als  das  Israel  xaxa  nvevjun  denkt,  dass  er  die  gläubipr  gewordenen 
Heiden  als  die  in  Israel  eingepfropften  Zweige  betrachtet,  dass  er 
stets  darauf  bedacht  war,  die  heidnischen  Gemeinden  mit  der  Mut- 
tergemeinde in  Jerusalem  in  Zusammenhang  zu  erhalten  und  dass  er 
die  vollendete  Gemeinde  geradezu  i)  avu)  ^UQovaaXrju  nennt. 

♦♦)  Schott  giebt  indess  zu,  dass  „Petrus  vorbildlicher  Weise  Je- 
msalem  und  die  jerusalemische  Muttergemeinde  als  idealen  Mittel- 
punkt für  die  Glaubensgemeinde  des  N.  B.  ansieht". 
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cirisien,  oder  gar  mit  Oredner  (Einl.  8.  638.),  Neudecker 
(Einl.  S.  697.),  als  ehemalige  Proselyten  bezeichnet  zu  fin- 
den. Das  einzig  Richtige  ist,  dass  „in  der  Zuschrift  die 
Leser  nur  überhaupt  als  Christen  bezeichnet  werden,  die 
als  solche  das  in  den  genannten  Ländern  zerstreut  lebende 
Volk  Gottes  ausmachen,  welches  seiner  Erwählung  zufolge 
in  der  Welt  fremd  geworden  ist,  dafür  aber  im  Himmel  sein 
Erbe  und  seine  Heimath  hat,  der  es  zupilgerf*  ( Wiesinger). 
Der  Grund  zu  der  von  Petr.  gewählten  Bezeichnung  seiner 
Leser  liegt  in  der  Tendenz  des  Briefes,  er  nennt  sie  iiaXe- 
xToiy  um  sie  bei  ihren  gegenwärtigen  Leiden  ihres  Gnaden- 
standes,  TcafSTtidrj^oiy  um  sie  ihrer  Zugehörigkeit  zu  der 
himmlischen  Heimath  der  Gläubigen  gewiss  zu  machen ;  ob 
aber  in  diaoTtoqäg  eine  Hindeutung  auf  den  gegenwärti- 
gen Mangel  des  unmittelbaren  Geeinigtseins  um  Christus 
(SehoU)  liegt,  ist  mindestens  zweifelhaft.  —  üSvroVf  ror- 
Xariag  x.t.X.)  Die  kleinasiatischen  Provinzen  in  vorherr- 
schend westlicher  Direction  aufgeführt:  Galatien  westlich 
von  Pontus,  dann  setzt  die  Aufzählung  mit  dem  südlich 
von  Galatien  gelegenen  Kappadocien,  also  im  Osten  wieder 
ein  und  geht  von  da  wiederum  westlich  nach  Asien,  worauf 
das  an  den  nördlichen  Theil  von  Asien  östlich  angränzende 
Bithynien  genannt  wird,  so  dass  Bengel  nicht  so  sehr  Un- 
recht hat  (gegen  Wiesinger) ^  wenn  er  sagt:  Quinque  pro- 
vincias  nominat  eo  ordine,  quo  occurrebant  scribenti  ex 
Oriente.  Rechnet  man  zu  Asien,  ausser  Carien,  Ljdien  und 
Mysien  auch  Phrygien  (Ptolem.  5,  2.),  und  zu  Galatien  die 
Länder  Pamphylien,  Pisidien  und  einen  Theil  von  Lykao- 
nien  (was  jedoch  unwahrscheinlich  ist),  so  umfassen  die  von 
Petr.  genannten  Provinzen  fast  ganz  Kleinasien.  —  Die 
Gründung  der  christlichen  Kirche  in  Pontus,  Kappadocien 
und  Bithynien  wird  im  N.  T.  nicht  erwähnt. —  V.  2.  xöra 
TtQoyvwaiv  x.t.  A.)  Die  drei  mit  verschiedenen  Präpositio- 
nen beginnenden  Zusätze  sind  nicht  mit  aTCoarokogf  wie 
Cyrültis  (de  recta  fide),  Oecumen.^  Kahnis  (Lehre  v.Abendm. 
S.  66.)  u.  A.  meinen,  sondern  mit  exAexrocg  fcaQsrtidij' 
fiotq  zu  verbinden,  indem  dadurch  der  Grund,  die  Vermit- 
telung  und  das  Ziel  des  Standes,  in  welchem  sich  die  Leser 
als  ixkexToi  na^enidr^^oi  befinden,  angegeben  wird.  Un- 
richtig ist  es  auch,  sie  auf  den  Begriff  e%Xe%Tolq  allein 
zu  beziehen  und  darin  eine  nähere  Erklärung  der  Art  und 
Weise  der  göttlichen  Erwählung  zu  finden,  wie  es  die  herr- 
schende Ansicht  ist*).    Gegen  die  grammat.  Structur  giebt 

*)    SehoU  bat  es  zwar  richtig  erkannt,  dass  hier  nicht  eine  na- 
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Steinmeyer  den  drei  Zusätzen  eine  verschiedene  Beziehung, 
indem  er  xava  jtqdYv,  an  JxAexroi^,  iv  ayiaafiq  an 
TtaQBTtidTqjiotg  und  eig  vjtayc,  an  ayiacfiili  bindet.  Da 
die  Begriffe  ixXeKrolg  JtaqBTtidrifjioiq  aufs  engste  zu- 
sammengehören ,  so  müssen  die  beiden  Präpositionen  xata 
und  iv  auch  gleichmässig  darauf  bezogen  werden.  —  Durch 
%a%ä  wird  angegeben,  dass  die  sxAcxTot  Tcaoercidtjfioi 
dieses  sind  vermöge  der  7tQ6yv(oaig  d'eov;  xara  bezeichnet 
nämlich  „den  die  Norm  gebenden  Grund**  (so  auch  Wiesin- 
ger);  rtQoyvwatg  heisst  allerdings  nicht  die  Vorherbeeiim- 
mung^  wie  die  meisten  Ausleger  erklären*;,  sondern  das 
Vorherunssen ;  dieses  ist  aber  nicht  als  durch  das  Verbal^ 
ten  der  Betreffenden  bedingt  {Didymm:  praescientia  nihiJl 
aliud  est  putanda  quam  contemplatio  futurorum)  zu  denken, 
sondern,  wie  aus  Apgsch.  2,  23.  {x^  (OQKj/devtj  ßovlfj  Kdtl 
nqoyvdau  zov  d-eov,  s.  Meyer  z.  d.  St.)  und  aus  Rom.  8, 
28.  29.  fwo  sich  der  Begr.  nqod-eaLg  in  die  beiden  Momente: 
TtqoyiyvuayiBLV  und  TCQOoqiCfitv  auseinanderlegt)  hervorgeht, 
als  das  die  freie  Auswahl  bestimmende  Wissen  Gottes  zu 
fassen;  richtig  Meyer  zu  Rom.  8,  29.:  „es  ist  die  Bewusst- 
heit  Gottes  in  seinem  Plane,  vermöge  deren  er,  ehe  die 
Subjecte  zum  Heil  von  ihm  bestimmt  werden,  weiss,  welche 
er  dazu  bestimmen  will**.  Gegen  die  pelagianisirende  Auf- 
fassung gilt  das  Wort  Augustinus:  Eligendos  facit  Dens,  non 
invenit.  Unrichtig  erklärt  Estius  TtQoyvaxng  =  praedi- 
lectio;  wenn  andere  Ausleger,  wie  Bengel  (complectitur  etiam 
voluntatem  et  amorem),  Wiesinger,  Schott  in  den  Begriff 
des  göttlichen  Vorherwissens  den  der  Liebe  mitaufgenom- 
men wissen  wollen,  so  ist  zuzugeben,  dass  die  TtQoyvcaatg 
Gottes,  von  der  hier  die  Rede  ist,  nicht  ohne  seine  Liebe 
gedacht  werden  kann,  allein  es  darf  doch  nicht  übersehen 
werden,   dass  dies  Moment  der  Liebe  darin  nicht  markirt 


here  Bestiininang  der  vorzeitlichen  oder  zeitlich  sich  realisirenden 
Erwählang  gegeben  wird,  dass  sich  die  Zusätze  vielmehr  auf  den 
^.gegenwärtigen  Heilsstand"  der  Leser  beziehen,  aber  doch  knüpft  er 
diese  nur  an  den  Begriff  ixXcxroig  an.  Za  vergl.  ist  mit  dieser 
Stelle  1.  Kor.  1,  1.,  wo  <f  *«  &ekrjfj,€CTog  sich  an  xAijroff  dnoarch- 
lof  ^If/io.  Xq.  and  nicht  an  xXrjros  allein  anschliesst;  s.  2.  Kor.  1,  1. 
*)  Lyranus:  praedestinatio ;  Erasnuts:  praefinitio:  beza:  ante- 
gressum  decretum  s,  propositum  Dei;  Luther:  die  Versehnng  Gottes; 
Gerhard:  nQO&taig  jnxta  quam  facta  est  electio;  de  Wette:  ßovXri 
oder  nQooQtafiog.  In  der  ersten  Aufl.  dieses  Comment.  war  diese  Auf- 
fassung als  die  richtige  bezeichnet;  jedoch  bemerkt:  der  Unterschied 
zwischen  nQoytyvtoaxetv  nnd  nQooql^HV  sei  der,  dass  in  jenem  Begriffe 
das  Moment  des  Wissens  besonders  hervorgehoben  sei,  wie  denn  alle 
göttliche  Bestimmung  in  dem  Grunde  seiner  Allwissenheit  beruhe. 
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ist  *).  —  Zu  d'eov  ist  Ttargog  hinzugesetzt,  da  der  Ap.  schon 
das  Folgende:  TtvevjuaTog  und  ^Irjoov  Xqlotov  im  Sinne 
hat,  um  dadurch  desto  bestimmter  die  Dreiheit  des  Erwäh- 
lungsgrundes  hervorzuheben.  Bengel:  Mysterium  Trinitatis 
et  oeconomia  satutis  nostrae  innuitur  hoc  versu.  —  iv 
ayiaüfit^  nvsvfiarog)  die  zweite  nähere  Bestimmung  zu 
iiX,  naqsTtid.;  ayiaofioq  wird  h.  meistens  im  activen  Sin- 
ne =  „Heiligung**  genommen  (so  auch  bisher  in  dies.  Comm.); 
allein  dagegen  ist  der  constante  Sprachgebrauch  des  N.  T., 
wo  &yiaa(i6g  immer  als  neutraler  Begriff :  „die  Heiligkeit, 
das  Heiligsein"  bezeichnet  (s.  Meyer  zu  Rom.  6,  19.)  **). 
TtvevfiaroQ  ist  nicht  der  Geist  des  Menschen  {Salmeron\ 
sondern  der  Geist  Gottes,  der  heilige  Geist  (so  fast  alle 
Ausleger;  Beza  ungewiss:  vel  Spiritus  sanctus,  vel  anima, 
quae  renovatur);  der  Genitiv  ist  Gen.  effic. ,  so  dass  unter 
dem  ay.  7t v,  die  vom  heiligen  Geiste  gewirkte  Heiligkeit 
zu  verstehen  ist***).    Es  fragt  sich  nur,  ob  mit  derselben 


♦)  Die  Behauptung  SchotVs^  dass  „yiyvfoaxE^v  «mm et- ein  sol- 
ches Erkennen  ist,  da  der  Erkennende  sich  mit  seinem  innersten  We- 
sen an  das  Object  hinzieht,  um  es  wiederum  in  sein  Wesen  herüber- 
zunehmeii  und  sich  anzueignen*',  dass  „Gottes  Erkennen  sich  selbst 
seine  Gegenstände  schafft  und  demnach  ein  nooyiyvütaxeiv  ist*', 
und  dass  also  weder  der  Tod  noch  die  Sünden  Gegenstand  des  gött- 
lichen Zuvorerkennens  sein  können^  widerlegen  sich  durch  die  klarsten 
Aussprüche  der  Schrift;  vergl.  ö.  Mos.  9,  24.  31,  27.  Matth.  22,  18. 
Luk.  16,  15.  Joh.  ö,  42.  l.Kor.  3,  20.  u.  a.  m. 

**)    Vergl.  Rom.  6,  19.,  wo  es  dem  Begr.  dvofiCa  gegenübersteht; 

1 .  Kor.  1 ,  30.,  wo  es  mit  itxatoavvri,  \ .  Tim.  2,  1 5.,  wo  es  mit  ayänrj 
und  1.  Thess.  4,  4.,  wo  es  mit  t*^>}  verbunden  ist;  1.  Thess.  4,  7., 
wo  es  der  dxa^a^ia  gegenübergestellt  ist,  und  Hehr.  12,  14.,  wo  es 
wie  siQrivriv  von  duixere  (vergl.  I.Tim.  6,  11.:  (T/cüxc  ^ixatoavvrjv)  ab- 
hängt. Auch  1.  Thess.  4,  3.  hat  es  die  angegebene  Bedeutung;  Lii- 
nemann  nimmt  es  h.  in  activem  Sinne  und  vfiiav  als  Gen.  obj.,  in- 
dem er  erklärt:  „dass  ihr  euch  heiligt";  wenn  aber  v^c5v  nicht  Gen. 
subj.  ist,  so  ist  das  „«Ar"  willkürlich  eingetragen,  da  dann  das  Sub- 
ject  der  heiligenden  Thätigkeit  vom  Ap.  gar  nicht  genannt  ist.    Selbst 

2.  Thess.  2,  13.  ist  es,  w^ie  das  mit  h  dyiaafjKp  nvtvfitnog  eng  ver- 
bundene nCatii  dXri(^iCag  zeigt,  in  der  neutralen  Bedeutung  festzu- 
halten. Auch  in  den  Apokryphen  heisst  dyiaafiog  die  „Heiligkeit"; 
vergl.  Sir.  17,  8.  In  der  klass.  Gräcität  kommt  das  Wort  nicht  vor. 
—  Wenn  Schott ^  der  mit  Recht  die  active  Bedeutung  des  Wortes  be- 
streitet, mit  der  Erklärung:  „Heiligkeit"  nicht  zufrieden,  erklärt: 
„der  in  fortgehendem  Werden  begriffene  Thatbesiand  des  Heiligseina", 
so  verwirrt  er  den  Begr.  durch  eingetragene  Beziehungen. 

***)  Schott  bestreitet  diese  Beziehung  des  Gen  it. ;  aber  ohne  Grund, 
denn  wenn  er  sagt,  nv.  sei  hinzugesetzt,  „weil  der  Geist  es  ist,  aus 
dessen  Vorhandensein  in  uns  der  Tbatbestand  des  Heiligseins  gesetzt 
ist",  so  kann  das  doch  nur  heissen,  dass  dieser  Thatbestand  durch 
den  Geist  in  uns  gewirkt  ist. 
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das  Verhältniss,  in  welches  Gott  die  Gläubigen  zu  sich  ge- 
setzt hat  oder  der  Zustand  (das  Verhalten)  derselben  ge- 
meint ist,  der  biblische  Sprachgebrauch  entscheidet  für  das 
letztere.  Die  Präposition  ^v  hat  verschiedene  Erklärungen 
gefunden.  Mehrere  Ausleger  haben  ihr  hier  die  finale  Be- 
deutung zugeschrieben,  Beza:  ad  sanctificationem ,  est  hie 
electionis  finis,  non  tarnen  ultimus;  de  Wette  periphrasirt, 
mit  Berufung  auf  2.Thess.  2,  13.,  =  üg  to  uvat  ev  ayta- 
Ofifp;  diess  ist  jedoch  willkürlich  und  durch  jene  Stelle 
nicht  gerechtfertigt.  Gegen  die  Behauptung  de  Wetters,  dass 
es  wegen  des  vorhergehenden :  Tcazä  ngoyv.  und  des  folgen- 
den: elg  vTtoKOfjv  noth wendig  sei,  h.  bei  der  Vorstellung 
des  Zweckes  stehen  zu  bleiben,  bemerkt  Brückner  mit  Recht, 
das  €ig  vTtaxorpf  x.  t.  X.  zeige,  dass  die  Zweckvorstellung 
erst  hiermit  beginne.  Andere,  wie  Calvin,  Vorstius,  Pisca- 
tor^  Gerhard  u.  A.,  nehmen  iv  h.  in  instrumentalem  Sinne, 
wobei  der  Fortschritt  des  Gedankens  vom  Grunde  zur  Ver- 
mittelung  und- weiter  zum  Ziele  betont  wird*);  einige  Aus- 
leger bemerken  dabei,  dass  i>  nicht  yrie  did  das  einfache 
Mittel  bezeichne,  sondern  gesetzt  sei,  weil  „sich  die  Wahl 
ir  ayiaofKp  realisirt,  dieser  die  Vollstreckung  der  Wahl  ist" 
{Steiger).  Dieser  Erklärung  stimmte  auch  dieser  Comm. 
bei;  allein  bei  der  richtigen  Auffassung  der  Beziehung  die- 
ser Zusätze  auf  iTtXexTolg  TcaQeTtidijfioig  ist  kein  Grund 
vorhanden  von  der  eigentlichen  Bedeutung  des  iv  abzuwei- 
chen. Zwar  ist  es  nicht  zutreffend,  wenn  Brückner  sagt: 
jfiy  ay.  bedeutet  h.  nichts  Anderes  als  die  Sphäre,  in  wel- 
cher sich  die  Erwählung  durch  die  Berufung  vollzieht",  zu- 
mal von  der  Berufung  hier  nicht  die  Rede  ist,  aber  richtig 
ist  der  Präposition  die  Bedeutung  der  Sphäre  zugeschrie- 
ben, indem  durch  iv  ay.  tzv.  die  Sphäre  (oder  die  Bestimmt- 
heit) angegeben  wird,  innerhalb  welcher  die  Leser  JxA. 
naQßTtidiifAOL  sind**).  —  elg  vTtaxo^v  xai  ^avna^dv 
ctifiarog  Iriaov  Xq,)  dritter  Zusatz  zu  exA.  TtagsTvid., 
durch  den  das  Ziel,  auf  welches  dieser  Stand  hingerichtet 
ist,  angegeben  wird ;  die  Präposition  elg  ist  nicht  mit  ayia- 
Ofidg  {de  Weite,  Steinmeyer)  zu  verbinden,  denn  wenngleich 


*)  Bengel:  Observa  particulas  xora  -  iv  —  diy  quibus  habitus 
trium  beneticioram  cardinalium  ad  electionem  et  mutuus  ipBorum 
ordo  indigitatar. 

♦♦)  Auch  Schott  fasst  das  iv  nur  in  Beziehung  auf  die  Wahl  auf, 
indem  er  sagt:  „die  zweite  Näherbestimmung  besagt,  worin  ihre  Er- 
wahlung  ihren  fortwährenden  Bestand  hat",  wobei  der  Begriff  j^fort- 
währenä^^  offenbar  eingetragen  ist. 
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diese  Yerbindung  grammatisch  möglich  ist,  so  spricht  doch 
die  trinitarische  Beziehung  dafür  diese  Worte  als  dritten 
Zusatz  den  beiden  vorhergehenden  Sätzen  zu  coordiniren, 
auch  würde  bei  der  Zweitheilung  das  verbindende  xat  schwer- 
lich fehlen,  inaxorj  ist  weder  mit  ^Itjoov  Xqcctov  zu- 
sammen zu  construiren,  sei  es,  dass  man  diess  als  Oen. 
subj.  {Beza:  designatur  nostrae  sanctificationis  subjectum, 
nempe  Christus  Jesus  qui  patri  fuit  obediens  ad  mortem, 
wobei  elg  willkürlich  durch  äid  erkl.  wird),  oder  mit  Hof^ 
mann  (Schriftbew.  II.  2.  S.  187.)  und  Schott  als  Gen.  obj. 
SS  „Gehorsam  gegen  Christus"  (denn  dann  stünde  dieser 
Genitiv  hier  in  einem  andern  Verhältnisse  als  zu  aificcvog) 
nimmt,  noch  mit  aHiiazog  =  „der  Glaube  an  das  Blut 
Jesu  Christi"  (denn  vTtoK.  ist  nicht  identisch  mit  Ttlarig); 
sondern  VTtaKOij  steht  hier,  ebenso  wie  V.  14.  absolut; 
vergl.  Rom.  6,  16.;  es  wird  von  den  Auslegern  entweder 
als  ^Glaubensffehorsam^  aufgefasst,  vrgl.  Kap.  3,  1.,  wo 
aTceid'eiv  Gegensatz  von  Ttiareveiv  ist,  Rom.  1,  5.  {vTCctKorj 
Ttlaxemg)  so  von  LtUher,  Gerhard,  Vorstius  (fides  qua  evan- 
gelio  obedimus) ,  Heidegger  (obedientia  Jesu  Christo  prae- 
stita  adeoque  fides  in  Jesum  Chr.  seu  receptio  Christi  ut 
aqxi^Q^tt^S  ^^  CfjLoXoyLag).  Bengel,  Wiesinger,  Hofmann  (a. 
a.  O.J,  Brückner*)  u.  A.;  oder  als  der  „aus  dem  Glauben 
erwachsende  sittliche  Gehorsam^ ^  so  von  Pott,  de  Weite, 
auch  in  der  ersten  Aufl.  dieses  Comm.  („die  treue  Erfüllung 
des  göttlichen  Willens;  Gegensatz  TtaQoxo^  Rom.  5,  19.  2. 
Kor.  10,6.")  und  Schott,  oder  so,  dass  beides  darin  zusam- 
mengefasst  ist;  so  von  Weiss  (S.  161.  Anm.  2.):  „In  dem 
Gehorsam  gegen  das  Evangelium,  wie  ihn  Petr.  in  seiner 
Identität  mit  dem  Gehorsam  gegen  das  Wort  Gottes  im  A. 
Bunde  fasst,  ist  beides  enthalten  —  das  Annehmen  des  Wor- 
tes als  Wahrheit  (Glaube)  und  das  Befolgen  seiner  Vor- 
schriften (Gehorsam  im  engern  Sinne)".  —  Dies  Letztere 
ist  das  Richtige,  da  vTtaxoi^  ohne  nähere  Bestimmung 
überhaupt  das  dem  Willen  Gottes  gemässe  Verhalten  ist, 
wie  es  die  ixlexrol  TtaqBJfLdrj^oL  als  solche  zu  bethä- 
tigen  haben,   und  also  zu  einer  Beschränkung  des  Begr. 


*)  Brückner  meint,  der  folg.  Zusatz  weise  auf  diese  Fassung 
hin,  bemerkt  aber:  „nur  ist  festzuhalten,  dass  der  Gehorsam  im  Glau- 
ben —  —  die  Willigrkeit  zu  entsprechender  LebensführuDg  mit  um- 
schliesst".  Diese  Erkl.  auch  in  der  2,  Aufl.  dieses  Comment.:  „Der 
Gehorsam,  welcher  in  dem  willigen  Eingehen  in  die  göttliche  Heils- 
veranstaltung besteht  und  mit  dem  Glauben  an  die  göttliche  Heils- 
that  auch  die  Willigkeit  zu  einer  derselben  gemässen  Lebensfähnmg 
umschliesst.^^ 
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nach  der  einen  oder  andern  Seite  bin  kein  Grund  Yorhan- 
den  ist;  rergl.  l.Joh.  3,  23.*)  An  VTvaKOvv  schliesst  sich 
als  zweites  Moment:  xat  ^avxiofxov  aXfiazog  ^Irjoov 
XQiaTot  eng  an.  Als  das  diesem  Ausdrucke  zu  Grunde 
liegende  alttestamentliche  Vorbild  baben  einige  Ausleger 
an  das  Passahlamm  (so  Beda:  aspersi  sanguine  Christi  po- 
testatem  Satanae  vitant,  sicut  Israel  per  agni  sanguinem 
Aegypti  dominatum  declinarit;  Aretius  u.  A.);  andere  Aus- 
leger dagegen  an  das  Ceremonial  des  grossen  Versöhnungs- 
tsLges  (so  Poti,  Auffustit  Sieiger,  Ueieri  u.  A.)  gedacht,  al- 
lein mit  Unrecht;  denn  wenn  dabei  auch  eine  Handlung 
mit  dem  Blute  vorgenommen  ward,  so  diente  doch  weder 
das  Blut  des  Passahlammes,  noch  das  des  Versöhnungsopfers 
zur-Besprengung  des  Volkes,  sondern  mit  jenem  wurden  die 
Pfosten  bestrichen,  mit  diesem  sachliche  Ueiligthümer  be- 
sprengt. Steinmeyer  führt  den  Ausdruck  auf  die  Bespren- 
gung  der  durch  Berührung  einer  Leiche  Verunreinigten  mit 
dem  Sprengwasser  (4.  Mos.  19.)  zurück,  da  die  LXX.  nur 
an  dieser  Stelle  das  Wort  ^avriafidg  haben ;  indem  St,  dar- 
aus, dass  die  LXX.  das  Hebr.  n*^:  -»tt,  was  nicht  =  „Rei- 
nigungswasser", sondern  ^  „ünreinigkeitswasser"  (aqua  im- 
puritate  tacta,  imbuta,  infecta)  sei,  durch  vöcjq  ^avziofxo^ 
übersetzen,  folgert,  dass  ^avTia/nog  nicht  einfach  aspersio 
bedeutet,  sondern  ea  aspersio,  cujus  ratio,  causa,  effectus 
verbis  n"n:  "»73  descripta  sunt,  nämlich  (da  jenes  Wasser 
tanquam  mortis  instar  war,  quum  in  ipsius  mortis  commu- 
nionem  ita  redigeret  immundos,  ut  reducerentur  inde  in 
munditiem  vitae;  ejusmodi  aspersio,  quae  in  naturam  spar- 
sae  aquae  trahit.  atque  virtute  ipsius  sparsos  penitus  im- 
buit,  erklärt  er  ^avTiOfidg  a%fi.  L  Xqlotov  von  solcher 
Besprengung  mit  dem  Blute  (/hristi,  qua  in  mortis  Salva- 
toris  nostri  communionem  trahamur.  Aliein  —  abgesehen 
yon  der  Künstlichkeit  dieser  Erklärung  —  ist  die  Beziehung 
auf  jenes  Sprengwasser  hier  ganz  ungehörig,  da  es  sich  hier 
nicht  um  eine  Wa8$er- ,  sondern  um  eine  Blutbesprengung 
handelt.  £ine  Besprengung  des  Volkes  mit  Blut  fand  nur 
bei  dem  Bundesopfer  statt  **) ;  das  hier  zu  Grunde  liegende 

*)  Die  Erklärung  des  Begr.  vnax.  vom  Glaubensgehorsam  bat 
ihren  Grund  darin,  dass  man  in  iig  vn.  xxX.  das  Ziel,  auf  welches 
die  gottliche  Erwählnng  hingerichtet  ist,  angegeben  findet,  was  aber, 
wie  bereits  bemerkt  worden,  unrichtig  ist. 

*♦)  Wenn  Wiesinger  bemerkt:  „Aber  Hebr.  10,  22.  liegt  dem  ^^- 
Samaft^roi  tv£  xa^iag  dnb  auvBi/S,  TtovtjQdg  das  Vorbild  des  grossen 
Versöhnopfers  zu  Grunde,   obwohl  hier  das  i^^vrtcfjiivoi  auf  Perso- 

ZU.  Tbl.    8.  Aufl.  4 
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alttestamentliche  Vorbild  ist  kein  anderes,  als  die  2.  Mos.  24, 
8.  erzählte  Bundesschliessnng ,  worauf  schon  Gerhard  hin- 
gewiesen und  was  in  neuerer  Zeit  von  Brückner,  Wiesin- 
ger,  Weiss,  Schott  anerkannt  ist  Dies  erhellt  auch  aus 
Hebr.  9,  19.  (laßtav  to  alfia  rüv  fioaxoiv  —  —  Ttdvra  ror 
ladv  i^SdvTias)  und  Hebr.  12,  24.,  wo  alfia  ^avnafiov 
d.  i.  „das  Blut,  rermittelst  dessen  Sprengung  die  Vollzie- 
hung des  Bundes  stattfindet'',  mit  dem  unmittelbar  vorauf- 
gehenden  xat  dia&ijxfjg  veag  fieaiTrig  verbunden  ist. 
Hiernach  ist  unter  ^avTiofiog  at/iaTog  ItjO,  Xq.  die  Voll- 
ziehung des  in  dem  Opfertode  Christi  gegründeten  Bundes- 
verhältnisses mit  den  dazu  Bestimmten  zu  verstehen ;  jedoch 
—  wegen  der  nothwendigen  Beziehung  dieses  Zusatzes  zu 
ixXeKvoXg  TtaqBfCidmioig  —  so,  dass  damit  nicht  sowohl  die 
Aufnahme  in  das  Bundesverhältniss ,  als  vielmehr  die  Be- 
wahrung in  demselben,  die  durch  die  stetig  sich  erneuernde 
Sündenvergebung  stattfindet,  gemeint  ist.  Mit  Unrecht  macht 
Brückner  gegen  die  Erklärung  de  Wetters,  der  darunter  „die 
fortgehende  Sündentilgung  durch  den  Glauben  an  den  Tod 
Christi*'  versteht,  geltend,  dass  „die  Idee  der  Erwählung 
hier  eher  auf  den  Eintritt  in  den  durch  das  Blut  Christi 
geschlossenen  Bund  hinweise".  —  Das  zwischen  v7ta%ofiv 
und  ^avtiafiov  stehende  xcr/  nimmt  Steinmeyer  in  expii- 
cativem  Sinne,  indem  er  erklärt:  in  obedientiam,  atque  in 
eam  praesertim,  ut  aspergamini  sanguine  Christi  h.  e.  ut 
vos  in  mortis  Jesu  Christi  communionem  trahi  patiaroini; 
unrichtig,  da  „der  active  Begriff  des  Gehorsams  nicht  durch 
den  passiven  des  Besprengtwerdens  explicirt  werden  kann** 
{Wiesinffer)^  und  die  Eintragung  des  Begr.  pati  willkürlich 
ist*).  —     Zu  beachten  ist  noch,  dass  die  Leser  erst  durch 


nen  übertragen  ist,  u»d  äno  beweist,  dass  es  sich  hier  um  Reini^ng 
und  Befreiung  von  Schuldbewusstsein  handelt;*'  so  ist  ihm  hierin 
nicht  beizustimmen,  wie  denn  auch  weder  Lünemann  noch  Delitzsch 
bei  dieser  Stelle  auf  das  grosse  Versöhnopter  hinweisen,  jener  erklärt 
den  Ausdruck  aus  der  „Analoge  der  Besprengung  mit  Blut,  durch 
welche  die  ersten  levitischen  Priester  geweiht  wurden;'*  dieser  aber 
citirt  zur  Erklärung  die  Stelle  Hebr.  12,  24.,  bei  welcher  er  das  alfia 
^VTiafjiov  als  das  Gegenbild  des  Blutes,  womit  Mose  bei  der  grund- 
leglichen  Weihe  des  Bundes  das  Volk  besprengte,  bezeichnet. 

♦)  Der  Ap.  hätte  allerdings  ^avrtafi.  xtX.  vor  vttuxo^  stellen 
können,  sofern  der  Grehorsam  Frucht  der  Vergebung  ist;  allein  da 
die  letztere  doch  nur  dem  ertheilt  wird,  der  die  Willigkeit  zum  Ein- 

Sehen  in  Gottes  Willen  besitzt,  so  konnte  vnaxoi^  auch  ganz  wohl 
em  ^ttvxiöfx.  vorangestellt  werden.  Nur  darf  natürlich  aus  dieser 
Stellung  nicht  gefolgert  werden,  dass  die  Vergebung  durch  den  Ge- 
horsam verdient  werden  müsse. 
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das  zuletzt^ausgesprochene  Moment :  ^avr.  atfiatog  ^Irjaov 
Xqiaxov  als  Christen  charakterisirt  sind,  da  alle  vorher- 
gehenden Bestimmungen  auch  dem  Volke  Israel  gelten  könn- 
ten ;  diess  weist  aber  deutlich  darauf  hin ,  dass  Petrus  die 
Christengemeinde  als  das  wahre  Israel  ansieht,  und  zwar 
ohne  dass  er  diess  vom  nationalen  Zusammenhange  abhän- 
gig macht.  —  In.  Betreff  des  Lexicalischen  ist  zu  bemerken, 
dass  in  der  klassischen  Oräcität  ^CLvrta^og  gar  nicht, 
^avri^eiv  nur  bei  Späteren  vorkommt:  das  gebräuchliche 
Wort  ist  ^iveiVy  e.  c.  Euripides  Iphig.  in  Aul.  1589.:  ^g 
aXficeti  ßtafiov  ^iv&c  CLQÖrpf  rijg  d-eot;  bei  den  LXK.  beide 
Yerbalformen ;  ^avtia/tiög  nur  4.  Mos.  19.  in  allerdings  un- 
genauer Uebersetzung.  —  X^Q^'S  vjiiv  xal  eiQi^vri  TtXrj^ 
^vv&el'f])  Den  Unterschied  zwischen  x^Q'-S  ^^^  eiqijvTj 
giebt  Gerhard  so  an:  pax  a  gratia  distinguitur  tanquam 
frueiua  et  effecius  a  sua  catMa;  in  Uebereinstimmung  hie- 
mit  wird  x^Q*-^  ^o^  ^^^  Auslegern  meistens  als  „das  in 
Gott  Subjcctive*^  {Meyer  zu  Rom.  1,  7.)  gedacht,  allein  das 
dn6  bei  Paulus  und  das  hier  folgende  TtXrj&vvd'Blif}  spricht 
dafür  unter  x^Q^^  ^^  ^^^  Grussformeln  die  daraus  her- 
fliessende  Gabe  (die  Gnadenerweisung)  zu  verstehen:  £2^i^- 
V7j  bezeichnet  dann  diese  Gabe  ihrem  Wesen  nach  näher 
(s.  zu  I.Tim.  1,  2.)*);  nXri&vv^tirj)  Luther:  „Ihr  habt 
nun  Fried  und  Gnad,  aber  noch  nicht  voUkömmlich^;  in 
der  Grussformel  im  N.T.  ausser  hier  nur  noch  2.  Petr.  1,2. 
nnd  Jud.  V.  2.;  im  A.  T.  bei  Daniel  3,  31.  LXX.:  Btqrivti 
vfiiv  TtXtidwd-slrj ;  vrgl.  Schoeiigen :  horae  hehr,  et  talm.  zu 
dieser  St.  — 

V.  3 — 12.  Lobpreisung  Gottes  wegen  der  den  Christen 
zu  Theil  gewordenen  Gnadenerweisung.  Dass  der  Ap.  das 
avaytvv^v  eig  iXftida  l^dfoav  hervorhebt,  ist,  wie  die 
Bezeichnung  der  Leser  als  ixXexToi  naqBTtidr^ixoiy  durch 
ihren  gegenwärtigen  Leidensstand,  über  den  er  sie  erheben 
will,  motivirt. 

V.  3.  BvXoYri%bg  6  d-eog  xal  Ttatriq  tov  xvq.  ^fi, 
'/.  Xqlozov)  dieselbe  Formel  2.  Kor.  1,  3.  Ephes.  1,  3.  — 
^vXoyrjTogy  nicht:  „preiswürdig",  sondern:  „gepriesen"; 
bei  den  LXX.  Uebersetzung  von  ^^'ns;  das  Wort  evXoyrj- 


*)  Wenn  Schott ^  um  der  ifQrjvrj  die  Objectivitat  zu  wahren,  dar- 
'  unter  unrichtig  ^,den  Stand  der  hinge ,  der  den  darin  Befindlichen 
innerlich  keinen  Mangel  und  keine  Beunruhigung,  äusserlich  keine  Be- 
schädigung oder  Störung  erfahren  lässt'^  verstanden  wissen  will,  so 
ist  dagegen  zu  bemerken,  dass  die  Innerlichkeit  eines  Gutes  der  Ob- 
jectivitat derselben  keinen  Eintrag  thut. 

4* 
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tog  wird  im  N.  T.  nur  in  Beziehung  auf  Oott  gebraucht. 
Zu  ergänzen  ist  wahrscheinlich  mit  den  meisten  Auslegern 
elr]y  vergl.  Meyer  zu  Ephes.  1, 1.;  Winer  S.  517.,  und  nicht 
iuTiy  (Schottf  Buüm.  S.  120.);  wenigstens  lässt  sich  dar- 
aus, dass  in  den  relativisch  sich  anknüpfenden  Doxologien 
iaxLv  steht  (vergl.  Rom.  1,  25.,  auch  1.  Petr.  4,  11.),  nicht 
folgern,  dass  auch  in  den  anders  gestalteten  Lobpreisungen 
der  Indikativ  zu  ergänzen  ist;  vergl.  LXX.  Hiobl,21.  Der 
Zusatz:  xat  naTrjQ  x.  t.  iL.  zu  6  'd'€6g  erklärt  sich  alt  na«- 
tnrlicher  Ausdruck  des  christlichen  Bewusstseins;  möglich, 
dass  die  „ganze  doxologische  Formel  aus  dem  so  zu  sagen 
liturgischen  Gebrauche  der  urchristlichen  Gemeinde  her- 
stammt^ {Weiss  S.  401. )•  —  o  xaza  xb  Ttolv  avTOv 
sksog  dvayevpi^aag  ^fiäg)  der  Participialsatz  giebt  den 
Qrund  an,  weswegen  Gott  zu  preisen  ist  Durch  ^oXv  wird 
der  Beichthum  der  göttlichen  Barmherzigkeit  hervorgeho- 
ben, Ephes.  2,  4.:  7tlov<ru>g  äv  h  iXisi;  xaTd  steht  hier 
in  demselben  Sinne,  wie  Y.  2.;  dvaysvvijaag  hat  seine 
nähere  Bestimmung  in  dem  folgenden:  sig  ikTvlda  CfSamp; 
de  Weite  verbindet  diese  eng  zusammengehörigen  Begriffe 
auf  eine  zu  lose  Weise,  indem  er  erklärt:  „der  uns  erweckt 
hat  zur  Busse  und  zum  Glauben,  und  dadurch  zugleich  zu 
einer  Hoffnung  etc. ^;  ähnlich  Wiesinffer,  der  dvaysvvi^aag 
als  einen  in  sich  abgeschlossenen  Begriff  nimmt  und  sig 
ikn.  ^tiaav  in  dem  Sinne  damit  verbindet,  dass  „an  dem 
Begriffe  der  Wiedergeburt  die  besondere  Bestimmung  her- 
vorgehoben wird,  dass  sie  Wiedergeburt  zu  lebendiger  Hoff- 
nung ist  d.  h.  dass  wir  als  Wiedergeborne  zu  lebendiger 
Hoffnung  gelangt  sind,*'  eben  so  Schott;  diese  Auffassung 
widerlegt  sich  dadurch,  dass  sie  unberechtigte  Ergänzungen 
noth wendig  macht;  dem  Ausdrucke  entsprechender  ist  die 
Erklärung  Brilekner^s,  nach  welcher  etg  den  Zweck  der 
Wiedergeburt  angiebt  („die  Hoffnung  ist  als  Zweck  dessen, 
der  die  Leser  wiedergeboren  hat,  gedacht^;  eben  so  schon 
Morus:  Dens  nos  in  melius  mutavit,  cur?  ut  sperare  pos- 
simu^;  allein  ist  auch  die  Erlangang  der  awn^Qia  als  Zweck 
und  Ziel  der  Wiedergeburt  zu  denken,  so  doch  nicht  die 
darauf  gerichtete  Hoffnung,  um  so  weniger  als  diese  ein  we- 
sentliches Moment  des  neuen  Lebens  selber  bildet.  Das 
Verb,  dvayevv^v  ist  hier  nicht  als  ein  absoluter,  sondern 
als  ein  relativer  Begriff  gefasst,  dessen  Ergänzung  in  sig 
iXn,  f.  liegt;  die  Bknig  ^tSaa  ist  nämlich  als  das  Leben 
zu  denken,  in  welches  die  Barmherzigkeit  Gottes  den  Gläu- 
bigen aus  dem  Tode  der  Hoffnungslosigkeit  (Ephes.  2,  12.: 
iv  T(p  xaiQ^  hceivip  x^^  XQiavoS ikrciöa  fiij  ^«w* 
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t$g)  erweckt,  oder  hineingeboren  bat;  die  Verbindung  ist  die- 
selbe wie  Gal.  4,  24.,  wo  das  Simplex  yetn^^i'  auch  mit  <i$ 
constmirt  isf^).  Diese  Auffassung  (der  Sleinmeyer  und  Weis^ 
8.  S9  beistimmen)  rechtfertigt  sieb  nicht  nur  durch  die  enge 
Verbindung  des  Big  mit  dem  Begr.  avayevv^Vy  sondern 
auch  durch  das  diesem  entsprechende  Adjectiv  l^üoav.  Eine 
Abechwächnng  des  Begr.  civay.  findet  hierbei  nicht  statt 
(gegen  Wie9inger\  da  die  iXTtig  nicht  bloss  als  eine  einzelne 
Seite  des  christlichen  Lebens  aufgefasst  zu  werden  braucht, 
sondern  darunter  das  christliche  Leben  überhaupt  in  seiner 
Beziehung  auf  die  aukünftige  aayvrji^a  verstanden  werden 
kann.  Unrichtig  ist  es,  iXnlq  hier  im  objectiven  Sinne,  als: 
Gegenstand  der  Hof&iung  zu  nehmen;  Aretius:  res,  quae 
spei  subjectae  sunt,  h.  e.  vita  aeterna;  Bengel:  haereditas 
coelestis;  eben  so  Hotiinger,  HemUr  u.  A»;  es  steht  viel- 
mehr im  subjectiven  Sinne,  als  Bezeichnung  des  innem  Le» 
benssustandes.  —  Der  Begr.  ^waa  wird  von  den  Auslegern 
verschieden  umschrieben,  so  erkl.  Beza  ihn  =:  perennis, 
Arelim:  £=  eolida,  Piaoaiar:  »  vivifica;  Gualiher:  spes 
Viva  certitudinem  salutis  significat;  Heidegger:  tjiaacL:  quia 
et  fructus  vitae  edit,  et  spes  vitae  est  et  permanet;  quia 
non  languida,  infirma  est,  sed  na^^iav  et  nBnoLdrfiiif 
habet  et  perpetua  simul  semperque  ezhilarans  est,  neque 
«nquam  iatermoritur,  sed  semper  renovatur  et  refocillatur; 
kl  der  ersten  Aufl.  dieses  Comm.:  „des  Christen  Hoffnung 
ist  eine  vom  Leben  durchdrungene,  die  in  unvergänglicher 
Kraft  die  Gewissbeit  der  ^Erfüllung  in  sich  trägt  (s.  Rom.5, 
5.)  und  das  Herz  froh  und  seli^  macht;  die  „Leben  in  sich 
hat  und  Leben  giebt  und  zugleich  Leben  zum  Gegenstande 
h^V^  {de  Weite);  genaugenommen  bezeichnet  twaa  die  Hoff- 
nung einfach  ak  eine  solche,  die  Leben  in  sich  hat  und  da- 
hcor  auch  wirksaa  ist:  ,^alles  andere  mag  sachlich  damit  zu-- 
tammenhängen,  in  dem  Worte  liegt  es  nicht*"  {Weiss  ^92)\ 


*)  Die  Gründe  ßchott't  gegen  diese  £rkl.:  dass  dvaytppfp 
nickt  „erwecken^'  lieisat,  von  einem  „Tod  der  HoffirnngBloiigkeit*' 
nicht  cüe  Bede  iit  und  weder  iXn^St  noch  iXnlg  Cdiaa  „ein  Leben 
der  Hoffnung^^  heisfet,  sind  ohne  jede  Bedentonff,  denn  1)  der  Aus- 
drack  „erweckt"  ist  nicht  gebraucht,  um  den  vollen  Begriff  des  rfv«- 
yipr^r  wiederzugeben,  2)  auch  bei  der  entgegenstehenden  Erklärung 
ist  der  frühere  Zustand  als  der  der  Hoffnungslosigkeit  zu  denken,  die 
dooh  sicher  als  ein  Tod  betrachtet  werden  kann,  und  3)  dass  die 
Hoffimof  ein  Leben  ist,  lässt  sich  nicht  lenken.  Gegen  die  Bemer- 
kung SehcU'Bt  dass  ivayivi^^v  Überall  em  in  sich  geschlossener 
Begr.  sei,  ist  EU  beachten,  dass  dieses  Wort  im  N.  T.  nur  hier  und 
y.  23.  vorkommt. 
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vergl.  1,  23.:  XSyog  ^tjv;  2,  4.  5.  Xi&og  pSv.  —  Unrichtig 
erkl.  Gerhard  ilTtig  =  fides,  sive  fiducialis  meriti  Christi 
apprehensio,  qoae  est  regenerationis  nostrae  causa  formalis. 
Denn  abgesehen  davon,  dass  Petrus  hier  nicht  von  der  Wie- 
dergeburt überhaupt  redet,  sind  ilTCig  und  niartg  auch  an 
sich  verschiedene  Begriffe,  die  nicht  willkürlich  mit  einan- 
der vertauscht  werden  dürfen.  Falsch  ist  es  auch,  mit  Lu- 
ther, Calvin  u.  A.  ilmg  ^cjoa  in  iJiTvlg  tup^g  aufzulösen; 
durch  ^waa  wird  nicht  das  Ziel,  sondern  die  Beschaffen- 
heit der  elTtlg  angegeben.  —  dt  dvaaTaaewg  ^Irja.  Xqv" 
OToZ  ix  vexQwv)  ist  nicht  mit  l^tjoav  (Oeoum.,  Luth., 
Bengel,  Lorinus,  Steiger,  de  Wette  u.  A.),  sondern  mit  dem 
durch  Big  —  tßoav  näher  bestimmten  avayevvijaag  zu 
verbinden  (Calvin,  Gerhard,  Knapp,  Weiss  S.  299,  Schott, 
Brückner*);  die  Auferstehung  Christi  ist  das  Mittel,  durch 
welches  Gott  uns  zur  lebendigen'  Hoffnung  wiedergeboren 
hat;  sie  ist  das  Factum,  welches  den  Lebensgrund  der 
christlichen  Hoffnung  bildet.  —  Wiesinger  verknüpft  di 
avaoT.  in  zu  loser  Weise  mit  dray.,  indem  er  erklärt: 
^er  hat  uns  wiedergeboren  und  damit  uns  kraft  der  Aufer* 
stehung  J.  Chr.  zu  lebendiger  Hoffnung  verholfen^.  Wie 
^waav  dem  Begr.  OLvayewriijag^  so  entspricht  dvaaraag  aufs 
genaueste  jenen  beiden  Begriffen.  Durch  die  Auferstehung 
Christi  ist  auch  der  Gläubige  zum  Leben  auferstanden.  Zu 
bemerken  ist,  dass  der  Verwendung  der  Präpositionen  xava 

—  iv  —  eig  V.  2.  entsprechend  h.  die  Präpositionen  xata 

—  elg  —  diä  gebraucht  sind.  Das  dta  h.  ist  jedoch  nicht 
gleichbedeutend  mit  dem  iv  dort,  indem  es  an  sich  rein 
die  Vermittelung  bezeichnet;  zu  vergl.  ist  V.  5.  der  Ge- 
brauch der  Präpositionen:  iv  —  6ia  —  eig. 

V.  4.  eig  xXrjQOvofilav)  nicht  von  ikTtida,  sondern, 
mit  diesem  Begr.  coordinirt,  von  dvayewi^aag  abhängig,  ob- 
gleich es  das  objective  Gut  bezeichnet,  worauf  die  ilmg 
hinschauet;  es  ist  in  appositioneller  Weise  hinzugefügt,  um 
das  Wesen  der  Hoffnung  ihrem  Ziele  nach  näher  zu  be- 
schreiben. —  xXt]qovofila  heisst  zwar  im  A.  und  N.  T. 
(Matth.  21,  38.  Luk.  12,  13.)  bisweilen  das  Erbgut;  vor- 
herrschend aber  hat  es  die  Bedeutung  y^Besitzihum'' ;  es 
dient  im  A.  T.  öfters  zur  Bezeichnung  des  dem  Volke  Israel 


*)  Indem  Schott  und  Brückner  der  bezeichneten  Constmction 
beistimmen,  beziehen^  sie  gemäss  ihrer  Auffassung  des  dvay,  iig  il- 
nt6a  das  dC  dyaatuattoq  auf  die  beiden  Momente  der  Wiederge- 
burt und  der  mit  ihr  verknüpften  Hoffnung,  welche  sie  freiiich  eine 
y^einheitUcke  Thatsache^^  nennen. 
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▼erheissenen  und  zugetheilten  Landes  Canaan  und  seiner 
einzelnen  Theile  (5.  Mos.  12,  9.  Klagl.  Jerm.  5,  2.  Jos.  13, 
14.  u.  a.  St.):  ij  yrjy  tjv  xtQiog  6  ^ßog  oov  didwoi  aov  iv 
xlijg(l>  5.  Mos.  24,  2.  oder  rjv  —  didioal  ooi  xlrjQovofinaai, 
Im  N.  T.  —  und  so  auch  hier  —  ist  darunter  die  vollen- 
dete ßaaikeia  rov  &eov  mit  allen  ihren  Gütern  als  Antity- 
pus  des  Landes  Canaan  zu  verstehen  (vrgl.  besonders  Hebr. 
9,  15.).  Da  diesem  Gebrauch  des  Wortes  nicht  die  Bedeu- 
tung yjErbffui^  zu  Grunde  liegt,  so  ist  auch  nicht  mit  Wie- 
nnger^  dem  Schott  beistimmt,  zu  sagen,  nXrjqovo^ia  stehe 
hier  mit  Bezug  auf  arayßvvijaag  „zur  Bezeichnung  des- 
sen, worauf  die  Christen  als  Kinder  Gottes  Anwartschaft 
baben^  *).  Die  Herrlichkeit  der  xkriqovouia  **)  geben  die 
folgenden  Worte  an ;  a<p&aq%ov  %al  afitavzov  xal  dfid- 
Qavtov)  aq>&aQtog  {yrgh  Kap.  3, 4.),  Gegensatz  von  9^0^- 
Tog  (V.  18.  =  aTtokli^sPog  V.  7.)  vrgl.  V.  23.;  Rom.  1,  23. 
l.Kor.  9,  25.;  15,  53.  54.;  „der  q>&oqa  nicht  unterworfen;" 
dfiiavrog  (Jak.  1,  27.  Hebr.  7,  26.)  „unbefleckt  und  un- 
beileckbar;"  äfiaqavxog  an.  key.  (ähnlich  ist  dfiagavtivog 
Kap.  5,  4.)  „unverwelklich;"  durch  den  letzten  Begr.  wird 
die  tmvergängUche  Schönkeit  der  xkrjqovofjiia  hervorgehoben; 
unrichtig  ist  Sieinmeyer^s  Meinung,  dass  äfxiavTog  fast 
dasselbe  bedeute  wie  ftoXvttfjLogy  tifiiog  V.  19.  —  Dass 
Petr.  mit  diesen  Prädikaten  auf  die  Beschaffenheit  „der  ir- 
disdien  TLkrjifoyofiia  des  Volkes  Israel"  anspiele  ( Weiss  S.  74.), 
ist  nicht  anzunehmen,  zumal  in  den  Begriffen  dfj,doavtog 
und  ag>&a^og  nichts  liegt,  was  sich  ungekünstelt  darauf 
beziehen  lässt  ***).  —  texrjQrifxivrjv  iv  ovQavolg  eig 
vfiSg)  Der  Ap.  geht  zur  directen  Anrede  an  seine  Leser 
über,  während  er  vorher  allgemein  gesprochen:  dvayew. 
fifiäg;  er  vergewissert  sie  dadurch,  dass  ihnen  jene  xAi;^- 


*)  Man  könnte  sich  freilich  für  diese  Erklärung  auf  Rom.  8,  17. 
berufen,  allein  dass  die  dort  ausgesprochene  Idee  auch  dem  Petrus 
eigne,  würde  eine  unberechtigte  Annahme  sein;  auch  ist  zu  bemer- 
ken, dass  selbst  Paulus,  wo  er  sich  des  Ausdrucks  xli]ooifOfila  be- 
dient, nirgends  auf  jene  Idee  anspielt;  was  eben  in  der  herrschenden 
Gebrauchsweise  des  Wortes  seinen  Grund  hat. 

^     Calvin  ungenau:  tria  epitheta  quae  sequuntur  ad  gratiae  Dei 
amplificationem  posita  sunt. 

***)  In  ttfiCavto^  findet  Weiss  Anspielung  auf  die  Befleckung 
des  jüdischen  Landes  durch  das  Volk  Israel  selbst  oder  durch  seine 
Feinde  (Jerem.  2,  7.  3.  Mos.  18,  28.  4.  Mos.  35,  34.  Ezech.  36,  17. 
Ps.  79,  1.  wo  in  den  LXX.  /i«Ä^v€«v -steht);  m  dfidqavrog  auf  die 
Yersengung  des  Landes  durch  Gluth\vinde;  a<p&uQTos  meint  WtrUa 
köfuie  auf  das  ip^iiQiw  r^  yijv  Jes.  24,  3.  anspielen;  doch  hält  er 
diess  selbst  für  nicht  wahrscheinlich. 
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vOfjLta  bestimmt  sei.  Zu  der  hier  ausgesprocheDen  Vorstel- 
lung vrgl.  besonders  KoL  1,  ö.  und  Meyer  z.  d.  St.  —  Das 
Perf.  xetrjQYifxivriv  {Luth.  ungenau:  „das  behalten  wird"") 
steht  mit  Rücksicht  auf  die  Nähe  der  Zeit,  wo  den  61äu-> 
bigen   ihre  rtlrjQovofiia  zuertheilt  wird;    s.  V.  5.:    hoifiriv 

V.  5.  Zur  Begründung  des  Gedankens  zevtjftjiÄivfiv  '^ 
elg  Vfiäg  knüpft  der  Ap.  an  vjdag  den  Zusatz  rovg  iv 
dvvdftsi  (pQOVQOVfxivovg  —  eig  awztjQiaVy  wodurch 
nicht  die  Bedingung,  unter  welcher  die  Leser  auf  die  himm» 
lische  xkrjQovof^ia  hoffen  dürfen,  sondern  der  Grund,  warum 
sie  die  Anwartschaft  auf  dieselbe  besitzen,  angegeben  wird. 
Der  Hauptaccent  liegt  nicht  auf  iv  dvvdfiei  ^eov  (SchoU)^ 
sondern  auf  tpqovqövfiivövg  —  ^ig  atazrjQiaVy  indem 
jenes  nur  zur  nähern  Bestimmung  des  q>nnvqeiüd'at  dient 
Unrichtig  lässt  Gerhard  den  Accus,  von  dvayeyvijaag  ab-> 
hängen.  Die  Präpos.  iv  (im  Unterschiede  von  dem  folgen- 
den did)  bezeichnet  die  dvvafiig  d'eov  als  causa  efficiens 
(Oerh.),  80  dass  Luther* s:  ^aus  Gottes  Maoht*^  dem  Sinne 
nach  richtig  ist;  in  der  div.  &eöC  ist  das  q^govQsia&ai 
begründet.  Unrichtig  erklärt  Sieinmeyer  mit  Bezug  auf 
Oal.  3,  23.  die  dvvafÄig  &eov  als  die  tpgovQdj  innerhalb 
welcher  die  Christen  als  Gläubige  (dtd  Tcicrewg  s=  rtiarev- 
ovveg!)  bewahrt  werden,  velut  sub  vetere  T.  lex  carcerum 
instar  exstitit,  in  quibus  ol  vno  vopiov  ovteg  custodieban- 
tur;  die  Gegenüberstellung  der  dvvau.  &$oC  und  des  Gesetzes 
zur  Erkl.  dieser  St  ist  durchaus  unberechtigt.  Unter  dvv. 
'9'eov  ist  nicht  mit  de  Wette  und  Weiss  (S.  189.)  der  hei« 
lige  Geist  zu  verstehen;  dieser  wird  in  keiner  Stelle  des 
N.  T.  (auch  nicht  Luk.  1,  35.)  mit  jenem  Worte  benannt 
Das  Mittel^  durch  welches  die  Macht  Gottes  die  Bewahrung 
bewirkt,  ist  die  nlatig*)^  deren  höchster  Ursprung  jedoch 
auch  der  Gnadenwille  Gottes  ist  —  Zu  q>QOV(fovfiivovg 
bemerkt  Varstius  richtig :  notatur  talis  custodia,  quae  prae* 
sidium  habet  adjunctum  **);  das  Wort,  mit  welchem  der 
Apostel  bereits  auf  das  folgende:   iv  TtovKiXoig  nu^afiolg 


*)  Nach  Sehott  soll  der  Ap.  den  Art.  weggelsfisen  haben,  um 
dadurch  hervorzuheben,  dasfi  er  den  Glauben  noeine,  „der  Beiner  in- 
nersten Art  nach  nicht  zu  sehen  braucht**  (1).  — 

**)  Areiius  sagt  richtig:  militare  est  yocabulum  fp^vQu:  praesi* 
dium.  Pii  igitur  dum  sunt  in  periculis,  sciant  totidem  eis  divinitot 
parata  esse  praesidia:  millia  millium  custodiunt  eos.  Finis  est  salus. 
—  Treffend  auch  Ben  ff  vi:  haereditas  servata  est;  haeredes  custodiim- 
tur,  neque  illa  his,  neque  hi  deerunt  illi. 
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V.  6.  hindeutet,  hat  seine  nähere  Bestimmung  in  den  fol- 
genden Worten:  sig  afOTfiqiav  etolpLTjv  dTtoxakvq>d-fj'' 
paif  die  mit  Unrecht  von  Cahtn  (haec  duo  membra  appo- 
sitive  lego,  ut  posterius  sit  prioris  expositio,  rem  unam  duo- 
bus  modis  ezprimit),  Steiger  u.  A.  als  coordinirter  Zusata 
zu  sls  xXrjQoyofiiap  mit  dvay^mnjoaq  verbunden  werden.  Die 
Verbindnng  mit  <pQovQoyf4€vovg  ist  um  so  mehr  vorzuziehen, 
als  TjLfMovofiia  „mit  seinen  Prädicaten  eine  so  volle  Bezeich- 
nung des  Gegenstandes  der  Hoffnung  ist,  dass  elg  awTt]- 
qiav  %%X.  kein  Zuwachs  wäre**  {Wiesinger)\  auch  wider- 
streitet das  eiogetretene  vfi&g  entschieden  jener  Construction. 
Die  Verbindung  mit  niavetag,  wobei  die  amnqia  als  das 
Object  des  Glaubens  anzusehen  wäre,  hat  nionts  für  sich. 
Bei  der  richtigen  Construction  ist  der  Yerbalbegriff  durch 
die  Hinzufügung  des  Grundes,  Mittels  und  Zieles  näher  be- 
stimmt; vrgl.  V.  2.  u.  3.  Schott  macht  mit  Recht  auf  das 
Verhältniss  von  WQovQOVfievovg  zu  dem  vorherg.  tstt]- 
qrHiivrjv  aufmerKsam:  „Wenn  die  Aufbewahrung  des  Er- 
bes für  den  Christen  im  Himmel  nicht  fruchtlos  sein  soll, 

so  muss  ihr Verwahrung  des  Christen  auf  Erden  für 

das  Erbe  zur  Seite  gehen.**  Den  Unterschied  der  beiden 
Begriffe  giebt  derselbe  dahin  an:  „Bei  dem  Erbe  kommt 
es  nur  darauf  an ,   dass  seine  Existenz  nicht  aufhöre ;    bei 

den  Christen  dagegen auf  eine  Verwahrung  und 

Bewahrung  vor  den  Heilsstand  gefährdenden  Einflüssen.**  -^ 
Das  Wort  awvvfia  ist  hier  —  wie  das  damit  verbundene 
i%oifi7j  aTCOTcakvW'S'^vai  beweist  — ^^VeW  Begriff;  näm- 
lich: „das  durch  Christus  bewirkte  vollendete  Heil^;  nicht 
bloss  negativer  Begriff  =  „die  Errettung  von  der  dmaXua^ 
{Weü$  S«  79.),  daraus  dass  nkriQoyo^ia  und  aamMa  syn- 
onyme Begriffe  sind,  folgt  nicht,  dass  jenes  „nur  aie  nega* 
tive  Seite  der  Heilsvollendung  ist**.  —  Das  Verb.  aTtoxa- 
kvq>d'ijvai  steht  hier,  wie  auch  sonst,  von  der  Erscheinung 
dessen,  was  bereits  (bei  Gott,  iv  ovQovöig  V.  4.)  vorhanden, 
aber  noch  verborgen  ist;  Sroiidog  ist  hier  wie  öfters  fiel" 
hav  cum  inf.  pass.  verbunden  (s.  Gal.  3,  23.,  über  den  Ge- 
brauch des  Inf.  aor.  in  dieser  Verbindung  s.  WP'twtfrS.  296f); 
liilXojv  ist  jedoch  von  schwächerer  Bedeutung:  Ad^  zukünf- 
tige Heil  liegt  schon  bereit,  um  offenbar  zu  werden,  näm- 
lich: iv  xaiQ(p  iaxciv(pf  womit  die  Zeit  des  Abschlusses 
der  Weltgeschichte   („nicht  die  relativ  letzte,   Bengel:    in 

V.  T.;    sondern  die  absolut  letzte 
Xq.  V.7.**  Wiesinger)  bezeichnet  ist*). 


comparatione  temporum 
Zeit,  h  dftoxaXvxpec  ^L  -X 


*)    Unberechtigterweise  meint  Schott,  durch  den  Mangel  dei  Art. 
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Wann  diese  Zeit  eintreten  werde,  sagt  der  Apostel  nicht; 
aber  die  ganze  Ausdrucksweise  deutet  es  an,  dass  sie  ihm 
in  seiner  Hoffnung  als  eine  nahe  vorschwebte,  s.  Kap.  4,  7. 
V.  6.  iv  ^  ayakktSa&e)  Das  Verb,  drückt  die  Le- 
bendigkeit der  christlichen  Freude  aus  ==  frohlocken^  es  ist 
stärker  als  xaiqeiVy  womit  es  bisweilen  verbunden  ist,  Kap.  4, 
13.  Matth.  5,  12.  Apoc.  19,  7.*)  -  iv  q  geht  entweder  auf 
den  vorhergehenden  Gedanken,  dass  ihnen  das  Heil  bereit 
sei  zur  Offenbarung  (Calvin:  articulus  „in  quo^  refert  totum 
illud  complexum  de  spe  salutis  in  coelo  repositae;  so  auch 
Estius,  Cfrotius,  Calov,  Steiger,  Jachmann,  de  Wette,  Brück- 
ner, Steinmeyer,  Schott;  ähnlich  Gerh.,  der  es  jedoch  auf 
alles  Vorhergehende :  avayewijoag  etc.  bezieht)  oder  auf  xatgifi 
ioxctvip  (Oecum.,  Erasmm,  Luther,  Wiesinger  u.  A.).  Bei 
der  ersten  Constr.  ist  ayalX.  —  wie  der  Form,  so  der  Be- 
deutung nach  —  Präsens  und  bezeichnet  die  gegenwärtige 
Freude  der  Christen  über  {bv  ^  =  worüber,  vrgl.  Kap.  4, 
4.)  ihr  zukünftiges  Heil  **) ;  bei  der  zweiten  Constr.  ist  eine 
doppelte  Erkl.  möglich,  indem  durch  h  (p  entweder  der  Ge- 
genstand oder  die  Zeit  der  Freude  angegeben  sein  kann;  im 
ersten  Fall  ist  der  Sinn:  der  naigog  eaxotog  ist  euch  Ge- 
genstand der  Freude,  weil  sich  an  ihm  das  H6il  offenbaren 
wird;  im  zweiten  Fall  ist  der  Sinn:  in  jener  letzten  Zeit 
werdet  ihr  euch  freuen  (so  Wiesinger);  wobei  dann  das  Ob- 
ject  der  Freude  zwar  nicht  genannt  ist,  sich  aber  leicht 
supplirt,  so  dass  dieser  Mangel  nicht  als  Grund  gegen  diese 
Auffassung  gelten  kann  (gegen  Brückner).  Von  diesen  ver- 
schiedenen Auffassungen  verdient  die  letzte  den  Vorzug:  so- 
wohl wegen  des  folgenden :  Sllyov  aq^t  —  kvTvrj&evzeQf  was 
einen  deutlichen  Gegensatz  gegen  das  dyalXiaa^e  bildet,  als 
auch  wegen  der  dem  Briefe  eigenen  Anschauungsweise,  nach 


werde  angedeutet,  dass  „die  aojrriQta  in  einem  Zeitpunkte  eintreten 
werde,  welcher  eben  durch  diese  Thatsache  als  letzter  sich  bestim- 
men muss^^ 

*)  Steinmeyer  beschreibt,  indem  er  die  Meinung,  dass  dyaXX. 
ein  stärkerer  Begriff  sei  als  x^tqiiVy  bekämpft,  die  dyalltaaig  rich- 
tig als  affectio  fervidior  animi  hilans,  die  /aga  aber  unberechtigter- 
weise als:  perpetua  illa  cordis  laetitia,  quae  neque  augeri  queat  ne- 
que  imminui. 

**)  Brückner  erklärt  iv  ^,  wie  angegeben  ist,  nimmt  aber  doch 
dyaXXtäad-€  im  Sinne  des  Futurs  „von  dem,  was  ganz  gewiss  ein- 
treten wird"  ;  jedenfalls  unpassend ,  da  die  V-  5.  ausgesagte  gegen- 
wärtige Gewissheit  des  zukünftigen  Heils  wohl  jetzt,  nicht  aber  dann, 
wenn  jenes  zukünftige  Heil  selbst  erlangt  ist,  Gegenstand  der  Freude 
sein  kann.  — 
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welcher  der  Christ  in  der  Gegenwart  vielmehr  zu  leiden,  als 
zu  frohlocken  und  erst  in  der  Zukunft  die  volle  Freude  zu 
erwarten  hat;  auch  spricht  die  gerade  in  diesem  Abschnitte 
des  Briefes  vorherrschende  Yerbindungsweise,  nach  welcher 
sich  der  folgende  Satz  unmittelbar  an  das  vorhergehende 
letzte  Wort  anschliesst,  vrgl.  V,  5.  8.  10.  dafür,  ev  ^  auf 
TtaiQ^  iaxat(f}  zu  beziehen ;  bei  dieser  Verknüpfung  aber  ist 
es  natürlicher,  kv  in  derselben  Bedeutung  zu  nehmen,  die 
es  vor  xa/^(^  hat,  als  in  einer  andern*).  —  Zwar  hat  das 
Präsens  dyakkiäa-S^e  dann  futurische  Bedeutung,  allein 
diess  macht  keine  Schwierigkeit,  da  ein  solcher  Gebrauch 
des  Präsens  nichts  Seltenes  ist  (vrgl.  Wtner  S.237,).  —  Durch 
das  Präsens  wird  die  Gewissheit  der  zukünftigen  Freude^ 
deren  Strahlen  schon  in  das  gegenwärtige  Leben  fallen,  stark 
hervorgehoben  **).  —  okiyov  agri)  oliyov  nicht  vom 
Maasse  (Steiger),  sondern  von  der  Zeit,  s.  Kap.  5,  10.,  wo 
es  den  Gegensatz  zu  aidvcog  bildet;  vrgl.  auch  Apok.  17, 10.; 
aQTi  bezeichnet  die  Gegenwart;  die  Zusammenstellung  der 
beiden  Worte  erklärt  sich  aus  der  Hoffnung  des  Apostels, 
dass  der  xaiQcg  iaxccrog  bald  eintreten  werde.  —  si  diov 
iaxi)  nicht  ein  affirmativer  {Bengel),  sondern  hypothetischer 
Zwischensatz :  si  res  ita  ferat,  wenn  es  so  sein  soll,  nämlich 
nach  göttlichem  Rathschlusse ;  vrgl.  Kap.  3,  17.;  unrichtig 
Steinmeyer:  qui  per  peregrinationis  spatium,  quamdiu  ne- 
cessariutn  est,  contristati  estis  ***).  —  IvTttj'S'Svteg  iv 
noixiloig  TteiQaofiolg)  Der  Aorist  mit  oQZi.  verbunden 
steht  in  Rücksicht  auf  die  zukünftige  Freude:  „nachdem  ihr 
jetzt  eine  kurze  Zeit  betrübt  worden  seid."^  „Die  Bedeutung 
ist  die  innerer  Betrübniss  in  Folge  äusserer  Erfahrung^ 
(Wieeinger).  —  Particula  hf  non  solum  est  %qoyi%ri^  sed 
etiam  ahioXoyixrj  (Gerhard);  beide  Bedeutungen  gehen  hier 
in  einander  über,  weshalb  h  nicht  für  gleichbedeutend  mit 


*)  Die  Behauptung  SehoU^a,  dass  dyalX,  der  Regel  nach  durch 
iv  mit  seinem  Object  verbunden  wird,  ist  irrig.  Für  diese  Constr. 
lasst  sich  aus  dem  N.  T.  höchstens  Joh.  5,  35.  anführen,  wogegen 
Luk.  10,  21.  das  iv  bei  der  einfachen  Zeitbestimmung  steht. —  Luk. 
1,  47.  ist  äyttlX,  mit  inC  c.  dat.;  Joh.  8,  56.  mit  tva  construirt. 

**)    Ganz  unpassend  ist  es,  dyaXktüad^h  mit  Augustin  als  Impera- 
tiv zu  erklären;  die  Ermahnungen  beginnen  erst  V.  13. 

*♦*)  Besonders  die  älteren  protestantischen  Ausleger  benutzen  diese 
Stelle  bisweilen  zur  Bekämpfung  einer  willkürlichen  Aufsuchung  von 
Leiden;  so  sagt  Luther:  „es  sollen  nicht  eigne  Werke  sein,  die  wir 
erwählen,  sondern  wir  sollen  warten,  was  uns  Gott  auferlegt  und  zu- 
schickt, dass  wir  gehen  und  folgen,  wie  er  uns  führt,  darum  darfst 
du  nicht  selbst  dunach  laufen.'' 
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did  SU  erklären  ist.  —  Ttßifaofioi  sind  die  Gesbhicke, 
durch  welche  der  Glaube  des  Christen  geprüft  oder  auch 
versucht  wird,  hier  yomehmlich  die  Verfolgungen,  die  er 
von  Seiten  der  ungläubigen  Welt  zu  erdulden  hat,  yrgl. 
Jak.  1,  2.  Apgsch.  20,  19.  Durch  das  hinanigesetate  Adjeetiy 
wird  die  Mannigfaltigkeit  der.  yerschiedenen  Arten  dersel« 
ben  bezeichnet 

Annurk.  Wenn  Schott  gegen  die  hier  gegebene  Auslegang  die 
rein  präsente  Bedeutung  des  ttyaXX,  aus  dem  Grunde  geltend  macht, 
dass  „es  dem  Ap.  darum  zu  thun  sein  muss,  den  Lesern  die  gegen- 
wärtige Verfassung  des  Gemüths  mahnend  anznrühmen'^,  so  ist  da- 
gegen zu  bemerken:  1)  dass  der  Ap.  h.  keine  Mahnung  ausspricht 
und  2)  dass  er  die  Leser,  um  sie  zur  geduldigen  Ertragung  des  ge- 
genwärtigen Leidenstandes  zu  stärken,  recht  wohl  auf  die  gewisse 
zukünftige  Freude  hinweisen  konnte.  Gänzlich  ^willkürlich  ist  die  Be- 
hauptung von  Schott,  dass  durch  aQTt  die  gegenwärtigen  Leiden  als 
verschwindende  der  gegenwärtigen  Freude  als  einer  dauernden  gegen- 
übergestellt werden,  so  wie  die,  dass  „durch  den  Aorist  Ivnrid^iv^ 
Tis  das  Leiden  auf  den  Begriff  einer  wechselnden  Mannigfaltigkeit 
von  einzelnen,  momentanen  Widerfahmissen ,  welche  kraft  der  ein- 
heitlichen Freude  immer  nur  als  überwundene  hinter  dem  Christen 
liegen  können,  herabgesetzt  wird^^  (1)  —  Ohne  Grund  behauptet  SchoU 
auch,  dass  ei  64ov  {^oxC]  nicht  auf  den  götthchen  Rathachluss  be- 
«ogen  werden  könne,  weil  es  „unthonlich  sei,  die  geschehene  ooncrete 
Thateache  des  Xvnij&ijveu  in  Bexug  auf  den  göttlichen  Willen  hypo- 
thetisch SU  machen^S  denn  es  ist  nicht  emtusehen,  warum  Petr.  das 
luxii^HtPoi  Iv  notx.  nei^acfioit  hier,  wo  er  auf  die  ooncreten  That- 
sachen  noch  nicht  naher  eingeht,  nicht  als  etwas  Hypothetisches  be- 
aeichnea  könne.  Datt  ii  6iov  [lfit(\  hinsngefögt  sei,  am  su  erin- 
oem,  dass  die  »omUöI  nnQMfftoi  eigentlich  keine  Betrübniss  wirken 
eoUten,  ist  um  so  weniger  ansunehmen,  als  dadurch  das  sosammea- 
gehörige  Ivnrid'ivTig  iv  no^x,  n€iQaC/iotg  auseinander  geris- 
sen wird. 

V.  7.  Iva)  giebt  den  Zweck  des  kvfctj^vat.  iv-^Ttet- 
Qacfiolg  an,  um  die  Leser  über  dasselbe  zu  trösten,  „cfo- 
mii  die  Bewährtheit  eures  Glaubens  köstlicher  ah  {die)  des 
Ooldes,  das  vergeht,  aber  durch  Feuer  bewährt  wird,  erfun- 
den werde  (euch)  zu  Lob  und  Ruhm  und  Ehre  bei  der  Of- 
fenbarung Jesu  Christi.^  —  doxljdiov  hier  wie  Jak.  1,  3. 
(s.  d.  Erkl.  zu  d.  St.)  ^  doxififj  die  Bewährtheit  als  Folge 
der  Prüfung  (Rom.  5,  3.  4.  2.  Kor.  2,  9.  9,  13.  Phil.  2,  22.*) 


*}    Soxifjiii  hat  im  N.  T.  entweder  aotive  oder  passive  Bedeutung; 
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Die  eigentliche  Bedeutung :  „PrüfuDgsmtVto/^  passt  nicht, 
denn  als  Zweck  des  XvTtrj&rjvai  kv  TtBiQaanolg  kann  nicht 
die  Verherrlichung  dieser  Tteigaopiol^  sondern  nur  die  des 
Glaubens  in  seiner  Bewährtheit  angegeben  sein  (gegen  Siein* 
fneyer);  unpassend  ist  auch  die  Erklärung  =  „Prüfung** 
{Brückner^  Wiesinger\  wobei  to  doxi^tov  r^g  ftlavetog 
für  ^  TticTig  doTUfiaCpyivri  genommen  wird,  sofern  nicht  die 
Prüfung  des  Glaubens,  sondern  der  geprüft  werdende  Glau- 
be mit  dem  Golde  yerglichen  werden  soll;  allein  diese  Ver- 
tauschung der  Begriffe  ist  nicht  zu  rechtfertigen,  da  die  auf 
eine  Sache  gerichtete  Thätigkeit  nicht  für  die  Sache,  auf 
welche  die  Thätigkeit  gerichtet  ist,  gesetzt  werden  kann« 
Nur  wenn  durch  doxlfj,iov  eine  Beschaffenheit  des  Glau- 
bens bezeichnet  wird,  kann  jene  Vertauschung  der  Begriffe 
stattfinden;  darum  ist  doxifitov  =  y^ Bewähr iheit*^  zu  neh'^ 
men  und  unter  der  Bewährtheit  des  Glaubens  der  „bewährte^* 
oder  besser:  „der  sich  bewährende  Glaube"  zu  verstehen *). 
—  noXvTiudTSQov  xtA.)  wird  von  den  meisten  Auslegern 
enge  mit  svQßi^^  verbunden;  Wolf,  PoU,  Sieinmeyer  und 
Wiesinger  dagegen  trennen  es  faievon  und  nehmen  tvoXv* 
xtpi6xBqov  ütL  als  „Apposition  zu  to  doxlfiiov  vfiuiy 
tijg  fclcTBfag^^;  allein  Wiesinger^s  eignes  Geständniss,  dass 
dieser  Appositionssatz  „nur  etwa«  sich  von  selbst  Verstehen* 
des  ausspreche,"  entscheidet  gegen  diese  Verbindung;  denn 
es  kam  hier  nicht  darauf  an,  eine,  eigentlich  überflüssige^ 
Bemerkung  über  den  Glauben  (oder  nach  Sieinmeyer  über 
das  Prüfungsmittel  des  Glaubens)  zu  machen,  sondern  den 
Zweck  der  Trübsale  anzugeben,  dieser  ist  aber  der,  dass 
dadurch  der   sich  bewährende  Glaube  als    ein    trcolvtifiog 


in  jener  heisat  69:  „die  zur  Bewährtheit  führende  Prüfang,'^  so  2.  Kor. 
S,  2.;  in  dieser:  „die  durch  die  Prüfung  bewirkte  BewährtheiV^ ;  so 
in  den  angef.  Stellen. 

*)  Brückner  wendet  gegen  diese  Fassung  ein:  1)  dass  Soxlfiiöt 
sprachlich  nur  =  Prüfungsmittel,  Prüfung  verstanden  werden  kann, 
und  2)  dass  das  Particip.  Praes.,  welches  als  Apposition  zu  ;|f0vff^ot; 
tritt  (Soinfia^ofiivov),  die  Läuterung  des  Goldes  nicht  schon  als 

feschehen  voraussetzt,  dem  XQ^^^  6oxt/Ä(tC6fj,evov  also  nur  die  niarit 
oxtfiaCofiiiTi  gegenüber  gedacht  werden  kann.  Allein  hiegegen  ist 
zu  bemerken,  dass  ifoxifiiov  in  der  kl.  Gracitat  nur  die  Bedeutung 
„Prüfungsmittel"  hat,  nicht  aber  die  der  Prüfung,  und  2)  dass  bei 
der  oben  gegebenen  Erklärung,  dem  bewährt  werdenden  Golde  auch 
nicht  der  schon  bewährt  erfundene,  sondern  der  in  den  Trübsalen 
bewährt  werdende  oder  sich  bewährende  Glaube  gegenübergestellt 
wird.  —  SchoU  will,  indem  er  öoxlfnov  saltsamer  Weise  für  ein 
Adjectw  (1)  hält,  aus  der  Natur  des  Neutrum's  des  Adjectivs  nachwei- 
sen, dass  rb  Soxiuiov  nicht  „die  Bewährtheit"  bedeuten  könne. 
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erfunden  werde  *).  —  Der  Genitiv  xqvalov  ist,  wie  es  auch 
yon  fast  allen  Auslegern  gefasst  wird,  dem  Sinne  nach  un- 
mittelbar mit  dem  Comparativ  zu  verbinden  =  „als  das 
Gold",  so  dass  das  doxi^iov  des  Glaubens  mit  dem  Golde 
verglichen  wird;  einige  Ausleger  dagegen,  wie  Beza^  Gro- 
iius,  Vorstitis,  Steinmeyer  nehmen  eine  Concision  des  Aus- 
drucks (vrgl.  Winer  S.  219.)  an,  wobei  vor  xQ^^^^^  ^^ 
Worte  ^  TO  doxlfiiov  zu  ergänzen  sind;  gegen  diese  Constr. 
spricht  jedoch ,  nicht  gerade  „dass  dies  schwerfällig  ist" 
{Brückner) ,  wohl  aber  der  Mangel  des  Artik.  vor  xß^a/or. 
Indem  der  Ap.  den  Glauben  mit  dem  Golde  vergleicht,  stellt 
er  sie  nicht  einander  gleich,  sondern  erhebt  jenen  über  die- 
ses: den  Grund  davon  giebt  er  in  dem  mit  xQvaiov  verbun- 
denen Attribute  rov  ccTtoXkvfdivov  an,  wodurch  auf  das 
unvergängliche  Wesen  des  Glaubens  hingedeutet  wird,  die- 
sem ersten  Attribut  aber  fügt  er  das  zweite:  diä  Ttv^fg 
di  doxifial^ofjiivov  hinzu,  um  auch  hier  das  Bewährungs- 
mittel zu  nennen,  dem  in  Bezug  auf  den  Glauben  die  fcei- 
qaofjioi  entsprechen.  Mit  Unrecht  behaupten  demnach  Wie- 
singer und  Steinmeyer,  dass  bei  der  hier  gegebenen  Erklä- 
rung das  Attribut  tov  anokXvpiivov  unpassend  sei.  —  äjtoX" 
Xv^Bvoq  =  q>dix(fr6g  vrgl.  V.  18.  23.;  auch  ist  zu  vergl. 
Joh.  6,27.;  über  die  Stellung  des  Adjectivs  mit  dem  Artikel 
nach  einem  artikellosen  Substantiv  s.  Winer  S.  126. —  dia 
Ttvqpg  de  doxifiaCo/nivov)  di  dient  hier  nicht  dazu,  um 
ein  adversatives  Verhältniss  dieses  Zusatzes  zu  dem  vorher- 
gehenden :  aTtoXXvfxivo v  auszudrücken  {de  Wette :  „welches 
vergänglich  und  doch  durch  Feuer  bewährt  wird"),  sondern 
um  den  in  demselben  liegenden  Begriff  als  Hauptbegriff  ge- 
gen anoXk.  hervorzuheben.  Treffend  sagt  Vorstius:  Aurum 
igni  committitur  non  ad  interitum,  sed  ad  gloriam,  sie  fides 
cinici  ad  gloriam  subjicitur.  —  Zu  dieser  Vergleichung  s. 
Hiob  23,  10.  Sprürhw.  17,  3.  Sacharja  13,  9.  —  evQe&y 
sig  enaivov  xat  do^av  xal  Ttfii^p)  Das  Verbum  avQS- 
^rjvai  „erfundjBn  werden"  ist  bezeichnender,  als  dvai  (s. 
Winer  S.  542  f.),  und  bezieht  sich  auf  die  gerichtliche  Un- 
tersuchung am  letzten  Gerichtstage;  die  folgenden  Worte 
bilden  einen  Zusatz  zu  dem  ganzen  voraufgehenden  Gedan- 
ken:   %va  —  evfed'y.     Richtig  Beza:    hie  agitur  de  ipso- 

*)  Schott  nimmt  zwar  nokvrifioxiqov  auch  als  Apposition, 
erklärt  diese  jedoch  anders  als  Wiesittger ,  nämlich  dahin ,  dass  sie 
dem  ^oxtfitov  nur  proleptisch  (?),  mit  Rücksicht  auf  das,  was  ersl  her- 
nach in  €VQi&j  als  dem  eigentlichen  Prädikat  von  ihm  gesagt  wird, 
beigefügt  sei;  diese  Fassung  scheitert  schon  daran,  dass  f^^^^\gar 
kein  Prädikatsbegriff  ist.  ^ 

j 

\ 
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mm  electorum  laude  etc.,  also:  „zu  eurem  Lob,  Ruhm  und 
Ehre^^;  gänzlich  willkürlich  erklärt  Schott  sTtaivog  an  sich 
=  „die  richterliche  Anerkennung"  (vrgl.  dagegen  Phil.  1,11. 
4,  8.),  Tifiij  =  „die  daraus  hervorgehende  sittliche  Werth- 
haltung  der  Person'*  (vrgl.  dag.  1.  Petr.  3,  7.)  und  do^a 
=  „die  Herrlichkeitsgestalt"  (vrgl.  dag.  Gal.  1,  5.  Phil,  1, 
11.);  unrichtig  bezieht  Steinmeyer  die  Worte  nicht  auf  die 
Personen,  sondern  auf  deren  Glauben.  d6^a  und  ti^tj 
stehen  im  N.  T.  öfters  zusammen;  mit  ertaivog  verbunden 
nur  hier;  die  Zusammenstellung  dieser  synonymen  Ausdrücke 
dient  zur  Hervorhebung  des  einen  allen  gemeinsamen  Be- 
griffes der  ehrenden  Anerkennung;  da  do|o  zwischen  ercai^ 
vog  und  rifiri  steht,  kann  es  nicht  ^,die  Zutheilung  des  Be- 
sitzes der  Herrlichkeit"  (Wieeinger)  bedeuten,  sondern  ist 
es  =r  „Ruhm,  Preis".  —  ev  aTtoxalvipei  ^Irjaov  Xpt- 
QTOv)  nicht  y,durch^\  sondern:  „ä«"  der  Offenbarung  Jesu 
Christi,  nämlich  am  Tage  seiner  Wiederkunft,  welche  zu- 
gleich die  anoxaXvxpig  dtxaioyiQialag  tov  d-sov  (Rom.  2,  5.) 
und  die  aTtoxalvipig  %vh  viüv  rot  d'aov  (Rom.  8,  19.)  ist. 
V.  8.  Die  Sehnsucht  der  Gläubigen  ist  auf  die  ctTro- 
wxivtpig  ^Irfl,  Xqiotov  gerichtet,  weil  er  der  Gegenstand  ih- 
rer Liebe  und  Freude  ist.  Diesen  Gedanken  fügt  der  Ap. 
in  zwei  Relativsätzen  dem  Vorhergehenden  hinzu,  um  da- 
durch auf  die  Herrlichkeit  des  zukünftigen  Heils  hinzuwei- 
sen. —  ov  ovx  eldoreg  dyaTtSre)  ^^welchen  ihr,  obgleich 
ihr  ihn  nicht  kennt  (nämlich:  dem  Fleische  oder  seiner  ir- 
dischen Persönlichkeit  nach),  ä>ä^";  das  zu  sldotsg  gehörige 
Object  ergänzt  sich  nach  griech.  Sprachgebr.  leicht  aus  hv. 
Die  L.  A.  idovteg  drückt  im  Wesentlichen  denselben  Gedan- 
ken aus.  —  Da  die  äyaTttj  eigentlich  persönliche  Bekannt- 
schaft voraussetzt,  so  ist  der  Zwischensatz:  ovx  Eidoreg  be- 
deutungsvoll hinzugefügt,  um  hervorzuheben,  dass  das  Ver- 
hältniss  zu  Christus  ein  höheres,  als  ein  in  sinnlicher  Be* 
kanntschaft  begründetes  ist.  —  In  dem  folgenden  —  die- 
sem coordinirten  . —  Satze  wird  der  Gedanke  weiter  geführt, 
indem  sich  der  Blick  des  Ap.  wieder  auf  die  zukünftige  Er- 
scheinung Christi  hinwendet.  —  elg  ov  aqxi  fifj  oqtJvzBg 
marevovTeg  de  äyaklLäaS-a)  Was  die  Constr.  betrifft, 
so  ist  eig  ov  schwerlich  mit  dyaklcaad-e  zu  verbinden, 
so  dass  die  Participien  OQuivveg  und  TttaTevovTsg  abso- 
lut stehen  {Fronmuller)^  sondern,  wie  die  meisten  Ausleger 
darin  übereinstimmen,  zu  Tti^aTevovreg  zu  construiren.  Für 
die  genauere  Bestimmung  des  Gedankens  kommt  es  darauf 
an,  oh  dYakkiäad-B  mit  de  Wette,  Brückner,  TViner,  Stein- 
meyer,  Weiss,  Schott  von  der  gegenwärtigen  oder  mit  Wie- 
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Singer  von  der  zukünftigen  Freude  zu  verstehen  ist:  im  er- 
stem Falle  ßchliesst  sich  ayaXXtäad'a  aufs  engste  an  Tti- 
av€vovT€g  und  agn  nur  an  fÄtj  oQtSvTsg  au  (de  Wette: 
„und  an  den,  obschon  ihn  jetzt  nicht  sehend,  doch  glau- 
bend ihr  frohlocket");  im  zweiten  Falle  i^t  siq  ov  —  yrt- 
axBvovxBg  de  als  Bedingung  des  äyaXXtäad'B  zu  nehmen 
und  aqxi  mit  zu  maxevovxeq  zu  ziehen  (Wiesinger:  „an 
den  für  jetzt  —  obwohl  ohne  zu  schauen  —  glaubend,  ihr 
frohlocket").  Die  erste  Auffassung  hat  vornehmlich  das  für 
sich,  dass  bei  ihr  dvakhäad-e  genauer  dem  ayanaxe  ent- 
spricht und  dass  fii}  ogcjvreg  einen  natürlicheren  Gegensatz 
zu  dyalliaad-e  als  zu  Ttiavevovreg  bildet;  andererseits  aber 
lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  es  gerade  zur  Eigenthümlich- 
keit  des  Briefes  gehört,  den  gegenwärtigen  Zustand  der 
Christen  als  einen  vorzugsweise  leidensvollen  darzustellen, 
der  sich  erst  mit  der  aTtondlvtpig  des  Herrn  in  den  der 
Freude  umwandeln  wird,  dass  die  nähere  Bestimmung:  x«^ 
Q^  äveTiXalijT(^  xat  dsdo^aafiivrjj  so  wie  das  folgende 
%o(Xit6fjLevov  auf  die  Zukunft  hinweisen,  dass  das  agri 
den  Gedanken:  .Jetzt  sehet  ihr  ihn  nicht,  dann  aber  sehet 
ihr  ihn  und  werdet  in  seinem  Anschauen  frohlocken"  zu  in- 
volviren  scheint  und  endlich,  dass  der  Ap.  4, 13.  das  äyak- 
XiSad'ai  ausdrücklich  der  Zukunft  zuschreibt.  Aus  allen 
diesen  Gründen  möchte  doch  die  zweite  Auffassung  der  er- 
stem vorzuziehen  sein.  Das  Präsens  dyaXXiSad^e  kann 
um  so  weniger  auffallen,  als  den  Christen  die  zukünftige 
Freude  nicht  nur  eine  sicher  verbürgte  ist,  sondern  diese 
Gewissheit  sie  ihnen  schon  zu  einer  gegenwärtigen  macht. 
Man  könnte  zwar  meinen,  dass  dyaXXiäa^e  in  demselben 
Zeitverhältniss  gedacht  sein  müsse,  wie  dyaTtare;  allein 
dem  Sinne  nach  bildet  das  sich  dem  dyaTt^v  anschliessende 
zweite  Moment  des  christlichen  Lebens  nicht  das  dyaXXiä- 
a&aif  sondern  das  Tciavevetv.  Dass  aber  wegen  des  Prä- 
sens Ttioxevovveg  auch  dyaXX.  in  Präsens-Bedeutung  ge- 
nommen werden  müsse  (Schott)^  ist  nicht  der  Fall,  da  ja 
Liebe  und  Glaube  der  gegenwärtige  Grund  der  zwar  gegen- 
wärtig beginnenden,  aber  erst  in  Zukunft  vollendeten  Freu- 
de ist  Die  Zeitpartikel  agri  ist  nicht  bloss  auf  fÄtj  ogiov- 
reg,  sondern  zugleich  auf  TtiaTsvovreg  de  zu  beziehen; 
der  Sinn  des  iLiij  oftjvreg  fttarevovxeg  de  ist  nicht  der, 
dass  die  Christen,  obwohl  sie  jetzt  nicht  sehen,  doch  glau- 
ben —  denn  Nichtsehen  und  Glauben  bilden  keinen  Gegen- 
satz, sondern  gehören  zusammen  — ,  sondern,  dass  die  Chri- 
sten jetzt  zwar  nicht  sehen,  aber  glauben.  —  lieber  den 
Unterschied  zwischen  ovx  eiöoteg  und  jui)  ogwvtsg^,  Wi- 
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ner  S.  430.  —  t^i^^  ävexlali^Tq)  aal  Sedo^aafiivjj) 
dient  zur  Verstärkung  des  ayallcciad^s;  dvexlalTjroQy  an. 
iUy.,  ^unaussprechlich"  ist  entw.  „was  sich  nicht  in  Worte 
fassen  lässt"  (so  dkdXrjTog  Rom.  8,  26.),  oder  „was  sich 
nicht  durch  Worte  erschöpfen  lässt";  *)  dedo^aafxivri 
heisst  nach  Weiss^  „die  Freude,  welche  bereits  die  Herrlich- 
keit in  sich  trägt,  in  welcher  die  zukünftige  Herrlichkeit 
schon  in  das  irdische  Christenleben  hineinspielt'^;  ähnlich 
Steinmeyer :  hominis  fidelis  laetitia  jam  exstat  dsdo^aofiivrif 
quoniam  do^av  ejus  futuram  praesentem  habet  ac  sentit; 
allein  bei  dieser  Erklärung  werden  Beziehungen  in  das  Wort 
eingetragen,  die  es  an  und  für  sich  nicht  hat;  dedo^aa^i- 
vog  bedeutet  einfach  „verherrlicht" ;  eine  x^Q^  dedo^aafi. 
ist  demnach  die  Freude,  welche  zur  vollendeten  Herrlichkeit 
gelangt  ist;  als  Gegensatz  ist  wohl  nicht  ,ydie  Freude  der 
Welt,  die  als  eine  sinnliche  und  vergängliche  eine  Freude 
iv  CLTifilif  ist"  (erste  Aufl.  dies.  Comment.:  so  auch  Fron- 
müUer),  sondern  die  unvollkommene  Freude  der  Christen  in 
dieser  Welt  (Wiesinger)  zu  denken,  so  dass  diese  Bezeich- 
nung dafür  spricht,  dyalXiäa&e  von  dem  zukünftigen  Froh- 
locken zu  verstehen. 

V.  9.  xof4i^6^€voL  To  relog  xrL)  giebt  den  Grund 
jener  Freude  an ;  das  Particip  knüpft  sich  einfach  an  ayoA- 
liaod'e  an:  ^.indem  ihr  davontragt  etc.".  Bezeichnet  jenes 
die  gegenwärtige  Freude,  so  ist  der  Sinn  nach  de  Wette  und 
Brückner:  „indem  ihr  davonzutragen  bestimmt  seid";  oder 
nach  Steiger :  „indem  ihr  schon  jetzt  im  Vorgenusse  davon- 
tragt";**) redet  der  Ap.  dagegen  von  der  zukünftigen  Freu- 
de, so  erklärt  sich  das  Präsens  aus  der  Zusammengehörig- 
keit des  Particips  mit  dem  im  Präsens  stehenden  Verb.  fin. 
Beides  konnte  der  Ap.  um  so  leichter  als  Gegenwärtiges 
ausdrücken,  da  in  der  christlichen  Hoffnung  dem  gläubigen 
Herzen  das  Zukünftige  bereits  in  die  Gegenwart  gerückt 
ist  ***).     Vrgl.   zu  dieser   Stelle  namentlich  Kap.  5,  4.  — 


♦)^  Steinmeyer  giebt  dem  Worte  eine  unberechtigte  Beziehung, 
indem  er  Ragt:  Memmerimus  töjv  noixCXbyv  TreiQtta/ÄüHv.  Si  quidem 
plarimae  illae  tentationes  totidern  laetitiae  causas  afferunt,  sine  du- 
bio 17  X^9^  eodem  sensu  cevtxkvXrjTog  exstat,  quo  neiQaOfiot  nequeunt 
enumerari. 

♦♦)  Winer  erkl.  in  der  5.  Ausg.  (S.  403)  wie  de  Wette;  in  der 
6.  Ausg.  (S.  306)  dagegen:  „als  davontragende  (das  sind  sie  schon 
jetzt  in  der  Grewissheit  des  Glaubens",  i^chott:  „indem  ihr  darin 
begriffen  und  auf  dem  Wege  dazu  seid,  das  Endziel  eures  Glaubend 
gleichwie  einen  Aemteertrag  einzuheimsen^''  (1). 
♦**)  Wenn  Schott  behauptet,  dass,  wenn  der  Ap.  hier  die  zukünf- 
XIL  ThL     S.  Aufl.  6 
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xofii^eiv  öfters  im  N.  T.  von  dem  Davontragen  dessen  was 
im  letzten  Gerichte  dem  Menschen  beschieden  wird:  Kap. 
5,  4.  2.Petr.  2,  13.  2.  Kor.  5,  10.  Ephes.  6,  8.  Kol.  3,  25.; 
unrichtig  erklärt  Steinmeyer  das  Wort  =  secum  portare.  — 
rd  viXog:  nicht  „der  Lohn"  =  inia&og  {Beza,  Vorstius 
u.  A.),  sondern  das  Ziel  des  Glaubens,  das,  worauf  dieser 
hingerichtet  ist;  vrgl.  Rom.  6,  21.  22.  (Aesch.  Ch.  861: 
riXog  inox^s)- —  '^VS  '^iorecSq  vfiwv)  weist  auf  TCiaTSvov- 
reg  V.  8.  zurück.  —  acjrrjqiav  xpvxciv)  Die  acjnjQta  ist 
zwar  schon  eine  gegenwärtige;  hier  aber  ist  das  vollendete 
Heil  der  Christen  gemeint,  das  ihnen  erst  iv  xaig^  ioxdrcfi 
(V.  5.)  zu  Theil  wird.  —  Zu  xfjvxcjv  bemerkt  Bengel:  ani-^ 
ma  praecipue  salvatur:  corpus  in  resurrectione  participat; 
vrgl.  Jak.  1,  21.  Job.  12,  25.  Luk.  21,  19. 

V.  10—12.  Der  Zweck  dieses  Abschnittes  ist  nicht  der, 
die  Wahrheit  der  apostolischeu  Lehre  durch  deren  Ueber- 
einstimmung  mit  der  prophetischen  Lehre  zu  beweisen  {Ger- 
hard), sondern,  die  Herrlichkeit  der  aonrjqia,  von  der  zuvor 
die  Rede  war,  dadurch  hervorzuheben,  dass  sie  als  der  Ge- 
genstand des  prophetischen  Forschens  dargestellt  wird.  Gal- 
vin:  salutis  hujus  pretium  inde  commendat,  quod  in  eam 
toto  studio  intenti  fuerunt  prophetae.  So  auch  Wiesinger, 
jedoch  so,  dass  er  als  die  eigentliche  Tendenz  die  bezeich- 
net, dass  die  Leser  sich  „als  die  Beglückten"  erkennen  sol- 
len, „welchen  das  im  A.  B.  ge weissagte  Heil  durch  die 
evangelische  Heilspredigt  wirklich  zu  Theil  geworden";  Schott 
meint,  dass  hier  die  Lage  der  Christen  mit  der  der  Prophe- 
ten als  eine  ungleich  günstigere  verglichen  wird,  indem  diese 
an  ein  blosses,  in  unbestimmte  Zeit  weisendes  Wort  sich 
halten  mussten,  jene  dagegen  in  ihrem  Heilsbesitz  die  Ver- 
bürgung der  seligen  Zukunft,  ja  gewissermassen  diese  selbst 
schon  haben,  aber  —  wie  viel  ist  hier  eingetragen! 

V.  10.  Tteql  Tjg  atortjQiag  i^e^'^tfjaav  xal  i^rjQev- 
vTjaav  7tqoq)fJ7:ai)  Die  awtrjQia,  auf  welche  sich  das 
Nachforschen  der  Propheten  bezog,  ist  wie  die  Verbin- 
dung: Ttigl  ^g  aioT.  zeigt  —  die  vorhergenannte  oamjQla 
tpvxwv^  welche  das  vikog  des  Glaubens  ist;  Wiesinger  und 

tige  Freude  im  Auge  hätte,  wegen  des  ie^o^aa/Liivy  hätte  xo/xiaa/Ai' 
voi  schreiben  müssen,  „weil  mit  der  bereits  geschehenen  schliesslichen 
Verklärung  nicht  die  erst  noch  in  Tollzug  begriffene  Erlangung  des 
Heilsziels  parallelisirt  werden  könne" ;  so  hat  er  darin  offenbar  Un- 
recht, da  in  dem  Gedanken,  dass  die  Freude  der  Christen  dann  ver- 
klärt istj  wenn  sie  das  Endziel  ihres  Glaubens  davontragen,  nichts 
Widersinniges  liegt. 
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Schott  erweitem  den  Begriff  dahin,  dass  er  das  gegenwär- 
tige Heil  mit  einschliesat;  dies  ist  insofern  nicht  unrichtig, 
als  das  zukünftige  Heil  nur  die  Vollendung  des  gegenwär- 
tigen ist,  aber  des  Apostels  Blick  ist  eben  auf  die  Vollen- 
dung gerichtet.  Unrichtig  versteht  de  Weite  unter  acortj" 
gia  „das  Heüswerk^^.  —  Die  beiden  Verba  drücken  das  ei- 
frige Erforschen  aus;  i^egevv^v  ist  im  N.  T.  a/r.  lay,  (LXX. 
l.Sam.  23,  23.:  »cn;  l.Chron.  19,  13.:  ign);  das  vorge- 
setzte hc  dient  zur  Verstärkung  des  Begriffes,  ohne  darauf 
hinzudeuten,  dass  die  Propheten  die  rechte  Zeit  aus  ver- 
schiedenen Zeitperioden  heraussuchten  («9^^^^).  Die  nähere 
Bestimmung  des  Ziels  ihres  Forschens  giebt  V.  11.  an;  un- 
genau ist  Luther* B  üebersetzung :  „«a/?A  welcher  Seligkeit'*; 
rt^i  heisst  vielmehr:  „tn  Betreffe  hinsichilich^\  —  Calvin 
bemerkt  mit  Recht:  quum  dicit  prophetas  sciscitatos  esse 
et  sedulo  inquisivisse,  hoc  ad  eorum  scripta  aut  doctrinam 
non  pertinet,  sed  ad  privatum  desiderium  quo  quisque  ae- 
stuavit.  Es  ist  hier  die  sich  auf  dem  Grunde  der  ihnen 
zu  Theil  gewordenen  göttlichen  Offenbarung  bewegende 
Selbstthätigkeit  von  jener  Offenbarung  selbst  unterschieden 
{Wiesinger,  Schott);  Steinmet/er  leugnet  diess  mit  Unrecht, 
indem  er  riva  rj  tvoIov  xaiQOv  V.  11.  de  sola  inde  indole 
temporis  erklärend,  sagt:  neminem  latebit,  eos  saepenumero 
de  crescente  piorum  hominum  desiderio  nee  non  de  aucta 
improborum  protervitate  verba  fecisse;  —  ecce  rä  arj^eia 
Tov  fiillovTog  xaiQOv,  quae  indagata  praedicarunt;  hiernach 
wäre  ix^tjTeiv  und  b^bqbvv^v  —  indagata  praedicarel  — 
An  TtQoqi^Tai  schliesst  sich  als  nähere  Bestimmung  an:  ol 
naql  Ttjg  slg  v^äg  x^Q^'^^9  7tQoq>7]T€vaavT€g),  wo- 
durch nicht  etliche  Propheten  von  andern  unterschieden, 
sondern  alle  ihrer  Thätigkeit  nach  charakterisirt  werden. 
Bengel:  Articulus  hie  praetermissus  grandem  facit  oratio- 
nem^  nam  auditorem  a  determinata  individuorum  conside- 
ratione  ad  ipsum  genus  spectandum  traducit;  sie  V.  12.: 
angeli.  —  ij  slg  v^iag  x^Q''S'  entweder  vom  Standpunkte 
der  Propheten:  „die  euch  bestimmte"  (de  Wette  —  Brück- 
ner)^ oder  vom  Standpunkte  des  Apostels:  „die  euch  zu 
Theil  gewordene  Gnade'*  ( Wiesinger,  Schott) ;  die  erste  Auf- 
fassung ist  vorzuziehen;  ;fa^t$  ist  nicht  als  identisch  mit 
oamjfia  zu  fassen  (gegen  Wiesinger\  sondern  der  verschie- 
dene Ausdruck  weist  auf  einen  verschiedenen  Begriff  hin: 
mit  x^Q^^  ^J'd  Gegenwärtiges  und  Zukünftiges,  mit  aunrj- 
qia  nur  das  Zukünftige  bezeichnet. 

V.  11.  steht  mit  dem  Vorhergehenden  in  enger  grammat. 
Verbindung;    indem  iqevvwyTeg  sich  an  die  Verba  finita 

ö* 
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von  V.  10.  anschliesst;  das  Object  des  igevv^  giebt  das 
Folgende  an.  —  elg  liva  rj  rtolov  Y,aiq6v)  Tiva  geht  auf 
die  Zeit  selbst,  ndiov  auf  die  Beschaffenheit  derselben*), 
Steinmeyer  erklärt  rj  (mit  unberechtigter  Berufung  auf  Rom. 
4,  13.)  unrichtig  =  vel  potius;  vel,  ut  rectius  dicam.  — 
ädriXov)  nicht:  yydeutete^^  (Luth.  oder  significaret  Vtdff.)  son- 
dern:  ,,offenharte'\  wie  Hebr.  9,  8.  12,  27.  u.  a.  St.  Vor- 
Situs  ergänzt:  gratiam  illam  exstituram,  de  qua  et  ipsi  va^ 
ticinabantur ;  diess  ist  unrichtig;  elg  —  xat^dv  schliesst 
sich  vielmehr  unmittelbar,  jedoch  nicht  als  eigentliches  Ob- 
ject, sondern  als  Nebenbestimmung  an  eSiqXov  an;  ein  Ob- 
ject ist  nicht  zu  ergänzen  (weder  Tavxa  noch  %r]v  xdqiv  rav- 
xriv  Stetger),  da  idijXov  mit  dem  Particip  7tqo(iaqTvq6[xevov 
eng  zusammen  gehört  {de  Wette- Brückner,  Wiesinger,  Schott)^ 
wodurch  „zugleich  der  Act  des  dtjkovv  und  dessen  Object 
genau  bestimmt  wird"  {de  Weite),  —  to  iv  avTolg  Ttvev- 
fia  XQcafov)  Hiemit  ist  das  offenbarende  Subject  genannt: 
die  Propheten  waren  nur  Aussprecher  dessen,  was  der  in 
ihnen  seiende  Geist  ihnen  mittheilte;  „das  to  iv  avrolg 
ist  in  der  Restriction  auf  idrjlov  zu  fassen"  {Wiesinger); 
vrgl.  übrigens  Matth.  22,  43.  und  2.  Petr.  1,  21.  —  Dieser 
Geist  ist  als  to  rtvsv^a  Xqcotov  bezeichnet,  nicht  sofern 
er  von  Christo  zeugte  {Bengel:  Spiritus  Christi:  testans  de 
Christo;  so  auch  Gr Otitis y  Augtisii,  Jachmann),  denn  Xqi- 
OTOv  ist  subject.,  nicht  object.  Genitiv,  sondern,  weil  er  der 
Geist  ist,  „den  Christus  hat  und  giebt"  (Wiesinger);  vrgl. 
Rom.  8,  8.  —  Der  Ausdruck  ist  aus  der  Ueberzeugung  des 
Ap.  von  der  Präexistenz  Christi  zu  erklären  und  hier  in 
stricter  Beziehung  auf  das  sich  unmittelbar  daran  anschlies- 
sende TtQOf^aQTVQO/Lievov  ra  elg  Xqiotov  itad^(.iorca  xtX. 
gebraucht.  Barnabas  Kap.  V. :  prophetae  ab  ipso  habentes 
donum  in  illum  prophetarunt. 

Anmerk,  Bei  weitem  die  meisten  Ausleger  sehen  mit  Recht  in 
dieser  Bezeichnung  des  Geistes  eine  Aussage  der  realen  Präexistenz 
Christi.  Anders  de  Wette ,  der  darm  nur  die  Ansicht  ausgedruckt 
imdet,  ,,dass  das  Heilswerk  im  A.  u.  N.  T  dasselbe  sei  und  dass  der 
in  jenem  wirksame  Geist  Gottes  ein  und  derselbe  mit  dem  Geiste 
Christi  sei";  und  WeÜ8  (S.  247 — 249),  der  diesen  Namen  daraus  er- 
klärt, dajsB  der  Geist,  der  in  den  Propheten  thätig  gewesen,  derselbe 
war,   „den  Christus  bei  der  Taufe  empfangen  und  seitdem  besessen 


*)  Bengel:  in  quod  vel  quäle  tempus ;  quod  innuit  tempus  per 
se,  quasi  dicas  aeram  suis  numeris  notatam:  quäle  dicit  tempus  ex 
eventibus  variis  noscendum. 
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hat" ;  ahnlich  auch  Schmid  (bibl.  Theol.  S.  163) :  „Der  Gottesgeist, 
der  in  der  Folge  der  Zeit  in  der  Person  Qiristi  wirkte".  —  Weiss 
sacht  freilich  nachzuweisen,  dass  „Christus  in  dem  präexistenten  Mes- 
siasgeiste  eine  ideale,  oder  —  in  gewissem  Sinne  auch  eine  reale  Pra- 
ezistenz  hatte"  —  allein  damit  werden  den  Aposteln  Reflexionen  zu- 
geschrieben, die  ihnen  durchaus  fem  lagen.  Uebrigens  giebt  Weiss 
selbst  zu,  dass  1.  Kor.  10,  4.  9.  von  dem  praexistenten  Christus  die 
Bede  ist;  dass  aber  Petrus  denselben  nicht  geglaubt  habe,  ist  nicht 
aus  Apgsch.  3,  36.  zu  folgern.  Auch  Schott  enthält  sich  bei  der  Erkl. 
des  Ausdruckes  nicht  mancher  modernen  Reflexionen,  wenn  er  to 
nv.  Xg.  hier  als  den  Geist  ^,des  dem  Heilsvollzuge  entgegenwerden- 
den (I),  annoch  in  Gott  überweltlich  verborgenen  Heilsmittlers"  be- 
zeichnet. Steinmeyer  berührt  die  Frage  nach  der  Präexistenz  Christi 
nicht:  er  findet  eine  hinreichende  Erklärung  des  Ausdrucks  in  der 
Bemerkung  Bengers ^  obwohl  er  X^iarov  für  den  subjcct.  Gen.  er- 
klärt. 

ngo/iaQTVQOfievov)  Dieses  Verb,  compos.  kommt  we- 
der soDst  im  N.  T.,  noch  auch  bei  den  Klassikern  vor;  das 
Simplex  heisst  eigentlich:  „zum  Zeugen  anrufen'^;  dann: 
,,etwa8  heilig  versichern,  bezeugen^^;  TtQOfxaQTvgea&aL 
also  =  „vorher  bezeugen"  *)  Das  Object  zu  idi^lov  — 
TtoofiaQT,  ist:  ra  eis  Xgiatov  Tta&infjLata  xal  rag  fie- 
ra  %av%a  do^ag),  Luther  bemerkt  niezu,  dass  diess  von 
beiderlei  Arten  Leiden,  sowohl  von  denen,  die  Christus 
selbst  erduldete,  als  auch  von  denen,  welche  wir  erdulden, 
verstanden  werden  könne.  Von  jenen  fassen  es  die  mei- 
sten Ausleger.*  Oecumenttis ,  Theophyl. ,  Erasm.,  Groitus, 
Aredus,  Ptica/or  (cf.  Luk.  24,  26.),  Varsiius,  Hensler,  Siolz, 
HoUinger,  Knapp^  Steiger,  de  Weite,  Brückner,  Steinmeyer , 
Wiesinger,  Weiss,  Luthardtt  Schott,  Fronmidier  u.  A. ;  an- 
ders dagegen  Calvin:  non  tractat  Petr.  quod  Christo  sit 
proprium,  sed  de  universali  ecclesiae  statu  disserit;  auch 
Bolten  und  Clerictts  erklären  es  von  den  Leiden  der  Chri- 
sten; dieselbe  Auffassung  in  der  ersten  Aufl.  dies.  Commen- 
tars.    Da  die  Haupttendenz  des  Abschnittes  V.  10—12.  die 


♦)  Mit  Recht  bemerkt  Schott,  dass  S7\Xovv  und  nqofiaqrv- 
Qiffd-ai  nicht  identisch  mit  nQOfprirsvsiv  seien,  sondern  dass  sie 
„die  Thatigkeit  des  Geistes"  bezeichnen,  „durch  die  er  den  Propheten 
die  von  ihnen  zu  erkundigenden  Weissagungen  mittheilte".  Wenn 
aber  SehoU  behauptet,  dass  in  der  obigen  Erkl.  jene  Identificirung 
stattfinde,  so  hat  er  offenbar  Unrecht.  —  Unberechtigt  ist  übrigens 
SchotVs  Meinung,  dass  der  Ap.  durch  n^ofiaQT.  bedeutsam  hervor- 
hebe, dass  die  >Veisc  der  Kundmachung  „eine  Offenbarung  in  Form 
der  Mede,  nicht  ein  inneres  Schauen"  war. 
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ist,  die  Herrlichkeit  der  atatrjQia  der  Gläubigen  hervorzu- 
heben, 80  scheint  der  Gedankenzusammenhang  für  diese 
Auffassung  zu  sprechen;  allein  andrerseits  hindert  nichts 
an  der  Annahme,  dass  der  Ap.  hier  als  Inhalt  der  Bezeu- 
gung des  Geistes  Christi  in  den  Propheten  die  Thatsachen 
nennt,  welche  die  aamjQia  begründen ;  auch  zeugt  der  Aus- 
druck ra  elg  Xqtaxbv  noLd-rifjiavaj  der  nach  der  Analogie 
von  %rjg  eig  v^täg  x^^Qf-'^OQ  erklärt  werden  muss,  dafür,  hier- 
unter die  Leiden,  die  Christo  verordnet  oder  bestimmt  wa- 
ren (Wiesinger),  zu  verstehen.  —  üeber  den  Plural:  rag 
—  do^ag^  Bengel:  Plurale:  gloria  resurrectionis,  gl.  ascen- 
sionis,  gl.  judicii  extremi  et  regni  coelestis;  so  auch  Gro- 
tiuSf  de  Wette 9  Steiger,  Wiesinger,  Weiss,  Schott,  —  Da 
die  Tta&ijfiava  und  do^ai  Christi  das  Object  von  idiqXov. 
TtQOfiOQ'cvQouevov  siud ,  so  ist  unter  dem  xatQogj  wor- 
auf sich  das  €Qevv^v  der  Propheten  bezog,  die  Zeit  gemeint, 
wann  diese  Heilsthatsachen  stattfinden  würden,  eben  des- 
halb aber  kann  in  iQ£vvd)VT€g  nicht  das  e^rjgevvrjaav  V. 
10.  wieder  aufgenommen  sein  {Wiesinger,  Schott),  so  dass 
sich  das  eig  viva  —  xaiQOv  unmittelbar  auf  das  Eintreten 
der  acjttjQia  bezöge ;  der  Gedanke  des  Ap.  ist  vielmehr  der, 
dass  die  Propheten  bei  ihrem  Forschen  nach  der  Zeit  der 
Leiden  etc.  Cnristi  eben  die  den  Gläubigen  zu  Theil  wer- 
dende aurvrjQia  als  dasjenige  vor  Augen  hatten,  worüber  sie 
Erkenntniss  zu  gewinnen  suchten. 

Anmerk,  Bestimmte  Belegstellen  zu  dem  hier  ausgesprochenen 
Gedanken  bietet  namentlich  das  Buch  Daniel:  Kap.  12,  4.  9.  10.  13. 
Die  zu  Grunde  liegende  Voraussetzung  ist,  dass  den  Propheten  das 
Wann  der  Erfüllung  unbekannt  war;  nach  Y.  12.  war  ihnen  nur  ent- 
hiUlt,  dass  sie  erst  in  künftigen  Zeiten  stattfinden  werde.  Zu  viel 
behauptet  tU  Wette ^  wenn  er  sagt,  das  Nachforschen  über  die  Zeit 
gelte  nicht  von  den  wahren,  achten  Propheten  dea  alten  Hebraismus, 
sondern  bloss  von  Daniel,  der  über  die  70  Jahre  des  Jeremias  nach- 
sann. Mag  auch  die  Aussage  Daniels  von  sich  dem  Ap.  Veranlas- 
sung zu  seinem  Ausspruche  gewesen  sein,  so  ist  derselbe  doch  nicht 
unberechtigt :  forschten  doch  die  Apostel  nach  der  Zeit,  wo  sich  die 
Verheissungen  Christi  erfüllen  wurden,  warum  sollte  denn  nicht  vor- 
ausgesetzt werden  dürfen,  dass  auch  die  Propheten  in  ähnlicher  Weise 
über  das,  was  das  nvivfjia  Xquttov  ihnen  zuvor  bezeugte,  namentlich 
über  den  xuiqSs  der  Erfüllung  geforscht  haben?  — 

V.  12.  olg  dftexalvip&ri)  schliesst  sich  in  erklären- 
dem Sinne  an  ioevvwvveg  an:  „denen  enthüllt  ward^  = 
„indem  ihnen  enth,  ward'',  was  weder  als  Gegensatz  zu  dem 
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Forschen,  noch  als  ein  Resultat  desselben,  sondern  als  ein 
dasselbe  begleitendes  —  es  anregendes  —  Moment  zu  fas- 
sen ist;  s.  Wiesinffer  und  Schott  z.  d.  St.  —  ort  ovx  eav- 
TOiQy  vfilv  ixifilv)  di  SirjTiovovv  avra)  ort  steht  hier 
nicht  aitiologisch  (Luther:  „denn";  eben  so  Luthardt,  der 
aTc&uxXwp^  dem  dvqyyeXrj  gegenüberstellend  erklärt:  ^deni} 
dort  war  der  Gegenstand  ein  zukünftiger,  vor  dem  durch 
eimelne  Gotteswirkungen  der  Schleier  weggezogen  werden 
musste,  hier  ist  er  ein  gegenwärtiger,  der  also  durch  die 
Boten  in  Kraft  des  nun  allzeit  gegenwärtigen  Gottesgeistes 
einfach  verkündigt  wird**;  aber  —  wie  viel  ist  hier  einge* 
tragen I),  sondern  es  knüpft  das  folgende:  ovx  eavroig  etc. 
als  Inhalt  der  den  Propheten  zu  Theil  gewordenen  a/roxcr- 
Xvxtig  an  das  Verb.  drc€KaXvqy97]  an  *).  —  diaxovelvy  so- 
wohl bei  den  Klassikern,  als  auch  im'  N.  T.  öfters  als  tran- 
sitives Verb,  mit  dem  Akk.  verbunden  und  zwar  so,  dass 
der  Akk.  entweder  das  Resultat  des  diaxoveiv  oder  auch  die 
Sache,  welcher  der  Dienst  gilt  (Kap.  4,  10.),  bezeichnet; 
hier,  wo  avta^  a  vvv  ävrjyyelt]  ifilv  der  von  ötrpcovow 
abhängige  Akk.  ist,  findet  das  Letztere  statt:  denn  das, 
was  den  Christen  verkündigt  wird,  ist  nicht  das  Resultat 
des  Dienstes  der  Propheten,  sondern  es  ist  das,  dem  auch 
ihr  Dienst  galt;  dass  „sie  das  Heil,  das  jetzt  verkündigt 
wird,  an  ihrem  Theile  durch  ihren  Dienst  beschafften"  (Wie- 
nnger;  so  auch  Schott)^  ist  ein  Gedanke,  der  hier  durch 
nichts  angedeutet,  und  wobei  das:  „a»  ihrem  Theih''^  rein 
eingetragen  ist.  Der  Dienst  der'  Propheten  bestand  nicht 
in  dem  Beschaffen  des  Heils,  sondern  in  der  Verkündigung 
dessen,  was  ihnen  geoffenbart  war  (Brückner):  und  diess, 
sagt  der  Ap.,  war  dasselbe  a  vvv  dvtjyyeXri  vfitv.  —  Die- 
sen Dienst  aber  übten  sie  nicht  kawolg,  v/ntv  ('^/luv)  öi 
^^nicht  zu  ihrem  y  vielmehr  zu  eurem  (umerm)  Besten^^  d.  h. 
so,  dass  es  seine  Anwendung  auf  euch  (uns),  nicht  auf  sie 
selbst  hatte.  —  Ueber  de  nach  der  Negation,  in  seinem  Un- 
terschiede von  dXXdy  vrgl.  Winer  S.  392.**)     Die  Verschie- 


*)  Steinmeyer  stimmt  darin  bei,  dass  ort  nicht  ahioXoyixtog 
stehe,  leugnet  aber  zugleich,  dass  es  das  argumentum  t^;  aTroxalv^ 
\ffio>g  angebe,  sondern  nimmt  eine  Inversion  an,  die  so  aufzulösen 
sei:  oli  dmxcdvw&ri  (sc.  raura,  nämlich  ra  na^,  x.  Jo|at  Xq.)  ovx 
iavroZg,  dXX*  Sri  vfilv  dirixovow  avra  und  erklärt  dann:  h.  e.  quibus 
manifestata  sunt,  non  in  ipsorum  commodum,  sed  quia  nobis  ea  mi- 
nistrare  jussi  erant.  Aber  steht  dann  nicht  ort  doch  ahiokoyixtSg? 
Und  was  berechtigt  eine  so  ungemein  harte  Inversion  anzunehmen? 

5**)    Die  seltsame  Behauptung  SchotCs^    „durch  ov  —  dk  werde 
das  keivtolg  nicht  schlechthin  aufgehoben  und  das  vfilv  an  seine 
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denheit  der  LA.  ^fuv  und  vfnXv  ist  für  den  Sinn  von  kei- 
ner wesentlichen  Öedeutung,  da  bei  r^7y  zwar  zunächst  die 
Leser  des  Br.  angeredet,  dabei  aber  natürlich  die  sämmt- 
lichen  übrigen  Christen  mitzudenken  sind.  Doch  ist  der 
in  dem  vfulv  oder  '^fuv  di  ausgedrückte  Gedanke  nicht  ohne 
Schwierigkeit.  Genau  genommen  war  den  Propheten  nur 
das  ovx  savTOig  bekannt  —  und  hiemit  zugleich,  dass  es 
Anderen  gelte,  d.  h.  denen,  die  zur  Zeit  der  Erfüllung  leb- 
ten. Da  diese  Anderen  aber  die  Christen  sind,  so  setzte 
der  Ap.  dem  ovx  kavtolg  geradezu  vfiuv  de  entgegen  —  also 
für  das  Unbestimmte  das  Bestimmte.  —  Das  zu  dirpaivovsff 
gehörige  Object  ist  avTcc,  8  xvL;  avxa  ist  weder  „auf 
rd  —  do^ag'\  noch  „in  unbestimmter  Weise  auf  tcl  dr^ha- 
d-ivxa^^  (de  Wette)  zu  beziehen,  sondern  hat  seine  nähere 
Bestimmung  in  dem  Folgenden  bei  sich :  „dasselbe,  was  euch 
jetzt  verkündigt  ist  u.  s.  w.**;  so  auch  Wiesinger,  Schott, 
Brückner,  Was  diess  ist,  brauchte  nicht  gesagt  zu  werden ; 
es  ist  nämlich  der  ganze  Inhalt  des  Evangeliums,  welches 
ihnen  verkündigt  war,  dessen  Idfentität  mit  den  Weissagun- 
gen der  Propheten  durch  avrd,  S  deutlich  ausgesprochen 
ist.  —  vvv  hebt  die  Gegenwart,  in  welcher  die  Heilsthat- 
sachen  als  bereits  geschehene  verkündigt  werden,  im  Gegen- 
satze zu  der  Zeit,  wo  sie  als  zukünftige  vorhergesagt  wur- 
den, hervor.  -  diä  twv  evayyeXiaa^iviav  vfxäg  (^v) 
nvBVfiaxi  äyiiii)  Hinsichtl.  der  Constr.  des  Verb,  cvayye-- 
UUlv  c.  Acc.  vrgl.  Gal.  1,9.  Winer  S.  199.  —  Bei  der  LA.: 
iv  7CV.  ist  der  heil.  Geist  als  die  sie  gleichsam  umfassende 
und  beherrschende  Macht  gedacht;  bei  der  andern  LA.  da- 
gegen als  die  sie  bewegende  und  treibende  Ursache.  Wie 
die  Weissagung  (V.  11.),  so  geschieht  auch  die  Predigt  des 
Evangeliums  aus  Erleuchtung  und  Antrieb  des  heiligen  Gei- 
stes. —  anoavaXivzi  ajt  ovqavov)  deutet  auf  die 
Pfingstbegebenheit  hin,  seit  welcher  der  heilige  Geist  seine 
Wohnung  und  Wirksamkeit  in   der  Gemeinde  hat*).     Ob- 


Stolle  gesetzt,  sondern  es  trete  mit  6  k  nur  zu  dem  Vorigen,  welches 
ht^Mlehen  bleibt  (trotz  des  o  ö !)  ein  Neues  hinzu*',  beruht  auf  Missver- 
st&ndnisB  dessen,  was  Härtung:  Partikellehre  I,  171,  worauf  iScAo^e 
sich  beruft,  sagt. 

♦)  Die  Behauptung  von  Weias  (,,Die  petrin.  Frage"  a.  a.  0.  S. 
642),  dass,  wenn  h.  auf  die  Thatsache  der  Geistesausgiessung  am 
Pfingstfest  angespielt  werde,  Paulus  nicht  zu  denen  gehört  haben 
könne,  die  den  Lesern  das  Evangelium  verkündigt  haben",  ist  ohne 
Grund,  da  h.  nicht  gesagt  ist,  dass  die  evayy^Xiaafjievoi  vfAäg  zu  de- 
nen gehörten,  welche  den  heil.  Geist  am  Pfingsttage  empfingen,  aon- 
dem  nur,    dass  sie  solche  in  dem  Geiste  waren,   der  am  Pfingsttage 
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gleich  derselbe  Geist  schon  in  den  Propheten  war  (V.  11. )i 
60  war  er  damals  doch  noch  nicht  vom  Himmel  gesandt. 
Wer  diejenigen  waren,  die  den  Lesern  das  Evangelium  ver- 
kündigt hatten,  sagt  Petrus  nicht;  zwar  zwingt  die  Aus- 
dracksweise  des  Ap.  nicht  dazu,  ihn  selbst  bei  rah  evayyeX, 
ausgeschlossen  zu  denken,  doch  ist  es  sehr  wahrscheinUch, 
dass  Petrus  es  irgendwie  angedeutet  haben  würde,  wenn  er 
sich  selbst  mit  gemeint  hätte.  —  elg  8  (Vulg.  unrichtig: 
in  quem)  iTtid'V^ovaiv  ayyeXoL  7taoaY,v\pat)  Das  Re- 
lativ a  geht  offenbar  auf  cwTor,  S  vvv  avrffyelrj  zurück;  es 
ist  darunter  also  nicht  bloss  „die  den  Christen  nach  ihren 
Leiden  bestimmte  dd^"  (erste  Aufl.  dieses  Comment.),  aber 
auch  nicht  Goü  {Gregor,  homil.  8.  in  Ezechiel.),  oder  Chri- 
stus oder  der  heilige  Geist  {Beda)\  oder,  nach  Hof  mann 
(Schriftbew.  I.  S.  360),  dem  Schott  beistimmt,  „der  innere 
Zusammenhang  zwischen  den  Thatsachen  der  apostolischen 
Verkündigung  und  zwischen  der  durch  dieselben  hervorge- 
brachten Wirkung^^;  auch  nicht  bloss  die  Tca&^/iaTa  und 
do^t  Christi  {Wiesinger) ^  sondern  der  ganze  Inhalt  der 
Heilsbotschaft  (Brückner)^  die  wie  ein  Zeugniss  der  Heils- 
thatsachen,  so  auch  Predigt  der  in  ihnen  begründeten  (Tcü- 
vnQia  ist,  welche  ezoifiT}  d7toxaXvq>dijvai  ev  Tcaiq^  iaxdtfp 
(V.  5.)  ist,  und  welche  die  Gläubigen  davontragen  werden 
(V.  9.).  —  i7tid-v[iovGi  darf  nicht  als  Aorist  {Irenaeus  c. 
haer.  IY,^67.,  Oecumenius:  wv  rjv  yvwaiv  xat  eußaaiv  xat 
avToi  oi  ciyyBkot  iTte&v/nTjaav)  geiasst  werden,  denn  es  ist 
nicht  die  Rede  von  dem,  was  die  Engel  zur  Zeit  der  Pro- 
pheten thaten ,  sondern  was  sie  jetzt  thun.  Das ,  wornach 
sie  Verlangen  tragen,  ist  das  ftaqayivipat  eig  avrcr,  of 
xtL;  über  den  Inf.  Aor.  nach  iTCt&vfiotatv  s.  Winer  S. 
296.  —  naqaxv'TtxBi.v^  eigentl.  „sich  zur  Seite  bücken, 
um  etwas  genau  zu  betrachten'^  heisst  mit  Big  (Jak.  l,  25.) 
verbunden  nicht  bloss:  „nach  etwas  hin",  sondern:  „in  et- 
was hineinschauen",  und  zwar  um  Inhalt  und  Wesen  des 
Gegenstandes  vollkommen  zu  erkennen.  Das  Heilswerk  ist 
hiemach  den  Engeln  ein  Geheimniss,  das  sie  aber  zu  erken- 
nen begehren;  die  Frage:  warum  es  ihnen  ein  Geheimniss 
ist,  ist  verschieden  beantwortet  worden;  nach  Hof  mann, 
dem  Wiesinger  und  Schott  folgen,  darum,  „weil  es  für  sie 
nur  den  Gegensatz  von  Gut  und  Bös  gibt,  ohne  die  Mög- 
lichkeit einer  Bekehrung  aus  Sünde  zur  Gerechtigkeit",  was 
h.  jedoch  gänzlich  fernliegt;  dem  Gedankenzusammenhange 


yom  Himmel  gesandt  worden,    was  von  Paulus  nicht  minder  als  von 
den  andern  Aposteln  u.  s.  w.  gilt. 
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Bach  ist  hier  nur  zu  sasen :  darum ,  weil  es  noch  nicht  zu 
seiner  schliesslichen  Vollendung  gekommen  ist,  diese  tritt 
erst  mit  der  Wiederkunft  Christi  ein,  bei  welcher  die  coh- 
ttjoia  oflFenbar  wird,  in  BetrefiF  derer  schon  die  Propheten 
geforscht  haben  (Y.  10.)  und  auf  welche  die  HofiEnung  der 
Gläubigen  gerichtet  ist.  Zu  TtaQaxvTcrecv  bemerkt  Bengel 
richtig:  rcaqoi  observandum;  es  ist  dadurch  angedeutet,  dass 
die  Engel  ausserhalb  des  Heilswerkes  stehen,  es  gilt  nicht 
ihnen  (vrgl.  Hebr.  2,  16.),  sondern  den  sündigen  Menschen. 
Dass  hier  eine  Anspielung  an  2.  Mos.  25,  20.  stattfinde,  wie 
mehrere  Ausleger  annehmen  {Beza :  alludit  Ap.  ad  duos  il- 
los  Cherubim  opercula  Arcae  insistentes,  conversis  in  ipsam 
arcam  oculis.  Piscator:  videtur  respicere  ad  Cherubim  su- 
per arcam  foederis,  tanquam  ad  typum),  ist  mehr  als  zwei- 
felhaft. -~ 

V.  13.  Von  hier  bis  zu  Ende  des  Kapitels:  die  erste 
Gruppe  der  Ermahnungen.  —  V.  13.  erste  Ermahnung, 
welche  die  Grundlage  fär  die  folgenden  bildet:  das  TeXeltog 
iXTtitßvv  ist  der  Grund,  auf  welchem  sich  das  ganze  sitt- 
lich-religiöse Leben  des  Christen  zu  erbauen  hat.  —  di6 
ava^coadfisvoi  vag  oaq>vag  rrjg  diavoLag  vfiwv)  öi6 
geht  nicht  auf  einen  einzelnen  Gedanken  im  Yorhergehen«- 
den  zurück,  namentlich  nicht  bloss  auf  die  in  Y.  10  ff.  an- 
gedeutete Herrlichkeit  der  aürniQia  {CaMn:  ex  magnitudine 
et  excellentia  gratiae  deducit  exhortationem),  noch  weniger 
auf  den  Y.  5 — 9.  ausgesprochenen  Gedanken:  „dass  der 
Christ  durch  Prüfung  einem  herrlichen  Ziele  entgegengeht" 
{de  WeUe\  sondern  auf  den  ganzen  Torhergehenden  Gedan- 
kencomplex  {Schott),  der  jedoch  seinen  Einheitspunkt  darin 
hat,  dass  dem  elg  ilTtlda  CfSaav  wiedergeborenen  Christen 
als  das  Telog  t^g  marewg  die  aunrrjgia  bestimmt  ist  (ähn- 
lich Brückner).  —  dva^wodfieroi.  rag  oatpvag)  bildli- 
cher Ausdruck  von  den  Läufern  (und  Anderen)  hergenom- 
men, die  sich  das  Gewand  au/schürzen,  um  ihr  Werk  desto 
ungehinderter  treiben  zu  können,  dva^wvvvfiif  &n.  key. 
(Sprückw.  31,  17.  LXX.;  ed.  mn  Ess  29,  17.),  heisst  auf- 
schürzen;  Luther  ungenau:  „darum  so  begürtet  euch^^  (so 
übersetzt  auch  Wiesinger ^  wiewohl  er  richtig  sagt:  das  Bild 
vom  ^tf/schürzen  des  langen  Untergewandes  hergenommen, 
bedeutet  die  Bereitschaft  zu  etwas  u.  s.  w.'^);  zu  yi^I.  sind 
die  Stellen  Luk.  12,  35.  und  Ephes.  6,  14.  (an  beiden  Stel- 
len jedoch  TCEoil^covvv^C),  Das  Bild  ist  hier  um  so  passen- 
der, als  der  Christ  ein  naqsTtidri^og  ist,  der  der  zukünfti- 
gen xlfjQOvofiia  entgegengeht.  Das  bildliche  rag  oag>tag  hat 
seine  Erklärung   in  dem  epexegetischen  Genitiv  rijg  dia-- 
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volag  vfiäv  bei  sich.  Unrichtig  erkl.  Äretius:  lumbi  men- 
US  i.  e.  ipsa-  recta  ratio  renati  hominis  recte  judicans  de 
negotio  pietatis;  dtavoia  heisst  hier,  wie  Kol.  1,  21.:  „die 
Gesinnung".  Der  Sinn  der  Phrase  geht  nicht  bloss  auf  die 
Befreiung  von  den  bösen  Begierden  {Oerh.:  quaramvis  pas- 
sionum  et  cupiditatum  carnalium  refrenatio  praescribitur), 
sondern  auf  alle  und  jede  zur  Erfüllung  der  folgenden  Er- 
mahnung nöthige  Zurästung  des  Geistes;  sie  ist  „Bild  der 
geistlichen  Bereitschaft  und  Rüstigkeit*^  (de  Wette),  Das 
Part  Aor.  bezeichnet  diese  geistliche  Bereitung  als  die  Vor- 
bedingung des  il7ti^€Lv  {Schott),  vijipovTeg)  vrgl.  Kap. 
4,  7.  5,  8.  (1.  Thess.  5,  6.  8.  2.  Tim.  4,  5.);  richtig  Calüin: 
non  temperantiam  solum  in  cibo  et  potu  commendat,  sed 
spiritualem  potius  sobrietatem,  quum  sensus  omnes  nostros 
continemus,  ne  se  hujus  mundi  illecebris  inebrient;  ähnlich 
die  meisten  Ausleger;  anders  jedoch  Weiss  (S.  95  f.),  der 
einen  Gegensatz  zwischen  ava^coadfisvoL  und  vintpovreg 
annimmt,  indem  jenes  der  „Muthlosigkeit  und  Apathie", 
dieses  der  „krankhaften  Ueberspannung  und  Erregtheit", 
der  „ungesunden  Exaltation"  gegenüberstehe.  Allein  weder 
deutet  hier  etwas  auf  ein  solches  gegensätzliches  Verhältniss 
hin  (eben  so  wenig  Kap.  5,  8.  und  1.  Thess.  5,'  6.  8.  zwi- 
schen yQTffOQeXv  und  vffjq>eiv)^  noch  weist  in  dem  ganzen 
Briefe  etwas  darauf  hin,  dass  Petrus  es  für  nöthig  gehal- 
ten hätte,  seine  Leser  vor  „thörichten  Schwärmereien  von 
einer  Messiasherrlichkeit"  zu  warnen.  Durch  afr)q)ovTBg 
vrird  vielmehr  ein  Hauptmoment  des  ava^ciaaao-aL  her- 
vorgehoben, ohne  welches  ein  releiiog  tlTtil^ecv  nicht 
stattfinden  kann,  nämlich  die  Geistesklarheit  und  Besonnen- 
heit, mit  der  das  Ziel  der  Hoffnung  und  der  dahin  führende 
Weg  im  Auge  behalten  wird.  —  Tslsicog  ikTtiaaTS  inl 
tnv  q)€QOfiivr]v  x.t.  A.)  TsXdiog^  Sit,  ley.^  gehört  nicht  zu 
vnqxfVTeg  (Oecum.,  Benson,  Semler,  Mayerhoff)^  sondern  zu 
tkJtlaaxs;  es  hebt  hervor,  dass  die  Hoffnung  vollkommen, 
ungetheilt  und  unwandelbar  („ohne  Zweifel  und  Kleinmuth, 
mit  voller  Hingebung  der  Seele"  de  Wette;  Wiesinger  fügt 
noch  hinzu:  „alles  ungöttliche  Wesen  und  alle  weltliche 
Lust  aus  und  das  /U17  avoymioix,  Y.  14.  einschliessend",  und  . 
Schott  „auch  mit  Beziehung  auf  das  sittliche  Verhalten  ern- 
ster Heiligung")  sein  solle ;  Weiss  (S.  93  f.)  findet  die  r«- 
XsLOTfjg  der  Hoffnung  darin,  dass  sie  sich  nicht  durch 
Leiden  überwinden  lässt;  allein  von  Leiden  ist  hier  nicht 
die  Rede;  ungenügend  fassen  Erasm.,  Grotius,  Bengel  ze- 
leiiog  nur  ratione  temporis  =  „ad  finem  usque".  —  ilTti- 
^siVj  öfters  mit  elg,  ey,  im  c.  dat.,  ist  mit  btcI  cum  accus., 
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ausser  hier,  nur  1.  Tim.  5,  5.  construirt;  es  heisst:  „au/* 
etwas  seine  Hofinung  setzen^^;  der  Gegenstand,  der  durch 
iTvt  damit  verbunden  ist,  ist  nicht  das  eigentliche  Object 
des  Ho£fens,  dieses  steht  im  Akkus,  oder  wird  durch  ein 
Verb,  ausgedrückt,  entweder  im  Inf.  oder  mit  ort,  sondern 
dasjenige,  wovon  man  die  Erfüllung  seiner  Hoffnung  erwar- 
tet*); steht,  wie  hier,  der  Akkus,  bei  inl,  so  drückt  sich 
darin  die  auf  jenen  Gegenstand  hingewandte  Richtung  des 
Gemüths  aus,  während  bei  der  Gonstr.  mit  iTtl  cum  dat. 
der  Gegenstand  als  die  Basis  der  Hoffnung,  worauf  dieselbe 
sich  gründet,  vorgestellt  ist.  —  sfvi  ttjv  <pBQOfiivriv  vfiiv 
Xuqiv  iv  ärcoyLaXvxpet  ^Irja.  X^i^üTov)  Mehrere  Ausleger 
erklären  so,  dass  der  Sinn  ist:  „setzet  eure  Hoffnung  auf 
die  euch  durch  die  Offenbarung  Jesu  Christi  widerfahrene 
Gnade";  so  Erasmus,  Luther,  Calov,  Bengel,  Gerhard, 
Steiger  u.  A. ;  hiernach  ist  {peqoßivfjv  das  dvrloTQfHpov  von 
xofii^ea&aL  (=  „die  euch  bereits  dargeboten  oder  ertheilt 
worden  ist"),  x^Q'-S  i^^^®  durch  Christus  bewirkte  Sünden- 
vergebung" und  dTtoTcaXvipig  ^Itja.  X^iarov  „die  bereits  stattr 
gefundene  Offenbarung  Christi".  Das,  worauf  die  Hoffnung 
zu  setzen  ist,  ist  darnach  „etwas  schon  Geschehenes  und 
die  Gnade  als  etwas  schon  Dargebotenes  zu  fassen"  (Stei^ 
ger).  In  der  genaueren  Bestimmung  des  Begr.  aTtoKalvtpig 
weichen  jene  Ausleger  wieder  von  einander  ab,  indem  Lu- 
ther, Oalov,  Steiger  u.  A.  darunter  „die  im  Evangelium  ge- 
schehene Offenbarung",  Bengel  u.  A.  dagegen  „die  Mensch- 
werdung Christi"  verstehen ;  jErasmus  giebt  beides :  sentit 
de  mysterio  evangelii  divulgato  per  quod  Christus  innotuit, 
seu  de  adventu  Christi.  Steiger  beruft  sich  für  die  erste 
Auffassung  auf  Luk.  2,  32.  Rom.  16,  25.  Gal.  1,  16.  Ephes. 
1,  17.  2.  Kor.  12,  1.  Ephes.  3,  3.,  allein  alle  diese  Stellen 
liefern  den  verlangten  Beweis  nicht:  in  keiner  Stelle  wird 
die  Offenbarung  des  Evangeliums  dftoxdlvipig  ^Irjaov  Xqiaxov 
genannt;  aber  auch  die  andere  Auffassung  hat  den  N.  T. 
Sprachgebrauch  gegen  sich,  da  nach  diesem  aTrox.  immer 
nur  die  zukünftige  Wiedererscheinung  Christi  bezeichnet; 
auch  muss  es  für  unberechtigt  gelten,  ev  drcox.  Y.  Xq.  hier 
anders  als  kurz  vorher  V.  7.  (und  Kap.  4,  13.)  zu  erklä- 
ren. —  Nicht  minder  als  diess  spricht  auch  das  Part.  Präs.: 

*)  Man  darf  sich  durch  das  deatsche:  „auf  etwas  hoffen"  =  et- 
was mit  Zuversicht  erwarten,  nicht  irre  führen  lassen,  und  meinen, 
dieser  Sinn  werde  durch  IXnC^Hv  int  xt  ausgedrückt;  jenes  heisst 
vielmehr  gewöhnlich  im  N.  T.  dmxS^x^ad^at.  Selbst  bei  der  Constr. 
mit  eig  ist  die  dabei  stehende  Sache  nicht  das  Object  des  Hoifens, 
vrgl.  Joh.  ö,  4ö.  2.  Kor.  1,  10. 
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weqofiiyip^  gegen  jene  Erklärung,  da  das  Präsens  nicht  will- 
kürlich  im  Sinne  des  Präteritums  genommen  werden  darf, 
sondern  als  Yergegenwärtigung  des  Zukünftigen  zu  fassen 
ist.  Zwar  hat  Steiger  darin  Recht,  dass  17  if>BQ.  vfi.  ^ce^ig 
nicht  ,,dQ(  Gegenstand  des  Hoffens,  sondern  den  Grund,  auf 
den  hin  gehofft  wird",  nennt ;  aliein  daraus  folgt  nicht,  dass 
darunter  „etwas  schon  Geschehenes"  verstanden  werden  muss, 
denn  warum  sollte  der  Christ  die  Hoffnung  zur  Seligkeit 
nicht  auf  die  Gnade,  die  ihm  in  und  mit  der  Wiederkunft 
Christi  dargeboten  wird,  setzen  können?  Diess  setzt  frei- 
lich das  Vertrauen  zu  der  in  Christus  bereits  mitgetheilten 
Gnade  voraus,  allein  darum  ist  es  doch  keinesweges  noth- 
wendig,  dass  Petrus  hier  diese  und  nicht  jene,  die  die  Voll- 
endung derselben  ist,  gemeint  habe.  —  Unrichtig  erklärt 
Piscatar  x^Q''S  =  coelestis  felicitas  et  gloria,  quam  Dens 
nobis  ex  gratia  daturus  est;  richtig  dagegen  Aretim:  = 
benevolentia  Dei,  qua  nos  amplectitur  in  fiiio:  die  Gnade 
Gottes,  von  der  der  Christ  die  coelestis  felicitas  zu  erwar- 
ten hat.  —  Zu  cpeQOf^ivTjv  vrgl.  Hebr.  9,  16.  wiqeiv  == 
^bringen,  darbringen^  (nicht:  ^naher  bringen^  Schott)  deu- 
tet hier  auf  die  freie  Gnade  Gottes  hin;  also:  j^setzet  eure 
Hoffnung  auf  die  Gnade ,  die  euch  bei  (in  und  mit)  der 
Offenbarung  ( Wiederkunft)  Christi  dargebracht  unrd, "  Die 
richtige  Erkl.  bei  Oecumenius ,  Calvin  (der  nur  darin  irrt, 
dass  er  ^  =  eIq  nimmt,  =  usque  ad  adventum  Christi), 
BezUr  Grotius,  Estius,  Semler,  Pott,  de  Wette  u.  A. 

Anmerk,  Die  neueren  Ausleger  verhalten  sich  zu  der  hier  dar- 
gelegten Auffassung  verschieden:  Wiesinger,  Brückner ,  Schott ,  Fron- 
maller  stimmen  ßlr  die  Erkl.  von  dnoxaXvxjßig ,  aber  gegen  die  von 
iXntCf^v  iirl;  Weiss  und  Zöckler  (De  vi  ac  notione  voc.  IXnCg  in  N. 
T.  1866.  S.  16  ff.)  dagegen  für  die  letztere,  aber  gegen  die  erstere.  — 
Was  ilntC-  betrifft,  so  sagt  Wiesinger:  „^/rl  bezeichnet  einfach  die 
Richtung  und  die  X"Q^  ist  demgemäss  das  Ziel,  auf  das  sie  hoffend 
hingenchtet  ist^';  diess  kann  freilich  so  verstanden  werden,  dass  es 
richtig  ist,  Wiesinger  meint  es  aber  so,  dass  er  unter  dem  „Ziel"  die 
Sache  versteht ,  die  man  zu  erlangen  hofft  und  in  dem  Sinne,  ist  es 
falsch.  Zöckler  sagt  dagegen:  Ea  est  vis  praepositionis  Inl  c.  acc. 
constructae,  ut  finem  designet  s.  localem  s.  temporalem  s.  causalem, 
in  quem  tendat  actus  verbi.  Qui  tamen  finis  s.  terminus  sperandi  ita 
discemendus  est  a  simplici  objecto  sperandi,  ut  hoc  significet  rem, 
quam  sibi  obtingere  speret  subjectum,  finis  vero  ille  simul  auctor  sit, 
e  quo  pondeat  vel  satisfacere  votis  sperantis ,  vel  deesse  *) ;    wozu  er 

*)  An  dieser  richtigen  Erklärung  ist  nur  das  „«tmu/^^  in  Abrede 
zu  nehmen. 
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mit  Recht  ausser  dieser  St.  auch  1.  Tim..  5,  5.  (auf  die  sich  Wis$m- 
ger  unberechtigterweise  beruft)  und  eine  nicht  geringe  Anzahl  von 
Stellen  aus  den  LXX.  citirt;  vrgl.  auch  Weiss  (S.  36  f.).  de  WtiU 
erklärt  iXTi^eiv  richtig,  meint  aber,  indem  die  aiarn^ia  als  ;|fa^<^ 
gedacht  werde,  sie  sei  zugleich  Grund  und  Gegenstand  der  Hoffnung, 
was  Brücktier  billigt,  indem  er  „in  dieser  Vermischung  einen  Theil 
der  Eigenthümlichkeit  des  Gedankens"  findet,  wogegen  Weiss  darin 
nur  einen  Nothbehelf  sieht,  wobei  er  sich*  nichts  Klares  denken  kön- 
ne. -  "Was  nun  aber  den  Begriff  anoxäXvij/ig  betrifft,  so  erklart 
Weiss  ihn  =  manifestatio  Christi,  quae  fit  in  verbo  evangelii  in  hac 
vita  (Oerhard);  allein  diese  Erklärung  hat  den  neutest.  Sprachgebr. 
entschieden  gegen  sich:  an  keiner  Stelle  wird  die  uns  durch  das 
Evangelium  zu  Theil  werdende  Offenbarung  durch  anoxaXvijjig  ^Iriaov 
X^.  ausgedrückt,  wenngleich  dnoxaXvnxHv  von  den  verschiedenen 
Arten  des  Offenbarens  gebraucht  wird;  die  Beziehung  auf  das  Evan- 
gelium ist  rein  eingetragen.  Gegen  die  richtige  Auffassung  erhebt 
Weiss  zwei  Instanzen:  nämlich  1)  die,  „es  sei  in  der  That  unmög- 
lich, dass  der  Christ  seine  Hoffnung  auf  die  Gnade,  die  ihm  in  der 
Wiederkunft  Christi  angeboten  werde,  setzen  könne" ;  allein  —  warum 
sollte  das  unmöglich  sein  ?  Wie  oft  geschieht  es  doch,  dass  man  die 
Erfüllung  seiner  Wünsche  von  einem  noch  zukünftigen  Ereigniss,  von 
dessen  Eintritt  man  überzeugt  ist,  hofft!  2)  die,  „dass  die  Wieder- 
kunft Christi  nicht  noch  einmal  eine  Offenbainmg  der  Gnade,  son- 
dern eine  Offenbarung  des  gerechten  Gerichtes  ist";  allein  das 
Letztere  schliesst  das  Erstere  keinesweges  aus:  und  wie  könnte  der 
Christ  der  Wiederkunft  des  Herrn  —  mit  Ruhe  —  ja  Freude  entge- 
gensehen, wenn  es  dann  keine  Gnade  gäbe?  — 

V.  14.  Zweite  Ermahnung  (bis  V.  21.).  —  (jig  rixva 
VTtanofjg)  gehört  nicht  zu  dem  Vorhergehenden,  sondern 
leitet  die  neue  Ermahnung  ein.  —  dg  dient  hier,  wie  2,  2. 
5.  3,  7.  etc.,  nicht  zur  Vergleichung ,  sondern  markirt  die 
wesentliche  Qualität  des  Subjectes;  Lorinus  sagt  zu  2,  14. 
richtig:  Consta t  hujusmodi  particulas  saepe  nihil  minuere, 
sed  rei  yeritatem  magis  exprimere ;  es  entspricht  dem  deut- 
schen :  „als"  d.  i.  wie  es  sich  für  euch,  die  ihr  rh^va  V7ta- 
xofjg  sein  sollt,  geziemt.  —  vytayco^  steht  h.  eben  so  ab- 
solut wie  V.  2.  und  hat  dieselbe  Bedeutung,  wie  dort.  Der 
Geist,  der  das  Leben  der  Gläubigen  bildet,  ist  der  Geist  des 
Gehorsams  und  darum  sollen  sie  r^vor  VTtccxofjg  sein.  Der 
Ausdruck  rinva  vTcaxorjg  kann  nach  Analogie  ähnlicher 
Verbindungen  im  N.  T.  wie:  feycva  q>on6g  Ephes.  5,  8.  das 
Gegentheil:  T«tya  Y,aTaQag  2.  Petr.  2,  14.,  xhiva  xijg  OQy^g 
Ephes.  2,  3.;    besonders  vlol  T^g  aTteid'eiag  Ephes.   2,   2, 
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so  erklärt  werden,  dass  durch  zixva  nur  das  Verhältniss, 
in  welchem  die  Betreffenden  zn  dem  Begriffe  des  dabei- 
stehenden Genitivs  stehen,  bezeichnet  wird;  vrgl.  Winer 
S.  213,  Buüm.  S.  141,  Meyer  zn  Ephes.  2,  2.  (so:  Gro- 
tiui,  Jachmann  n.  A. ,  auch  Fronmiüter) ;  de  Wette-Brück- 
ner,  Wiesinger,  Schott,  auch  wohl  Weiss  S.  172,  fassen  da- 
gegen vixva  als  „Kinder  Oottes^''  und  vTvaxo^g  als  den 
Genitiy  der  Beschaffenheit  (wie  Luk.  16,  8:  o  olxovo^og  rfjg 
adixiag^  18,  6.:  6  x^Ittk  r^g  ädixiag);  allein  da  erst  V.  17. 
von  dem  Verhältnisse  der  üotteskindschaft  des  Christen  die 
Bede  ist,  so  bleibt  es  mindestens  zweifelhaft,  ob  der  Ap. 
schon  bei  diesem  Ausdruck  jenes  Verhältniss  im  Auge  ge- 
habt habe;  jedenfalls  liegt  hier  nicht  auf  zhiva,  sondern 
auf  vncncoijg  der  Accent.  —  fUTj  avaxrjtiaTil^dfiBvoi)  (ti^ 
steht  hier  wegen  der  imperativischen  Haltung  des  ganzen 
Satzes.  Bei  dem  Particip  ist  weder  yevrjdrjTS  (ßengel)^  noch 
ein  anderes  ähnliches  Wort  zu  ergänzen,  da  es  nicht  dem 
ayiOL  ysvrjd-rjfCEj  sondern  dem  xora  tov  xaliaccvra  vfxäg  ayiov 
entspricht  {Wiesinger) \  ein  „Abfall  vod  der  Construction" 
{de  Wette)  findet  nicht  statt.  Das  Wort  avcx^^ccti^e' 
ad^ac,  im  N.  T.  nur  noch  Rom.  12,  2.,  bei  den  Griechen 
nur  in  der  spätem  Zeit,  heisst:  „mw  axrj^a  dem  eines 
Andern  gleich  bilden ;  es  ist  hier  nicht  bloss  auf  das  äussere 
Verhalten  zu  beziehen,  sondern  auf  die  ganze  äussere  und 
innere  Gestaltung  des  Lebens,  wie  die  Verbindung  mit  den 
folgenden  Worten  zeigt:  Talg  TtqoTeqov  iv  zfj  dyvoitf 
vfitüv  i7tid'ViLilaig)Die  iTttd'Vfxiai,  d.h.  äie 'sündlichen 
Begierden,  die  früher  in  ihnen  herrschten,  sind  das  oxw^^ 
dem  sie  sich  jetzt  in  ihrem  neuen  Leben  nicht  nachbilden 
sollen  ♦).  Obgleich  die  so  zusammengestellten  Begriffe  nicht 
genau  zu  einander  passen ,  darf  man  sTtidv/^iai  doch  nicht 
mit  de  Weite  durch:  ^befriedigte  Lüste,  Lusilehen^^  erklären; 
diese  Bedeutung  hat,  wie  Brückner  mit  Recht  bemerkt,  hu- 
^fiiai  nie,  auch  Ephes.  2,  3.  nicht.  Ungenau  ist  Luthers 
Uebers. :  „stellet  euch  nicht  gleichwie  vorhin,  da  ihr  in  Un- 
wissenheit nach  den  Lüsten  lebtet".  Die  iitid'Vf.iiav  wer- 
den als  solche,  die  ihnen  früher  ev  dyvoicf  eigneten,  näher 
charakterisirt;    iv  giebt  nicht  bloss  die  Zeit  (Cafotn;  tem- 


*)  Schott  nernit  diese  Erklärung  „ungenau",  denn  „nicht  mit 
den  Begierden  selbBt,  sondern  mit  dem  Lebenszustand ,  dessen  we- 
sentliches Charakteristikum  die  Begpierden  sind,  sollen  sie  sich  nicht 
die  gleiche  Gestalt  geben**;  aber  heisst  denn  iTii&vfitat.  „der  Lebens- 
zustand"? Uebrigens  sagt  Schott  selbst,  dass  der  Gedanke  nicht  voll- 
kommen correct  ausgedrückt  sei. 
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pus  ignorantiae  vocat,  aciequam  in  fidem  Christi  vocati  es- 
sen t),  sondern  zugleich  den  Grund  an  (Wiestnffer);  die 
ayvoia  ist  hier,  wie  Apgsch.  17,  30.  Eph.  4,  18.,  die  Un- 
wissenheit in  göttlichen  Dingen,  wenn  auch  nicht  geradezu 
der  Götzendienst,  so  doch  von  dem  Heidenthum,  dem  die 
Erkenntniss  des  lebendigen  Gottes  und  seines  Willens  ab- 
geht, zu  verstehen.  Wie  die  Verdunkelung  des  Gottesbe- 
wusstseins  Quelle  des  sittlichen  Verderbens  ist,  lehrt  Pau- 
lus Rom.  1,  18  flf. 

Anmerk.  Geg^  Weiss,  der  in  dieser  Stelle  keinen  Beweis  da- 
für finden  will,  dass  die  Leser  Heidenchristen  seien,  sagt  Wiesxnger^ 
dem  Schott  und  Brückner  beistimmen,  mit  Recht:  „die  ayvoia,  wel- 
che den  Juden  Apgsch.  3,  17.  Rom.  10,  3.  Schuld  gegeben  wird,  oder 
welche  Paulus  sich  selbst  1.  Tim.  1,  13.  beilegt,  (dasselbe  gilt  auch 
von  Luk.  23,  34.  Joh.  8,  19.)  ist  ganz  andrer  Art;  nicht  eine  ayvoia 
in  Betreff  der  sittlichen  Forderungen  des  Gesetzes,  sondern  Verken- 
nung des  auch  durch  das  Gesetz  sich  manifestirenden  Heilsrathschlus- 
ses."  Wenn  Weiss  („die  petr.  Frage"  S.  624)  dagegen  hervorhebt, 
dass  die  Polemik  Christi  in  den  Evangelien  aufs  Deutlichste  lehre, 
wie  in  der  damaligen  jüdischen  Auö'assung  des  Gesetzes  die  tieferen 
sittlichen  Aufforderungen  desselben  verkannt  wurden,  so  ist  dagegen 
zu  beachten,  dass  die  Polemik  Christi  sich  speciell  gegen  die  phari- 
säische Auffassung  richtete,  diese  aber  keinesweges  dem  Volke  Israel, 
als  solchem,  zugeschrieben  werden  kann;  giebt  doch  Paulus  den  Ju- 
den das  yiv(6(JX€tv  ro  d^ilrifia  in  seiner  Charakterisirung  derselben 
Rom.  2,  17  ff.  ausdrücklich  zu;  wie  ihnen  denn  auch  nirgends  eine 
ayvoia  in  dem  absoluten  Sinne,  wie  sie  h.  genannt  wird,  vorgeworfen 
wird.  —  Die  alttest.  Unterscheidung  „zwischen  Schwachheitssünden 
(nXlÖS  LXX.:  *«T*  ayvoiav,  iv  dyvo^q)  und  frechen  Ungehorsams- 
Bunden'(nün  T»a)"  (Weiss  S.  17ö)  gehört  auf   keine  Weise  hierher. 

V.  15.  16,  dlXa  xarä  rov  Kakiaavra  vfi&g  ayvov) 
Steiger:  „diese  positive  Bestimmung  ist,  statt,  wie  die  vori- 
ge (negative),  einen  eignen  Participialsatz  zu  bilden,  so- 
gleich in  lebhafter  Rede  mit  dem  Hauptsatze  verschmolzen"; 
es  ist  demnach  nichts  zu  ergänzen,  doch  erklärt  Oeeumemus 
dem  Sinne  nach  allerdings  richtig :  dllä  vvv  yovVy  liyUy  T(p 
xaXaaavTc  (yvaxrj^ari^ofievoty  äyKp  ovrc  x.t.L—  ayiov  ist 
hier  Substantiv,  dem  das  Particip:  xakiaavTa  vfiSg  als 
nähere  Bestimmung  (vrgl.  2.  Petr.  2,  1.),  und  zwar  zur  Be- 
kräftigung der  Ermahnung  („wie  ihr  dazu  verpflichtet  seid, 
da  er  euch  berufen  hat^  hinzugefügt  ist;  das  Verhalten  der 
Berufenen  muss  dem  Wesen  dessen,  der  sie  berufen  hat, 
entsprechen.     Mit  Recht  bemerkt  Schott,  dass  das  xaXeiv 
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1l  als  ,,eia  wirksames  Rufen*'  zu  fassen  sei,  d.  i.  also,  als 
ein  Rufen,  durch  welches  die  Leser  wirklich  aus  dem  Zu- 
stande der  Gotteutfremdetheit  in  den  der  Gottesgemeinschaft 
Tersetzt  waren.  Die  Constr.  ist  gleich  der  V.  13.:  %rfV  (p^- 
^liivtpß  vfüv  %OLQiv.  —  %ai  avTot  äyioi  iv  Ttdaji  dva* 
a%foq>^  yevijd'tiTß)  xai  ccvtoI  bildet  den  Gegensatz  zu 
töv  SyLOv;  unrichtig  Schott:  „gegenüber  dem,  was  Gott 
seinerseits  durch  sein  Rufen  bereits  an  euch  gethan  und 
aus  euch  gemacht  hat*^  —  iv  naoTj  avaov((oq>^  nicht: 
„in  (eurem)  ganzen!'^  {de  Wette\  sondern :  „ia  allem  (eurem) 
Wandel";  zu  bemerken  ist  nämlich,  dass  nag  bei  einem 
Collectivbegn  mit  dem  Artikel  gesetzt  wird,  wenn  die  To- 
talität als  ein  Ganzes,  ohne  Artikel,  wenn  sie  als  ein  aus 
einer  Vielheit  Bestehendes  gefasst  wird;  z.  B.  nag  6  laog 
heisst  das  ganze  Volk:  nag  kaog  alles  Volk,  wenn  es  nicht 
s=  jedes  Volk  ist,  wo  dann  der  Collectivbegriff  als  Gattungs- 
begriff gedacht  ist.  —  yevij'S'Tjze  bezeichnet  nicht  das  Wer- 
den, sondern  das  Sein;  Luther  richtig:  ,,nach  dem  —  seid 
audi  ihr  heilig"  *).  —  V.  16.  dioTi  yeyQantai)  di6%v 
z=z  dia  vovTO,  Sri  „deshalb  weil",  giebt  den  Grund  für  die 
Torhergehende  Ermahnung,  nicht  bloss  für  den  Gebrauch 
des  Wortes  ayiw  {de  Weite) ,  an.  Der  Ap.  geht  auf  den 
gegen  Israel  ausgesprochenen  Befehl  Gottes  zurück,  als  auf 
den  Grund,  warum  die  Christen,  als  die  von  dem  heiligen 
Gotte  Berufenen,  in  allem  Lebenswandel  heilig  sein  sollen. 
Die  Heiligkeit.  Gottes  verpflichtete  Israel  zur  Heiligkeit,  weil 
Gott  es  zu  seinem  Volke  erwählt  hatte:  dasselbe  ist,  wie 
Petrus  diess  durch  xaUaavra  vfiäg  angedeutet  hat.  der  Fall 
mit  der  neutestamentlicben  Gemeinde  der  Gläubigen,  die 
das  wahre  Israel  ist,  weshalb  ihr  auch  die  Gebote  des  A. 
B.,  freilich  in  der  ihr  angemessenen  Weise,  gelten.  Schott 
sagt  mit  Recht,  dass  durch  die  von  Petr.  beigebrachte 
Schriflstelle  nicht  die  Pflicht  des  Heiligseins  an  sich  be- 
gründet, sondern  dargethan  werden  soll,  dass  durch  die  Zu- 
gehörigkeit zu  Gott  die  Heiligkeit  des  Wandels  pflichtmässige 
Nothwendigkeit  wird.  Der  Ausspruch,  den  der  Ap.  citirt, 
findet  sich  im  3.  Buche  Mosis  öfters  wiederholt:  Kap.  II, 
44.  19,  2.  20,  7.  26. 


*)  Wiesinger  fragt:  wamm?  Die  Grunde  sind  1)  weil  sowohl 
bei  den  LXX.  und  Apocr.  des  A.  T. ,  als  auch  im  N.  T. ,  statt  des 
selten  vorkommenden  Imper.  von  ihtu  ganz  gewöhnlich  der  Imper. 
Aor.  von  ytyvofiat  steht,  in  den  LXX.  Uebers.  von  H^n ,  ^''H  (vrgl. 
namentlich  Ps.  69,  26.);  2)  weil  für  den  Stand  der  Cfiristen ''besser 
die  Ermahnung:  y^SM  heiliges  ^'  ^yWerM  heilig^^  passt.; 
Zn.  Tbl.    3.  Avil.  6 
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V.  17.  Von  hier  bis  Ende  V.  21.  Fortsetzung  der  vor- 
anfgehenden  Ermaiinimg;  die  Zusammengehörigkeit  zeigt 
die  Gopula  xa/.  —  xal  ei  7ta%iqa  iitixak^la-S'e)  ent- 
sprechend dem  (ig  %hiva  vnccKofjg  V.  14.;  ei  ist  hier:  par* 
ticula  non  conditionalis,  sed  assertiva,  non  dubitantis,  sed 
rem  notam  praesupponentis  (Calvin);  die  Farm  ^es  Satzes 
ist  jedoch  die  hypothetische;  der  Sinn  ist:  „wenn  ihr  das 
und  das  thut,  wie  ihr  es  ja  thut'^  Durch  diese  Form  wird 
die  Rede  eindringlicher,  als  durch  eine  einfache  Partikel 
des  Grundes.  —  iTtiTtaleia&ai)  ab  Medium  heisst:  ^^an^ 
rufen>''  (für  die  Bedeutung:  ^^nennen^\  in  der  es  Wiesinger ^ 
de  Wette--  Brückner  u.  A.  nehmen,  findet  sich  bei  (ten  Klass. 
nur  eine  zweifelhafte  Stelle  Dio  Gass.  77,  7.)-  7t<niQa  ist 
Akkus,  der  nahem  Bestimmung.  Luth. :  „sintemal  ihr  den 
zum  (d.  h.  als,  <ig)  Vater  anrufet".  Der  Sinn  ist:  ,,wenn 
euch  als  Vaier  der  gilt,  der  etc.  und  ihr  euch  also  als  seine 
Kinder  bekennt".  Dass  Petrus  auf  das  Vater-Ünser  anspie- 
le, wie  Gerhard  („respicit  dubio  procnl  ad  orationem  do- 
minicam :  quia  tanquam  filii  in  oratione  quotidiana  Patrem 
nominatis  et  nominando  inyocatis")  meint  und  auch  Weiss 
(S.  172)  fiir  wahrscheinlich  hält,  ist,  wenn  nicht  gewiss, 
doch  möglich;  zu  beachten  ist,  dasd  das  eTtixakeia&e  dem 
Ttakeaccwa  V.  15.  entspricht:  Gott  hat  die  Gläubigen  fferu^ 
fen  —  und  sie  antworten  mit  dem  Rufe  zu  ihm,  in  wel- 
chem sie  ihn  Vater  nennen:  diess  gegenseitige  Verhältniss 
verpflichtet  die  Christen,  heilig  zu  sein,  wie  er  heilig  ist*). 
—  %iv  dTCQoatojtolvfttiog  x(}lvovTa  t6  ixaaxov  f^- 
yov)  bedeutungsvolle  Umschreibung  Grottes,  statt  des  ein- 
fachen: %6y  O-edVf  entsprechend  dem  aywv  V.  15.  ^ 
d7tQoa(07tolrJ7tT(ogj  ein  äW.  iU^.,  dem  das  Nomen  TtQoafo^ 
TtoXi^TtTTjg  (Apgesch.  10,  84.)  zii  Grunde  liegt,  das  aus 
7VQ6a(07tov  kafißdveiv  gebildet  ist;  s.  Meyer  zu  Gal.  2,  6.  — 
Durch  das  Präsens  xQlvovra  wird  das  unparteiische  Rich- 
ten als  eine  eigenschaftliche  Thätigkeit  Gottes  bezeichnet 
Als  dasjenige ,  womach  sich  das  Urtheil  Gottes  bestimmt, 
nennt  Petr.  t(  eqyov;  gewöhnlich  steht  in  diesem  Zusam- 
menhange der  Plural  (^m.  2,  6.);  beim  Singular  ist  das 
ganze  (innere  und  äussere)  Verhalten  des  Menschen  als  das 
eine  Werk  seines  Lebens  gedacht.  —  Ixcrarot;,  nicht  ohne 


*^  Sehott  bemerkt  riclitig,  dass  dem  inixalttad-at  dasselbe 
Gememschaftsverhältniss  wie  in  den  vorherg.  Versen  zu  Grunde  lie- 
ge, dasselbe  h.  aber  nicht  so,  wie  es  von  Gott  aus  hergestellt,  son- 
dern wie  es  ein  von  Seiten  der  Leser  bethätigtes,  also  subjectiv  von 
Urnen  gewasstes  und  anerkanntes  ist,  in  Betracht  komme. 
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Nachdmck;  es  deutet  an,  dass  auch  der  Christ  —  wiewohl 
ein  Kind  Gottes  —  doch,  wie  alle  üebrigen  nach  seiuem 
Slfycv  gerichtet  werden  wird;  willkürlich  ist  es,  den  allge- 
meinen Begr.  exäüTOv  mit  Schott  nnr  auf  den  Christen 
zn  beziehen;  an  den  Unterschied  zwischen  Heiden  nod  Ju^ 
den  {Bengel)  ist  hier  nicht  zu  denken.  —  Die  Bezeichnung 
Gottes  als  des  Richters  steht  zu  7tari(ja  in  einem  eigen- 
thämlichen  Contrast.  Der  Christ  darf  bei  dem  Bewusstsein 
der  Liebe  Gottes,  die  in  sein  Herz  ausgegossen  ist  (Rom.  5, 
5.),  nicht  vergessen,  dass  Gott  das  Böse  richtet,  dass  seine 
Liebe  eine  heilige  Liebe  ist,  und  dass  seine  Kindschaft  ihn 
zum  Gehorsam  gegen  den  gerechten  Gott  verpflichtet.  —  iv 
g>6ß(p  TOP  —  ayaaTqaq>rjte)  entsprechend  dem  &yioi  h 
naag  maavifogf  y&nfi&qve  V.  15.;  das  dem  Gedanken  an 
den  unparteiischen  Richter  entsprechende  Gefühl  ist  der 
fopog;  daher  setzt  Petr.  nachdrucksvoll  iv  q>6ßtf  voran; 
moßog  ist  hier  nicht  die  knechtische  Furcht,  die  mit  der 
Liebe  nicht  Zusammensein  kann  (s.  l.Joh.4, 18.),  aber  auch 
nicht  die  Ehrfurcht  {Grotitss,  Balten  u.  A.),  welche  der  Nie- 
drigere vor  dem  Höheren  empfindet,  sondern  die  heilige 
Seneu  vor  dem  Ernste  des  das  Böse  verdammenden  Rich- 
ters, das  Gegentheil  der  leichtsinnigen  Sicherheit.  Calvin: 
timor  securitati  opponitur;  vrgl.  Kap.  2,  17.  2.  Kor.  7,  1. 
Phil.  2, 12.*) —  Tov  TTJg  Ttciqoixiag  vfiav  XQOvov)  giebt 
die  Dauer  des  Wandels  h  (p6ß(f  an;  Tca^oixla  „der  Auf- 
enthalt in  der  Fremde";  im  eigentl.  Sinne:  Apgsch.  13,  17. 
(Esra  8,  34.  LXX.)>  hier  angewandt  auf  das  irdische  Leben 
der  Christen,  da  ihre  %X7jqovofua  im  Himmel  ist  Y.  L;  diese 
Bezeichnung  dient  h.  zur  Verschärfung  der  ausgesprochenen 
Mahnung,  indem  sie  auf  die  Möglichkeit  die  Heimath  zu 
verfehlen  hindeutet;  vrgl.  Kap.  2,  11. 

y.  18.    Die. Ermahnung  in  der  Furcht  zu  wandeln,  ver- 
stärkt der  Ap.  durch  die  Erinnerung  seiner  Leser  an  ihre 


*)  We%s9  (S.  170)  meint,  Rom.  8,  15.  zeige,  dass  die  Grundan- 
aehanang  von  dem  christlichen  Leben  bei  Paulas  eine  andere  sei,  als 
bei  Petras;  diese  Meinong  aber  widerlegt  sich  hinlänglich  durch  das 
eigne  Zugeständniss  von  Wmss^  dass  Panlos  2.  Kor.  7,  1.  „die  Gottes- 
furcht als  eigerUhümiichea  Kennzeichen  des  Christenlebens  erwähnt, 
and  dass  er  öfters  von  einer  Furcht  vor  Christo  redet.**  —  Sehott 
besteht  zuerst  darauf,  dass  tpoßog  absolut  verstanden  werde  ohne 
specielle  Beziehung  auf  Gott  als  den  Hichter,  als  das  Bewusstsein  irre 

Sehen  zu  können,  bezeichnet  den  Beg^r.  hernach  aber  doch  näher,  als 
ie  Furcht,  die  darum  sorgt,  dass  nicht  etwas  ^schehe,  was  OM 
Ursache  sein  müsste,  das  £rbe  als  gerechter  BiSuer  dem  Hoflfenden 
zu  verweigern, 

6* 
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durch  den  Tod  Christi  bewirkte  Erlösang.  Zu  gesucht  ist 
die  Annahme,  dass  dieser  Vers  dazu  dienen  soll,  „die  Gau* 
salverbindung  zwischen  Vorder-  und  Nachsatz  von  V.  17. 
darzuthun**  {Schott),  —  aiddxeg^^  nicht:  „da  ihr  wisst^S 
sondern:  „erwägend,  bedenkend^^;  (?^A. :  expendentes;  vrgl. 
2.  Tim.  2,  23.  und  meinen  Comment  zu  d.  St.  —  ort  ov) 
Die  Negation  vorangestellt,  um  die  Position  desto  mehr  her« 
vorzuheben. —  (pd-aqrolgj  aqyvqiifi  rj  XQval^ji)  q>9t[qvoiq 
ist  hier  nicht  Adjectiv  {LtUher:  „mit  vergänglichem  älber 
oder  Gotd^O  sondern  Substantiv:  „mit  vergänglichen  Din- 
gen"; s.  Winer  S.  467.  —  Mit  a^yvQiq)  »  X^<7eV>  meint 
Benson,  spiele  der  Ap.  an  den  Gebrauch  der  Zahlung  von 
Geld  als  Zeichen  der  Versöhnung,  nach  2.Mos.  30, 12 — 16., 
4. Mos.  3,  44 — 51.  18,  16.  an;  möglich*  aber  unwahrschein- 
lich.—  ilvTQfüd'fjTe)  steht  hier  in  der  eigentlichen  Bedeu- 
tung des  Loskaufens  oder  des  Erlösens  durch  ein  Urgof 
(vrgL  Matth.  20,  28.),  wie  Tit.  2,  14.,  während  Luk.  24.  21. 
diese  bestimmte  Beziehung  zurücktritt;  zu  dem  Gedanken 
vrgl.  1.  Kor.  6,  20.  Das  Lösegeld  iet  in  dem  folgenden 
Verse  angegeben.  —  ix  r^g  (nafalag  vfitiv  ävaa%qoq)^g) 
vrgL  V.  14.;  fidraiog  „leer,  ohne  wahren  Gehalt",  kommt 
auch  bei  den  Classikern  im  ethischen  Sinne  vor;  LXX  Jes. 
32,  6.  Uebers.  von  p^^ ;  es  ist  hier  weder  speciell  auf  den 
Götzendienst  der  Heiden  (Carpzov,  Benson  u.  A.),  noch  we- 
niger auf  den  Ceremoniendienst  der  Juden  (Orotitu)  zu  be- 
schränken *).  —  naxqorcaqadoTov)  gehört  zu  dem  ge- 
sammten  voraufstehenden  Begriff:  ^ctvaiag  vficSv  dvaa%Qoqn]g 
(s.  Winer  S.  465).  Aretius  erklärt  es  durch  innata  nobis 
natura;  allein  diess  passt  nicht  zu  dvaargogf^g;  richtig 
Erasmus:  quam  ex  Patrum  traditione  acceperatis;  Steiger: 
„durch  Erziehung,  Unterricht  und  Beispiel"; (so auch «fcTFiö^fe- 
Brückner,  Wiesinger,  Weiss,  Schott),  —  Durch  dieses  At- 
tribut wird  hervorgehoben,  dass  die  fiarala  dvaoTQOtpij 
nicht  nur  dem  Einzelnen,  sondern  dem  ganzen  Geschlechte 
von  ältester  Zeit  her  eigen,  und  demnach  den  Einzelnen  so 
beherrsche,  dass  er  sich  selbst  nicht  von  ihr  frei  machen 
kann.  —  ^^Eine  besondere  Beziehung  auf  judenchristliche 
Leser"  (Weiss  S.  181)  liegt  nicht  darin.  — 


*)  Wenn  fiajala  dvaarqoipii  ntxrqona^Soiog  auch  nicht  noth- 
wendig  von  dem  heidnischen  Lebenswandel  zu  verstehen  ist  {Schott), 
80  ist  der  Ausdruck  doch  jedenfalls  geeigneter  dafür,  diesen  als  den 
jüdischen  Wandel  zu  charakterisiren. 
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y.  Idi  'dlXä  Ti^lip  atfiart)  Ti.fii(p  bildet  den  (9e* 
gensatz  zu  g>9ixfv6ig,  sofern  das  Vergängliche  ohne  wahren 
Werth  ist.  —  aifiavi  weist  nicht  bloss  auf  den  Tod,  son* 
dem  auf  den  blntigen  Tod  Christi  hin;  Trgl.  Hebr.  9,22. — 
wg  —  aftvoi;  dfidfiov  xai  danlXov  Xqiato^  wg  — 
doTtiXov  ist  voraufgehende  Apposition  zu  XqiOTOv  {WiB- 
mngety  de  WetU- Brückner)'^  unrichtig  wird  von  Steiger^ 
SdAoiin.  A.  zu  dfipov:  j,atfuxTi"  ergänzt,  und  Xqictov  ent- 
ireder  als  erklärender  Zusatz  genommen  (Sieiger)  oder  un- 
mittelbar mit  aifiatt  verbunden  {Schott)*  —  wg  auch  hier 
nicht  bloss  vergleichend  (Schott)^  sondern  es  marj^rt,  dass 
Christus  ein'tadel-  und  fleckenloses  Lamm  ist  (Oerhard^ 
deWette^Brileiner)*).  —  ä/ÄVog  ist,  wie  auch  Brückner 
annimmt,  als  Opferlamm  zu  verstehen,  was  sowohl  aus  dem 
Znsammenhange,  da  von  der  Loskaufung  durch  das  alfxa 
Christi  (3.  Mos.  17,  11.)  die  Rede  ist,  als  auch  aus  den  At- 
teibuten  afitofiog  und  aaTttXog^  von  denen  jenes  im  A.T. 
ausdräcklich  als  Bezeichnung  der  Fehllosigkeit  der  Opfer- 
thiere  (3*»ttrj  LXX:  a^iofiog)  gebraucht  wird,  erhellt;  auch 
gehorten  ja  die  Lämmer  mit  zu  den  Opferthieren.  Dass 
Petr.  Christus  gerade  ein  Lamm  nennt,  ist  wahrschein- 
lich durch  Jes.  53,  7.  veranlasst  (vrgl.  Kap.  2,  22  ff.); 
hieraus  ist  aber  nicht  mit  Weiss  (S.  277  ff.)  und  Schott  zu 
folgern,  dass  hier  überall  keine  Beziehung  auf  die  Opferidee 
stattfindet,  denn  wenn  in  der  Jesaianischen  Stelle  der  Knecht 
Gottes  auch  nur  wegen  der  von  ihm  in  seinen  Leiden  be- 
wiesenen Geduld  mit  einem  Lamme  verglichen  wird,  so  ruht 
sie  doch  so  ganz  auf  der  Opferidee  und  das  Leiden  des 
Knechtes  Gottes  wird  so  entschieden  als  ein  Versöhnungs- 
leiden dargestellt,  dass  sich  leicht  erklärt,  wie  «Christus  bei 
der  Beziehung  jener  Stelle  auf  ihn  geradezu  als  Opferl^xam 
gedacht  werden  konnte.  Allerdings  aber  will  Petr.  hier 
nicht  hervorheben,  dass  Christus  das  bestimmte  von  Jesaias 
geweissaffte  Opferlamm  sei,  denn  dann  würde  der  bestimmte 
Artikel  dabei  stehen  (vrgl.  Joh.  1,  29.  u.  Meyer  z.  d.  St.); 
sondern  anspielend  an  jene  Stelle  nennt  Petr.  ihn  allgemein 
ein  Lamm,  das  er  sich  aber  als  ein  Opferlamm  denkt. 
Eine  directe  Beziehung  aufdasPassalamm(£fo/mai»nSchriftb. 
IL  1.  S.  462,  Wiesinger)  findet  hier  nicht  statt  (de  Wette- 
Brückner,  Schotf);  schon  der  Mangel  des  Artikels  verbietet 


*)  Nimmt  man  «if  im  Sinne  der  Vergleichnng ,  flo  ergwbt  sidi 
dmuB  der  seltMane  Gedanke,  dasa  das  Blut  Qunsü  ao  kostbar  lat, 
wie  das  Blut  eines  makeUosen  Lanmiea  (t).  — 


Digitized  by  VjOOQ IC 


86  Der  erste  Brief  des  Apostel  Petras. 

die  BetidiüDg  auf  dieses  beetimmte  Lamm  *);  irenn  Hof" 
mann  sagt:  „Wie  Israels  Erlösung  aus  Aegypten  das  Blut 
des  Paesalamms  erfordert  hat,  so  die  Erlösung  der  aus  dem 
Heidenthume  Gewonnenen  das  Blut  Christi,  dessen  ewige 
Yorhersehung  mit  der  am  10.  Tage  des  Monats  geschehenen 
Vorherbestimmung  des  Passalamms  in  Vergleich  gebracht 
wird/'  so  ist  dagegen  zu  bemerken,  dass  das  Bhit  des  Paass^ 
lammes  nicht  zur  Loskaufung  Israels  aus  Aegypten,  sondern 
zur  Bew^rung  vor  dem  Würgengel  diente  und  dass  eine 
Beziehung  des  fcooeyvwafiivov  (V.  20.)  aut  jene  Vorher- 
bestimmung des  rassalamms  zu  weit  hergeholt  ist;  auch  ist 
nicht  unbeachtet  zu  lassen,  dass  das  Pa^salatnm  im  N.  T. 
immer  durch  to  Ttdaxa  bezeichnet  und  in  der  von  jenem 
handelnden  Stelle  2.  Mos.  12.  bei  den  LXX.  nur  der  Aus- 
druck ftqoßaxov  nicht  aber  dixyoq  gebraucht  ist.  —  Durch 
den  Zusatz:  ng  —  äanikov  wird  das  Blut  Christi  als 
Opferblut  markirt,  und  nicht  bloss  die  Eostbariceit  (das  Tt*- 
fiiov)  des  Blutes  näher  bestimmt,  sofern  „nach  petrinisdier 
Auffassung  gerade  die  Unschuld  (hier  durch  die  beiden  At- 
tribute bezeichnet)  und  die  Geduld  (durch  äfJLv6g  bezeich- 
net) dem  Leiden  seine  rt^ij  giebt"  (gegen  Weiss  S.  281  f.); 
die  Kostbarkeit  des  Blutes  liegt  darin,  dass  es  das  Blut 
Christi;  seine  Erlösungskraft  aber  darin,  dass  er  es  als  ein 
makel-  und  fehJloses  Opferlamm  vergossen  hat  **).  —  Zu 
aficDf^oc  vrgl.  ausser  3.  Mos.  22,  18  ff.,  besonders  Hebr.  9, 
14.  —  aOTtiXog  bei  den  LXX  gar  nicht,  im  N.  T.  nur  in 
metaphor.  Bedeutung;  beide  hier  verbundene  Ausdrücke  ge- 
ben das  alttestamentliche  '"a~rrn''^  «'b  DniD—bS  W^X^  3.  Mos. 
22,  18.  wieder  {Wiesinger). 

Anmerk,  Zu  bemerken  ist,  dass,  während  dem  Opferblttte  3. Mos' 
16,  11.  die  Kraft  zu  versöhnen,  d.  i.  Idie  Schuld  zu  tilgen  beigelegt 
wird,  das  Blut  Christi  hier  als  das  Mittel  bezeichnet  ist,  dnrch  wel- 
ches wir  ans  der  fiavaia  avatnQotpri  losgekauft  sind;  daraus  darf  aber 
nicht  mit  Weiss  (S.  279)  gefolgert  werden,  dass  das  Blut  Christi  hier 

*)  Ob  übrigens  das  Passalamm  als  ein  Opferlamm  zu  denken  ist 
{Ksil  zu  l.Mos.  12.),  oder  nicht,  wie  nach  Hofmann  jSüA<7^  mit  ffröss- 
ter  Entschiedenheit  behauptet,  ist  eine  Streitfrage,  die  hier  nicht  su 
entscheiden  ist. 

**)  Schott  behauptet  hie^effen:  ^yErJßstn  kann  dies  Blut,  weil  es 
das  des  ffottgebomen  Heilsmittlers  {X^usrog)  ist;  Wwih  aber  hat  es^ 
weil  es  das  Blut  eines  schuldlos  Heiligen  ist" ;  dies  ist  jedoch  unrich- 
tig, da  das  Blut  Christi  nur  dadurch  Erlösungskraft  hat,  dass  er  es 
als  Opfer  zur  Versöhnung  vergossen  hat.  Warum  aber  dieses  Blut 
darin,  dass  es  des  Heilmittlers  Blut  ist,  noch  nicht  seinen  vollen 
Werth  haben  soll,  ist  nicht  einzusehen. 
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nklit  fllA  Oi^ferblirt;  gedacht  9^^  -weil  „das  Opfer  v^bl  eocpiatorisob^ 
•her  nicht  redemptoriaehe  Bedeutting^^  haben  köfiine;  beides  steht 
nimlidh  in  keinem  Gegensatse;  die  Expiation  ist  ja  nichta  anderes 
als  BedenBpüon,  namUoh  Loskaufnng  von  der  Schuld  durch  das  frei- 
willig yergoisene  Blut;  die  Loskaufong  aber,  Ton  weloher  hier  die 
Bede  ist,  ist  swar  nicht  mit  der  Expiation  identisch,  aber  durch  diese 
Bothwendig  bedingt. 

V.  20.  7tQ0$yv(aafiivov  fiiv)  nQoeyvioafjiivoq  ist 
zwar  nicht  ohne  Weiteres  =3  praeordinatus  (Beza)^  allein 
das  Vorberwissen  Gottes  ist  in  Bezug  auf  seine  Heilsveran- 
staliong  wesentlich  ein  Vorherversehen,  vrgl.  V.  2«:  TtQo- 
v¥wsig;  YorherYersehen  aber  ist  Christus  (^^oe/voxTjuiirov 
bezieht  aich  nicht  auf  äfivovj  sondern  auf  Xqictov)^  dass 
er  erscheinen  sollte  (^aveocjS-ivrog  de),  um  durch  sein 
Blut  die  Welt  zu  erlösen;  dieser  Gedanke  ergiebt  sich  aus 
dem  Vorhergehenden«  Dass  Christus  erschienen  sein  würde, 
wenn  auch  die  Sünde  nicht  eingetreten  wäi*e,  sagt  die  Stelle 
nicht.  —  TtQö  xaTaßoXrjg  noofiov)  öftere  Bezeichnung 
der  Yorweltlichen  Ewigkeit,  Joh.  17,  24.  Ephes.  1,  4.  Diese 
nähere  Bestimmung  bezeichnet  die  Sendung  Christi  als  in 
dem  ewigen  Rathschlusse  Gottes  begründet,  um  dadurch  die 
V.  17.  enthaltene  Ermahnung  zu  verschärfen.  —  (paveoia^ 
^ivzog  de)  hier  yon  der  ersten  Erscheinung  Christi  (^ap. 
5,  4,  von  seiner  Wiederkunft),  die  ein  Herrortreten  aus  der 
Verborgenheit  des  göttlichen  Bathschlusses  ist;  zwischen  der 
f^Synaais  und  der  g>aviQwaig  liegt  die  7tQoqfr[tda  V.  10.; 
durch  qiawe((ta'9'ivtog  ist  hier,  wo  es  B^uf  TCQoeyviaofii^ 
vov  zuräckzielt,  die  Präezistenz  Christi  allerdings  nicht  ei- 
gentlich ausgesprochen;  anders  I.Tim,  3,  16.;  doch  meint 
Sehmid  (bibl.  Theol.  IL  S.  165),  7t(^eyv,  negire  nicht  die 
reale  Fräexistenz,  weil  Xqkttov  eine  Bestimmung  in  sich 
scblieese,  welche  auch  in  den^  real  Präesdstenten  noch  nicht 
realisirt  ist,  sondern  erst  yermöge  des  qxxvsqwdiivai,  realisirt 
wnrd.  —  Unrichtig  ist  die  Erklärung  von  der  Offenbarung 
durch  das  Evangelium.  —  iTt  laxarov  ropv  xQOviav) 
BOxatov  substantivisch  gebraucht  „am  Ende  der  Zeiien^^; 
als  dieses  eaxatov  der  Zeiten  ist  hier  der  ganze  Zeitraum 
von  der  ersten  Erscheinung  Christi  bis  zu  seiner  Wieder* 
knnft  gedacht;  eben  so  Hehr.  1,  1.;  anders  2.  Petr.  3,  3., 
wo  mit  dem  ebxoroy  die  noch  zukünftige,  der  Wiederkunft 
unmittelbar  vorangehende  Zeit  gemeint  ist;  eben  so  l.Petr. 
1,  6.*)  —  Zu  bemerken  ist  der  Gegensatz:  7C((b  xazaß.  x. 

^    £0  ist  Bwar  richtig,   dass  das  Ende  der  Zeiten  dieses,   wie 
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und  ii^  Igx&xov  t.  xq-  '  Anfiing  und  Ende  in  Christus 
beschlossen.  —  di  ifiag)  geht  zunächst  auf  die  Leser,  um- 
fasst  aber  zugleich  alle  hX&cioi;  die  Gläubigen  sind  der 
Zielpunkt  aller  Heilsreranstaltungen  Gottes ;  welche  AuflFor- 
derung  iür  sie,  h  q>6ß(p  %6v  Ttjg  naQOVKiag  tfowcv  zu  wan- 
deln! 

V.  21.  Toiq  diavTOv  (i.  e.  X^iorov)  7(ia%€vovvaq 
(oder:  niarovq)  elg  d'sov)  vovg:  dieselbe  Satzverbindung, 
wie  V.  4.  u.  5.  —  Die  Constr.  n;iaTev€t.v  elg  ist  im  N.  T., 
namentlich  bei  Johannes,  sehr  häufig;  meistens  ist  Christus 
als  Object  genannt;  Gott,  wie  hier,  Job.  12,  44.  14,  1.  — 
Dieser  Zusatz  bezeichnet  nicht  „den  2!toeck  der  a>ccv€f€(nng^^ 
{Weiss  S.i2;  ähnlich  Wiesinger*)\  denn  dieser  Kann  nicht 
in  dem  Participialsatze  ausgedrückt  sein,  sondern  die  durch 
Christus  gewirkte  (ßt  avtov)  Qualität  der  Leser,  vermöge 
deren  sie  es  sind,  um  derentwillen  Christus  erschienen  ist. 
Der  letzte  Zweck  kann  kein  anderer  sein ,  als  worauf  mit 
iXftlda  am  Ende  des  Verses  hingewiesen  wird.  —  top  tysl-- 
Qavza  avTOv  ix  vexgcSv  xai  do^av  avzifi  dovra**) 
nicht  ein  massiger  Zusatz,  als  zufällige  Aussage  des  Ap. 
von  Gott ;  sondern  im  engen  Anschluss  an  'S'sov  dienen  diese 
Worte  dazu,  -^edv  als  Object  des  christlichen  Glaubens  näher 
zu  beschreiben.  Es  gehört  zum  christlichen  Gottesglauben 
wesentlich  die  üeberzeugung,  dass  Gott  den  am  Kreuze  ge- 
storbenen Christus  erweckt  und  verherrlicht  hat;  zu  der  er- 
sten Hälfte  dieses  Satzes  vrgl.  Rom.  4,  24.  8,  11.  2.  Kor. 
4,  14.  Gal.  1,  1.;  zur  zweiten  Job.  17,  5.  22.;  und  zu  dem 
ganzen  Gedanken  Ephes.  1,20.  Apgsch.  2, 32  f.  Dieeer  ^sSp 
näher  bestimmende  Zusatz  soll  nicht  angeben,  „wiefern  Chri- 
stus den  Glauben  an  Gott  durch  seine  Offenbarung  bewirkt 
habe"  ( Wiesinger)  —  dem  widerstreitet  die  ganze  Satzform, 
sondern,  welches  der  Glaube  ist,  darcfa  den  die  Leser  dazu 
qualificirt  sind,  dass  sich  an  ihnen  der  Zweck  der  ^pctpifOH 

Sehott  sagt,  durch  die  ErscheinuDg  Christi  ist;  dass  die  Pr&positkm 
ini  aber  dazu  dient,  diesen  Gedanken  sch&rfer  hervortreten  ea  Lu* 
sen,  ist  eine  willkürliohe  Behauptung. 

*)  „Mit  tovs  Tuaroi/g  xtL  ist  die  Absicht  des  <pav,  als  wiiic- 
lich  einffetretene  Folge  auf  Seite  der  Leser  dargestellt,  und  in  ihr 
ist  die  factische  Bestätigung  des  ^i   vfjtäs  gegeben* ^ 

**)  Wtiiss  (S.  243)  legt  einen  Nachdruck  auf  dovra  sum  Beweise 
der  noch  niedrigen  Stufe  der  Petrin.  Anschauung  von  der  Person 
Christi ;  aber  auch  Christus  sagt  im  £v.  Joh.,  dass  Gott  ihm  die  (m^^ 
die  KQtoig,  die  i^ovaia  n datig  octQxos  etc.  gegaben  habe;  eben  so  Pau- 
lus, dass  Gott  Christum  erhöht  und  ihm  das  ovofj.a  to  vn^Q  näv  ova^ 
fia  geichenki  (^/ot^/accro)  habe;  und  ähnlich  heisst  es  im  Hebr.  Br., 
dass  Qott  ihn  zum  xkr^f^ofiog  nwnw»  gesetzt  oder  gemuckt  hat. 
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aig  Ofaristi  reafisirt.  —  ß^vä)  nielit  sc  Svcr  (Oecumemu», 
lAUher:  „aofdaw'^;  so  auch  ^^.^  V^**  Btgaxi.k.)^  auch 
nicht  =r  itaqne,  so  daas  zn  dvai  ein  ,yd«<'  oder  ,yX^^^  zu 
snpidiren  wäre  (Areäus)^  sondern:  ,,«o  daB8^\  es  bezeichnet 
den  Erfolg,  den  die  fponfi^taaiQ  Christi  bei  den  Lesern  et« 
sielt  bat;  worin  die  Bestätigung  liegt,  dass  Christus  um  ih* 
xetwillen  {di  avrovg)  erschienen  sei.  —  Ttjv  ftlatiy  vfiöv 
xai  iXftida  filvav  eig  '9^€6v)  Fast  sämmtlicbe  Ausleger 
übersetzen:  „so  dass  euer* Glaube  und  eure  Hoffnung  auf 
Gott  gerichtet  sind'^  (so  auch  in  der  ersten  Aufl.  dies.  Gomm.); 
Weiss  (8.  48)  dagegen,  dem  Brückner,  SehoU,  FronmiiUer 
beistimmen,  erklärt:  „so  dass  euer  Glaube  zugleich  Hoff* 
nnng  sei,  die  auf  Gott  gegründet  ist^^  Die  Stmctur  der 
Wörter  scheint  für  diese  letzteire  Uebersetzung  zu  sprechen, 
da  der  Genit  vnär  zwischen  den  beiden  Substantiven  steht, 
während  man  sonst  entw.  vfiäv  vipß  niatiif  xai  ilnida  (oder: 
«^  vfA.  Tclat.)  YiigL  Rom.  1,  20.  Phil.  1,  25.  1.  Thess.  2, 
12.,  oder  %iiy  n.  «.  ilft.  vfiww,  Trgl.  PhiL  1,  20.  1.  Thess. 
3,  7.  erwarten  sollte;  allein  entscheidend  ist  diess  nicht,  da 
es  Ephes.  3,  5.  heisst:  rolg  ayioig  aTtotnoloig  avrav  xort 
nfgofffpsaig*  Dagegen  giebt  der  Gedankenzusammenhang  €^t0- 
ser  Auffiassnng  den  Vorzug;  denn  bei  der  erstem  iallt  nicht 
nur  auf,  „dass  als  Erfolg  noch  einmal  genau  dasselbe  ge- 
nannt wird,  w&s  schon  in  dem  xovg  ftiatavg  angegeben  war^' 
{Weiss)^  sondern  bei  ihr  erscheint  auch  iiatlda  als  zufälli- 
gee  Anhängsel,  während  es  doch  der  eigentliche  Zielpunkt 
der  ganzen  Deduction  ist,  darin  nämlich  [erweist  sich  die 
Wahrheit  und  Lebendigkeit  des  Glaubens  (an  die  Auferste- 
hung und  Verherrlichung  Christi),  dass  derselbe  Hofiiung 
ist;  ml.  V.  3.  6.  9.  13.  *)  Mit  Unrecht  meint  Sehati,  dass 
sig  9-90^  nicht  bloss  auf  iXrciday  sondern  gleichmässig  auch 
auf  r^  TcUnir  zu  beziehen  sei;  denn  wenn  unter  der  nUavig 
allerdings  h.  nur  die  ^itnig  slg  ^eov  Terstanden  werden 
kann,  so  ist  es  doch  grammatisch  unmöglich  das  am  Schlüsse 
stehende  ^  ^s^,  was  sich  eng  an  ihtida  ansohliesst,  zu- 
gleich mit  vijv  Ttlativ  vfiäp  zu  verbinden.  —  Das  Object 
der  Hoffnung  ist  in  den  Worten:  tcv  iyal^ccwet  cmov  %tL 
angedeutet;  es  ist  die  Auferstehung  und  Erlangung  der 
d/§Oy  die  CIhristo  gegeben  ist;  yrgl.  Rom.  8,  11.  17. 

V.  22.    Von  hier  bis  V.  25.   die  dritte  Ennahnung: 
Gegenstand  derselben  ist  die  gegenseitige  Liebe;   unrichtig 


*)  Falsch  ist  es,  wemi  WeisB  sagt,  dass  nach  Petrin.  Aoffassmig 
der  Glaube  nur  die  Vorstufe  zur  Ho&ung  sei,  da  er  dieselbe  Tief 
mehr  in  sich  schliesst. 
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irerbindet  Gerhard  dieö^n  Vera  mtk  V.  17.  und  hält  V.  18^21. 
für  eine  Par^these.  —  .ro^  tpv%ag  ifiäv  ^ypixoTag) 
Das  Partie,  drückt  hier  nieKt  die  ToUendete  Tbktsaehe  ans 
als  Begründung  der  ^E^mahB1lng,  in  "dem  Sinae:  „nachdem 
ihr,  oder:  da  ihr  geheiligt  habt^^  (Bmgei,  Wiedngar)^  son* 
dem  es  schliesst  sich  dem  Imperativ  eng  an  und  bezeicln 
net  die  An^be,  die  jedesmal  ei^Ut  sein  muss  (dahör  -das 
Perf.),  wenn  das  ayarta»  stattfinden  soll  (de  WeUe^rilck' 
ner,  Schott,  FronmüUer);  LaUher:  ungeaa'n:  „Machet  kenscii 
—  und  etc/*  —  äyvit^eiv^  ein  religiöser  Begriff,  znnächst 
die  äussere,  dann  auch  die  innere  Weihung  und  Heiligung 
bezeichnend  (vrgl.  Job.  11,  55.;  Apgsch.  21,  24.  26:;  2i, 
180 ;  &ucb  an  solchen  Stellen ,  wo  es  wie  hier  die  sittliche 
Beinigung  von  allem  unlauteren  (hier  namenÜioh  dem  selbst- 
suchtigen) Wesen  ausdrückt,  TerUert  es  meht  e^ae  religiöse 
Beziehung;  vrgL  Jak.  4,  8.  1.  Job*  3,  8.*)  —  iy  rj  v^taxo^ 
v^g  aXtjd'eiag)  i  äli^d-eia  i^t  die  geoffenbarte^  im  Evan» 
gelium  ausgesprocnene  Wahrheit,  in  ihrer  ganzen  Fülle**); 
willkürliche  Beschränkung  des  Begriffs  bei  Gaknn:  verita^ 
tem  accipit  pro  repula,  quam  nobis  Dominus  in  eyangelio 
praescribit.  —  vrcaxoij,  nicht  „der  Glaube'^  (W%mjy«r), 
sondern:  „der  Gehorsam^^  Der  Genitiv  ist  nicht  gen.subj.: 
„der  Gehorsam,  den  die  Wahrheit  erzeugt*^;  sondern  gen. 
obj.:  „der  Gehorsam  gegen  die  Wahrheit**.  Diese  vnaxo^ 
aber  besteht  darin,  dass  man  fflauhi,  was  die  dkijd'eut  ver- 
kündigt und  dass  man  thut,  wozu  sie  verpflichtet  (so  auch 
Weiss).  —  Die  Präposition  iv  stellt  die  vTtaxüij  als  das 
Element  dar,  in  welchem  sich  der  (Christ  zu  bewegen  hat, 
um  die  Heihgung  seiner  Seele  ^  beschaffen. —  Bei  der 
LA.  diä  Ttvsvfjiaxog  ist  Ttvsvua  nicht  der  mensiMiche  Geist^ 
sondern  der  Geist  Gottes;  Luther  unrichtig,  der  Ap.  woÜe 
damit  bemwken,  dass  man  das  Wort  Gottes  nidit  nur  lesen 
and  hören,  sondern  auch  mit  dem  Herzen  er&ssen  müsse. -^ 
elg  q>tXadsX(plav  dvvfcSx^iTOv)  gehört  nicht  zu  denk 
folgenden  dyani^aofs  weder  so,  dass  eig  den  terminus  der 
Liebe  angiebt,  und  der  Sinn  der  ist:  diligite  vos  in  frater- 
nam  caritatem  h.  e.  in  unum  corpus  fratemae  cbritatis; 


*}  SehoU  Uksst  diese  -jeligiÖBe  BeeiehBng  fijätidicli  anbeachtet, 
indem  er  als  die  Grundbedeatung  des  Wortes  aypos  „die  Laaterkoit 
des  Sinnes,  welche  nur  Eins  den  Grand  und  das  Ziel  aller  Lebens- 
bethatigung  sein  lässt,  nämlich  das  wahrhaft  Sittliche"  angiebt. 

**)  Nflä  SekoU  soll  unter  dlrj^€ia  „der  Thatbestand  des  rechten 
Verhältnisses  Gottes  znr  Weh,  wie  er  im  Personleben  des  Christen 
vorliegt"  (1),  zu  verstehen  sein. 
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noch  so,  dato  es  «=  decf  (O^ctim.)  die  VermittelnDg  bezäick- 
Det;  noch  endlich  so,  dass  es  hißarutäs  zu  nehmen  ist  «s 
ita  nt  Omnibus  manifestnm  fiat,  tos  esse  invicem  fratres 
(Gerh.); —  sondern  es  schliesst  sich  an  ^yrixoreg  an  und 
bezeichnet  das  Ziel,  auf  welches  das  ayvit/Hv  sich  zu  richr 
ten  hat  Der  Liebe  selbst  nrasd  durch  Abthnn  alles  selbsi- 
snchti|[^  Wesens  die  Heiligung  zur  Liebe  voraufgehen.  — 
^tXadBlipia)  die  eigenthämliche  christliche  Bruderliebe; 
TTgL  2.  Petr.  1,  7.  Rom.  12,  9,  10.  1.  Thess.  4,  9.  —  Zu 
dvvnaxqitog  vrgL  besonders  1.  Job.  3,  18.,  wo  das  We- 
sen der  wahren,  ungeheuchelten  Liebe  geschildert  ist  *-  ^x 
Sva&€tQaq\  xaqdiag)  kann  entweder  mit  dem  Vorhergehen- 
en  oder  mit  dem  Folgenden  verbunden  werden;  in  jener 
Verbindung  aber  wäre  es  ein  schleppender  Zusatz,  da  die 
wiXadeltpia  schon  in  dw7t6xfcvo$  die  nähere  Bestimmung 
oei  sich  hat;  darum  ist  die  zweite  Constr.  vorzuziehen,  bei 
der  es  gleich  voran  ein  wesentliches  Moment  der  Liebe  her^ 
vorhebt:  zu  dem  Ausdruck  ht  noQdiag  vrgl.  Rom.  6,.  17. 
Matth.  18,  35.  (dno  tahf  xaaiim  vfiday);  zu  der  lect.  rec.: 
^x  xa-d^aoag  wxQdiag  s.  I.Tim.  1,  6.  —  alknXovg  äya- 
fti^aa%e  tXTaräg)  äyaTtSv  ist  nicht  mit  Wiesinger  auf 
„die  thätige  Erweisung  der  Liebe'^  zu  beschränken :  die  von 
Wiesinffer  citirten  Stellen  Kap.  4,  8.  1.  Job.  3,  18.  recht- 
fertigen diese  Beschränkung  nicht.  —  ixtevßgy  ^,mit  an 
fftepawUer  Krafö^  es  bezeichnet  hier  die  anhaltende  Intens 
iUäi  der  Liebe  (so  auch  Weise  S.336.,  FranmiOler);  Luther 
übersetzt  y,hrüneiig*^\  ohne  Grund  behauptet  Schott ,  dass 
das  Wort  in  allen  neutest  Stellen  nur  in  dem  zeUUchen 
änne  der  Daner  gebraucht,  und  deshalb  auch  hier  so  zu 
nehmen  sei;  Luk.  22,  44.  Apgsch.  12,  6.;  2S,  7.  LPetr.  4, 
8.  zeugen  nicht  ytir»  sondern  gegen  Schotts  Behauptung. 

Y.  23.  draysyspyrifievoi)  Begründung  der  vorauf- 
gehenden Ermahnung  durch  die  Hinweisung  auf  die  statt- 
gefundene Wiedergeburt  aus  unvergänglichem  Samen,  wel- 
che allein  das  ayaTt&v  hcTsrwg  ermöglicht,  aber  auch  for- 
dert*).    Lttth.:   ^als  die  da  wiedenun  geboren  sind'*;    zu 


*)  Nicht  ohne  einen  eingetragenen  Gedanken  ist  es,  wenn  Sehott 
sagt:  „Die  Wiedergebart  wird  h.  in  Betracht  genommen  als  die  Thai- 
sache,  welche  die  Leser  zu  einem  brflderlich  verbundenen  Ganzen 

rächt  hat,"  nämlich  mit  Rücksicht  darauf,  dass  „es  auch  ein  Band 
Zusammengehörigkeit  giebt,  welches  sich  auf  gemeinsame  Geburt 
aus  eigentlichem,  vergftnglichem  Samen  gründet,  nämlich  die  Nationa- 
litat". Zu  bemerken  ist ,  dass  der  Hauptaccent  nicht  auf  dem  aya- 
nf^an  an  sich,  sondern  darauf  liegt,  dass  die  Leser  sich  als  tAT"^ 
xoTis  iP  Tj  vnaxoj  rfls  dXti^etas'*  ix  xa^lag  -—  ixnpOs  lieben  sei- 
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vfgl.  l.  Job.  4,  7.  5,  1.  Diese  Wiedergeburt  wird  dem'Ur* 
Sprunge  uacb  in  den  folgenden  Worten  beschrieben,  und 
zwar  80,  dass  auch  hier,  wie  V.  18.  die  Position  durch  Vor- 
anstelluBg  der  Negation  verstärkt  wird. —  o^»  i%  OTto^ag 
W'd'aQvrjg,  akla  »(pd-a^rov)  OftOQdy  eigentlich  ,;da8  Säen, 
aas  Zeugen  **,  steht  hier  nicht  in  dieser  activen  Bedeutung 
(Areiius:  satio  incornipta  h.  e.  regeneratio  ad  vitau  aeter- 
nam;  PronmüÜer:  „Kraftwirkung  des  heil.  Geistes^),  sondern 
ist  =  „Same'\  weil,  wie  de  Wette  sagt,  das  Beiwort  auf  die 
Vorstellung  eines  Stoffes  fuhrt;  unter  Cfto^ä  (p-d'ec^tri  ist 
nicht  das  semen  frugum  (erste  Aufl.  dies.  Gomm.),  sondern 
das  semen  humanuni  {de  Weite,  Wiesinger,  Weiss,  Schott) 
gedacht;  vrgl.  Joh.  1,  13.  —  Es  fragt  sich,  wie  sich  ^x 
üTtoqag  äq>S'ä^xov  und  dia  Xiyav  zu  einander  verhal- 
ten. Die  unmittelbare  Verknüpfung  des  bildlichen  Ausdruck 
((TTTO^a)  mit  dem  unbildlichen  (liyo^  und  die  Gorrespon^ 
dcnz,  die  offenbar  zwischen  den  Attributen  dwd'OQTOv  und 
^ßvTog  X.  (xivovTog  stattfindet,  verbietet  die'  beiden  Be- 
griffe für  different  zu  halten  und  unter  cr^ro^a  hi^  „den 
heiligen  Geist"  {de  Wette-Brüekher)  zu  verstehen;  anderer- 
seits aber  weist  der  Unterschied  der  Präpositionen  auf  eine 
Unterscheidung  hin,  der  dadurch,  dass  aTtoQd,  als  bildliche, 
Xoyog  als  eigentliche  Bezeichnung  genommen  wird  (Gerhard, 
Weiss*),  Schott)  noch  nicht  Gentige  geschieht;  der  Ge- 
brauch der  beiden  differenten  Präpositionen  erislärt  sich 
vielmehr  aus  einer  verschiedenen  Beziehung  derselben  Sache 
(des  liyog)  zu  der  Wiedergeburt;  bei  i^,  wodurch  der  Aus- 
gangspunkt derselben  bezeichnet  wird,  ist  das  Wort  Gottes 
als  das  in  den  Menschen  hineingepflanzte;  das  neue  Leben 
wirkende  Princip  (6  Xoyog  efx^ptrog  Jak.  1,  21;),  bei  daa  dar 
gegen  als  das  äusserliche  Mittel,  wodurch  die  Hervorbrin- 
gung des  neuen  Lebens  bewirkt  wird,  gedacht.  ^^  dca  16- 
yov  ^(SvTog  d-toi  xal  fnivoprog)  weist  auf  V.  22.:  ivT^ 
{Ttcmofj  vijg  äkrj^,  zurtiek;  zur  fortdauernden  Heiligung  in 
der  iTCcmofjv.  dX.  ist  der  Christ  verpflichtet,  da  er  durch 
das  Wort  Gottes,  d.  i.  das  Wort  der  Wahrheit,  zum  neuen 


len.    Die  Zuruckbeziehung  des  avayey.  —  Sia  loyov  aaf  jene«  'ny^- 
iv  r.  vna$t,  r.  dlif^ftag  liegrt  vor  Augen. 

*)  Weiss  meint,  bei  Xoyog,  als  der  Erklärong  des  Bildes,  könnte 
nicht  die  durchaus  dem  Bilde  angehörige  Präposition  lar,  sondern 
nur  <f»cr  gebraucht  werden;  diess  ist  jedoch  nicht  richtig,  zu  cno^ 
hätte  sich  allerdings  nicht  Sid  geschickt,  wohl  aber  hätte  bei  Xoyov 
die  Präp.  I»  stehen  können  (vrgl.  Joh.  3,  5.),  ja  müssen ,  wenn  der 
Xoyoc  selbst  als  ano^d  betrachtet  wäre.  Die  beiden  Präpositionen 
drücken  demnaoh  eine  verschiedene  Beziehung  au». 
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Menschen  wiedergeboren  ist  —  Xoyag  &€od  ist  jedes  Wort 
göttlicber  OfTenbarang,  hier  vorzugsweise  das  von  Gott 
stammende  Christum  verkündigende  Wort,  d.  i.  das  Evan* 
gelium;  unrichtig  versteht  Schtomkfeld  den  Johanneisohen 
Lagos  darunter,  was  freilich  schon  Didpmus  für  möglich 
gehalten  hat  —  Ueber  die  Gonstr.  der  Adj.:  ^wvvog  und 
liirovvog  sagt  Galnin:  possumus  legere  tajn  sermonem  vi- 
ventem  Dei,  quam  Dei  viventis;  er  selbst  zieht  die  zweite 
Verbindung  vor;  eben  so:  Vtdff.,  Oecum.,  Beza,  Hensler, 
Jachmann  u.  A. ;  die  meisten  Ausleger  dagegen  sehen  mit 
Recht  der  erstem  den  Vorzug,  für  welche  sowohl  der  Inhalt 
der  folgenden  Verse,  in  denen  nicht  die  ün Vergänglichkeit 
Gottes,  sondern  des  Wortes  Gottes  accentuirt  ist,  als  auch 
die  Wortstellung,  da  ^äwog  sonst  wegen  des  nachfolgenden : 
xot  (livorcog  nach  -S^eov  stehen  müsste,  entscheidet  „Dass 
fiivovTog  nachgebracht  ist,  kommt  daher,  dass  diese  Eigen- 
schaft aus  der  ersten  abgeleitet  und  zu  dem  Ende  ange- 
führt wird^  um  zu  der  Schriftstelle  überzuleiten*' (cfeW^i^//^). 
Die  durch  diese  Attribute  angegebenen  Merkmale  eignen 
dem  Worte  Gottes  nicht  seiner  Form,  sondern  seinem  in^ 
nern  Gehalte  nach.  Lebendig  ist  es  sowohl  seiner  Wirkung 
als  auch  seinem  Wesen  nach,  und  bleibend  nicht  bloss,  so- 
fern seine  Wirkungen  ewig  sind,  sondern  auch  sofern  es 
selber  nimmer  untergeht  Ist  auch  der  Zusatz:  eig  rov 
aiäva  unächt,  so  darf  doch  auch  ohne  denselben  das  fii-^ 
vuv  nicht  auf  das  zeitliche  Leben  beschränkt  werden  *). 

V.  24.  25.  Gitat  aus  Jes.  40,  6.  8.  mit  geringer  Ab- 
weichung von  den  LXX.,  um  durch  einen  alttestamentlichen 
Ausspruch  das  ewige  Bestehen  des  Wortes  zu  bestätigen  **). 


^  Dan  Wort  ils  Offenbarung  des  Geistes  ist  ewig,  wenn  auch 
seiner  Form  nach  wandelbar;  auch  von  dem  Worte  gilt,  was  Paulua 
1.  Kor.  15,  54.  sagt:  das  Verwesliche  wird  anziehen  das  Unverwes- 
liche und  das  Sterbliche  wird  anziehen  die  Unsterblichkeit.  Trefflich 
sagt  Luther:  „Das  Wort  ist  eine  ewige  göttliche  Kraft.  Denn  wie- 
wohl die  Stimme  oder  Rede  verschwindet,  so  bleibt  doch  der  Kern, 
d.  i.  der  Verstand,  die  Wahrheit,  so  in  die  Stimme  gefasst  wird. 
Als,  wenn  ich  einen  Becher  an  den  ]Mnnd  setze,  in  welchen  der  Wein 
gefasst  ist,  so  trinke  ich  den  Wein  hinein,  wiewohl  ich  den  Becher 
nicht  mit  in  den  Hals  stosse.  Also  ist  auch  das  Wort,  das  die  Stim- 
me bringt,  es  fällt  ins  Herz  und  wird  lebendig,  so  doch  die  Stimme 
harauflsen  bleibt  tmd  vergeht.  Daram  ist  es  wohl  eine  göttiiche 
Kraft,   Gott  ist  es  selber.'' 

**)  ■  Da»  der  Ap.  insbesondere  hervorheben  woUe^  „dass  die  na- 
türlichen Nationaliiäten  mit  all  ihrer  Herrlichkeit  nur  ein  Band  für 
diese  irdischen  Zeitlänfte  bilden"  {SchoU),  ist  im  Context  durch  nichts 
indieirt. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


64  Der  erste  Brief  des  Apostel  Petms. 

diori)  wie  V*  16.  —  ftäaa  cd^^  =  TtSg  ix^&qtaTtog;  coro 
fragilitatem  naturae  indicat  {ArBÜu»)\  nicht  f^alles  creatQr- 
liche  Sein",  auch  Stein  und  Pflanze  u.  s.  w.  umfassend  (Schoti), 
denn  von  der  Pflanze  kann  es  doch  nicht  heissen,  dass  sie 
sei  €5g  xoprog. -*  dg  xoQtog)  dg  weder  in  den  LXX,  noch 
auch  im  hebr.  Texte.  —  xai  Tväca  ö6§a  avTtjg)  statt 
ouT^g  haben  die  LXX:  dvd-^Ttov;  im  Hebr.  WOn.  Un- 
richtig VorsiitM:  Ap.  nomine  ^^rnis  et  gloriae  ejus  intelli- 
git  praecipue  legem  Mosid  et  doctrinas  hominum;  richtig 
dagegen  Calmn:  omne  id  quod  in  rebus  humanis  magnifi* 
cum  dicitur.  —  Durch  i^tjQavd'y  c  x^Q'^^9  '^'^^'  wird  der 
Vergleichungspunkt,  das,  worin  die  oaQ^  und  ihre  d6^ot  dem 
XOQtog  und  seinem  av&og  gleich  ist,  angegeben;  nicht  aber 
betont,  dass  „das  Verhältniss  des  Fleisches  zu  seiner  Herr- 
lichkeit bezüglich  der  Nichtigkeit  ganz  dasselbe  ist  wie  das 
des  Grases  in  seiner  Blüthe"  {Schott),  —  xal  to  avd-og 
avTov  i^iTtBüB)  Ist  avxov  richtige  LA.,  so  ist  es  von 
Petr.  hinzugesetzt,  da  es  sich  weder  bei  den  LXX,  noch  im 
hebr.  Texte  findet.  Durch  die  Präterita :  e^Qcivdi]  und  i^- 
irteae  wird  die  Vergänglichkeit  stärker  markirt;  vrgl.  Jak. 
1,  11.  5,  2.  —  V.  25.  Statt  xvqIov  haben  die  LXX  rov 
'd-eot  '^fiiJVj  hebr.  ^^'''H^^.  Schwerlich  istxt;^/ot;  absicht- 
liob  von  Petr.  gesetzt,  „weil  er  das  Wort  von  Christo  im 
Sinne  hat'^  (LtMardi),  Auf  dieselbe  Stelle ,  die  Petr.  hier 
citirt  spielt  auch  Jakobus  (1,  11.)  an,  ohne  sie  jedoch 
wörtlich  anzuführen.  —  Die  Anwendung  macht  der  Ap. 
durch  die  folgenden  Worte:  tovxo  de  ia%iv)  zovvo  Stent 
nicht  „substantivisch,  als  Prädikat  des  Satzes  gemeint  =s 
das  ist,  nämlich  ewigbleibendes  Wort  Gottes  ist  das  bei 
euch  gepredigte  Wort"  {Schott),  sondern  es  bezieht  sieb  ein- 
fach auf  das  vorherg.  to  ^ijfia  xvqIov  zurück  £=  dieses  Wort, 
von  dem  es  gilt,  dass  es  ewig  bleibt,  ist  das  bei  euch  ge- 

E redigte  Wort.  —  zo  ^^(la  to  evayysXiad-iv)  Umschrei- 
ung  des  Evangeliums.  Im  A.  T.  ist  das  Wort  der  Ver- 
heissung  gemeint,  hier  das  Evangelium.  Petrus  identificirt 
beides,  wie  es  denn  auch  ^inem  innersten  Wesen  nach  eins 
ist,  in  sich  enthaltend  den  einen  ewigen  Rathschluss  Gottes 
zur  Erlösung  der  Welt,  unterschieden  nur  nach  den  ver- 
schiedenen Stufen  der  Entwickelung. —  slg  vfi&g)  =  viilv; 
doch  tritt  in  dem  hier  gebrauchten  Ausdruck  die  Beziehung 
auf  die  Hörer  noch  bestimmter  hervor;  s.  1.  Thess.  2,  9. 
und  Lünemann  z.  d.  St.  —  Durch  die  letzten  Worte  hat 
Petrus  das  Evangelium,  das  den  Gemeinden,  an  die  er 
schreibt,   verkündigt  ist,  als  das  Wort  Gottes  bezeichnet, 
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durch  das  sie  ans  de«  unysigänglicben  Samen  göttlkhen 
Lebens  wiedergeboren  sind,  so  dass  ..sie  als  solche  im  Ge^ 
horsam  gegen  die  ihnen  dadurch  mitgetheilte  Wahrheit 
sich  KU  nngeheuchelter  Bruderliebe  immer  mehr  zu  heüi^ 
gen  liaben. 


Kap»  II. 

Y.  1.  Statt  vir ox^/orciff, liest  BtiUtn.  nach  B.  vn6xq^air; 
Corrector  nach  dem  vorherg.  ^lov,  dem  es  sich  der  Bedentong  nach 
enge  anschliesst.  Ebenso. ist  diß  Lesart  n&oav  ituTaXallnif  im 
Cod.  Sin.  (pr.  m.)  for  nvaas  xaralaXias  für  Aendenmg  eu  halten. 
In  A.,  einigen  Yerss.  etc^  fehlt  7r«oroc  vor  xatnXalCas.;  es  konnte 
leicht  wegfallen,  da  die  beiden  yorauigeh.  Wörter  ohne  ein  solches 
Beiwort  stehen.  —  Y.  2.  Nach  «vltf^rc  lesen  die  meisten  Godd«  (A. 
B.  C.  K.  Sin.  aL)  etc.:  €ie  aaktriQittv  (von  Qriesb.  Sekokt  Lachm.^ 
Ti$eh,  aufgenommen)}  in  der  Recepta  fehlt  (nach  6.,  mehreren  Mi* 
nuskeln  etc.)  der  ^usats;  er  mag  ausgelassen  sein,  weil  es  zu  den 
Worten:  iv  uvrtp  avivf^Ti  eines  solchen  Zusatzes  nicht  nothwendig 
bedarf.  —  Y.  3.  Die  1.  r.  tlne^  nach  C.  G.  E.  al.  Yulg.  (si  tarnen) 
ist  von  IVfcA.  beibehalten;  dagegen  hat  Lachm,  das  einfache  ei  auf- 
genommen, dafür  zeugen  A.  B.  Sin.  (m.  pr.  G.  hat  itne^  corrigirt)^ 
Syr.  dem.  Die  1.  r.  scheint  eine  um  des  Sinnes  willen  gemachte 
Aendenmg  zu  sein.  ^  Y.  6.  Statt  olxoSofiit^d'i  lesen  A.**  C.  Sin. 
mehrere  Minusk.,  Yulg.  Gyr.  etc.:  inotxoSofiilaS'if  was  Gorrectur 
nach  E^hes.  2,  20.  ist.  —  Zwischen  o?xog  nvev^anxog  und  liQorevfia 
uywv  liest  Laehm.  tig,  nach  A.  B.  G«  Sin.  5.  al.  mehreren  Yerss.  u. 
K.  Y.  — .  Für  die  gew.  Lesart  zeugen:.  G.  K.  viele  Mäiusk.,  Yulg.  u. 
andere  Yersionen,  Giern,  etc.  Tüelu  hat  sie  beibehalten;  de  Wette, 
Wiesmger^  Schott^  Reiche  haben  sich  gleichfalls  für  die  1.  r.  erklärt, 
indem  de  Wette  die  ^inschiebung  des  iis  als  „Erleichterang  des  un-^ 
vermittelten  Ueberganges  zu  einer  andern  Darstellung'^  beizeichnet; 
dagegen  sieht  Brüekner  die  andere  Lesart  wegen  des  üebergewichts 
der  Zeugen  vor.  Das  eis  mag  ausgelassen  sein,  weil  der  Gedanke, 
daas  ein  olxos  zn  einem  teqdtivfiu  gebanet  werden  solle,  unpas- 
send eraohien.  —  r^  vor  ^i^  ist  zweifdhaft;  dafSur  sind:  G.  K  etc.; 
dagegen:  A.  B.  G.  Sin.  al.  Laehm,  u.  TmcA.  haben  es,  wohl  mit 
Beeht,  weggelassen.  —  Y.  6.  ätort)  mit  Orieeh.,  Sehok,  Laehm*^ 
Tieth,  u.  A.  nach  fast  sämmtUchen  Autoritäten,  statt  der  1.  r.:  S^6 
xal^die  nur  in  Minnsk.  und  bei  Orig.  steht.  —  Iv  ry  y^tctpfj  1.  r. 
nach  G.  K.  mehraren  Minuskeln,  etc.;  Tieeh.  liest  nach  A.  B.  Sin. 
38.  73.:  iv  y^a^pj,  Laehm.  hat:  ^  ygatpfj  aufgenommen,  was  sich 
in  G.,  mehreren  Minuskeln,  Yulg.  Hier.  Aug.  findet.    Diese  letzte  L.  A. 
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«raoheint  jedooh  nur  als  Correetnr,  am  die  in  der  Terbindiuig  des 
Verb.  nsQt4xn  mit  iv  <t$)  yqwp^  liegende  Sehwierigkeit  sa  vermei- 
den. —  Statt  in  avt^  hat  äin.  (pr.  m.)  in*  avrov,  was  Ton  an« 
darn  Zeugen  nicht  nnteretatst  wizd.  **  Y.  7.  BuUm,  hat  «ttc^^ov- 
aiv  beibehalten,  obgleich  B.  (auch  Sin.)  dn&arova&v  liest;  die  mei* 
sten  Zeugen  sprechen  entschieden  für  die  1.  r.  —  XC^ov)  1.  r.  nach 
C.**  G.  K.  Sin.  (pr.  m.)  al.  Thph.  -  von  Tiaeh,  beibehalten;  staU 
dessen  hat  Laehm,:  lld-og;  diese  L.  A.  bei  A.  B.  C*  mehreren  Mi- 
nusk.,  Oec.  Da  es  im  Griech.  durchaus  nicht  selten  ist,  dass  das  ei- 
nem Relativ  voranst«hende  Substantiv  in  dc^n  Oasus,  in  welchem  je- 
nes steht,  gesetzt  wird,  so  konnte  U^a/w  nicht  auffallen ;  da  überdiees 
bei  den  LXX.  ll^ov  steht,  so  scheint  A/^os*  ursprüngliche  L.  A.  eu 
sein,  die  nach  den  LXX.  und  dem  gewöhnl.  griech.  Gebrauch  in  iU- 
^w  uingeän<|ert  ward.  —  Die  Worte:  XC^og  —  ywvio^  Tttti  fehlen  in 
der  Syr.  Vers.;  Cfrotius,  Mill,,  Semler ^  MotHnger  halten  sie  deshalb 
fär  unacht,  wozu  jedoch  die  genügende  Bereehtigfung  fehlt. —  Y.  11. 
dnix^^^-ai)  1.  r.  nach  B.  E.,  mehreren  Minusk. ,  Yerss.  u.  K.  Y.  $ 
von  Laehm,  u.  Tüeh,  VII,  beibehalte,  während  A.  G.  G.  Sin.,  meh- 
rere Minuskeln  etc.  unix^od-i  lesen,  was  ^n<^«  aufgenommen  hat; 
8.  hierüber  die  £rkl.;  Laehm.  adj.  vjuä;  nach  Yulg.,  wie  Tiaeh,  be- 
merkt: ex  errore  de  C.  —  Y.  12.  Statt  ivonxBvaavTH  1.  r.  nach 
A.  G.  E.  aL  ist  mit  Laehm.  u.  Tiaeh.^  nach  B.  C.  Sin.  al.  Thj^.  Oec. 
inonnvo'ftkg  2U  lesen;  wegen  des  folg.  do^damaw  konnte  das 
Praes.  leicht  in  den  Aor.  verwandelt  werden.  —  Y.  18.  vTtordyfixt 
ovv)  Laehm,  om.  oiV  nach  A.  B.  C.  Sin.  al.  Didym.  Gassiod.;  für 
Qvv  {Tiech.)  zeugen  G.  E.  viele  Minuskeln  etc.;  möglich,  dass  ovv  zur 
festem  Gedankenverbindung  eingeschoben  ist.  Im  Cod.  Sin.  (pr.  m.) 
fehlt  dvd-i^mnCvij,  was  durch  alle  andern  Zeugen  geschützt  ist.  -^ 
Y.  14.  Nach  MCxf^atfif  hat  die  Rec.  nach  C.,  mehreren  Minuskeln 
etc.:  fihv,  was  schon  von  Oriesb*  mit  Recht  weggelassen  ist.  — 
Y.  18.  Nach  ^eanoraig  hat  Sin*  das  Pron.  vfj^tay.  —  Y.  19.  Zu 
Xd^^  finden  sich  in  verschiedenen  Godd.  verschiedene  Zusätze,  wie: 
&eov,  ^&^,  noifa  ^&ß,  naqk  r$  ^f ^,  die  alle  erst  sp&ter  eingeschoben 
sind,  um  den  Begr.  näher  zu  bestimmen.  —  Statt  ftwei^nair  ^aov 
haben  C.,  einige  Minusk.  etc.:  üvraCitiaiv  dyad-f^v;  in  A.*  sind 
beide  L.A.  verbunden:  avvilSfiaiv  ^eoü  dya^i^p, —  Y.  20.  Nach 
TovTo  lesen  Laehm.  u.  Tüeh,  yaq  (A.  B.  Sin.  etc.),  während  es  in 
der  Recepta  fehlt  (nach  C.  G.  E.  etc.);  die  Ausmerzung  des  stören» 
den  yk^  ist  leicht  a*klärlioh.  —  Y.  21.  Die  Codices  varüren  zwis^en 
der  L  r.  (ed.  Elzev.):  vnlQ  vfitSv,  vfity,  die  sich  in  A.  B.  C.  Sin., 
mehreren  Minusk.,  Oec.  Amb.  etc.  (Laehm.)  findet;  vnk^  Vf^**^f 
vfilv  in  G.  E.  al.  Slav.  Yulg.  Oyr.  etc.  {Sehoh^  TUeh.,  Rnehe)  «md 
vnkg  r^fiwvy  rifiZVf  in  m^reren  Minuskeln  etc  (1.  r.).  TueA.  be- 
merkt: nü  probabilius  quam  ^fiCif  Vfuv  in  oanssa  fnisse,  eur  bis  ab 
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alüs  vfiZv^  ab  alüs  ijftry  scriberetur.  Qaod  tota  oratio  ad  leotoret 
ineitandos  institiita  est,  id  emendatori  ma^s  vfilv  quam  f\fuv  ooni- 
mendabat.  Nach  fast  allen  Aatorilaten  ist  vfilv  ursprüngliche  Les- 
art, möglich,  dass  darnach  rifi^y  in  vfitSv  geändert  ist;  möglich 
aber  auch,  dass  einem  Abschreiber  die  Beziehung  des  XQ-  ^^«^^^  ftof 
die  Leser  allein  unpassend  erschien  und  derselbe  deshalb  vfiuv  in 
if^iiy  änderte;  FTicftn^^r  und  Schott  halten  ^fitSv,  Brückner  hält 
vfif&v  töT  die  ursprüngliche  Lesart;  die  bedeutendsten  Autoritäten 
entscheiden  für  vfA^v,  —  V.  21.  Sin.  liest  dni&avev  statt  des 
allgomein  beaeugten  tfnaS'iv  und  Y.  23.:  iXo&io^Bi  (pr.  m.)  statt: 
äifT€loi^6Q€i,  —  y.  24.  Das  avrov  nach  (jifiXwn  (1.  r.)  ist  nur 
durch  0.  Sin.  (pr.  m.)  40.  al.  Thph.  Oec.  geschützt,  während  A.  B. 
C  K.  etc.  es  nicht  haben;  Zaehm,  hat  es  deshalb  weggelassen,  wo- 
gegen Ti$ch.  es  beibehalten  hat;  obgleich  avrov  an  sich  die  schwie- 
rigere L.  A.  ist,  so  kann  es  doch  wegen  der  überwiegenden  Zeugen, 
die  dagegen  sind,  schwerlich  für  ursprünglich  gelten ;  die  Hinzufü- 
gung lässt  sich  auch,  theils  aus  dem  Bestreben,  diesen  Relativsatz 
dem  Toraufgehenden:  og  —  aurog  möglichst  gleich  zu  bilden,  theils 
aus  dem  Umstand,  dass  es  Jes.  53.  0.  LXX.  steht,  erklären ;  wiewohl 
Tisch,  sagt:  ov  —  avrov  emendatori  deberi  incredibile  est;  nee  ma- 
giB  credibile  avrov  ex  LXX.  inlatum  esse  servato  inepte  ov.  Auch 
Wüsinffer,  Brückner,  Schott  halten  avrov  für  usprünglich.  —  V.  25. 
nlavtofAiva)  1.  r.  nach  C.  G.  E.  etc.  Thph.,  Oec;  dagegen  haben 
Lachm.  u.  Tisch,  nach  A.  B.  Sin.  etc.  Toi.  Harl.  Fulg.:  nlavtafii- 
voi  aufgenommen,  was  wahrscheinlich  die  ursprüngliche  L.A.  ist,  die 
Aenderung  in  nlavmfAeva  lag  wegen  des  unmittelbar  davor  stehenden 
n^ßara  sehr  nahe. 


V.  1.  2.  aTtod'ifAavoi  ovv  —  eTVLTVod'TjaaTa)  Die 
h.  beginnende  Ermahnung  steht,  wie  ovv  zeigt,  mit  dem 
Vorhergehenden  in  engem  Zusammenhange;  in  V.  22.  hat 
der  Ap.  zu  gegenseitiger  unseheuchelter  Liebe  unter  einan- 
der ermahnt  und  dieselbe  als  bedingt  durch  das  ayvl^iv  iv 
%§  vTtOKO^jr^g  dXrjd-Biag  und  begründet  durch  das  avaye- 
yemjuivov  dvai  bezeichnet;  hieraus  das  dnori&sad'ai  Ttäaay 
noauav  xtL  folgernd,  ermahnt  er  nun  zum  inmod-eiv  to 
loyixbv  ydla.  Das  Absehen  des  Ap.  ist  nämlich,  woraus 
sich  sowohl  der  Zusammenhang  dieser  Ermahnung  mit  der 
vorhergehenden,  als  auch  der  Zusammenhang  des  in  dem 
Participialsatze  aTto^ifiBvoi  ausgedrückten  Gedankens  mit 
dem  des  Imperativsatzes  iTtiTro^aare  erklärt,    darauf  ge- 

Zn.  TU.    3.  Aafl.  7 
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richtet,  dass  die  Christen  sich  nicht  nur  jeder  für  sich  als 
ti-ava  VTtaxo^g  (1,  14.),  sondern  unter  einander  verbanden 
als  ein  oItioq  Tcvevfioviiwg  (V.  5.),  yhog  hdeKTÖv  xtA.  (V.  9.) 
erweisen  sollen.  Diese  Beziehung  anf  die  gemeindliche  Ein- 
heit hat  Schott  richtig  erkannt;  ans  ihr  erhellt,  warum  der 
Ap.  hier  nur  solche  Sünden  nennt,  welche  im  directen  Wi- 
derstreite mit  der  (pihxdehpia  dwrconqirog  (1,  22.)  stehen. 
Das  Particip  dnod'iiiBvoi  steht  zu  iftiTtodijaine  in  dem- 
selben Yerhältniss  wie  Kap.  1,  13.:  dvaCfaadix&fOt  zu  ilTtL" 
aaxB;  es  ist  also  nicht  =  postquam  deposuistis,  sondern 
drückt  die  fortgesetzte  Reinigung  des  Christen  aus;  vrgL 
Ephes.  4,  22.  Hebr.  12,  1.  bes.  auch  Kol.  3,  8.;  und  für 
diese  ganze  Stelle  Jak.  1,  21.  —  naaav  xaxiav  xvL) 
Calvin:  non  est  integra  omnium  enumeratio  quae  deponi  a 
nobis  oportet,  sed  cum  de  veteri  homine  disputant  Apostoli, 
quaedam  vitia  praeponunt  in  exemplum,  quibus  illius  Inge- 
nium designaut.  Aretius  hält  xcnua  wegen  des  dabei  ste- 
henden Tcaaav  für  das  genus,  die  folgenden  Begriflfe  für  die 
species;  allein  mit  Unrecht,  wie  das  folgende  Ttdvra  doXov 
beweist-  Wie  Kol.  3,  8.  ist  auch  hier  %ayLla  nicht  allge- 
mein: pdie  Schlechtigkeit";  sondern  speciell:  „die  Bosheit*', 
nocendi  cupiditas  (Hemminff);  Tt&aav  bezeichnet  den  gan- 
zen Umfang  des  Begriffs:  „jede  Art  der  Bosheit".  Dasselbe 
wird  bei  den  folgenden  Wörtern:  v^oycQiasig  etc.  durch  die 
Pluralform  angedeutet;  bei  ndaag  x(rraAaA/a$  ist  beides  mit 
einander  verbunden.  Dieselben  und  ähnliche  Begriffe,  wie 
hier,  finden  sich  auch  sonst  im  N.  T.  zusammengestellt, 
yrgl.  Rom.  1,  29.  30.;  „in  sachlichem  Zusammenhange  mit 
dieser  zusammenfassenden  Ermahnung  stehen  die  nachfol- 
genden, vrgl.  Kap.  2,  22  ff. ;  namentlich  Kap.  3,  8  ff.,  4,  8  ff., 
5,  2  ff."  {Wiesinger),  Ueber  die  Bedeutung  der  einzelnen 
Begriffe  s.  die  Lexica.  Augustin :  maliiia  maculo  delecta- 
tur  alieno;  intidia  bono  cruciatur  alieno;  dolus  duplicat  cor; 
adulatio  duplicat  lingi^im;  detrectaiio  vulnerat  famam.  — 
xctTCtXalia  ausser  hier  nur  noch  2.  Kor.  12,  20.;  bei  den 
Klass.  kommt  nur  das  Verb.,  nicht  das  Subst.  vor.  —  V.  2. 
fig  dqxiyivvrjTa  ßQeg)rj)  nicht  mit  dTto&iiaeyotj  sondern 
mit  dem  Folgenden  zu  verbinden;  es  msu-kirt  nicht  das 
kindliche  Wesen  der  Christen,  sondern  soll  die  Leser  (mit 
Bezug  auf  1,  23.:  dvaysyeyvrjfxivoi) ,  in  Rücksicht  auf  das 
noch  ferne  Ziel  des  Mannesalters,  als  solche,  die  erst  vor 
Kurzem  neugeboren  sind,  bezeichnen  *).    In  BengeFs  Erklä- 

*)  Zu  bemerken  ist,  dass  der  Ausdruck  auch  bei  den  Juden  in 
Gebrauch  war,  um  die  Proselyten  damit  zu  bezeichnen;  Belegstellen 
bei  WeUtein  2.  d.  St. 
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rang:  denotatur  prima  aetas  ecdesiae  N.  T.  ist  dem  Aus- 
dracke  eine  falsche  Beziehung  gegeben.  Die  Partikel  iog 
steht  auch  hier  nicht  bloss  comparativ;  vrgl.  Kap.  1,  14.  — 
TO  XoyLXOv  adokov  ydka  iniTcod-i^aaTe)  yaka  steht 
hier  nicht  im  Gegensatz  gegen  ßQÜ/uay  wie  1.  Kor.  3,  2. 
oder  gegen  oreQsa  TQoqn^y  wie  Hebr.  5,  12.,  sondern  es  be- 
zeichnet das  Wort  Gottes,  sofern  dasselbe  mit  der  ihm  ein- 
wohnenden Kraft  die  Seele  des  Menschen  nährt;  dass  der 
Ap.  dasselbe  als  yäXa  bezeichnet,  erklärt  sich  einfach  aus 
der  Beziehung  auf  dQftLYiwrp;a  ßQeqnfj  (  Wiesinger ,  Schott). 
Diese   Auffassung  ergiebt  sich   ungezwungen  aus  der  Ver- 

Sleicfaung  mit  Kap.  1,  22.  23.;  hätte  Petr.  etwas  Anderes 
arunter  gedacht,  so  würde  er  diess,  um  verstanden  werden 
zu  können,  gewiss  angedeutet  haben.  Unrichtig  nimmt  dem- 
nach Calvin  ydXa  als  die  vitae  ratio  quae  novam  genitu- 
ram  sapiat;  oder  Hemming  als:  consentanea  simplici  infan- 
tiae  vivendi  ratio,  indem  er  hinzufügt,  cum  autem  lac  ra- 
tionale et  vacuum  dolo  vocat,  requirit  in  vita  christiana 
prüden tiam  et  simplicitatem;  oder  Comelim  a  Lapide  als 
symbolum  candoris,  sinceritatis  et  benevolentiae  im  Gegen^ 
Satze  gegen  xaxia  xrX.  Gegen  alle  diese  Erklärungen  ent- 
scheidet, dass  yala  kein  Lebenszusiand ,  sondern  ein  Nah' 
rungemitiel  ist.  Ganz  willkürlich  ist  es,  wenn  Eeiius^  Tut- 
rianus  (de  euchar.  cap.  20.),  Salmeron  ydhx  vom  h.  Abend- 
mahl erklären,  oder  wenn  Clemetis  AI.  (Paedag.  1.  I.  c  6.) 
und  Augusiin,  (tract.  3.  in  1.  ep.  Job.)  darunter:  Christus 
als  den  fleischgewordenen  Logos  verstehen ;  oder  wenn  Weise 
(S.  188)  sagt:  „Die  Nahrung  des  eben  geborenen  Gotteskin- 
des ist  Ckristus  selbst,  der  im  Worte  verkündigt  und  offen- 
bart wird"*;  dieser  Gedanke  ist  an  sich  zwar  richtig,  aber 
falsch  ist  es  darin  eine  Erklärung  voo  ydka  zu  finden.  — 
koyixov)  giebt  nicht  eine  Eigenschaft  der  evangelischen 
Lehre  an,  =  „vernünftig";  Gualiher:  quod  tradit  rationem 
vere  credendi  et  vivendi,  oder  gar  in  dem  Sinne,  dass  dar> 
aus  (mit  Smaleim  bei  Calov.)  der  Satz  abzuleiten  wäre: 
nihil  credendum  esse,  quod  rationi  adversetur;  sondern  es 
ist  hinzugesetzt,  um  yaka  als  bildlichen  Ausdruck  zu  mar- 
kiren,  (zu-  dem  es  sich  ähnlich  verhält,  wie  Kap.  1,  13.: 
T^g  diay,  vfi.  zu  xäq  oaqwag)^  so,  dass  dadurch  diese  Milch 
als  eine  geistliche  Nahrung  bezeichnet  wird.  Luther :  „geist- 
lich, die  man  mit  der  Seele  schöpfet,  die  das  Herz  muss 
suchen**.  Arelius :  Ap.  vocat  lac  illud  loyinöv^  quasi  dicat, 
non  esse  acr^txov,  non  alerc  corpus,  sed  ment-em;  so  auch 
Wiesinger,  Schott,  Brückner,  Fronmüller;  es  hat  hier  die- 
selbe Bedeutung  wie  Rom.  12,  1.,   wo  es  gleichfalls  nicht 
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^vernünftig",  im  Gegensatze  gegen  das  Aeu8serliche(<fe  Weite) 
heisst.  Gegen  den  Sprachgebrauch  ist  die  Erklärung:  ilo- 
yixov  yflXa  sei  =  ydXa  rov  Xoyov,  lac  verbale,  die  sich 
bei  Beza,  Gerhard,  Calov,  Homejue,  Bendel,  Wolf  u.  A. 
findet;  nicht  minder  die  Deutung  von  Weiss  (S.  187),  dass 
„loyixov  von  dem  zu  verstehen  sei,  was  aus  dem  loyog 
(=  Wort)  herkommt**,  also  ydka  koyixov  die  toori^emässe 
Milch  der  Lehre*).  —  Durch  das  zweite  Adjectiv:  ddolov 
{Sin.  A€y.),  eigentlich  y^ohne  Arglist*^,  dann  ^latUer,  unver- 
fähchi^  wird  nicht  hervorgehoben,  dass  die  Christen  nach 
dem  lauteren,  nicht  durch  häretische  Menschenlehren  ver- 
fälschten^ Evangelium  trachten  sollen  **),  sondern  die  Lau- 
terkeit als  eine  demselben  zukommende  Eigenschaft  bezeich- 
net {Wiesinger,  Schott)';  es  passt  übrigens  nicht  eigentlich 
zu  dem  bildlichen  yahx^  sondern  nur  zu  dem  darunter  ge- 
meinten Worte  Gottes  (Schott).  —  iTtmo^ijaare  drückt 
das  starke,  lebendige  Verlangen  aus,  Phil.  2,  26.  Wolf: 
Ap.  alludit  ad  infantes,  quos  sponte  sua  et  impetu  quodam 
naturali  in  lac  matemum  fern  constat.  Die  Conjectur  von 
Grotius:  iTtifto^ifyce  ist  durchaus  unnöthig.  —  IVa  ^v  av- 
r(^  av^rjd-rjTe)  %vct  nicht  exßarcxcjgf  sondern  relixäg;  es 
giebt  den  Zweck  des  iTtmo&ijaccTe  an.  iv^  bezeichnender 
als  dcd  =  „m  Kraft  desselben'^.  Das  Verb.  av^iy^^TC, 
mit  Bezug  auf  danysvv,  ßgewt]  gesagt,  bezeichnet  die  immer 
weitere  Entwickelung  und  Erstarkung  des  neuen  Lebens. 
Wenn  gleich  der  Ap.  die  Bestimmung  der  Christen  ein  ol- 
xog  Ttvevfiarixcg  zu  sein  als  Ziel  seiner  Ermahnung  im 
Auge  hat,  so  ist  es  doch  unrichtig  das  av^rjS-rjxe  nicht 
auf  den  Wachsthum  der  Einzelnen,  sondern  mit  Schott  nur 
auf  die  Umgestaltung  der  Gemeinde  als  solcher,  „auf  die 
Vorstellung  eines  Baues,  der  höher  und  höher  seinem  Ab- 
schluss  entgegen  aufgeführt  wird^  zu  beziehen;  abgesehen 
davon ,  dass  av^dvead-at  deutlich  auf  dqtty.  ßQi(pf]  zurück- 
weist und  nicht  =-  „erbauet  werden"  ist,  ist  zu  bemerken, 
dass  die  Gemeinde  das  was  sie  sein  soll  nur  dadurch  wer- 
den kann,  dass  die  Einzelnen  immer  mehr  jeder  zum  dvrjQ 
r^Xetog  heranwachsen.  —  eig  acjTijQiav)^  von  der  Rec. 
ausgelassen,  giebt  das  endliche  Ziel  alles  christlichen  Wachs- 


*)  Wie  reimt  sich  das  überdiess  mit  der  Meinung  von  WeMs^ 
dass  unter  ydla  Christus  selbst  zu  verstehen  sei?  Der  wortgemässe 
Christus  fJ 

*♦)  Wolf:  lac  a^oXov  ideo  appellari  puto,  ut  indicetur,  operam 
dandam  esse,  ne  illud  traditionibus  humanis  per  xanrjXfvovra^  tov 
loyaif  2,  Kor.  2,  17.  corruptum  hauriatur. 
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tliiims  an;  die  Erklärung  A^Ao^f«^  nnter  awrijQia  sei  ^die 
schliesBliche  herrliche  Verklärung  der  Gemeinae**  zu  verste- 
hen, ist  nur  Folge  seiner  in  ihrer  Einseitigkeit  irrigen  Be- 
ziehung der  Ermahnung  des  Ap.  auf  die  Gemeinde  als 
solche. 

V.  3.  ei  [eXjteo^  iyevcaa&ey  Sri  xtL)  Zu  Grunde 
liegt  die  alttestamentliche  Stelle:  Ps.  34,  9.:  yevaaa&e  xal 
iifer«,  Sri  XQV^^^^  ^  ycüqtx>g;  die  Worte  xai  Xdete  sind  weg- 
gelassen ,  da  sie  zu  dem  Bilde  yahx  nicht  passen.  —  el  ist 
hier,  wie  1,  17.,  zwar  hypothetisch:  „wenn**,  aber  nicht  du- 
bitatiy;  eben  so  erklärt  Oerhard  eirtSQ  richtig:  non  est  du- 
bitantis,  sed  supponentis,  quod  factum  sit.  Zu  vrgl.  Rom. 
8,  9.  2.  Thess.  1,  6.  —  yevoptai  von  d^r  innem  Ei*fahrung 
gebraucht,  vrgl.  Hebr.  6,  4.  5.;  spielt  hier  an  das  bildliche 
faXa  an.  Der  Ap.  setzt  voraus,  dass  die  Christen  die  Güte 
ihres  Herrn  {xvqtog  im  Ps. :  Ootty  h.  Christus)  bereits  in- 
nerlich erfahren  haben ;  nicht  bloss  bei  dem  der  Taufe  vor- 
angegangenen Unterrichte  oder  der  Taufe  selbst  {Lor%nus\ 
oder  cum  fidem  evangelii  susceperunt  {Homej'us),  sondern 
überhaupt  während  ihres  Ghristenlebens,  wie  auch  das  neu- 
gebome  Kind  nicht  einmal  nur,  sondern  bestäzidig  von  Neuem 
sich  an  der  von  der  mütterlichen  Liebe  dargereichten  Nah- 
rung labt.  Bei  solcher  Erfahrung  ist  es  natürlich,  dass  die 
Gläubigen  immer  von  Neuem  nach  der  geistlichen  Nahrung, 
in  deren  Mittheilung  sich  die  xQriax&vriq  des  Herrn  kund 
giebt,  begierig  sind:  nam  gustus  provocat  appetitum  (Loru 
nus)*).  —  Sti  nicht  =  quam  (Grotius),  sondern:  „dass^.  — 
XqrjüTOQ  yjreundlich,  ffütig^^  nicht  gerade  suavis  (Oroiius: 
ut  a  gustu  sumta  translatio  melius  procedat);  in  dieser  Be- 
deutung würde  es  mehr  zu  yaka^  als  zu  xvQiog  passen.  — 
Dass  xqrjarSg  h.,  wie  mehrere  Ausleger  meinen,  von  Petrus 
als  Paronomasie  mit  XQiarog  gesetsst  sei,  ist  mehr  als  un- 
wahrscheinlich. 

V.  4.  5.  Die  Structur  dieses  neuen  Ermahnungssatzes 
ist  der  des  voriierg.  Satzes,  mit  dem  er  wie  äusserlich  (ov), 
so  auch  innerlich  dem  Gedanken  nach  zusammengehört,  gleich, 


*)  Schott  betont,  dass  „es  dem  Ap.  h.  nicht  bloss  um  das  Ver- 
langen der  Leser  nach  dem  Worte  überhaupt,  sondern  nm  das  Ver- 
langen darnach  mit  dem  Absehen  auf  die  Erlangung  des  schliess- 
liehen  Heils  zu  thun  sei*';  aber  giebt  es  denn  überall  ein  Verlangen 
nach  dem  Worte  Gottes  ohne  ein  solches  Absehen?  —  Darauf,  dass 
das,  worin  sich  die  /^ffrorijff  des  Herrn  erweist,  „die  seltenen  himm- 
lischen Freudenmomente,  in  fdenen  dies  Leben  sich  als  Vorschmack 
der  ewigen  Herrlichkeit  wunderbar  zu  —  kosten  giebt"  seien  {Sehott), 
deutet  nichts  im  Gontexte  hin. 
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iodem  dem  Imperativ  (olnodofdeia&s)  ein  Particip  (rtgoaeQ^ 
x6f4€voi)  und  auch  ein  das  Subject  näher  bestimmender  Zu- 
satz mit  (üQ  voraufgeht.  —  Anknüpfend  an  6  xvQiog  sagt 
der  Ap.:  TCQog  ov  nqoaBQXo^evoi)  TtQoaioxsa&aiy  (im 
N.  T.  sonst  immer  mit  dem  Dat.  construirt),  bezeichnet  das 
geistige  Hingehen  zu  dem  Herrn;  zwar  lebt  der  Christ  be* 
reits  in  der  Gemeinschaft  Christi,  allein  diess  schliesst  die 
Notbwendigkeit  eines  immer  völligeren  Verknüpftwcrdeus  mit 
ihm  nicht  aus  *).  Luther  unrichtig :  „zu  welchem  ihr  gekommen 
seid",  als  stünde  das  Part.  Praet.  da;  gut  sagt  Home/us: 
non  actum  inchoatum,  sed  continuatum  designat. —  ki&ov 
^(ovTa)  Apposition  zu  ov;-  eine  Ergänzung  von  dg  (Wolf) 
ist  unnöthig:  obwohl  ohne  Art.  ist  der  Ausdruck  in  dem 
durch  die  Weissagung  Ps.  118,  22.  und  Jesaias  28,  16.  be- 
stimmten Sinne  zu  nehmen;  vrgl.  Matth.  21,  42.  Apgsch. 
4,  11.  Rom.  9,  33.  Der  Mangel  des  Artikels  weist  darauf 
hin,  dass  es  dem  Ap.  hier  mehr  daran  liegt,  die  in  ki&ag 
t,diy  ausgedrückte  Qualität  zu  betonen,  als  hervorzuheben, 
dass  Christus  der  in  jenen  alttest.  Stellen  verheissene  lid'og 
ist.  —  Petr.  hat  bei  dieser  Bezeichnung  bereits  das  folg. 
ohodofida&e  i&  Gedanken.  Die  Gemeinde  ist  der  Tempel 
Gottes,  die  einzelnen  Christen  sind  die  Steine,  aus  denen* 
derselbe  erbaut  ist,  Christus  aber  ist  der  Grundstein,  auf 
dem  er  ruht.  Damit  die  Gemeinde  immer  mehr  als  solcher 
Tempel  ausgebauet  werde,  ist  es  nothwendig,  dass  sie  sich 
immer  enger  mit  Christus  zusammenschliessen.  Diesen  Ge* 
danken  führt  der  Apostel  mit  Rücksicht  auf  Ps.  118,  22, 
und  Jes.  28,  16.  aus. —  Dem  bildUchen  Xi&ov  ist,  wie  V.  2., 
das  erklärende  Adjectiv  hinzugefugt,  wodurch  einerseits  der 
Ausdruck  als  ein  bildlicher  markirt,  ne  quis  tropum  nesci- 
ret  (BuUinffer),  andrerseits  aber  auch  das  diesem  Xi&og  ei* 
genthümliche  Wesen  augegeben  wird;  ^cSvro  steht  h.  näm- 
lich, wie  Joh.  6,  51.  u.  in  ähnl.  Stellen;  richtig  Fladus: 
dicitur  Christus  lapis  vivus,  non  tantum  passive,  quod  in 
semet  vitam  habeat,  sed  etiam  active,  quia  nos  mortuos  vi- 
vificat**).  —  vno  dvd-gciTttov  fiiv  aTtodedoTiifiaofAi-- 


*)  Nach  Schott  soll  nqooiqX'  vfiucht  von  der  Yertiefang  des 
einxelnen  Christen  in  die  Lebensgemeinsohaft  mit  Christo,  sondern 
nur  von  dem  Verhalten,  in  welchem  der  Christ  als  Gemeindeglied 
sich  dem  Herrn  gerade  als  dem  in  seiner  Gemeinde  gegenwartigen, 
mithin  eigentlich  der  Gemeinde  seihst  (!)  zu  ei^en  giebt^^  gemeint  sein. 
**)  Mit  Recht  will  de  (Veite  gegen  Clertcus  und  Stetger  die  Vor- 
stellung des  saxum  vivum  im  Gegensatze  gebrochener  Steine  (Virg. 
Aen.  I,  171.  Orid.  Metam.  XTV,  741.)  hier  ferngehalten  wissen.  Un- 
angemessen ist  Sehott* s  Meinung,  „CfSv  weise  darauf  hin,  dass  Cbri- 
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vov)  nähere  Bestimmung  nach  Ps.  118,  22.  Was  in  dieser 
Stelle  specieil  von  den  Bauleuten  gesagt  ist,  wird  hier  all- 
gemein auf  die  Menschen  überhaupt  bezogen ,  um  den  rei- 
nen Gegensatz  zu  dem  folgenden:  TtoQa  di  d-at^  zu  gewin- 
nen. Der  Mangel  des  Artikels  Tc^y  berechtigt  nicht  zu  der 
abschwächenden  Erklärung:  „von  Menschen^^  d.  h.  von  ei- 
nigen oder  vielen  Menschen  (GroiitM:  intellige  Judaeos,  sed 
praecipue  eos,  qui  erant  in  Synedrio);  der  Gedanke  ist  all- 
gemein und  umfassend,  der  Artikel  fehlt,  um  die  Qualität 
derer,  yon  denen  Christus  verworfen  ist,  Gotte  gegenüber 
EU  betonen  {Schott).  Die  Gläubigen  werden  „als  Ausnahme^^ 
{Steiger)  gedacht. —  Ttaoa  öi  d-et^  ixXexTOVy  k'v^tinov) 
nach  Jes.  28,  16.;  doch  nat  Petr.  nicht  alle,  sondern  nur 
zwei  Attribute  aufgenommen;  ,,er  übergeht  nämlich  die  Ei- 
genschaften des  Steins  in  ihm  selber  und  sein  Yerhältniss 
zu  dem  Gebäude,  indem  er  «hier  nur  seine  Würde  bei  Gott 
hervorhebt^  {Steiger).  Beide  Adjective  bilden  den  Gegen- 
satz zu  anodedoK. ;  ^x^€X70g  weder  =  eximius  (Hemming\ 
noch  =  Ttijoepfiao^ivog  (Steiger) ^  sondern:  ^erwählt"  d.h. 
zum  Gegenstand  der  Liebe  erkohren;  vrgl.  I.Tim.  5,  21.  — 
nagä  ^«^)  nicht:  a  Deo  (Vulg.j,  sondern  =  ivdTCiov  tov 
d^eov,  coram  Deo,  Deo  judice,  „bei  Gott''.  Zu  bemerken  ist 
der  „Antagonismus  menschlichen  und  göttlichen  Urtheils^ 
{Wiesinger)}  jenes  hat  sich  in  der  Kreuzigung,  dieses  in 
der  Verherrlicihung  Christi  ausgesprochen.  —    V.^  5.    xal 

stellt  die  Christen  Christo  an  die  Seite  (unpassend  bezieht 
Wiesinger  avrol  mit  zum  Verb.  oiTiodofi,):  wie  er  der  le- 
bendige Stein  ist,  sind  auch  sie  lebendige  Steine,  nämlich 
durch  ihn;  ungenügend  ist  die  Erkl.:  cum  lapidibus  comr 
parantur  homines,  qui,  quoniam  vivant,  vivi  lapides  nomi- 
jkuxitxa  {Oarptov,  Morus).  Durch  dg  XLd'Oi^  ^tovssg  wird 
übrigens  die  Qualität,  welche  die  Leser  bereits  besitzen, 
nicht  die,  welche  sie  erst  durch  das  olY.odo^elad'ai  er- 
langen aollen  (Schott)  angegeben;  wozu  sie  erbauet  werden 
sollen,  sagt  erst  das  Folgende.  —  oi^oäoinelad-e  ist  der 
Structar  des  Satzes  zufolge  nicht  Indicativ  {Horn^'us,  Beng,, 
Gerh.  u.  A. ;  unter  den  Neuern :  Wiesinger,  Weiss)^  sondern 
Imperativ  {Beza,  Aretitis,  Hottinger ,  Steiger,  de  Wette- 
Brückner,  Luihardt,  Schott  u.  A.);  der  Gegengrund,  dass 
die  folgenden  Vei-se  declarativ  seien,  lässt  sich  eben  e^owohl 
für  die  imperativische  Fassung  des  ihnen  Vorausgehenden 


Btns  durch  die  Selbstentfaltung  (!)  seines  gottmenschlichen  Lebens  die 
GeiBeinde  aus  sich,  dem  Grundstein,  hervorwachsen  lässt^'. 
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verwenden.  Sollte  V.  4.  5.  zur  Begrfindung  der  Yoran^e- 
henden  Ermahnung  dienen ,  so  würde  diese  Wendung  des 
Gedankens  auch  ausgedrückt  sein.  Mehrere  Ausleger  (wie 
Ltäher,  Steig,)  halten  die  Form  des  Verb,  für  das  Medium; 
unrichtig,  es  ist  Passiv:  „werdet  erbauet**  d.  h.  ^lasst  euch 
erbauen*^ y  nämlich  von  Christus,  wie  das  Toraufgehende: 
ftQOQ  ov  TCQoaegxofievoL  andeutet.  Gewöhnlich  supplirt  man 
h.,  der  L.  A.  enoinLodofiBiad-e  entsprechend:  super  illum  i.  e. 
Christum;  eine  unnöthige  Ergänzung ;  der  Gedanke  ist:  daes 
(nicht:  toorauf)  die  Christen  sich  erbauen  lassen  sollen, 
nämlich  zu  dem,  was  die  folgenden  Worte  sagen. —  olxog 
7tv€Vfiatix6g  [elg]  IsQaTevfia  aytov)  Nach  der  1.  r.  ohne 
eig  sind  diese  beiden  Begrifife  coordinirt,  indem  beide  das 
Ziel  des  oixodofielad-at  angeben:  ^^zum  geistlichen  Hause, 
zum  heiligen  Priesterthum^^;  nach  der  Lesart:  oix.  nv.  eig 
leqax.  &y.  aber  „ist  leoaT.  äy.  der  weitere  Erfolg  des  Er- 
bauetwerdens  zum  geistlichen  Hause**  {Brückner).  In  ol- 
xog  ftv.  liegt  das  passive,  in  iefaTevf^a  ay.  dagegen  das 
active  Verhältniss  der  Gemeinde  zu  Gott  ausgedrückt  ( Wie^ 
Singer f  Schott,  Brückner).  Die  Disparität  der  beiden  Be- 
grifife scheint  der  Lesart  sig  entgegenzustehen,  da  ein  ol- 
Kog  sich  nicht  zu  einem  IsQaTsvfia  gestalten  kann;  allein 
diese  Schwierigkeit  löst  sich,  wenn  man  bedenkt,  dass  der 
h.  gemeinte  olaog  aus  lebendigen  Steinen  erbauet  wird. 
Dass  eig  nur  zur  Erleichterung  des  unvermittelten  Ueber- 
ganges  zu  einer  anderen  Vorstellung  diene  (de  Wetten  Wie- 
singer\  ist  offenbar  nicht  der  Fall.  —  olxo^  heisst  zunächst 
„Haus**,  und  nicht  „Tempel**;  auch  wird  es  durch  das  At- 
tribut TtvsvfjutvvKog  nicht  als  Tempel  markirt;  entweder  ist 
einfach  bei  der  Vorstellung :  „Haus**  zu  bleiben  (so  Luthardt: 
„olxo^  ist  nicht  =va6g;  von  einem  Tempel  soll  im  Zusam- 
menhange auch  nicht  die  Rede  sein;  denn  der  Nachdruck 
ruht  auf  TtvevjaotnxSg ;  olTtog  ist  gewählt  wegen  ohu>dofiBi^ 
a^s:  lasset  euch  bauen  als  ein  geistlicher  Baut  Daran 
reiht  sich:  zum  heiligen  Priesterthume**)  oder  anzunehmen^ 
dass  sich  Petr.  unter  dem  Hause  den  Tempel  gedacht  habe; 
das  Letztere  verdient  wegen  der  engen  Verbindung  mit  dem 
Folgenden  den  Vorzug;  vrgl.  auch  die  Stellen  l.Kor.  3, 16. 
17.  2.  Kor.  6,  16.  1.  Petr.  4,  17.  —  'itvevfjLottixdg  ist  das 
aus  „lebendigen  Steinen**  erWute  Haus  im  Gegensatz  gegen 
den  aus  todten  Steinen  erbauten  Tempel,  sofern  das  Leben 
derselben  in  dem  nveviia  Gottes  wurzelt  und  dessen  Natur 
an  sich  trägt*).  —    leQatsviia  ist  hier  nicht  das  „Prw- 

*)    SehoU  findet  den  G^ensatz  darifif  dass  in  dem  alttest.  Tem« 
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$teramt^  (2.Makk.2,17.),  sondern  die  ,,Prie$1erschafP^  (Oer^ 
iard:  coetus  s.  colle|:ium  sacerdotum);  yrgl.  Y.  9.  2.  Mos. 
19,  6.;  „nicht  statt  uQeig  ayioiy  sondern  den  wesentlichen 
Begriff  einer  Gemeinschaft  einschliessend^  (de  Wette);  mit 
Unrecht  ist  behauptet  worden,  dass  bei  der  Lesart  elg  an* 
ter  legarevf^a  das  Priesteramt  verstanden  werden  müsse. 
Durch  das  zu  ieaarevfia  hinzugefügte  Syiov  wird  nicht  ein 
Merkmal  angegeben,  welches  das  neutestamentliche  lega-' 
%9viia  Ton  dem  alttestamentlichen  unterscheidet,  sondern 
dem  i^azevfia  als  solchem  wesentlich  eignet;  doch  liegt  h. 
in  dem  Gedankenzusammenhange  ein  besonderer  Nachdruck 
auf  Sytov,  sofern  nämlich  ohne  Heiligung  der  priesterliche 
Beruf  nicht  wahrhaft  erfüllt  werden  kann.  —  dveviynat 
nrevfiartxäg  d-valag)  schliesst  sich  nach  Form  (s.  Wi- 
ner  S.  285)  und  Inhalt  en^e  an  das  Vorhergehende  an,  in- 
dem es  die  Thätigkeit  des  iegdr.  8y.  angiebt.  Diese  besteht, 
wie  im  A.  B.,  im  Opfern.  Das  Verb.  ävatpi^eiVi  das  bei 
Paulus  nicht  vorkommt,  kat,  zwar  nicht  bei  den  Klassikern, 
wohl  aber  bei  den  LXX.,  in  dem  Br.  an  die  Hebräer  und 
in  dem  Briefe  das  Jakobus  öfters  die  Bedeutung:  y^opfem^^ 
eigentl.  ,,die  Opfergabe  auf  den  Altar  bringen**.  —  Die  dv-- 
ataij  welche  die  neutestamentliche  Priesterschaft  d.  h.  die 
christliche  Gemeinde  in  allen  ihren  Gliedern  darzubringen 
hat,  heissen  Ttvivfiarmaly  weil  sie,  aus  dem  Tcvevfia 
stammend,  desselben  Natur  und  Wesen  an  sich  tragen. 
Worin  sie  bestehen,  sagt  Cähin:  inter  hostias  spirituales 
primum  locum  obtinet  generalis  nostri  oblatio,  neque  enim 
offerre  quicquam  possumus  Deo,  donec  illi  uos  ipsos  in  sa- 
crifidum  obtnlerimus,  quod  fit  nostri  abnegatione;  sequun- 
tor  postea  preces  et  gratiarum  actiones,  eleemosynae  et  omnia 
pietatis  ezercitia.  Yrgl.  hiezu  Rom.  12,  1.  Hebr.  13,  15. 
16.  —  ev7tQoadi%TOvg  riß  -^e^)  evjtf^jiaiexxog  (Rom. 
15,  16.)  ^  svageoTog  (Rom.  12,  1.  14,  18.  Phil.  4,  18.  u. 
a.  St.)  —  diä  IfjiTov  Xqiotov)  gehört  nicht  zu  ohtodo^ 
fieta^a  (Beda)^  sondern  entweder  zu  evTtqoad,  t.  ^e^ 
{Luiher:  per  Christum  fit,  ut  et  mea  opera  a  Deo  aesti- 
mentor,  quae  alias  non  culmo  digna  haberet;  Bendel,  Stei- 
ger^ Wiesinger  u.  A.),  oder  zu  dveviyxai  {Oroiiue,  Are* 
Urne,  de  Wette y  FTäwu.  A.*)).    Für  diese  letztere  Verbin- 


p«l  „das  Wohnen  Gottes  ein  auf  das  Allerheili^rste  abgeschlossnes, 
sinnlich  wahrnehmbares  (?)  war^S  ^^  der  christlichen  Gemeinde  da- 
gegen ,,eine  wirkliche,  unmittelbare  Einwohnung  Gottes'^  stattfindet. 
*)  Brückner  und  Schott  meinen,  das  Richtige  sei,  ^ut  I.  Xq. 
nicht  bloss  mit  dveviyxatj  sondern  mit  dem  ganzen  Gedanken  zu 
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dang  konnte  man  sich  zwar  auf  Hebr.  13,  15.  berafen,  al- 
lein für  die  erste  Verbindung  spricht  1)  dass  das  aveviywn 
sich  als  priest^rliche  Thätigkeit  so  eng  an  leqin^iia  ay. 
anschliesst,  dass  es  als  ungehörig  erscheint,  hier  eine  Ver- 
mittelung  (dta  ^Itjü.  Xq,)  hinzuzudenken  und  2)  dass  mit 
aveviy^OL  Ttvevfi.  dvaiag  der  Gedanke  im  Wesentlichen  ab- 
geschlossen ist  und  mit  evTV^ad.  nur  ein  Zusatz  hinzuge- 
fiigt  wird,  dem  deshalb  auch  dia  Y.  Xq.  angehört. 

Anmerk,  Bei  dieser  Beschreibung  des  Berufs  der  Christen  ist 
es  dem  Ap.  zunächst  nicht  darum  zu  thun,  den  Unterschied  zwischen 
der  Gemeinde  des  A.  B.  und  der  des  N.  B.  anzugeben,  sondern  her- 
vorzuheben, dass  sich  in  jener  das  erfüllt  und  erfüllen  soll,  was  die- 
ser bereits  zugesprochen,  bei  ihr  aber  nur  in  vorbildlicher  —  und 
ungenügender  —  Weise  erschienen  war.  Dabei  treten  dann  auch  die 
Unterschiede  deutlich  hervor.  Israel  hatto  ein  Haus  Gottes  —  die 
christliche  Gemeinde  aber  ist  berufen  seihat  das  Haus  Gottes  zu  sein ; 
jenes  Haus  war  aus  todten  Steinen  erbtet,  dieses,  aus  lebendigen  Stei- 
nen erbauet,  ist  ein  geistliches  Haus.  Israel  sollte  eine  heilige  Prie- 
sterschaft  sein,  allein  es  war  das  nur  in  dem  in  die  Gemeinde  hin- 
eingesetzten  besonderen  Priesterthume ;  die  Christengemeinde  aber  ist 
berufen,  ein  UQikivfia  nyiov  in  dem  Sinne  zu  sein,  dass  jeder  Einr 
telne  in  ihr  des  Priesieramtee  zu  pßegen  hat;  die  Opfer,  welche  die 
Priester  in  Israel  zu  bringen  hatten,  waren  Thiere  u.  drgl.,  die  Opfer 
der  Christen  dagegen  sind  geistliche  Opfer,  die  Gott  durch  ChristuB 
wohlgefällig  sind.  —  Mit  der  hier  ausgesprochenen  Idee  des  allge- 
meinen Priesterthums  steht  nicht  nur  die  katholische  Lehre  von  dem 
besondem  Prieeterthnme  im  Widersprach,  sondern  andi  jede  Lehre 
von  dem  Amte  der  Verwaltung  des  Wortes  und  der  Sakram«nte,  wel* 
che  den  Trägem  desselben  irgendwie  eine  auf  göttlichem  Mandate 
beruhende,  für  die  Heilsvermittelnng  nothwendige  (d.  h«  priesterliche) 
Bedentung  in  der  Gemeinde  zuschreibt. 

Y.  6.  Begründung  des  Vorhergehenden  durch  Anfüh- 
rung der  Stelle  Jes.  28,  16.,  worauf  bereits  V.  4.  angespielt 
war.  —  diovi)  vrgl.  1,  24.  —  ne^fiixsi  iv  rfj  ygcupfj) 
ungewöhnliche  Construction;  jedoch  nicht  ohne  ^ispiel,  e. 
c.  Joseph,  Ant.  XI^  7. :  ßovlofiai  yiveadvLi  Ttm^xa^  yLO&cjg  kv 
avtfi  (näml.  iitiatoXy)  jteQiix^t;  überhaupt  mrd  TtBquxetv 
öfters  von  dem  Inhalt  einer  Schrift  gebraucht,  s.  Apgsch. 
23,  25.;    Joseph.  Ant.  XI,  9.:   xai  i}  (lav  iTtiCvokrj  taika 


verbinden;  allein  bei  jener  Verbindung  versteht  es  sich  von  selbst, 
dass  nicht  das  blosse  dyatpiQiiVr  sondern  das  dvaifiqav  nvevfiaTt^ 
xäs  ^vaiag  xTJl.  als  ein  durch  Christus  vermitteltes  2u  denken  ist. 
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ns^urxiev.  Hier  ist  entweder  mit  WdU  als  Subject  fj  ttc- 
((urjuri  (oder  6  xoTtog)  zu  ei^änzen,  oder  besser  7t£Qii%et  im- 
personell zu  nehmen  t=:  continetnr;  yrgl.  Winer  S.  225; 
Btätm,  S.  126.  ~  Die  Worte  der  klttestamentL  Stelle  sind 
weder  genau  nach  den  LXX.,  noch  genau  nach  dem  hebr. 
Texte  citirt.  Bei  den  LXX.  heisst  es:  Idov^  iyta  ifdßäkixo 
Big  Tot  ^BiiiXia  Si(ay  (statt  dessen  h.,  ganz  wie  Rom.  9,  33. : 
idavj  TidTj/iL  h  2t(hv)  Ud'ov  TtoXvtBkfj  (dieses  Adj.  h.  aus- 
gelassen) hiXsKTOv  dx^oyiopiaiöv  (diese  beiden  Wörter  h. 
umgestellt)  evtipiov  slg  ta  d-efiiXia  (xvrfjg  (die  letzten  Worte 
elg  —  ctvir^g  h.  ausgelassen)  xat  6  Ttvarsiiov  (h.  iTt*  ovt^ 
hinzugesetzt)  ov  /uiy  iMnaiaxvv9^  (Rom.  9,  33.:  %al  Tt&g  i 
ftiorevunf  ir^  ctvr^  ov  xataiaxvv'dijaeTai,)  Diese  Stelle,  die, 
man  mag  unter  dem  Steine  in  Zion  die  Theokratie  oder 
den  Tempel  oder  das  Haus  Darids  oder  die  dem  David  ge- 

rbene  Yerheissung  2.Sam.  7, 12.  16.  {Hof mann  Schriftbew. 
8.591)  yerstehen,  jedenfalls  einen  messianischen  Charak- 
ter hat,  sofern  die  darin  ausgesprochene  Idee  ihre  Erfüllung 
in  Christus  finden  sollte  und  gefunden  hat,  ist  nicht  nur 
hier,  sondern  auch  von  Paulus  und  den  Rabbinen  (s.  Vi* 
iringa  ad  Jes.  I.  p.  217)  unmittelbar,  auf  den  Messias  selbst 
bezogen ;  der  auch  nach  Delitzsch  z.  d.  St.  unter  dem  Steine 
direct  gemeint  ist  („dieser  Stein  ist  der  in  Jesu  erschienene 
rechte  Same  Davids").  Luther  nimmt,  nach  Vorgang  von 
Oecumenius  und  Theophylactus,  an,  Christus  werde  von  dem 
Ap.  der  Xid'og  axQoytov,  genannt,  weil  er  die  Heiden  und 
Juden  mit  einander  verbunden  und  aus  beiden  die  eine 
Kirche  gesammelt  hat,  was  Calvin  —  nicht  ganz  mit  Un- 
recht —  ein  subtilius  philosophari  nennt.  In  den  Worten: 
xal  6  niaxBviov  htX,  entspricht  Jtiatevcjv  dem  TtQOOBq- 
%6iiBvoi  V.  4.;  mit  ov  firj  xataicx^^^^  wird  nicht  auf 
die  Herrlichkeit  hingewiesen,  die  für  den  Gläubigen  darin 
besteht,  „dass  er  als  Xl&og  ^wv  zu  dem  oixog  7tv,  miter- 
bauet wird"  (Wiesinger),  sondern  auf  „die  schliessliche 
Heilsherrlichkeit,  welche  das  Ziel  des  gegenwärtigen  TtiaTsi- 
UV  ist"  {Schott)\  vrgl.  V.  2.  elg  aarvriQiav. 

V.  7.  v^lv  ovv  ij  TLfi'^  ToTg  ^larevovaiv)  Folge- 
rung in  specieller  Beziehung  auf  die  Leser  (vfitv)  aus  V.  6, 
(ovv),  und  zwar  zunächst  aus  der  zweiten  Hälfte  des  alt- 
testamentl.  Citats,  denn  rotg  Ttiatevovaiv  steht  in  deut- 
licher Beziehung  zu  6  Ttiareviov  in  ctvr^y  deshalb  auch 
der  best.  Art.;  über  die  Stellung  von  Tolg  tviot.  vrgl.  Wi- 
ner S.  485,  nur  ist  nicht  mit  Winer:  „als  den  Gläubigen" 
zu  erklären:  j,toenn  ihr  gläubig  seid",  sondern:  j^etsch,  die 
ihr  gläubig  seid*^.  —  ^  rifii]  klingt  an  ev%$(Aov  an,  daraus 
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folgt  aber  nicht,  dass  n  tiiirj  hier  der  Werth  ist,  den  dw 
Stein  hat,  und  dass  aer  8inn  ist:  „den  Werth,  den  der 
Ud'oq  hat,  hat  er  für  euch,  die  ihr  glaubet*'  {Wie9inger\ 
sondern  rf  ti(jltj  ist  das  Gegen theil  des  xorratoxyy^yae  nnd 
nimmt  in  positiver  Weise  auf,  was  in  dem  unmitteloar  vor- 
hergehenden Satze  negativ  ausgedrückt  ist.  Oerhard:  vo- 
bis,  qui  per  fidem  tanquam  lapides  vivi  super  eum  aedifi- 
camini,  est  honor  coram  Deo  (so  auch  de  Weite- Brückner^ 
Weiss 9  Schott);  v^lv  sc.  iaxL:  „euer  also  ist  die  Ehre"; 
der  Artikel  steht  nicht  ohne  Bedeutung;  nämlich  die  Ehre, 
die  den  Gläubigen  in  jenem  Worte  zugesprochen  ist  {Stei* 
ger),  —  toXq  Ttvateiovoiv  steht  als  erklärender  Zusatz 
nachdrucksvoll  am  Ende.  —  aTtetd-ovin  de)  Gegensatz  zu 
Toig  Ttiozsvovaiv ;  dTtei-d'e'iv  bezeichnet  nicht  bloss  das  ein* 
fache  iVtbA^lauben ,  sondern  das  Widerstreben  gegen  den 
Glauben.  Bengel  erklärt  den  Dativ  falsch  durch :  quod  at- 
tinet;  es  ist  der  Dativ,  incommodi  {Steiger,  de  Wette  u.  A.). 
Die  Worte:  Xi-d-og  {Ud'ov)  —  ywviag  sind  wörtlich  aus 
Ps.  118,  22.  nach  den  LXX.  entlehnt.  Das  Verderbliche, 
was  darin  für  die  Ungläubigen  liegt,  dass  der  Stein  zum 
Eckstein  (xsq>akij  ytaviag  =  U^og  änQoyiovuuog)  gewor- 
den, sagen  die  folgenden  Worte,  die  aus  Jes.  8,  14.  (T^l^.^ 
W»M  n)Sb^  5)33)  entnommen  sind*).    In  ähnlicher,  nicht 

f;anz  gleicher  Weise  sind  diese  Stellen  des  A.  T.  von  Pau- 
us  Rom.  9,  33.  mit  einander  verflochten.  Mit  diesen  Wor- 
ten ist  nicht  das  subjective  Verhalten  der  Ungläubigen 
(nach  Luther:  der  Anstoss  oder  Aerger,  den  sie  an  der 
Predigt  vom  Kj-euze  nehmen),  sondern  das  objective  Ver- 
derben, das  sie  sich  durch  ihren  Unglauben  zuziehen,  be- 
zeichnet (Steiger,  de  Weite- Brückner ,  Wiesinger,  Schott, 
Fronmüüer);  vrgl.  Matth.  21,  42.  44.,  so  dass  dadurch  das 
Gegentheil  von  der  %t(AJi,  die  den  Gläubigen  zukommt,  aus- 
gedrückt ist 

V.  8.  0%  TCoog^OTtxovat)  knüpft  sich  an:  (XTtei^ovai 
etc.  an:  „nämlich  denen »  die  u.  s.  w.^,  nicht  an  das  Fol- 
gende, so  dass  etat  zu  ergänzen  wäre:  „die  da  anstossen, 
sind  die,  welche  dem  Worte  u. s.w.* —  TtgogTcoTCtetv  hat 
hier  dieselbe  Bedeutung,  die  in  den  letzten  Worten  liegt; 
nur  die  Wendung  des  Gedankens  ist  eine  andere;    dort  ist 


*)  Mit  Recht  bemerkt  Schott,  dass  xetpalrf  ytovtat  vom  Eck- 
stein nicht  mit  Gerhard  und  Steiger  in  dem  Sinne  zu  verstehen  sei, 
dass  man  an  ihm  sich  stösst  und  fällt,  was  in  dem  Begr.  des  Eck- 
steins an  sich  nicht  liegt. 
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gesagt y  was  Christus  den  Ungläubigen  geworden  ist,  näm- 
Uch  der  Grund  des  Verderbens,  hier  dagegen,  dass  sie  von 
diesem  Verderben  wirklich  betroffen  werden;  unrichtig  er- 
klärt Lorintis  Tt^agKOTttovai :  verbo  offenduntur  et  scanda- 
lizantur.  id  blasphemant  et  male  de  illo  loquuntur.  —  r^ 
Xoyifi  aTtei&ovvreg)  v^  kdyip  wird  besser  mit  ctTret^. 
als  mit  nQogKOTVTovai  (entweder:  „welche  sich  an  dem  Worte 
ärgern^,  oder:  „welche  an  dem  Worte  zu  Schaden  kommen^) 
yerbunden,  denn  einerseits  würde  der  Hauptbegriff  TtgogK. 
durch  die  Verbindung  mit  kdytp  geschwächt,  andererseits 
ei^änzt  sich  die  dazu  gehörige  nähere  Bestimmung  von 
selbst  aus  dem  Vorhergehenden;  auch  „wäre  es  unpassend, 
dass  statt  Christus,  welcher  V.  7.  als  li&og  Gegenstand  des 
ftQogK.  ist,  plötzlich  der  kdyog  eintreten  würde^  {Brückner). 
Wolf:  qtd  impinguni,  nempe:  in  lapidem  illum  angularem, 
verbo  non  credentes:  quo  ipso  et  offensio  ipsa  et  ejus  causa 
indicatur. —  eig  o  xjai  iviS'Viaav)  elg  S  nicht  =  i<p  ^ 
„weswegen";  auch  nicht  =  elg  Sv  (sc.  Xoyop  oder  Xid'ov) 
Luther:  „darauf  sie  gesetzet  sind";  oder  ähnlich  Bolten: 
„sie  stossen  sich  an  dem,  worauf  auch  sie  gelegt  sein  soll- 
ten" (indem  er  elg  o  auf  das  ausgelassene  Object  des  TcgogK. 
bezieht),  sondern  es  weist  vielmehr  auf  das  Ziel  des  hidri- 
oav  hin*).  —  zl-S-rifii  heisst  hier,  wie  öfters  im  N.  T.,  „be- 
stimmen, constituere"  (vrgL  1.  Thess.  5,  9.).  Dass  elg  8 
nicht  auf  V.  5.  {Gerh.:  in  noc  positi  sunt,  yidelicet,  ut  ipsi 
qnoque  in  hunc  lapidem  fide  aedificarentur)  zurückgeht,  ist 
aus  dem  Zusammenhange  dieses  Verses  mit  dem  vorherge- 
henden klar;  es  ist  entweder  auf  aTteid-etv  (Calvin,  Beza, 
Piscat.  u.  A.)  oder  auf  TtQogKOTtTecv  und  anei/S-eXv  {Esiius, 
PoU,  de  Weile,  Usleri,  Ho/mann,  Wiesinger  m.  A.**)),  oder 


*)  Die  Beriehimg  auf  das  Wort  oder  auf  Christus  findet  sich 
schon  bei  den  älteren  Anslegern,  so  sagt  Beda:  in  hoc  positi  sunt 
i*  e.  per  natnram  facti  snnt  homines,  ut  credant  Deo  et  ejus  volun- 
tati  ohtemperent ;  und  Nicol.  de  Lyra ,  indem  er  es  speciell  auf  die 
Juden  bezieht:  illis  data  fuit  lex,  ut  disponerentur  ad  Christum  se- 
eimdum  quod  dicitur  Gal.  3.  lex  paedagogus  noster  fuit  in  Christo; 
et  ipsi  pro  majore  parte  remanserunt  increduli. 

**)  Die  Härte  des  sich  so  ergebenden  Gedankens  suchen  die  ver^ 
schiedenen  Ausleger  auf  verschiedene'  Weise  zu  mildem,  so  Estku 
dadurch,  dass  er  das  M^atxv  nur  von  der  Erlaubniss  Gottes  erklärt; 
PoU  dadurch,  dass  er  den  Gedanken  so  paraphrasirt:  „so  schien  es 
ihr  Loos  mit  sich  zu  bringen*';  Wiesinger  durch  die  Behauptung,  dass 
„unsere  Stelle  vom  geschichtlichen  Verhalten,  nicht  vom  ewigen  Rath- 
Bchlusse  Gottes'*  handle;  wo  ist  aber  das  Becht  zu  solchen  Milderun- 
gen? Während  Hof  mann  in  der  ersten  Aufl.  s.  Schriftbew.  I.  S.  210 
geradezu  sagt:  Gott  habe  sie  dafür  verordnet,  dass  sie  seinem  Worte 
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richtiger  auf  nqogMJtvBV^  (Oroiius,  Hammond,  Beruon, 
Hensl.,  Steig.,  Weiss)  za  beziehen,  da  auf  diesem  (nicht 
axL{  aTtei^eiv)  der  Hauptaccent  des  Gedankens  ruht  und  eig 
o  tctL  sich  auf  das  bezieht,  was  Yon  dem  Subject,  also  den 
aTtecd-ovvreg,  ausgesagt  ist,  nicht  aber  auf  die  Qualität,  nach 
welcher  das  Subject  bezeichnet  ist.  Das  TtgognoTtreiy  ist 
es,  wozu  sie,  die  aTtevd-ovvTEgy  von  Gott  bereits  bestimmt 
waren,  und  zwar,  wie  aus  dem  t^  ^Y(fi  OTteid-.  hervorgeht, 
eben  wegen  ihres  Unglaubens;  nur  diese  Erklärung  ist  dem 
Gedankenzusammenhange  angemessen,  da  einfach  die  Tti- 
azevovreg  und  aTteid-ovweg,  so  wie  der  Segen,  den  jene  und 
das  Verderben,  das  diese  davontragen,  einander  gegenüber- 
gestellt werden,  ohne  dass  auf  den  bestimmten  Grund  des 
Glaubens  und  Unglaubens  zurückgegangen  würde.  Richtig 
Varsiius:  Increduli  sunt  designati  vel  constituti  ad  hoc,  ut 
poenam  sive  exitium  sibi  accersant  sua  incredulitate.  — 
Die  Worte  sind  von  dem  Ap.  hinzugefügt,  um  hervorzuhe- 
ben, dass  das  zu  Schanden  Werden  der  Ungläubigen  nicht 
ein  zufälliges  sei,  »sondern  nach  göttlicher  Bestimmung  und 
Anordnung  geschehe.  Es  ist  nicht  durch  den  Goutext  ge- 
rechtfertigt, wenn  Oecumemue*)  hier  die  Selbstverschuldjmg 
des  Unglaubens  hervorhebt,  oder  Areiius  auf  die  Frage; 
quis  autem  illos  sie  posuit?  antwortet:  non  Dens  certe,  sed 
Satan  tales  posuit 


nicht  gehorsun  werden,  sondern  sich  an  ihm  siossen  und  über  ihn 
fallen,  heisst  es  bei  ihm  in  d.  2.  Aufl.  I.  S.  237,  es  sei  „die  Meinung 
nur  die,  dass  denen,  welche  der  Heilsbotschaft  nicht  Folge  leisten, 
das  Unheil,  welches  ihnen  eben  damit  widerfahrt,  dass  sie  nicht  glau- 
ben, von  Gott  zur  Strafe  ihrer  Sinnesweise  verordnet  ist".  Dieser 
Auffassung  stimmt  Schott  bei;*  dabei  wird  aber  der  Begriff  des  iri- 
S-Tiaav  in  Bezug  auf  dne&d'ovvTes  willkürlich  abgeschwächt ;  indem 
Sehott  auadrücklich  sagt,  dass  die  Ungläubigen  „sich  selbst  kraft  ih- 
rer eignen  Sinnesweise  zum  Unglauben  bestimmen",  kann  er  den  Un- 
glauben nur  insofern  als  Folge  eines  göttlichen  Verhängnisses  anse- 
hen, als  es  von  Gott  bestimmt  ist,  dass  bei  fleischlicher  Gesinnung 
der  Glaube  unmöglich  ist.  Eine  solche  Limitation  ist  h.  aber  um  so 
unpassender,  als  Fetr.  h.  auf  die  dem  Unglauben  zu  Grunde  liegende 
Gesinnung  durch  nichts  hinweist. 

*)       OVX   «ff  «^O   rOV   -d-iOV   itg   TOVTO   dcfXüQiaiLUvolS ,    efQIJTtU'    Otfff- 

fila  yicQ  ahCa  dntoUiag  naqa  tov  ndvrag  dv&Qwnovg  d-ikovtog  Hii^'- 
vai  ßQttß€viTM-  dXXä  roU  iaurovs  ax€vfi  xaTfiQTix6a$v  6()yfjg  xal  ^  dnit- 
'&€ujt  IntixoXovd^ce ,  xal  eig  tjv  noQeaxivaaav  iaurovs  xd^iv  M&rjaay. 
Ebenso  Didymua:  ad  non  credendum  a  semetipsis  sunt  positi;  und 
Hornejus:  constituti  ad  impingendum  et  non  credendum  ideo  dicun- 
tur,  quia  cum  credere  sermoni  Dei  nollent,  sed  nitro  eum  repellerent, 
deserti  a  Deo  sunt  et  ipsius  permissione  traditi  ut  non  crederent  et 
ünpingerent. 
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Y.  9.  vfielg  öi)  Der  Ap.  kehrt  wieder  zu  seinen  Le- 
sern zurück,  indem  er  sie  den  Ungläubigen,  von  denen  vor- 
her die  Rede  war  (nicht:  „dem  Volke  Israel",  wie  Weiss 
meint),  gegenüberstellt.  Das  Wesen  derselben,  als  solcher, 
die  glauben,  wird  mit  alttestamentlichen  Worten  dargestellt, 
welche  ursprünglich  deni  Volke  Israel  galten,  ihre  Erfüllung 
aber  «rat  in  der  neutestamentlichen  Gemeinde  gefunden  ha- 
ben. Richtig  bemerkt  Schott,  dass  „von  den  Christen  h. 
das  als  ein  bereits  vorliegender  Thatbestand  ausgesagt  wird, 
was  V.  5.  in  Form  einer  Vermahnung  ausgesprochen  war". 
—  yiyog  ixkexTOv)  nach  Jes.  43,  20.  Cyna  -»^^  LXX.: 
yivog  fiov  to  hilex^dv) ;  vrgl.  auch  5.  Mos.  7,  6  flF.  Jes.  43, 
10.  44,  1.  2.  45,  4.  u.  a.  St.  Durch  diese  erste  Bezeich- 
nung wird  hervorgehoben,  dass  die  Christen  vermöge  der 
Liebe  Gottes  zu  einem  Geschlechte  erwählt  sind,  das  nicht 
mehr  der  Welt  angehört;  vrgl.  Kap.  1,  1.  —  ßaalketov 
iBQaTBVfia)  nach  2.  Mos.  19,  6.  LXX.  (im  Hebr.  ^3^^.^ 
O'^qnb  ^ein  Königreich  von  Priestern")  von  den  Auslegern 
meistens  als  einfache  Zusammenstellung  der  beiden  Begriffe : 
„Könige  und  Priester",  genommen;  richtiger  ist  es  jedoch: 
laQavevfia  als  Hauptbegriff  anzusehen  (vrgl.  V.  3.)  und 
ßaoLXaiov  als  nähere  Bestimmung:  „eine  königliche  Prie- 
sterschaft". Mehrere  Ausleger  erklären :  „eine  Priesterschaft, 
die  königlichen  Wesens  ist",  indem  sie  nicht  bloss  Opfer 
darbringt  (V.  5.),  sondern  auch  Herrschaft  (über  die  Welt) 
ausübt;  vrgl.  Offenb.  Joh.  1,  6.  5,  10.  (so  in  der  ersten  Aufl. 
dieses  Comm.;  auch  Wiesinger);  Weiss  (S.  125)  dagegen: 
„eine  Jehovah,  dem  Könige,  dienende  Priesterschaft,  wie 
man  ja  ebenso  von  einer  königlichen  Dienerschaft  redet"; 
gegen  die  erste  Erkl.  macht  Brückner  mit  Recht  geltend, 
dais  die  sämmtlichen  andern  Prädikate  nur  die  6ottange> 
hörigkeit  ausdrücken;  darum  verdient  die  zweite  den  Vor- 
zug, nur  ist  sie  dahin  zu  modificiren,  dass  bei  ßaaLXaiOv 
nicht  bloss  an  das  Verhältniss  des  Dienstes,  sondern  an  den 
der  Angehörigkeit  und  der  dadurch  begründeten  Theilnah- 
me  an  der  Herrlichkeit  des  Königs  zu  denken  ist.  Unbe- 
rechtigterweise nimmt  Schott  an,  dass  Petr.  h.  nicht  eigent- 
lich den  Begriff  dieses  griech.  Ausdrucks,  sondern  den  des 
hebr.  C^ns  f^büti  meine ,  nämlich :  „ein  Königreich ,  wel- 
ches aus  Priestern  besteht".  Ungenau  ist  es  ßaallecov 
ohne  Weiteres  für  gleichbedeutend  mit  magnificum,  splen- 
didum  (Areiitcs,  Hotiinger  u.  A.)  zu  nehmen,  oder  darin  mit 
deWeUe  den  Begriff  der  höchsten  (nur  Gott  unterworfenen) 
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Freiheit  ausgedrückt  zu  finden*). —  e-S'Vog  Syiov)  gleich- 
falls nach  2.  Mos.  19,  6.  LXX.  (iöTtp^  '»■'»i»>  —  laog  elg 
TrsQLTtolrjaiv)  entsprechende  Stellen  im  A.  T.  sind:  5. Mos. 
7,  6.  (niao  D^),  Mal.  3,  17.  (p^^ip^  und  besonders  Jes.  43, 
21.  LXX.  Xaov  fiav  bV  TCßQieTtoiijaäfiijv  vag  dq&tag  fiov  difj^ 
yela&ac  OnBOj;  ''tj^nn  "»^  ii^"J?;  "^""O?);  das»  Aem  Ap. 
vornehmlich  diese  Stelle  vorgeschwebt,  zeigen  die  folgenden 
Worte;  doch  ist  zu  bemerken,  dass  schon  2.  Mos.  19,  5. 
(laog  TteQiovatog)  jenen  Begr.  enthält.  TteqiTtoitjaigy  ei- 
gentl.  die  Erwerhung  (Hebr.  10,  39),  h.  das  Erworbene,  das 
JSiffenihum;  zn  eig  ist  nicht  destinatus  (Voreiiua)  oder  po- 
Situs  {Galoc)  zu  ergänzen,  was  dem  Sinne  nicht  entsprechen 
würde;  sondern  eig  ist  hier  aus  Mal.  3,  17.  LXX.  eoowal 
fWL  —  ^Ig  TtßQiTColriaiv  zu  erklären;  über  ävai  elg  vrgl. 
Winer  S.  165;  dem  Sinne  nach  ist  es  ^  Xaog  TtsQiovaiog 
Tit.  2,  14.  Schoit  legt  diesem  Ausdrucke  eine  eschatologi* 
sehe  Beziehung  bei,  indem  er  erklärt:  „ein  Volk,  welches 
zur  Aneignung,  zur  Erwerbung  versehen  ist";  unrichtig, 
denn  so  gefasst  würde  diese  Beziehung  gänzlich  aus  der 
Analogie  der  übrigen  hinaustreten;  der  Ap.  sagt  h.  nicht, 
wozu  oie  christliche  Gemeinde  bestimmt  ist,  sondern  was  sie 
bereits  ist;  auch  ist  „die  völlige  Befreiung  derselben  von 
den  kosmischen  Mächten*',  wie  Brückner  mit  Recht  sagt, 
„nicht  eine  Erwerbung  Seitens  Gottes,  sondern  nur  die 
schliessliche  Erlösung  derer,  die  er  schon  erworben  hat". 
Der  Behauptung  Schoifs,  dass  fteoiTtolrjaig  im  N.T.  im- 
mer eschatologische  Beziehung  habe,  steht  Ephes.  1,  14. 
entgegen,  vrgl.  Meyer  z.  d.  St  —  Der  in  der  Etymologie 
begründete  Begriffsunterschied  zwischen  yivogy  eSvog,  laSg 
ist  nicht  zu  urgiren**),  wohl  aber  ist  zu  beachten,  dass  die 


*)  Clemefu  AL  erkl.:  regale,  quoniam  ad  regnum  yocati  Bnmos 
et  sumas  Christi  saoerdotium  autem  propter  oblationem  quae  fit  ora- 
tionibus  et  doctrinis,  quibus  adquimntur  animae,  qnae  afferuntur  Deo. 
**)  Steiger  unterscheidet  so:  y^vog  nei  Stamm,  Volk  von  glei- 
cher Abstammung,  id-voc  Volk  von  gleicher  Sitte,  Xctog  Volk  als 
Masse.  Schott  meint,  td-vog  schliesse  die  BeziehnUff  auf  die  geistig 
sittliche  Bestimmtheit  des  Volkes  in  sich  und  Xaog  weise  auf  die 
Befassung  unter  einen  Herrn  hin.  In  diesem  Urgiren  der  —  nicht 
einmal  richtig  angegebenen  Unterschiede  —  ist  es  auch  begründet,  dass 
Sehott  den  g^iech.  Ausdruck  ßaalk,  li^drev^a  mit  dem  hebr.  ver- 
tauscht, weil  der  Begr.  liqaxevMtt  nicht  den  3  andern -Begriffen 
gleichartig  ist,  wohl  aber  der  Begr.  ßaaCleia  als  eine  volksthüm- 
fiche  Gemeinschaft.  —  Sicher  hat  Petr.  bei  der  Wahl  jener  Ausdrucke 
nicht  über  die  ursprüngliche  Begriffsverschiedenheit  reflectirt,  son- 
dem  sich  ihrer  bedient,  weil  das  A.  T.  sie  ihm  darbot. 
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Cliristea  durch  diese  Ausdräcke,  wie  auch  durch  leifdzevfia 
als  eine  in  sich  yerbundene  Gemeinschaft  beaeichuet  wer- 
den, sie  sind,  wiewohl  der  natürlichen  Abstammung  nach 
verschieden,  dadurch,  dass  Gott  sie  an  sich  gebunden  hat, 
als  Gottes  Angehörige  (hierauf  weisen  alle  vom  Ap.  gebrauch« 
ten  Benennungen  hin)  ein  Volk.  —  ojtiag  Tag  dqaTag 
i^ayyelkfjTe  %ov  xtk,)  OTtcog  ist  nach  Jes.  45,  2L  mit 
dem  unmittelbar  vorhergehenden  Xaog  alg  Tt^iTt.^  nicht  mit 
allen  vier  voranfg.  Begriffen  {Schott ,  Brückner)^  zu  verbin- 
den; es  giebt  den  Zweck  an,  den  Gott  dabei  hat,  dass  er 
sie  zu  seinem  Eigenthumsvolke  gemacht  hat  —  vag  aqs- 
tag,  bo  übersetzen  die  LXX.  in  d.  ang.  Stelle  ninr]  (über- 
haupt kommt  bei  den  LXX.  agen^  nur  als  üebersetzung  von 
TiTi  Habak.  3,  3.  Zach.  6,  13.,  ageval  als  üebersetzung  von 
nbnr.  Jes.  42,  8.  12.  43,  21.  und  von  nibnri  Jes.  63,  7. 
vor),  demnach  haben  die  Alezandrin.  Uebersetzer  unter  "71  n 
und  ninn  an  den  betreffenden  Stellen  nicht  den  „Ruhm 
öder  Preis"  Gottes,  sondern  den  Gegenstand  des  Ruhmes, 
also  die  Trefflichkeit  oder  die  herrlichen  Eigenschaften  Got* 
tei  verstanden.  In  diesem  Sinne  wird  Petrus  das  Wort  von 
ihnen  aufgenommen  haben.  Willkürlich  ist  es,  nur  eifie  der 
Eigenschaften  Gottes,  seine  Macht  oder  seine  Güte,  damn«^ 
ter  zu  verstehen ;  auch  ist  der  Begriff  nicht  mit  Gerhard 
auf  die  viriutes  Dei,  quae  in  opefe  gratuitae  vocationis  et 
ift  toio  negotio  saiutis  nostrae  reluoent  zu  beschränken. 
Sprachlich  unrichtig  erklärt  Schott  tu  dqstai  =::  vä  fisfa-- 
hSa  T.  ^.  (ApgB«b.  2^  11.)  ^die  Grossthaten  Gottes".  Ganz 
verfehlt  Oomehus  a  Lapiäe:  virtutes,  quas  Christus  in  no» 
bis  Operator,  humilitatem ,  caritatem  etc.  und  Salmeron: 
virtutes  Christi  ^  quas  in  diebus  carnis  suae  exhibuit  -^ 
i^ay^elXtive;  vrgl;  Jes-  42,  12.  LXX.:  Tag  dgerag  avrai 
h  Toig  vrjaoig  aTVceyyelavai ;  i^ayyekkeiv,  eigentlich  iis' 
qui  foris  sunt  nnnciare  quae  intus  tiunt  (Xenoph.  Anab.  2^ 
4.  21.),  wird  meistens  ohne  diese  bestimmte  Beziehung  ge* 
braucht;  bei  den  LXX.  Uebers.  von  "»BO;  im  N.T.  nur  hier; 
möglich  dass  Petr.  das  Wort  hier  in  seiner  ursprünglichen 
Bedeutung  gedacht  hat  (Bengel ^  Wiesinger),  —  tov  in 
OTLOtovg  vfiag  ycaliaavTog)  i.  e.  ^€0v,  nicht  XQiarov; 
das  TLaJUlv  wird  fast  durchgängig  im  N.  T.  Gott  beigelegt. 
—  axoTogy  nicht  =  miseria  ( >FaÄ/),  sondern  Bezeichnung 
defT  ganzen  unseligen  Zustandes  der  Sunde  und  der  Lüge, 
worin  sich  der  natürliche,  nicht  wiedergeborne  Mensch  be- 
findet;   vrgL  Col.  I,  13.  —    eig  ro  d'av^aanov  aviov 

Zn.  ThJ.    8.  Anfl.  S 
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q>wg)  wag  durch  cognitio  melior  ( Wahl)  zu  erUären y  ist 
eine  wiilkürlidse  Abschwächung  des  Begriffs;  es  ist  vielmeiir 
der  volle  (jegensatz  gegen  aytorog  und  bezeichnet  das  abso- 
lut heilige  und  selige  Wesen,  und  zwar,  wie  cdtov  zeiet, 
Goäes.  Der  Christ  ist  aus  der  Finsterniss  in  das  Umi 
Gottes  versetzt,  so  dass  er  an  diesem  Lichte  Theil  hat,  von 
demselben  durchleuchtet  ist  *)»  Unrichtig  versteht  Sehott 
unter  anoxog  ^die  sich  selbst  überlassene  heidnische  Mensch^ 
heit"  und  unter  %6  —  ovtov  qxSg  „die  Gemeinde";  die  Ge- 
meinde lebt  in  dem  Lichte  Gottes,  ist  aber  nicht  das  Licht 
Gottes.  —  xakeiv  steht  hier,  wie  auch  bei  Paulus,  von  der 
wirksamen,  erfolgreichen  Berufung  Gottes.  —  ^avfiaa%6,i{ 
(vrgl.  Matth.21,  42.)  bezeichnet  die  unbegreifliche  Herrlich- 
keit des  q>wg  d'sov. 

V.  10.  Anspielung  an  Hosea  2,  25.,  sich  anschliessend 
an  das  Ende  des  vorigen  Verses,  worin  auf  den  Unterschied 
des  früheren  und  des  jetzigen  Zustandes  der  Leser  hinge« 
wiesen  war.  Diesen  Unterschied  hebt  dieser  We^  durch 
einfache  Gegenüberstellung  hervor.  Die  Stelle  bei  Hosea 
lautet:  nn«—  "^i^y  ^lar^tibb  ■^nnTaHi  n'on^  «V—n»  "»nttmi, 
LXX.:  iyaTtrjam  rrv  ovn  rffam^ihriv  xat  iQd)  xq  ov  la^ 
fiov  laög  fjiov  el  av.  (der  Cod.  Alex,  und  die  Ed.  Aldina 
haben  im  Anfange  noch  die  Worte:  iJieijaw  rifv  ovk  i^A^i;- 
ft&nj»).  ^^  Ol  mote  ov  laog)  unrichtig  ergänzen  Groiius^ 
Sieger,  Weiss:  S-bov^  kaog  steht. absolut  (Bengd:  ne  po* 
pulus  quidem,  nedum  Dei  populus);  oi;  gehört  nicht  zu 
dem  zu  ergänzenden  rrsSy  sondern  schliesst  sich  eng  an  Xabg 
an  3=  y^Nichioolk'^ \  eoen  so  oim  i^XeTjfiivoi  er  ^Nichthe- 
gnadigte*^ ;  „es  soll  nicht  gesagt  werden,  dass  sie  einst  nkht 
waren,  was  sie  jetzt  sind,  sondern,  dass  sie  das  Gegentheil 
dessen  waren**  {Wiesinger);  ov^kaög  aber  ist  ein  Volk, 
das  in  der  Geschiedenheit  von  Gott  des  einheitlichen .  Le- 
bens entbehrt ,  in  welchem  es  allein  vor  ihm  als  Volk  gel- 
ten kann;  oder  einfacher:  welches  Gott  nicht  dient,  der 
der  wahre  König  jedes  Volkes  ist;  vrgL  ö.Mos.  82,  21.  und 
Keil  z.  d.  St.;  nicht  ^anz  genügend  deWeUe:  „sie  waren 
kein  Volk,  sofern  sie  des  Princips  alles  wahren  Volksthums, 
der  wahren  Gotteserkenntniss  u. s. w.  entbehrten";  jetzt  sind 


*)  Wiesinger  bestreitet  diese  Erklärang,  denn:  „es  srei  das  in 
Christo  der  Welt  erachienene  Lieht  gemeint" ;  Aber  ist  nicht  dieses 
licht  das  Licht  Gottes?  —  Gewiss  ist  doch  ^ttüg  b.  nicht  i.  q.  X^ 
criof.  Nach  de  Wette  soll  ttinov  das  Licht  als  das  Wm-k  Gottes  be- 
seichnen,  und  also  etwas  von  dem  yo/f,  welches  er. selbst  ist,  Ver- 
schiedenes *  sein. 
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sie  ein  Volk,  und  zwar  ein  Volk  Gottes,  sofern  sie  nicht 
nur  Gott  dienen,  sondern  von  Gott  auch  in  die  Gemein- 
schaft seines  Lebens  aufgenommen  sind.  —  oi  ovx  'nletj^ 
ftivoiy  vvv  de  ekeT&ivveg)  Das  Part.  Perf.  bezeichnet 
den  früheren,  abgeschlossenen  Zustand;  das  Part.  Aor.  da- 
gegen weist  auf  das  Factum  der  Begnadigung  hin:  „einst 
nicht  im  Besitze  der  Gnade,  jetzt  aber  der  Gnade  theilhaf- 
tig  geworden''  {Wxner  S.  S07)*). 

V.  11.  12.  Neue  Ermahnung;  der  Hauptgedanke  ist 
Anfang  von  V.  12.  ausgesprochen.  Der  Apostel  fasst  näm- 
lich jetzt,  nachdem  er  die  eigenthümlich  hohe  Würde  der 
christlichen  Gemeinde  geschildert  hat,  das  VerhMtniss  der- 
selben zu  der  nichtchristlichen  Welt  ins  Auge ,  und  zeigt, 
wie  die  Gläubigen  sich  vor  ihr  durch  das  rechte  Verhalten 
in  den  verschiedenen  Ordnungen  des  mensöhlichen  Lebens 
unsträflich  zu  beweisen  haben.  Die  noth wendige  Bedingung 
dazu  ist  V.  11.  ausgesprochen.  —  ^yanfjToi)  In  dieser 
Anrede  drückt  sich  der  liebevoll  eindringliche  Ernst  der 
folgenden  Ermahnung  aus.  —  n:aqaxaXß  (sc.  vfiag)  dig 
naqoi-novg  xal  7vaQB7tLdri^ovg)\  vrgl.  Ps.  39,  13.  LXX. 
—  c5g,  wie  1,  14.  —  TtoQoexo^y  vrgl;  1,  17.,  im  eigentl. 


*)  In  der  Originalstelle  beziehen  sich  diese  Worte  auf  Israel; 
daraus  ist  aber  nicht  zu  folgern,  dass  Petrus  au  Judenchristen  schreibt, 
denn  wenn  Paulus  die  Stelle  (Rora.  9,  25.)  offenbar  auf  die  Berufung 
der  Heiden  bezieht,  so  konnte  Petras  sie  gewiss  mit  demselben  Rechte 
auf  die  Heidenc&risten  anwenden.  Sie  waren  im  vollen- Sinne  das  ge- 
wesen, was  Gott  zu  Israel  sagt:  "»löy^Mi^ ;  «nd  das  geworden,  wozu 
er  Israel  wieder  machen  wollte ,  nämlich :  «nn  Volk.  Dabei  ist  zu 
beachten ,  dass  Gott  in  jener  Stelle  Israel  nur  deshalb  als  ^3?*^'b 
anredet,  weil  es  ihn  verlassen  und  sich  dem  Baaldienst  hingegeben 
hatte  und  darum  der  Strafe  anheimgefallen  war;  hievon  abgesehen 
war  Israel  stets  das  Volk  Gottes  geblieben.  —  Wären  nun  hier  Ju« 
denchristen  gemeint,  so  würde  Petr.  voraussetzen,  dass  dieselben  in 
ihrem  Judenthume  Götzendiener  gewesen  seien,  was  durchaus  unmög- 
lich ist,  oder  wenigstens  hatte  Petr.  dann  sagen  müssen,  warum  sie, 
die  als  Israeliten  Volk  Gottes  waren,  in  ihrem  früheren  Zustande 
nicht  als  solches  gelten  konnten.  So  passt  das  ov  kttog  hier  auf  keine 
Weise  auf  Israel,  sondern  nur  auf  die  Heiden ;  und  es  ist  nicht  reine 
Willkür,  wie  Weiss  (S.  119)  behauptet,  die  Stelle  ihrem  ursprüng- 
lichen Sinne  entgegen  auf  Heidenchristen  zu  beziehen.  Während 
Brückner  nur  sagt,  dass  diese  Stelle  nicht  dazu  dienen  kann,  die 
Leser  als  ehemalige  Jaden  zu  erweisen,  hat  Wiesinger  mit  Recht  die 
MögUchkeit,  sie  auf  Judenchristen  zu  beziehen,  entschieden  in  Ab- 
rede genommen;  eben  so  auch  Schott.  —  Durch  die  Behauptung  von 
Weiss  („die  Petrin.  Frage"  S.  626),  dass  gegen  seine  Erklärung  nichts 
Haltbares  vorgebracht  sei,  ist  dieselbe  nichts  weniger  als  gerechtfer- 
tigt. 

8* 
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Sinne:  Apgsch.  7,  6.  29.  ^  inquilinus,  der  in  einer  Stadt 
(oder  einem  Lande)  wohnt,  wo  er  kein  Bürgerrecht  hat; 
vrgl.  Luk.  2i,  18.;  Eph.  2,  19.  steht  es  synonym  mit  ^ivog 
von  dem  Verhältniss  der  Heiden  zu  dem  Retiche  Gottes.  -^ 
TtUQ^TtLdrj^og^  vrgl.  1,  1.  Des  Gläubigen  Heimath  ist 
der  Himmel,  auf  der  Erde  ist  er  ein  Fremdling.  G<do,s 
sie  eos  appellat,  nou  quia  a  patria  exularent,  ac  dissipati 
essent  in  diversis  regionibus,  sed  quia  filii  Dei,  ubicunqua 
terrarum  agant,  mundi  sunt  hospites;  vrgl.  Hebr.  11,  13 — 
15.  Ein  Unterschied  der  beiden  Wörter  ist  hier  nicht  zu 
urgiren:  derselbe  Begriflf  wird  durch  zwei  Wörter  ausge^ 
drückt,  mQ  i)ia  desto  stärker  hervorzuheben,  ungenau  über- 
setzt Luther  TtceQ^ftldrjfioi  durch  »Pilgripinie**., —  Aach 
wenn  der  Inf.  dTtex^a^ai  richtige  L.  A.  ist,  sind  die  Worte 
U)Q  Ttagoixovg  nvX.  mit  naqaxaXm  zu  verbinden  (gegen 
de  WeUerßnickner,  Wieünger)^  denn  sie  drücken  aus,  in 
welcher  Qualität  Petr.  die  Leser  jetzt  in  Bezug  auf  die  fol- 
genden Ermahnungeu  ins  Auge  fasst*),  und  beziehen  sich 
nicht  hloa^  auf  die  eiae  Ermahnung  dTtixsü^av;  wie  auch 
WeUs  (S.  45)  richtig  bemerkt.  Wahrsch6ijali(;h  ist  aber 
der  Ipaper.  an;ixaa&e  (Jie  ursprüngliche  Lesart»  die  zur 
engern  Verknüpfung  mit  Tra^axaAci}  in  den  Infinitiv  geän- 
dert ist.  In  aTtix^o&ai  ist  das  negative  Moment  der  Hei- 
ligung angegeben,  wie  Kap.  2, 1.:  ditod^ifievoi,  —  %6iv  aa^- 
%i%6iv  iTti&vfiii^v)  ähiüicbe  Ausdrücke:  Gal.  5, 16.  Ephes. 
2,  3.  2.Petr.  2, 18.  Die  iTCi^vfilac  sind  aaQxiKaiy  weil 
sie  der  qo^^  einwohnen;  unpassend  sagt  Wie^inger ,  dass 
bler  y^ie  äusserlich  ber^^ietr^nden  Lüste  "*  gemeint  seien, 
4ena  aUe  iTVi^fjiiak  wolle»  äusserlich  heraustreten,  und 
^Uft  dies  auch,  wenn  nicht  das  omix^ad^o^u  stattfindet.  Ohne 
Grund  nimmt  SchojU  aQ,  dass  die  ifcid-vfiiaL  h.  „als  etwas 
muaser  dem  Christea  nur  in  der  ihn  umgebenden  heidni- 
schen Menschheit  Vorhandenes^  betrachtet  werde;  zwar 
eignen  sie  der  ungläubigen  Welt,  aber  auch  der  Christ  hat 
sie  noch  in  seiner  caq^y  doch  kann  und  soll  er  sich  von 
ihnea  nicht  bestimmen  lassen,  weil  er  in  der  vqh  ihnen 
beherrschten  Welt  ein  na^cxog  xal  TCa^enidrjfiog  ist  **).  — 


*)  In  den  früheren  ErmaJinungen  hatte  Petr.  sie  als  xixva  vTia- 
xo{(,  als  solche,  die  Gott  als  Vater  anrufen,  als  Wiedergebome  ins 
Auge  gefiasst. 

**)  Calvin  erklärt:  camis  desideria  intelligit,  non  tantum  cras- 
i|0»  et  ciun  pecndibuB  communea  appetitus,  sed  omnes  animae  nostrae 
affeotas,  ad  quo«  natiu;a  ferimur  et  ducunur.  Dies  geht  zu  weit,  dfL 
hiemach  eine  Vernichtung  des  Seelenlebens  und  nicht  bloss  des  dexa, 
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o?TiV£$  axqcLVBvowai  xecvä  Trjg  rf^vx^s)  ii^t  nicht  eine 
I>efimtiom  des  aofouHcU,  aondern,  wie  aivivsg  =&:  ^ak  wel* 
che'*  zeigt,  eine  die  Ermahnang  begründende  &kiärung 
über  das  Wesen  der  ini^fiiai  aa^puToi.  —  aTfaT€vaiv 
heisst  nicht:  „belagern''  {Stei^m*)^  sondern  ^Kfieg  führen, 
kämpfen^^  wie  Jak.  4,  1.  (Rom.  7,  28.:  arciarfar^veaS-ai). 
—  Vn^  steht  hier  in  seiner  gewöhnlichen  Bedeutung:  es 
ist  weder  =:  yita  et  salue  animae  {Homef'us^  Orotiue),  noch 
SS  ratio  {PqU:  lihidines,  quae  nos  impellunt  ad  peragenda 
ea,  quae  rationi  contraria  snnt),  auch  ist  damit  nicht  „der 
neue  Mensch'  {Gerhard:  totus  homo  novae  ac  interior,  qua- 
tenns  est  per  Spiritnm  s.  renovatus)  oder  ^die  Sede,  sofern 
sie  vom  heiligen  Geiste  durchdrungen  ist^  (Steift)  oder 
^das  durch  das  -neue  Ich  bestimmte  Leben''  {Schott)  gc 
meint,  sondern  einfach,  im  Unterschied  von  fjwpic^  die  gei-» 
stige  Substanz  des  Menschen,  von  der  Petr«  sagt,  dass  sie 
geheiligt  werden  müsse  (Kap.  1,  22.)  und  dass  ihre  afoztiQux 
das  Ziel  des  Glaubens  sei  (Kap.  1,  9.);  so  auch  de  Wette* 
Brückner  y  Wieeinger  y  Fronmüüer.  In  dem  natürlichen 
Menschen  steht  die  t/it^  unt^r  der  Gewalt  der  hti'dvfiUu 
aa^puxai  (die  nach  Jak.  4,  1.  ihre  Wohnung  iy  iiolq^fiile^ 
aiP  haben;  vrgl.  auch  Rom.  7,  23.),  in  dem  wiedergebomen 
ist  »e  dieser  Gewalt  Enthoben,  aber  die  hti&vfiim  soeben 
sie  sich  wieder  unterthan  und  dadurch  der  awttjfia  verlu^ 
stig  zu  machen,  darin  besteht  ihr  c^^aTevec^ai  xarä 
tfjs  ^vxrjS'  —  V.  12.  Tiyy  dvaar^otpfjv  vfiwv  (Kap.  1, 
]5.  17.)  iv  %olg  t&yeaiy  ex^vvegxalTJv)  iv  volg  i-d'v,: 
,»iinter  den  Heiden **;  da  dj^  Gemeinden,  an  die  Petras 
schreibt,  sieh  in  heidnischen  Ländern  befanden. —  ixoyteg 
nalfjy:  Luther  ungenau:  ^führet  einen  guten  Wandel"; 
wüLt^p  ist  Prädicat:  y^euren  Wandel  gut  {als  einen  guien) 
habend'^;  vrgl.  Kap.  4,  8.  —  exovtßg  (Gegensatz  gegen 
aTdxBC'd'e  V.  11.)  steht  nicht  statt  des  Imperativs,  sondern 
ist  ein  dem  Verb.  fin.  untergeordnetes  Particip;  bei  der 
Lesart:  mti%e0&aL  findet  h.,  wie  Ephes.  4,  2.  Kol.  3,  16., 
eine  Irregularität  in  dar  Construction  statt,  wodurch  der 
in  dem  Particip  ausgedrückte  Begriff  bedeutsam  hervorge- 
hoben wird.  —  %ya  iv  (p  xaralalovaip  xtL)  y^damit  sie 
in  demjenigen^  teorin  sie  euch  als  UebeÜhäter  scfimähen,  tiw- 
gen  der  guten  Werte,  dieselben  angeschauet  habend,  Oott 
preisen*^ y  d.  b.  damit  dasselbe,  was  ihnen  Grund  der  Schmä* 
hung  war,  ihnen  durch  eure  guten  Werke  Grund  der  Lob- 


Menselieii  in  seinem  sündlichen  Zustande  natürlichen  Widerstrebens 
mii&t  Aea  Geist  gefordert  würde;  vrgl.  Gal.  d,  17. 
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preisung  Gottes  werde.  —  tva  giebt  den  Zweck  an ,  nidit 
=  wate;  iv  (p^  nicht  ^  iv  <p  x^V^  ^^^  Mark.  2,  19.  (Pott, 
Hensler)^  denn  das  wxtaijcüLeiv  und  das  do^Ketv  kann  nicht 
zugleich  stattfinden;  auch  nicht  t=:  pro  eo  quod{Beza),  denn  daau 
fefit  die  sprachliche  Berechtigung;  sondernd  steht  hier  wie  bei 
den  Verb,  affect.  als  Be9:eichnung  des  veranlassenden  Objectes 
(yrgl.  Kap.4, 4.)!,  und  das  Relativ  bezieht  sich  auf  ein  zu  ergänzen* 
des  Demonstrativ,  welches  zu  So§d^cMn  in  demselben*  Verhält- 
niss  stehet,  wie  iv  (fi  zu  nctcakaXovaaf ^  deshalb  ist  nicht 
TOVTo,  sondern  h  %oirvifi  zu  ergänzen  (Steiger,  de  Weite, 
Wiesinger).  Wird  Tovto  supplirt,  so  würde  diess  von^o- 
fwevaavteg  abhängig  sein :  dieser  Construction  steht  entge- 
gen, dass  nicht  dieses  Particip,  sondern  do^Cfaai  den  Ge- 
gensatz zu  ytavaläkovai  bildet.  Das  Particip  tritt  in  abso- 
luter Weise  zwischen  ein  (wie  Ephes.  3,  4.  cevecyivfocxovteg) 
und  €x  Tuh  TuxltJv  e^cjv  schliesst  sich  an  doldCaxit  in  der 
Bedeutung  ,, wegen  eurer  guten  Werke^  an.  Als  dasjenige, 
was  jetzt  das  TuxvakalBiv  —  und  später  das  do^dl^ip  tov 
&€dv  —  veranlasst,  bezei<iinet  iftri^er  die  xaXa  egya,  allein 
dazu  passt  nicht  das  folgende  ix  t^^  x.  Sfy. ;  de  Wette  ^die 
ganze  Lebensrichtung";  diess  ist  jedoch  zu  unbestimmt; 
nach  dem  Gedankenzusammenhange  ist  an  das  dn^ea&eit 
zw  oaQTuxwv  e^idvfiiüJlv  zurückzudenken.  Von  diesem  <x.nr^- 
X€a&ai  sagt  Petr.  Kap.  4,  3.  4.,  dass  es  die  Heiden  befrem- 
det, denn  gerade  diese  Enthaltsamkeit  giebt.  dem  christlichen 
Leben  den  eigenthümlichen  Charakter,  der  es  von  dem  heid- 
nischen Leben  unterscheidet;  und  sie  war  eben  deshalb 
Grund  der  Schmähung,  indem  hinter  derselben  unsittliche 
Motive  gewittert  wurden,  was  um  so  näher  lag,  als  der 
Christ  nothwendig  mit  manchen  Ordnungen  des  heidnischen 
Lebens  in  Gegensatz  treten  und  sein  Gehorsam  gegen  den 
Willen  Gottes  vom  heidnischen  Standpunkte  aus  als  Ge- 
setzesübertretung erscheinen  musste.  Dieses  Vorurtheil  kann 
nicht  besser  überwunden  werden,  als  durch  Uebung  guter 
Werke;  daher:  t^v  dvaaTaoq>fjv  vfx.  —  ^orcsg  xaXrjv  und 
die  Hinweisung  hierauf  in  Ix  räv  xaiMv  s^ytor,  —  Zu  dem 
Worte  xaxoftoiol  vrgl.  V.  14.  4,  15.  Joh.  18,  30.  Mit 
Recht  wird  von  Brückner,  Wiennger ,  Weiss  (S.  367)  die 
Meinung  Hug*s,  Neander^s  u.  A.,  dass  xaxoTtoiog  hier, 
gemäss  der  Stelle  bei  Sueton:  Vita  Ner.  c.  16.:  Christiani 
genus  hominum  superstitionis  novae  et  malefioae  =  „Staats- 
verbrecher^ sei,  zurückgewiesen;  es  ist  darunter  am  Munde 
der  Heiden  ein  verbrecherischer,  nicht  cer^de  ein  lasterhaf- 
ter, Mensch  zu  verstehen,  der  sich  solcher  Verbrechen,  wie 
Diebstahl,  Mord  u-dergl.  (vrgl.  4,  15.),  die  vom  Staate  be- 
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8traft  werden  (vrgl.  V.  14.),  schuldig  macht.  Dass  aber 
„erst  der  Brand  Roms  den  allgemeinen  Hass  und  Wider^ 
Willen  gegen  die  Christen  zu  dem  Vorwurf  verbreeberiscber 
und  unsittlicher  Grundsätze  specialisirt  und  gesteigert  habe^, 
ist  eine  unhaltbare  Behauptung,  die  SokM  selbst  nur  da- 
durch zu  rechtfertigen  yermocht  hat,  dass  er  Tacitus  in  sei- 
nem Bericht  über  die  Beschuldigung  der  Christen  von  Sei-^ 
ten  Nero'ö  ^ner  irrigen  Darstellung  zeiht.  —  ^x  tiSv  xa- 
kwy  BQywv^  Die  xaAÄ  egya  sind  die  Th&tigkeiten ,  ans 
denen  die  avaoTQoqr^  tuxI^  besteht  und  zu  welchen  die  Le- 
ser im  Folgenden  ermahnt  werden.  Ein  Constructionswech- 
sel  findet  nier  nicht  statt,  sondern  die  Worte  geben  an, 
was  die  Heiden  bewegen  soll,  wegen  desselben,  was  ihnen 
Grund  der  Schmähung  war,  Gott  zu  preisen,  indem  ihnen 
dadurch  der  Ungrund  ihres  xaraXaXeiv  offenbar  wird;  zu 
ht  T.  naX.  E^ixjv  —  do^aatoat  r.  ^e6v  ist  das  Wort  Christi 
Matth.  5,  16.  zu  vergleichen,  welches^  wie  Weiss  wohl  nicht 
mit  Unrecht  annimmt,  dem  Ap.  hier  vorgeschwebt  haben 
mag.  —  iTtonTBvovTeg)  „geht  nach  der  Sprachparallele 
3,  2.  und  nach  der  grammatischen  Parallele  Ephes.  3,  4.  in 
(Sedanken  auf  die  xaAor  l(9ya  zurück"  {de  Wette) ;  für  den 
Sinn  macht  es  keinen  wesentlichen  Unterschied,  ob  das  Prä- 
sens oder  mit  der  Recepta  der  Aorist  fs.  d.  krit.  Bemerkk.) 
gelesen  wird.  Das  Wort  nur  h.  und  3,  2.,  wo  das  Object 
im  Akk.  dabei  steht  (das  Subst.  Ittotttw^  2.  Petr.  1,  16.); 
es  druckt  das  Anschauen  mit  eigenen  Augen  stärker  aus, 
als  das  einfache  o^;  eine  Anspielung  an  die  Gebrauchs- 
weise des  Wortes  zur  Bezeichnung  des  dritten  Grades  in 
den  Eleusimschen  Mysterien  findet  nicht  statt.  —  iv  ^/ti^- 
Qif  ifCia%oftfjg)  irtianornj  bei  der  LXX.  Uebersetzung 
von  n^&,  die  Heimsuchung  Gottes,  sei  es  zum  Segen  (Hiob 
10,  12.)  oder  zur  Strafe  (Jes.  10,  3.);  also  ij/^epa  imaTto- 
n^g  entweder:  die  Zeit,  wo  Gott  Heil  giebt;  oder:  die  Zeit, 
wo  er  straft,  und  zwar  entweder  im  allgemeinen  Sinne 
(Beda:  dies  extremi  judicii)  oder  speciell  in  Beziehung  auf 
die  Christen  oder  auf  die  Heiden.  —  Der  Gedankenzusam- 
menhang entscheidet  hier  dafür,  die  Zeit  zu  verstehen,  wo 
die  xaraXaJLovweg  zur  Busse  und  zum  Glauben  geführt  wer- 
den, also  die  „Gnadenheimsuchung  für  die  Heiden*  (Stet- 
ger\  wie:  6  •Kaiqbq  r^g  iTtiaxoTtrjg  aov  Luk.  19,  44.  in  Be- 
ziehung auf  die  Juden  gesagt  ist.  Diese  Erklärung  findet 
sich  bereits  bei  den  Kirchenvätern  und  vielen  späteren  Aus- 
legern, wie  bei  Nicoh  de  Lyra,  Erasm,,  Hemming,  Vor- 
siius ,  Beza ,  Steiger ,  de  Wette ,  Wiesinger  u.  A.  Dagegen 
beziehen   Oecutnenius ,    Wolf,    Bengel  u.  A.   die  iftioxOTt^ 
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nicht  auf  Gott,  sondern  verstehen  darunter  die  i^kaatg  der 
Christen  von  Seiten  der  Heiden ,  wofür  jedoch  jeder  Gtnmd 
fehlt  Unrichtig  auch  Luther:  „wenn's  nun  an  .den  Tag 
kommen  wird'';  was  gleichbedeutend  mit  der  Erklärung 
Oerhar<P$  ist:  simplicissime  aocipitur  de  visitatione  illa  di* 
vina,  qua  Deus  piorum  innocentiam  variis  pnodis  in  Inoem 
producit.  —  Verwandt  damit  ist  die  Meinung  einiger  Sobch 
lastiker,  dass  unter  enioxorcrj  die  Präfiing  der  Christen 
dorch  Leiden  zu  verstehen  sei;   s.  Lorinta  z.  d,  St. 

Anmerk,  Abweichend  von  der  h.  gegebenen  Erklärung  legt 
Schott  die  Stelle  so  aus,  dass  der  Sinn  ist:  damit  die  Heiden  damit 
(dadurch)  dass  sie  euch  als  Uebelthater  schmähen,  in  Folge  der  gu- 
ten Werke,  deren  Augenzeugen  sie  sind,  Gott  am  Tage  des  Gerichten 
verherrlichen.  Der  Gedanke,  dass  die  ungerechte  Schmähung  der 
Heiden  zuletzt  zur  Verherrlichung  Gottes  dient,  ist  an  sich  richtig, 
Uikd  eignet  sich  auch  zur  Beg^riindung  der  im  Vorhergehenden  ausge* 
sprochenen  Ermahnung;  auch  hat  die  Auflösung  des  iv  ^  in.  iv  tov- 
ry,  ifrt  sprachlich  nichts  gegen  sich,  wie  denn  auch  Meyer  sie  zu 
Böm.  2,  1.  für  möglich  erklärt;  vrgl.  auch  Hebr.  2,  IS.,  wo  Lünemann 
dieselbe  Auflösung  —  freilich  mit  nicht  ^anz  adäquater  Erklärung  — 
giebt.  Doch  treten  dieser  Auslegung  mehrere  Bedenken  entgegen^ 
1)  wird  bei  ihr  dem  So^d(iiv  eine  andere  Beziehung  gegeben,  als 
die,  welche  xazaXaXeiv  in  sich  hat,  indem  es,  wie  1.  Kor,  6,  20., 
in  yythaUUehUchem  Sinne^^  genommen  wird;  2)  musq  bei  ihr  das  cfo^ 
faC^irV  alt  etwas  gedacht  werden,  was  die  Heiden,  „ohne  e$  tu  wu^ 
Man  und  tu  woUen''^  herbeiführen,  während  der  Ap.  eine  solohe  n$r 
here  Bestimmung  durch  nichts  andeutet;  3)  ist  das  dqi^C^^v  dabei 
mir  im  uneigenilichen  Sinne  als  eine  ThäitgkeU  der  Heiden  vorsu^ 
fltiellen,  indem  es  wirklich  nur  der  Erfolg  ihres  Thuna  (ihres  ycnr«^ 
Xulilv)  ist,  und  4)  kann  man  sich  bei  der  Vergleiohung  dieser  SteUe 
mit  dem  Ausspruche  Christi  bei  Matth.  5,  16.:  ontog  t^wnv  vfuSv  rä 
»aXa  t^m  xa\  do^aawn  xov  nar^Qa  vfÄcSv  rov  iv  rois  ovgavots,  des 
Gedankens  nicht  erwehren,  dass  Petr.  hier  an  diesen  Ausspruch  ge- 
dacht habe.  Die  Einwendung  Schotte,  dass  ^^^oSdCeiv  jhv  S^ebp  ein 
sehr  sonderbarer  und  hier  gerade  doppelt  verfehlter  Ausdruck  fnr 
Bekehrung  zum  Christenthum  und  die  Verbindung  des  so  genomme- 
nen Verbums  mit  H  ==  infolge  eine  sehr  harte  und  unschoAe  Con- 
struction  wäre",  will  nichts  sagen',  da  bei  der  von  ihm  bestrittenen 
Auslegung  der  Stelle  jenem  Verb  diese  Bedeutung  keinesweges  zu- 
geschrieben wird. 

V.  13.  14.  Der  Ap.  geht  nun  dazu  über  die  verschie- 
denen von  Gott  geordneten  Lebensverhältnisse  zu  nennen, 
in  denen  der  Christ  seinen  guten  Wandel  zu  zeigen  hat. 
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ZneiBt:  EEmahnang  zum  Gehorsam  gegon  die  Obrigkeit.  -^ 
vrtoTafTjve)  der  Aor.  pase.  steht  h.  wie  öfters  in  media- 
ler, nicht  —  wie  Wieainger  meint  —  in  passiver  Beden* 
tnng;  es  heiast  nicht  ^werdet  unterthan  gemacht",  sondern: 
^^maciei  euch  unUrthan^*^  ( Winer  S.  234  schreibt  mit  Recht 
dem  ivedvyiifiti&ri  Rom.  4,  20.  nnd  dem  ftagedS^fire  Rom. 
6^  17.;  mit  Unrecht  dagegen  dem  nqoasxXLdrj  Apgsch.  6, 
36.  und  dem  xanuvii&rjfve  J.  Petr.  5,  6.  passire  Bedeutung 
£u).  -^  Je  leichter  die  christliche  Freiheit  von  den  Heiden 
missYerstanden  und  von  den  Christen  selbst  gemissbraucht 
werden  konnte,  desto  wichtiger  war  es,  den  letzteren  ge«> 
rade  das  vTfotdfmaad'ac  (V.  18.  Kap.  3,  1.)  in  allen  Ord^ 
nungen  des  Lebens  als  eine  ihrer  Hauptpflichten  einznschär« 
fen.  —  TtaoTj  dvd'Q(o^ivri  HTtaei)  w^iaig  heisst  hier  -*- 
nach  der  dem  Verb.  %%ICbiv  eignen  Bedeutung:  „gründen, 
einrichten'*  —  die  Eimrichkmff  oder  Ordnung;  die  nähere 
Beetinunung  hat  es  in  dem  Adj.  dv&^oTtlvrj  bei  sich;  der 
dadurch  bestimmte  Begriff  ist,  wie  Ttdatj  zeigt,  in  seinem 
ganzen  Umfange  gemeint,  so  dass  hier  —  ganz  allgemein 

—  die  Unterordnung  unter  jede  menschliche  Institution  ge**^ 
boten  ist;  dass  der  Ap.  dabei  aber  vorzugsweise  und  zu*^ 
nächst  die  des  Staates  im  Auge  hat,  zeigt  das^  folgende  bitb 

—  ei%€;  was  jedoch  nicht  dazu  berechtigt  unter  dv&^m. 
wiaig  ohne  Weitares  die  Obrigkeit,  oder  gar  die  obrigkeit« 
hohen  Personen  (Gerh,  concreüve  et  personaliter:  homines 
qui  magistratum  gerunt.  Lorinus:  omnis  imperandl  pote^ 
State  praeditus)  zu  verstehen;  letzteres  um  so  weniger  als 
tivuitg  an  sich  ein  abstracter  Begriff  ist.  Dass  Petr.  in  der 
Auseinanderlegung  des  Begr.  immittelbar  auf  die  obrigkeü» 
liehen  Personen  selbst  übergeht,  erklärt  sich  daraus,  dass 
jene  Institution  ihre  Wirklichkeit  nur  in  der  Existenz  die« 
ser  Personen  hat*X  Ganz  abweichend  von  dieser  Erklärung, 
die  sich  bei  den  meisten  Auslegern  findet^  nimmt  de  WeiH 
(naoh  Vorgang  Ton  Erasm.y  Esttus,  Peit)  den  Ausdruck  ==> 
Jedem  menschlichen  Gleschöpfe  d.  i.  allen  Menschen^ :  nicht 
nur  die  seltsame  Umschreibtyng  des  Begr.  aw^w^og  durch 
xriciQ  äv^d^üiMiyri  -^  wofür  de  Wetie  mit  Unrecht  Mark.  16, 
15.  und  Eol.  1,  23.  anfährt — ,  sondern  auch  der  Gedanke: 
dass  der  Christ  allen  Menschen  unterthan  sein  solle  —  wo- 
für man  sich  weder  auf  Kap.  5,  5. ,  noch  auf  die  folgende 
Ermahnung:  Ttdvrag  rtfiijaate  berufen  darf —  entschei- 


*)  Noch  willkürlieher  ist  es,  miter  infitig  mit  Luth^^  Ostaneler 
n.  A.  die  Gesetse  zu  verstehen,  che  von  der  Obrigkeit  gegeben  wer- 
den. 
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det  gegen  diese  Auffassung'^).  Das  Attribut  &f&Q(a7tivfj  er* 
klärt  schon  Didymus  richtig:  ordinationem  humanam  dicit 
potestatem;  quae  hominum  düpodtione  consistit;  unrichtig 
BMinger:  ordinatio  magistratus,  quae  ad  res  humanas  con- 
servandaB  est  instituta;  denn  otifd'Qomivrj  weist  auf  den  Eni- 
stehungsgnind  hin;  doch  ist  ditser  Begriff  nicht  in  der 
Weise  zu  urgiren,  dasa  darin  ein  Qegensätz  gegen  den  götin 
Hoben  Ursprung  des  Staates  (Trgl.  Rom..  13,  1.)  gefunden 
wird;  richtig  Flaoius:  dicitut  humana  ordinatio  Idee  quia 
politiae  mundi  non  sunt  spdciali  Terbo  Dei  förmatae,  ut 
Vera  religio,  sed  magis  ab  bominibus  ipsonimque  industria 
ordinatae;  dadurch  daas  Petr.  die  Ordnung  (des  staatlichen 
Lebens)  gerade  ihrem  menschlichen  Ursprünge  nach  bezeich- 
net, schneidet  er  den  Einwand,  dass; der' Christ  sich  ihr, 
weil  sie  nicht  unmittelbar  Ton  Gott  eingesetzt  ist,  nicht  un* 
terzuordnen  habe,  von  yomherein  ab.  -  Das  Motiv  dieser 
Unterordnung  giebt  Si6i  kvqiov  i.  e.  Xoiat6v  {moht:  -^scv, 
wie  SehoU  meint,)  an,  was  am  natürlichsten  erklärt  wird: 
„weil  es  so  der  Wille  des  Herrn  ist^;  weniger  passend 
meint  Wiesinger,  durch  diesen  Zusatz  solle  auf  das  S^iov 
der  menschlidhen  Lebensordnung  hingewiesen  ^rden ;  un- 
richtig Hubs:  ^  propter  imitationem  Dei  1.  e.  Ohridti.  — 
eiV«  -^  elVc)  zenegt  den  Yoraufgehenden  Begriff  in  ein- 
zelne Bestandtheile,  ohne  gerade  die  Gesammtheit'derselben 
zu  umfassen.  Bd  der  Distribution,  die  hier  folgt,  richtet 
sich  der  Ap.  nadi  den  geschichtlichen  Zuständen  seiner 
Zeit.  Zu  bemerken  ist,  dass  der  Ap.  das  vfeovctüüsad^ai 
nicht  bloss  in  Bezug  auf  die  Staatsordnung,  sondern  auf 
die  Personen,  in  welchen  dieselbe  sich  darstellt  und  zwar 
in  unbedingter  Weise  fordert;  selbst  wo  der  Gehorsam,  nach 
dem  Apgsch.  4,  19.  ausgesprochenen  Grundsatze,  zu  verwei-' 
gern  ist,  darf  die  Pflicht  des  vTtOTaaaea&ai  nicht  verletzt 
werden.  —  sXvb  ßaatlei)  ßaailevg  hier  Bezeichnung  des 
römischen  Kaisers;  vrgl.  Joseph,  de  hello  jud.  V.  18.  §.  6. 
Bengel:  Gaesari,  erant  enim  provinciae  romanae,  in  quas 
mittebat  Petrus.  —  dg  vn:€QixovTi)  dg  auch  hier  begrtin- 
dend;  vftsi(i%siv  drückt  hier  wie  Rom.  13,  l.  einfach  den 


♦)  Brückner  sucht  «war  die  Erid.  von  de  Wette  m  vertheidigen, 
entscheidet  sich  aber  jetzt  doch  dafür,  unter  dent  betr.  Ansdruck 
jjede  Ordnung  der  meneehlieh  bürgerlichen  Oeeellaehaft^^  zu  verste- 
llen, und  löst  die  im  Beiw.  uvd-gioTtCvri  vrgl.  mit  Köm.  13,  1.  Le- 
gende Schwierigkeit  durch  die  Bemerkung,  dass  „die  auf  menschlich- 
ffesohiohtlichem  Wege  entstandenen  Ordnungen  des  Volkslebens  etwas 
Göttliches  in  sich  haben". 
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Begn  der  Harsdierniachi  ans;  non  est  cömparatio  cum 
aliis  magiBtratibuB  ( Caltin) ;  der  Kaiser  war  in  dem  römi- 
Bchea^  Bliche  nicht  bloaa  der  höchste,  sondern  eigentlich 
der  einzige  Herr^  indem  alle  übrigen  Obrigkeiten  nur  die 
Organe  waren,  durch  die  er  seine  Herrschaft  ausübte.  -^ 
V.  14.  eXtB  tjYBfjLoatv)  ^yafiSyag  praesides  proVincia-r 
nun,  qui  a  Caesare  mitteoantur  in  provincias  (OerA.)^  -*— 
fig  dl  av%ov  fteß^ofiivoig)  ät  avzov  ist  nic&t  mit 
6erh.,  Arelius  u.  A*  s^d  ^tcvqio^  ^  sondern  auf  ßaaiXei  «i 
beliehen.  Die  ^^4/4.  sind  nicht  VTteQixowegy  wie  der  ßcuxi^ 
kwgf  da  sie  nur  d^  Gesandten  dieses  sind.  —  eig  exd/- 
xfjOiv  xcfxo^otcSy,  enaLvov  de  dyad-oTtoiüv)  giebt  den 
Zwedc  der  Sendung  an;  der  Zusatz  schliesst  sich  sprach- 
lich an  ^.efiTto/aeyoigy  nicht  zugleich  an  v7tBqi%ovTi 
{HQffnann  Schriftbew.  IL  2.  S.  448.,  Sdioti)  an,  wenngleich 
darin ,  dass  die  tff^ft&ifBg  gesandt  sind  Big  hcdintjaiv  xtJL^ 
liegt,  dasa  auch  der  vfC€qi%unfy  der  sie  sendet,  sein  Amt  in 
Beirag  auf  die  exd/xi/ac^  xxL  hat.  —  Eine  willkürliche  Be- 
Bchn^nkang  des  Gedankens  ist  es,  wenn  Oecumenius  sagt: 
ed€i|£  ytm  avrdg  6  IHv^g  %iai  xat  Ttoioig  ä^ovaiv  ijto^ 
ToaaeaS'ai  dü^  ort  voig  va  öinaiov  htdtxovaiv.  Der  Ap.  for- 
dert ^elmehr  ohne  Clamel  Unterwürfigkeit  unter  die  nyer- 
ftifpeg,  toeä  (nicht:  wenn)  sie  yon  dem  Kaiser  zur  Handha-^ 
bong  der  Gerechtigkeit  ausgesandt  werden  *).  —  ixdixrj^ 
aig;  h.  wie  öfters:  y^Beeirafung^  ;  sTtaivogy  nicht  gerade: 
„Belohnimg^,  sondern:  „lebende  Anerhennung^''.  —  äyaS-o- 
noi6g  kommt  nur  bei  Späteren  Yor,  im  N.  T.  aW.  key.; 
das  Subst.  Kap.  4,  19. 

V.  15.  6Vt)  begründet  die  Ermahnung:  v7t(ytaYri%e%%L 

—  ovTiiag  iczly  t6  &skfifia  %ov  &sov)  zu  ovnmg  vrgl. 
Winer  S.  341.,  BtOim.  S.  115.  ..solcher  Art  ist  der  Wüte 
OoUeä^^;  Schott  dem  Siieine  nach  richtig:  „mit  Gottes  Willen 
bat  es  die  Bewandtniss^';  falsch  ist  es  (wrwg  unmittelbar 
mit  dya^iTtoiovvTag  =s  „denn  es  ist  der  Wille  Gottes,  dass 
ihr  eo,  nämlich  durch  Gutesthun,  stopfet^S  zu^  yerbinden, 
denn  dagegen  ist  die  Stellung  des  Wortes.  dyad^Oftoi" 
ovvfag)  ücifiSg;  dyad'aftoieiv  steht  Mark.  8,4.  Apcsch. 
14,  17.  in  Bezug  auf  Erweisung  von  Wohlthaten;  h.  dage- 
gen in  allgemeinem  Sinne :  Gutes  thun,  mit  besonderer  Rück- 
sicht auf  die  Erfüllung  ^der  Pflichten  g^en  die  Obrigkeii 

—  gfifiovv  Tijy  Tkiv  aip(f6va)v  dv&Q(e7t(av  dyvioaiav) 


*)  Sekr  trelBsnd  sagt  Cahin:  Objiei  possit:  reges  et  alios  ma- 
ffistratus  saepe  raa  potentia  abuti;  respondeo  tyraimos  ei  similesnon 
&oere  sno  abusa,  quin  moneat  semper  firma  Bei  ordinatio. 
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q^ifiov'P  (s.  l.Tim.  5,  16.),  hier  im  angevandten  Siniie: 
^tum  Sthweigen  bringen^^\  Wiesinger:  „die  d/yci^irta  ist  hier 
als  redend  gedacht;  vrgl.  V.  12.  iMxvahxlovai  i^.  dg  xaxo^ 
Ttoiwp^^.  —  dyvcjaia  (ausser  h.  nur  noch  1.  Kor«  16,  34.) 
ist  h.  der  selbstrerschuldete  Mangel  am  Verständniss  des 
christlichen  Lebens.  Weil  ihnen  diees  fehlte,  so  meinten 
sie  in  ihrer  Thorheit  (darum  vtoif  a(pQ6viav  diß^qwTCiav)^ 
dass  demselben  nicht  das  aya^Tcouh^  sondern  das  xomoo^ 
^oieiv  eigne.  Mit  Unrecht  beschränkt  Beda  den  Begr.  ol 
atp^veg  avd^.  auf  die  obrigkeitlichen  Personen;  es  sind 
vielmehr  ganz  allgemein  die  xäzahzXovreBg  V:  12.  darunter 
gemeint. 

V.  16.  dg  iXBv^eqoL)  gehört  entw«  zu  V7t€rüttyfft% 
V.  18.,  so  dass  V.  lö.  ein  parenthetischer  Zwischensatz  ist 
(OArygosiomut,  Oecum,,  Bengel,  Oerh.,  de  Wette,  Luikardt, 
Jloßnamt,  Schott  u.  A.);  oder  zu  dfod-OTVöwvrgag  (Beda j 
Ltahet,  Cahin,  Wiesinger  u.  A.,  de  Weit»  hält  diese  Constr. 
für  nicht  verwerflich) ;  oder  zu  dem  folgenden  nfzi^ave 
{Laehm.,  Jaehm.,  Steiger ,  Fr&nmüüer).  Für  die  erste  Ver- 
bindung spricht  das  scheinbare  Oxymoron:  v7co%etyrf$a  — 
ileAd'eqoi,  gegen  dieselbe  der  weite  Abstand;  für  die  zweite^ 
dass  in  dem  aya^oTtoiovvrag  das  ^owdtrtrBad'ai  nut  enthalt 
t6n  ist  und  dass  S-eav  öodkoc  Aem  oviptog  hriv  %b  d-iXiffta 
T(ri>  -^sov  treffend  entspricht  (nicht  aber,  dass  V.  15.  ohne 
diese  Verbindung  „au  leahl**  [fFwjtw^er]  wäre),  gegen  die«- 
selbe  der  Constructionswechsel  und  dass  V.  15.  nur  einen 
Zwischengedanken  enthält;  für  die  dritte,  dass  Petr.  bisher 
allen  Ermahnungen  eine  nähere  Bestimmung  hat  voraufge* 
hen  lassen^  gegen  sie  aber,  dass  das  (og  d'eou  dovXoi  nidit 
wohl  zu  dem  %i}v  dSeXtpozfjva  o/ofTrdfrepasst*);  so  wie  dass 
die  Nichtbeachtung  der  in  diesen  Ermahnungen  ausgespro- 
chenen Pflichten  unter  Berufung  auf  die  ikev&SQia  nicht  zu 
befürchten  stand.  Diese  Gpegengründe  gegen  die  Beziehung 
auf  dt»  Folgende  geben  der  Verbindung  mit  dem  Vorher* 
gehenden  den  Vorzug,  dann  aber  liegt  es  näher,  sie  syi  das 
Hauptverb,  vjtoeviiyijre  als  an  ayad'OTtotovvsag  ipifiovv  xrX». 
anzuknüpfen.  —  dg  ikev&eqoi)  bezeichnet  die  innerliche 
Stellung,  welche  die  Christen  gegen  die  Obrigkeit  einzuneh- 
men haben;  sie  stehen  ihr  bei  der  Unterordnung  unter  sie 
nicht  als  öovXoi,  gegenüber,  weil  sie  dieselbe  als  eine  gStt- 
liehe  Ordnung  zum  Behufe  sittlicher  Zwecke  erkennen  **). 


*)    Willkürlich  i«t  es,  weim  FronmülUr  ms  ilevd^eQoi  nur  auf 
dae  erste  Glied  ndvrag  rcfc^cerc  beneht. 

**)    Dass  Petr.  hier  da«  Wort  Christi  Matth.  17,  27.  ün  Siane  hat, 


Digitized  by  VjOOQ IC 


Kiifk  IL  125 

—  nai  fATj  wg  iTtinaXvfifia  e^ovreg  T^g  xaxlag  rij^ 
ilBv-d'B^iav)  nai  epexegetisch:  ^und  zwar'^  indem  das 
Folgende  den  Begriff  des  iXevS'ßQoi  zuerst  in  n^tiver, 
dann  in  positiver ,  Weise  bestimmt.  —  iog  gehört  nicht  zu 
intndXvfifia  f  sondern  zu  exovreg:  ^^und  zwar  nicht  ah  sol* 
{Jte,  welche  haben^K  —  inixiilvfif4.a  ist  das  entferntere, 
r^y  ilev&^Qiav  das  nächste  Object  zu  e^orreQ:  ^^tcelche 
die  iXsv^aoia  zum  iTtixdkvfifiav.  xax.  haben^^. —  eTti** 
xaXvfifiay  (XTV.  X$y.,  im  eigentlichen  Sinne  2.  Moe.  26,  14. 
.  LXX.;  hier  metaphorisch  (s.  Kypke  z.  d.  St.);  der  Sinn  ist: 
„nicht  als  solche^,  denen  die  Freilieit  zum  Deckmantel  ihr^ 
iccfxm  dient"  (vrgL  2.  Petr.  2,  19.  GaL  5,  13.),  d..  h,  die 
ihre  Schlechtigkeit  damit  zu  verbergen  suchen,  dass  sie  sich 
ihrer  Freiheil  riihmdn.  Diess  das  gerade  Widerspiel  des 
Pharisäismus  derer,  die  die  Bosheit  des  Herzens  mit  dem 
äusserlich  gesetzlichen  Wesen  zu  verdecken  suchten.  —  dX)i 
tag  dovkoL  ^%ov)  bezeichnet  in  positiver  Weise  das  Wesen 
d^  mahrhafi  Freien:  die  wahre  Freiheit  besteht  in  dar 
iovUia  »sov  (Rom.  6,  16  ff.);  es  bezieht  sich  auf  «c  ^i-- 
Itffia  ifov  -^eov  upd  weiter  auf  diä  ihvqm^  zurück. 

Y.  17.  Vier  Ermahnungssätze,  auf  die  P^tr.  durch. den 
allgemeinen  Begriff  dyud^oTtoiovxag  geführt  ist;  mit  dem 
leisten  kehrt  er  abschliessend  auf  das  Haupttbepia  zurück; 
bei  den  drei  ersten  findet  eine  Klimax  statt*).  —  uavtag 
Ti^'^aa^s)  Tfdwag  ist  nicht  mit  Bengel  auf  die  zu  ber 
schränken,  quibus  bonos  debetur  Rom.  13,  7.*'*'),  noch  auch 
auf  die  Angehörigen  desselben  Staates  {Schoti)\  es  drückt 
die  Gesammtheit  ohne  Ausnahme  aus.  —  Tt/^^y,  nicht  =» 
v^tnaaasad-ai  (deJVeiiey,  aber  auch  nicht  ss  civiiiter  tse^ 
ctare  {Bengel)\  jenes  ist  zu  stark,  dieses  zu  schwaßh;  es  ist 
das  positive  Gegentheil  von  narafpQovüv  und  heisst  den 
Werth  (Ti/isf),  den  einer  besitzl^^  ane^rkennen  und  b<»thätigeo^ 
{Brückner y  Wem,  Wiemiger ^  Schott).  Diese  Ermahnung 
ist  für  den  Christen  um  so  wichtiger,  als  das  BewusstseiA 
seiner  Würde  ihn  leicht  zur  Geringschätsning  Anderer  ver-^ 


wie  Weiss  (S.  349)  meint,  ist  nicht  wabrscheinlicli,  da  sich  ienea  auf 
ein  ganz  andres  YcrhältniBs  "bezieht,  als  wovon  hier  die  Rede  ist:  a. 
Meyer  z.  d.  St. 

*)  Za  einer  Verthvilang  der  4  SiUse  auf  „di*  beiden  Lebe&Bge'^ 
biete :  daa  natürUoh  bürgerliche  und  daa  geistlich  jtirehli^e  Gpemaiiv« 
weten^*  {SchoH)  findet  sich  wedei*  in  dem  Yorhargehenden ,  noch  in 
diesen  Sätzen  selbst,  eine  Berechtigung. 

**)  Aehnlich  Homejm:  non  de  omnibus  absolute  loqtntnr,  quasi 
omnes  homines  etiam  pesqimi  honorandi  sint,  sed  de  iis,  qie|ibi)ft  ho- 
nor  propter  potestatem  quam  habent,  competlt. 
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leiten  kann;  de  geht  atif  die  re^,  die  dem  Menschen  als 
Menschen  und  nicht  erst  vermöge  seiner  besondem  Stellung 
{Flacius:  unicuique  suum  locum  et  debita  oflScia  exhibete) 
eignet. —  t^v  ddelq>6TfjTa  aya^äre)  ddelq>6Tfig,  ausser 
h.  Kap.  5,  9.  entsprechend  dem  deutschen:  Brüderschaft 
d.  i.  die  Gesammtheit  der  christlichen  Brüder;  rrgl.  icpce- 
teviiia  V.  5.  9.  Der  scheinbare  Widerspruch  mit  Matth..5j 
44. ,  wo  auch  die  Liebe  gegen  die  Feinde  gefordert  wird, 
findet  seine  Lösung  darin,  dass  die  dydnrjy  je  nach  der 
Verschiedenheit  ihres  Gegenstandes,  verschieden  geartet  i^ 
ihrem  innersten  Wesen  vollkommen  entsprechend  kann  sie 
nur  zwischen  den  gläubigen  Christen  -stattfinden,  weil  nur 
unter  ihnen  Gemeinschaft  des  Lebens  in  Gott  ist;  vrgl.  Kap. 
1,  22.  Oberflächlich  erklärt  Pott  h.  dyaft^  durch:  ^wohl- 
wollen**. —  Tov  d-edv  (poßela&s)  vrgl.  Kap.  1,  17.;  nicht 
nur  alt-  sondern  auch  neutestamentliches  Gebot,  da  die  de- 
mütbige  Scheu  vor  dem  heiligen  Gott  ein  wesentiiches  Mo- 
ment des  Kindesverhältnisses  zu  Gott  ist.  —  xov  ßatfiXia 
vifiSte)  Wiederholung  des  Gebotes  V.  13.,  zum  Schluss 
des  ganzen  Abschnittes;  vrgl.  Sprüchw.  24,  21.:  woßov  top 
S-eoVf  viiy  Kai  ßaaiXea.  —  TtfLi^re  hat  h.  dieseloe  Bedeu- 
tung, wie  vorhin:  „erweiset  dem  Könige  die  Ehre,  die  ihm 
als  König  zukommt**;  welche  das  sei,  hat  der  Ap.  V.  13. 
gesagt.  Mit  Unrecht  findet  Hamejüa  *)  in  der  Zusammen- 
stellung der  beiden  letzten  Gebote  einen  Fingerzeig  für  die 
Bestimmung  der  Gränzen  des  Gehorsams  gegen  den  König. 
—  Der  Unterschied  des  Tempus  der  Imperative,  indem  beim 
ersten  Gebot  der  Imper.  Aoristi,  bei  den  drei  folgenden  der 
Imper.  Praesentis  gebraucht  ist,  ist  mehr  zufölUg,  als  in 
dem  Wesen  der  Gebote  begründet. 

V.  18.  Von  hier  bis  zum  Ende  des  Kap.:  Ermahnung 
an  die  Sclaven.  —  ol  olxirai)  oeic^ri/g  eigentl.  Hausge^ 
nosse,  mildere  Bezeichnung  statt  iovlog;  unwahrscheinlich, 
dass  Petr.  sich  dieses  Ausdrucks  bediente,  um  die  Freige- 
lassenen, die  im  Hause  des  Herrn  blieben,  mit  einzuscblies- 
sen  {Steiger).  —  oi  oix.  ist  Vokativ;  Kap.  1,  3.  ist  nicht, 
wie  Steiger  meint,  dagegen.  —  vTtoraaa&fievoi)  es  ist 
willkürlich,  ^e  {Oecum.  u.  A.)  zu  ergänzen,  oder  zu  sagen, 
das  Particip  stehe  hier  für  den  Imperativ.  Das  Particip 
giebt  vielmehr  zu  erkennen,  dass.  die  Ermahtiung  von  einem 
bereits  ausgesprochenen  Gedanken  abhängig  gedacht  ist; 
nicht  von  V,  17.  {deWeite\  sondern  von  dem  durch  V.  11. 


♦)    Explicat  Petr.  quomodo  Caesari  parendum  sit,  nempe  ut  Dei 
interim  timori  nihil  derogetur. 
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und  13.  eingeleiteten  Y.  13.:  vftotayiffe  —  xvfiop,  dann 
liegt  die  häusliche  Ordnung  in  dem  Yerhältniss  Ton  Knecht 
und  Herr  mit  in  dem  allgemeinen  Begr.:  näaa  dvd'qfOJt. 
xWai^.  —  iv  TtavTv  q>6ß^)  tpoßog  (s.  1,  17.)  ist  stärker 
als  reverentia;  es  bezeichnet  die  in  dem  Bewusstsein  der 
Unterwürfigkeit  begründete  Sehen,  den  Willen  des  Herrn 
zu  übertreten;  vrgl.  Ephes.  6,  5.  *)  Wiewohl  diese  Scheu 
bei  dem  Christen  in  der  Gottesfurcht  begründet  ist,  so  be^ 
zeichnet  g)6ßog  hier  doch  nicht  unmittelbar  diese  letztere, 
wie  Weiss  (S.  169)  behauptet  und  namentlich  dadurch  zu 
beweisen  sucht,  dass  Petr.  Kap.  8,  6.  14.  die  Menschenfurcht 
Terbietet,  wobei  W.  es  jedoch  unberücksichtigt  läs^,  dass 
die  Furcht  selbst  Terschiedener  Art  sein  kann;  s.  z.  den 
Stellen.  —  Tcarrt  dient  zur  Verstärkung;  n:ag  q>6ßog  ist 
=  isüe  FurelUy  d.  i.  eine  Furcht,  an  der  nichts  zu  ihr  Ge- 
höriges fehh.  —  xolq  deaircoTatg)  s.  I.Tim.  6,  1.  Tit.  2, 
9.  =  Toig  xvgioig  Eph.  6,  5.  Kol.  3,  22.  —  ov  fiovoP^  folg 
äya-S-oig  xal  iftuiTceaiVy  dlkä  %al  votg  axo^tolg) 
Das  sittliche  Verhalte^  der  Knechte,  das  in  dem  vTtotda" 
aea&ai  gegen  die  Herren  besteht,  soll  unverändert  dasselbe 
sein,  wie  auch  die  letzteren  beschaffen  sein  mögen;  doch 
ruht  hier  auf  dXXa  ytal  Tolg  ax.  der  Hauptaccent.  — 
dya& OL  hier  =  y^gütig^;  zu  iTtLsvTiyg  s«  1.  Tim.  3,  3.;  ea 
ist  nicht  sr  „nachgiebig^  (F^onmüUer),  sondern  eigentlich 
^geziemeni**'^  dann  ^mxldef^.  —  ü%oXt6g  eigentlich  „krumm, 
gebogen '',  Gegensatz  von  gerade^  bezeichnet  metaph.  die  o^r-* 
luhrie  Gesinnung;  Phil.  2,  15.  synonym  mit  duatQafmhog 
und  Sprüchw.  28,  18.  bildet:  6  axohdig  odolg  TtoQsvopievog 
den  Gegensatz  zu:  S  TtoQsvdfievog  iiTuxiog  (vrgl.  Luk. 3, 5.); 
dieselbe  Bedeutung  hat  es  bei  den  Klassikern  (Athen,  15, 
p.  695. :  OKoliä  q>qovslv  opp.  evd^a  ipQOveiv).  Hier  bezeich- 
net es  demnach  solche  Herren,  die  sich  nicht  auf  rechte, 
sondern  auf  verkehrte  Weise  gegen  die  Knechte  verhalten 
—  ihart  und  ungerecht  gegen  sie  sind;  ungenau  Luther: 
„wunderlich^  ♦*). 

V.  19.  TOVTo  yaQ  x^9^S}  «*)  Beeründung  der  Er- 
mahnung. TotTo  geht  auf  den  mit  ßi  beginnenden  Satz. 
xdiftg  (vrgl.  V.  20.)  wird  hier  auf  sehr  verschiedene  Weise 
erklärt:  1)  =  Gnade,  in  der  im  N.  T.  herrschenden  Be- 
deutung des  Wortes:    a)  metonymisch  für  gratiam  divinam 

*)    So  im  Wesentlichen  atich  Schott:  „Furcht  überhaupt,  so  wie 
sie  divch  das  hier  in  Rede  stehende  Yerhältnits  bestimmt  ist". 

**)  Dass  Petnifi  insbesondere  an  heidnische  Herren  denkt,  liegt 
in  disa  Verh&ltiriBsen,  lässt  sich  aber  ans  dem  Beiwort  exoXiog 
nicht  folgern  (gegen  iSekeU}.  ' 
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eonciliauB  (^raus  bei  NicoL  de  Lyra  die  Deutung :  hoc  est 
opus  supererogatioDis  eDtstanden  ist);  b)  =  Gnadengabe: 
Steiger:  ,,68  ist  als  Gnade  anzusehen,  wenn  man  um  Qg^ 
tes  willen  leiden  kann^^;  so  auch  Schott;  0}  =^  Gnadenver^ 
hältniss;  Wiesinger:  ,,in  dem  vnofiiveiv  erweist  sich  das 
faktische  Gnadenverhältniss'';  2)  :^  Wohlgefallen  bei  Gott; 
Gerhard:  hoc  est  Deo  gratum  et  Etcceptum;  de  Weite: 
„Gnade  bei  Gott  d.  h.  wohlgefällig  vor  Gott";  3)  =  Lob, 
Ehre;  Oecumenius  ==  anodoxi^y  Calmn:  idem  valet  nomen 
gratiae  quod  laudis:  qui  patienter  ferunt  injurias,  ii  laude 
digni  sunt  Die  erste  Erkl.  passt  nicht  in  deu  Zusammen- 
hang, denn  was  hat  die  Gnade  mit  dem  xlioa  (Y.  20.)  zu 
thun?  und.  wie  kann  in  so  unvermittelter  Weise  dadurch 
zu  einer  Leistung  aufgefordert  werden,  dass  sie  als  ein 
Gnadengeschenk  oder  als  die  Erweisung  des  Gnadenverbält- 
nisses  dargestellt  wird?  bei  Wieeinger  findet  überdiess  die 
Ptndeutung  des  Begri£fes  „Gnade'^  in  „Zeichen  der  Gnade^* 
statt«  ^—  Die  zweite  ErkL  hat  vornehmlich  gegen  sich,  dast 
hier  das  für  sie  unentbehrliche  Ttaqa  d-e^  (V.  20.)  fehlt 
Die  dritte  Erklärung  hat  den  Gedankenzusammenhang)  nach 
welcher  xiqiQ  und  xlAog  parallele  Begriffe  sind,  für  sich; 
freilich  fehlt  die  sprachliche  Berechtigung  dazu,  x^t^  für 
gleichbedeutend  mit  lüieoq  zu  nehmen;  allein  in  der  Hirase 
^Qlcxetv  x^9^^  naqd  Ttti  hat  x^Q^^Q  ^^^  Bedeutung,  die  mit 
der  von  lUeog  wenigstens  verwandt  ist,  ebenso  in  der  Stelle 
Luk.  2,  52.;  wie  denn  auch  Sprückw.  22,  1.  ovofta  xalor 
und  x^Q^S  dyadi^  als  synonyme  Begriffe  gebraucht  sind  *). 
Biernach  wird  der  Sinn  des  vorliegenden  Ausdrucks  sein: 
„das  ist  Qunst^^  für:  „das  bringt  Gunst,  wenn^^;  ein  Traget 
•S-etp  ist  dabei  nicht  zu  ergänzen,  sondern  x^'^S  i^^  ^^^  ^ 
allgemein  gedacht,  wie  nleog  V.  20.,  unter  Beriidcaichtigang 
yon  V.  12  und  Y.  15.  Mit  dem  folgenden  Satze  ist  ein 
gutes  Verhalten  bezeichnet,  wodurch  die  TuxzalaUa  der  Hei- 
den zum  Verstummen  gebracht  wird.  —  el  dia  cvreiöf/^ 
civ  d'BOv  V7tog)€Q6L  xtL)  eI  geht  auf  toüto  zurück;  did 
avveidfjaiv  d'eov  steht  nachdrucksvoU  voran;  cweldtj- 
aig  'd'Siv  ist  weder:  „das  Wissen  Gottes  von  uns'^  (Merus: 
quia  Deus  conscius  est  tuarum  miseriarum;  ähnlich  i^hm* 
müller:  „wegen  des  Mitwisaens  Gottes,  weil  Gott  alles  weiss^^), 


*)  In  der  Stelle  Luk.  6,  32  ff. ,  durch  welche  Wma  gleiclifalls 
die  h.  gegebene  Bedeutung  von  x^9^  ^*^  bestätigen  sucht,  hat  das 
Wort  decb  eine  andere  Bedeutung.  Dort,  wo  es  parallel  mit  uur&os 
(vtffl  V.  35»  und  die  ParaUelstell«  Matth.  6,  40. :  rtva  f4Uf&6v  ix^re) 
steht,  liegt  die  Bedeutung :  „Dank^^  zu  Gnmda. 
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noch  auch:  ^^die  Gewissenhaftigkeit  vor  Gott'*  (Siolz)^  son- 
dern ^€ov  ist  Genit.  object.  (vrgl.  1.  Kor.  8,  7.  Hebr.  10, 
2.)«  also:  das  (yerpflichtende)  Bewusstsein  von  Gott.  Ca- 
lov:  qnia  conscius  est,  id  Deum  velle  et  Deo  gratum  esse; 
80  auch  de  Weite,  Schott  u.  A.  Eine  Metonymie  ist  nicht 
anzunehmen  (Grotius:  per  metonymiam  objecti  dicitur  con- 
scientia  ejus,  quod  quis  Deo  debet);  Steiger  zieht  Fremdes 
herein,  indem  er  den  Begriff  auch  auf  das  Bewusstsein  der 
göttlichen  Vergeltung  ausdehnt.  In  diä  oweid.  d^eov  drückt 
sich  wesentlich  derselbe  Gedanke  aus,  wie  in  dg  d'Bov  äov^ 
loi  V.  16.  und  äia  t.  xvqlov  V.  13.;  ohne  d'sov  steht  äiä 
H/y  avyel&rjciv  Rom.  13,5. —  v7tO(peq€L  vig  kvTvag)  vtvo-* 
a>i((8iP:  ^eine  Last,  unter  der  man  eich  beendet,  tragen**; 
Gegensatz  des  Erliegens  unter  einer  Last;  vrgl.  l.Kor.  10, 
13.  2.  Tim.  3,  11.;  es  hat  den  Nebenbegriff  der  geduldigen 
Ausdauer.  —  kvTtai  hier:  äussere  Trübsale.  —  Ttdaxtov 
diixiog)  „indem  (nicht:  obgleich)  er  ungerecht  (von  Seiten 
des  Herrn;  d.h.  unverschuldet  von  Seiten  des  Sclaven)  lei- 
det. —  Nicht  das  Leiden  an  sich,  sondern  das  standhafte 
Ausharren  beim  unverschuldeten  Leiden,  und  zwar  diä  avv^ 
eidrjOiv  ^soSf  ist  es,  was  Petr.  als  eine  x^Q^^S  bezeichnet. 
—  Dieser  an  sich  allgemeine  Gedanke  ist  hier  auf  das  Ver- 
hältniss  der  Knechte  zu  den  Herren  bezogen. 

V.  20.  Ttolov  yaQ  xXeog)  Gerh.:  interrogatio  respon- 
det  h.  1.  negationi;  diese  Frage  hebt  die  Jtfichtigkeit  oder 
wenigstens  Geringfügigkeit  eines  fraglichen  Gegenstandes  her- 
vor; vrgl.  Jak.  4,  14.  Luk.  6,  32.  —  xkiogj  nicht  sc.  ivti^ 
fooy  Tov  &SOV  {Poti)j  sondern  ganz  allgemein,  denn  der  Ge- 
danke „weist  auf  den  Gesichtspunkt  dieser  Ermahnungen 
zurück,  den  V.  12 — 15.  bezeichnet"  (  Wiesinger).  —  el  ä/aaQ^ 
tavovreg  xa\l  xokag>il^6fiBvoi  vTtofisvslte)  Die  beiden 
Participia  stehen  in  engster  Verbindung  zu  einander,  so 
dass  das  afiaavdpsiv  als  Grund  des  xolag>i^G'9'ai  zu  denken 
ist:  richtig  demnach  Luther* s  Uebersetzung :  „so  ihr  um 
Missethat  willen  Streiche  leidet*';  worin  jedoch  die  Ab- 
Schwächung  des  Begr.  vTVO^eveiv  zu  tadeln  ist.  —  vTtofii^ 
vstv  ist  synonym  mit  vrtoipeQEUf;  der  Sinn  ist:  „es  ist  kein 
Ruhm,  wenn  einer  bei  der  Erduldung  verdienter  Strafe  Ge- 
duld beweist**.  Die  Meinxmg  de  Wette's,  dass  Petr.  bei 
vnofieyeiv  hier  „nur  das  unfreiwillige  dumpfe  Aushalten 
eines  Verbrechera,  der  seiner  Strafe  nicht  entfliehen  könne, 
meine",  verfehlt  den  Sinn  des  Apostels;  mit  Recht  ist  sie 
deshalb  auch  von  Brückner  und  Wiesinger  zurückgewiesen. 
Richtiff  sagt  Steiger:  „Dass  jemand,  der  Strafe  verdient  hat, 
sie  geduldig  ertrage,  ist  seine  Rechts-  und  Zwangspflicht*'. 

zu.  Tbl.    8.  Aafl.  O 
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„Das  Fntur.  v^tofisveXre  vom  Standpunkte  der  Ermahnung 
aus"  (Wiesinffer). --^  %oXaq)ll^Btv:  apud  LXX.  non  occur- 
rit,  in  N.  T.  generaliter  pro  plagis  ac  percussionibus.  Matth. 
26,  27.  1.  Kor.  4,  11.  2.  Kor.  12,  7.  {Gerh.)\  die  eigentliche 
Bedeutung  ist:  Faustscbläge  oder  Ohrfeigen  geben.  Bengel: 
poena  servorum  eaque  subita.  —  aAX*  el  äyad'onoiovv» 
Teg  Tcat  TtaaxovTsg  vTto^evslre)  Die  Erkl.  yon  Erasmus: 
si  quum  beneficiatis  et  tarnen  aiBügamini.  suffertis;  ist  un- 
richtig, denn  zwischen  ayad'OTt.  und  Tcdax»  findet  dasselbe 
Yerhältniss  statt,  wie  zwischen  a^aqxavo¥TBq  und  xoXaq>iCp- 
fi&fOi,*)\  Luih»  richtig:  „wenn  ihr  um  Wohlthat  willen  lei- 
det"; vrgl.  3,  17.  —  TOVTO  yaq  xdqtg  nagd  S'e^)  Bei 
dieser  richtigen  Lesart  {yciQ)  ist  vor  diesen  Worten  aus 
ftölop  xXiog  zu  dem  Vorhergehenden  der  Nachsatz:  „das  ist 
wahrhafter  Ruhm^  zu  ergänzen,  und  diese  Worte  bilden 
eine  Begründung,  wobei  tovto  sich  auf  el  dya&OTCoiovvreg 
—  vnofisveire  bezieht:  der  Sinn  ist:  weil  diess  eine  x^Q'^S 
bei  Qoti  (nicht  =  nach  dem  ürtheile  Gottes;  vrgl.  Luk.  2, 
52.)  ist,  darum  ist  es  ein  xXeog. 

Y.  21.  Begründung  der  Ermahnung,  unverdientes  Lei- 
den geduldig  zu  ertragen,  durch  Hinweisung  auf  das  Leiden 
Christi.  —  Big  tovto  ydq  ixli^d-riTB)  elg  tovto  geht 
auf  ei  dyad'OTtoiovvTsg  —  VTtofieveiTe;  unrichtig  be- 
ziehen es  viele  Ausleger  nur  auf  das  Leiden,  als  solches, 
wogegen  Hemming  richtig:  omnes  pii  vocati  sunt,  ut  pa- 
tienter  injuriam  ferant.  —  Die  Constr.  mit  Big  kommt  öf- 
ters vor;  vrgl.  Kol.  3,  15.  2.  Thess.  2,  14.  —  Zu  iy^kr^^riTe 
ist  —  dem  Zusammenhange  gemäss  —  als  Subject  o\  ol- 
üitai  hinzuzudenken;  es  sind  demnach  zunächst  die  Scia- 
ven,  nicht  die  Christen  überhaupt  (wie  Kap.  3,  9.  14.  17.), 
angeredet,  da  sich  dieses  xkrih-fjvaL  aber  nicht  auf  sie, 
als  Sclaven,  sondern  als  Gläubige  bezieht,  so  gilt  es  zu- 
gleich von  allen  Christen.  —  Stv  xat  XqtaTog  ena^Bv 
Snreo  vfißv)  Stc:  solches  Leiden  liegt  in  der  Bestimmung 
des  Christen,  denn  auch  Christus  hat  gelitten;  der  Haup^ 
accent  liegt  auf  BTta&Bv;  hierauf  bezieht  sich  auch  xat 
(was  Fronmüller  h.  falsch  durch  „sogar"  erklärt);  unrich- 
tig bezieht  Wiesinger  aal  auf  ercad'BP  vrce^  vfxwv  in  dem 
Sinne,  dass,  wie  Christus  für  uns,  wir  „für  ihn,  ihm  zu 
Liebe  und  zu  seiner  Ehre  und  Verherrlichung  in  der  Welt^ 
leiden  sollen;  dadurch  wird  ein  dem  Con texte  fremder  6e- 


'*')  Dies  Yerhältniss  ist  auch  bei  Schott' s  Erklärung:  „wenn  si« 
bei  Misshandiungen,  denen  ein  gutes  Verbalten  zur  Seite  geht,  aus- 
hftlten^S  nicht  gehörig  gewahrt. 
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danke  eingetragen.  Die  Verpflichtung  zum  Leiden,  die  für 
uns,  die  wir  ja  Christo  angehören,  schon  darin  liegt,  dass 
auch  Christus  gelitten  hat,  ist  für  uns  um  so  grösser,  als  das 
Leiden  Christi  ein  Leiden  vTtiq  ijjucjjy  (nicht  =  dvd^  mAäv^ 
sondern  „uns  zum  Besten^)  war,  also  ein  solches,  aurch 
welches  wir  befähigt  sind,  dem  Vorbilde,  das  er  uns  in  sei- 
nem Leiden  gegeben  hat,  nachzufolgen.  Sofern  in  vniq 
ifißy  liegt,  dass  Christus  nicht  wegen  eigner,  sondern  we- 
gen unserer  Schuld  litt,  dient  es  dazu,  sein  I^eiden  als  ein 
schuldloses  erkennen  zu  lassen  (ähnlich  Schott),  —  vfiiv 
vfCoXifinavwv  vTtoy^afifidv)  vmokcfiTtiviOj  an,  Jiey, 
Nebenform  von  VTCokeino}  (vom  Hinterlassen  beim  Tode  Jud. 
8,  7.).  Bengel:  in  abitu  ad  patrem.  vTtoyfa/Äfiog  {&7t. 
hy.):  specimen,  quod  imitentur,  ut  pictores  novitiis  exem- 
piaria  dant,  ad  quae  inter  pingendum  respiciant;  dem  Sin- 
ne nach  gleichbedeutend  mit  vTtodeiy^ia  Job.  13, 15.  {tvnoq: 
2.  Thess.  3,  9.).  Nicht  Christi  Leben  überhaupt  wird  hier 
als  Vorbild  dargestellt,  sondern  die  von  ihm  in  seinem  un- 
schuldigen Leiden  bewiesene  Geduld  *),  Das  Particip  ist 
mit  enad'ey  vtc.  vfi.  in  dem  Sinne  verbunden,  dass  es  die 
nähere  Bestimmung  desselben  angiebt:  er  litt  so  dass  er 
euch  damit  ein  Vorbild  gelassen  hat,  und  zwar  zu  dem 
Zwecke,  dass  etc.  —  Xva  i7taxoXovd"ijaijTe  voi$  i^y«- 
civ  avrov)  Sicut  prior  metaphora  a  pictoribus  et  scripto- 
libns,  ita  haec  posterior  petita  est  a  viae  duce  {Gerhard); 
zu  inaxoL  vrgl.  1.  Tim.  5,  10.  24.  —  Xx^og  ausser  h. 
fiöm.  4,  12.  {axoi%üv  voig  Yx^eoi)  und  2.  Kor.  12,  18.  (^e^i- 
nateiv  Toig  Yxyeai). 

V.  22.  Erstes  Moment  des  Vorbildlichen  in  Christi 
Leiden,  nämlich  seine  Unschuld.  —  Nach  Jes.  53,  9.  LXX. : 
opofiiecv  ovx  irtoirioej  ovde  doXov  h  V(p  atofiaii  atSrov  (Cod. 
Alex,  avdi  evQi&fj  dolog  iv  Ttp  üt,  ccvtav),  Gerh, :  nee 
▼erbo  nee  facto  unquam  peccavit  Die  zweite  Hälfte  des 
Satzes  drückt  die  Wahrhaftigkeit  in  der  Rede  aus.  Zu 
dölog  vrgl.  Kap.  2,  1.  Job.  1,  48.  Ueber  den  Unterschied 
zvrischen  evqiamead'm  und  dvai  vrgl.   Winer  S.  542  f. 

V.  23.  Zweites  Moment  des  Vorbildlichen :  die  Geduld 
Christi  in  seinen  Leiden.  Eine  —  wenn  auch  leise  —  An- 
spielung an  Jes.  53,  7.  ist  nicht  zu  verkennen.  —  og  loi" 
ooQoijfievog  ov%  ävzelotdoQat,  nacxtav  ov%  ^ftelXei) 


*)  Fast  überall,  wo  die  Schrift  Christus  als  Vorbild  darstellt, 
geschieht  diess  in  Beziehung  anf  seine  Selbsterniedrigung  in  Leiden 
und  Tod:  Phü.  2,  5.  Joh.  13,  15.  15,  12.  1.  Job.  3,  16.  Hebr.  12,  2.; 
nur  1.  Joh.  2,  6.  wird  Cl^tus  als  Vorbild  des  Gehorsams  beseichntt. 


9* 
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de  Wette  und  Wiesinger  machen  mit  Recht  auf  die  Klimax 
zwischen  XoiioQ.  und  Ttaüfxwv^  dvteXotd.  und  rjTtelXet 
aufmerksam;  Xotdoqia  omnis  generis  injuriae  verbales; 
fcad"ifj^axa  omnis  generis  injuriae  reales  {Oerh.y  —  ay- 
TiXoid,  art.  ley,;  vrgl.  dvtifxeTQio}  Luk.  6,  38.  —  rjftetXei 
h.  von  der  Androhung  rächender  Vergeltung.  Die  Ankün- 
digungen des  göttlichen  Gerichts  über  die  Ungläubigen,  wie 
Christus  sie  öfters  ausgesprochen,  sind  andrer  Art,  als  dass 
sie  als  ein  dTteiteXv^  in  dem  hier  gemeinten  Sinne  des  Wor- 
tes, gelten  könnten.  Vrgl.  zu  dieser  St.  die  Ermahnung 
des  Ap.  Kap.  3,  9.  —  Ttaqadidov  de  rtf  xqIvovtl  di^ 
xalwg)  Tta^BÖidov  nicht  in  reflexiver  Bedeutung:  „erüber- 
liess  sich"  {Winer  S.  ö21.  de  Weite)*);  auch  ist  nicht  cau- 
sam suam  {Gerh.  u.  A.)  oder  TtQiaiP  (aus  TtQivovri)  zu  er- 
gänzen; vielmehr  ist  das  zu  Ergänzende  das  Xoidoqov^ 
a<^at  und  Ttaaxaiv  {Wiesinger,  Schott).  Xu^A^  übersetzt 
gut:  „er  stellte  es  dem  heim****).  —  Didymus  versteht  das 
Ttaqedidov  von  der  Fürbitte  Christi  für  seine  Feinde,  offen- 
bar ganz  willkürlich.  Wenn  übrigens  die  Fürbitte  hier 
nicht  erwähnt  ist,  so  darf  daraus  nicht  gefolgert  werden, 
dass  dieselbe  dem  Verf.  des  Briefes  unbekannt  gewesen  sei 

Swie  de  Weite  vermuthet),  um  so  weniger  als  jenes  Zeugniss 
ier  Liebe  das  ftagadidövai  nicht  ausschliesst,  da  neben  der 
vergebenden  Liebe  die  Anheimgebung  seiner  Sache  an  das 
gerechte  Gericht  Gottes  ein  wesentliches  Moment  des  from- 
men Unrechtleidens  ist;  vrgl.  Jerem.  11,  20.  20,  12.  Zu 
TfS  dticaitjg  xqIvovvl  vrgl.  Kap.  1,  17.  tov  aTtQoatoTvo^ 
XTjTttcag  nQivovra  „geradezu  Bezeichnung  Gottes,  dessen  ge- 
rechtes Gericht  der  Ausfluss  seines  Wesens  ist"  (Wiesinger). 
V.  24.  Weitere  Ausführung  des  vjti^  vfidiv  V.  21.  — 
S$  tag  dfiiaQTiag  '^fidiv  avTog  dvijveyxev  xtX,)  „welcher 
unsere  Sünden  selbst  getragen  hat  an  seinem  Leibe  auf  das 
Uolz^.  —  Sg,  dritter  Relativsatz:  die  Klimax  in  den  drei 
Relativsätzen  ist  nicht  zu  verkennen:  er  litt  unschuldig  — 
geduldig  (nicht  Böses  mit  Bösem  vergeltend)  —  stellvertre- 
tend für  uns.  —  Der  Ausdruck  dieses  Verses  ist  entstanden 
aus  der  Berücksichtigung  der  Stelle  Jes.  53.  und  der  that- 


♦)    Auch  Mark.  4,  29.,  worauf  sich  <fo  Wette  beruft,  hat  naqa^ 
9ti6vai  nicht  reflex.  Bedeutung;  s.  Meyer  z.  d.  St. 

**)  Vulg,  übersetzt  aufiallenderweise :  tradebat  judicanti  se  m- 
jusie;  darnach  erkl.  Lorinue:  tradidit  se  Christus  sponte  propriaque 
voluntate  tum  Judaeis,  tum  Pilato  ad  mortem  oblatus;  bei  Öyprian 
(de  bono  patientiae)  und  bei  PauHnus  (ep.  2.)  wird  die  Stelle  so  wie 
sie  in  der  Vulg.  lautet  citirt;  bei  Augueiin  (tract.  in  Joh.  21.)  und 
bei  Fu^miiua  (ad  Trasimarch.  lib.  I.)  dagegen  steht  juste, 
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Bächlichen  Erfdllung  der  hierin  enthaltenen  Weissagung. 
Das  Wort,  welches  dem  Ap.  aus  jenem  Kap.  des  Jes.  vor- 
nehmlich vorschwebte,  ist  der  12.  V.  LXX.  xai  ovrog  o^oj- 
tlag  ftolXiSy  dnjvayxe  (^^i);  zu  vrgl.  ist  auch  V.  11.  xai 
reg  äficefTiag  avrtav  ovrog  avoiaet  (^äp";)  und  V.  4.  oStog 
t.  a^aqriaq  i^ficSv  (pigei  («^L':).  Das  hebr.  N'ij  c.  Acc.  des 
Begr.  der  Sünde,  also:  ^die  Suade  tragen"^  ist  =  „e/w  Strafe 
ßar  die  Sünde  erleiden'',  sei  es  für  die  eigene  Sünde  oder 
für  die  eines  Anderen;  da  nun  dvijvsyTu  in  d.  angef.  Stell. 
Uebers.  von  n:;:  ist,  so  ist  die  Bedeutung  derselben:  „er 
erlitt  die  Strafe  für  die  Sünden  Vieler"  ♦).  —  Dieses  Erlei- 
den der  Strafe  aber  ist  bei  dem  Knechte  Gottes  ein  solches, 
dass  dadurch  diejenigen,  deren  Sünde  es  ist,  und  für  die 
er  die  Strafe  erleidet,  von  der  Strafe  frei  werden,  also  ein 
stellvertretendes  Leiden  **).  Da  nun  Petr.  offenbar  diese 
Stelle  im  Sinne  hat,  so  wird  der  Gedanke,  den  er  hier  aus- 
spricht,   auch  kein  anderer  sein,   als  der:    dass  Christus, 


*)  Dass  fc^TO  in  der  Verbindung  mit  t^ön  oder  l'l]?  die  ange- 
gebene Bedeutung  hat,  ist  nicht  zu  bezweifeln;  vrgl.  3.  Mos.  19,  17. 
20,  19.  24,  15.  4.  Mos.  5,  31.  14,  34.  Hesek.  4,  6.  14,  10.  16,  68.  23, 
35.  u.  a.  St.  (Klagl.  Jer.  5,  7.  bac);  gewöhnlich  übersetzen  die  LXX. 
dieses  ^tiS3  allerdings  durch  la/Lißaveiv,  allein  auch  durch  xofiiUiv 
und  dnoif^Qttv;  in  der  angef.  St.  Jes.  63,4.  durch  ipiqttv;  4.  Mos.  14, 
83.  eben  so  wie  Jes.  53,  12.  durch:  dvaipiquv.  Hieraus  erhellt,  wie 
unberechtigt  es  ist,  wenn  Hof  mann  Sckriftbew.  II.  1.  S.  465  (zweite 
Aufl.)  sagt:  „dass  dvttfp^Qtiv  schlechthin  tragen  heisse,  ist  auch  An- 
gesichts der  griech.  Hebers,  von  Jes  63,  11.  12.  eine  willkürliche  An- 
nahme'S  Dass  dvawiQttv  nicht  ^an  und  für  sich  „tra^en*^  heisst, 
weiss  jeder,  daraus  folgt  aber  nicht,  dass  die  LXX.  es  nicht  bei  je- 
ner Phrase  in  diesem  Sinne  gebraucht  haben,  zumal  sie  damit  dem 
Worte  keine  Bedeutung  aufbürden,  die  dem  klass.  Gebrauch  dessel- 
ben widerstreitet;  vrgl.  Thuc.  3,  18.  xivdvvovg  dvaipiq.  Pol.  J,  36.: 
ip^6vovg  xaX  dmpoXag  dvufpiq.;  s.  Pape  s.  y.  dvatf^Qio  und  Delitzsch 
Comment.  z.  Br.  an  d.  Hebr.  S.  442.  —  Zwar  wird  yi  y'^t\H  HX2 
3.  Mos.  10,  17.  von  dem  priesterlichen  Wegschafifen  (dem*  Yersöhnen) 
der  Sünde  gesagt,  allein  hier  übersetzen  die  LXX.  (^^3  durch  dfpm" 
^iy;  an  die  Bedeutung  „Sünde  vergeben"  kann  hier  offenbar  gar 
nicht  gedacht  werden. 

**)  Ungenau  ist  es,  wenn  Weiss  (S.  265)  sagt,  dass  in  den  Stel- 
len 3.  Mos.  19,  17.  4.  Mos.  14,  33.  Klagl.  5,  7.  Ezech.  18,  19.  20. 
von  einem  stellvertretenden  Leiden  die  Rede  sei ;  zwar  sprechen  diese 
Stellen  von  einem  Erleiden  der  Strafe,  welche  die  Sünde  Anderer 
bewirkt  hat,  dieses  ist  aber  kein  stellvertretendes,  sondern  ein  Mit' 
leiden  der  Strafe,  ohne  dass  dadurch  diejenigen,  welche  die  Sünde 
gethan,  von  der  Strafe  frei  werden. 
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stellTertretend  für  uns,  die  Strafe,  die  wir  darch  unsere 
Sünden  verdient  haben,  erlitten  und  so  unsere  Sünden  ge- 
tragen habe.  Allein  dazu  scheint  das  folg.  iTti  ro  ^vlor 
nicht  zu  passen,  da  diess  nicht  „auf  dem  Holze^S  sondern 
„atf/*  das  Holz^^  heisst.  Deshalb  hat  man  dvawiqBiv  hier 
in  dem  Sinne  nehmen  wollen,  den  es  in  der  Pnrase:  crya- 
{fdfetv  Ti  im  t6  dvoiaanjfiov  (vrgl.  Jak.  2,  21.  3.  Mos.  14, 
20.  2.Chron.  35,  16.  Bar.  1,  10.  1.  Makk.  4,  53.)  hat,  vrgl. 
V.  5.;  wobei  dann  rd  ^vXov  als  der  Altar  gedacht  werden 
soll  (Gerhard:  Crux  Christi  fuit  sublime  illud  altare,  in 
quod  Christus  se  ipsum  in  sacrificium  oblaturus  ascendit, 
sicut  V.  Testamenti  sacrificia  altari  imponebantur.).  Allein 
gegen  diese  Erklärung  spricht,  ausser  dass  dvatpi^,  hier  in 
dem  Falle  in  einem  andern  Sinne  genommen  wird,  als  den 
e^  Jes.  53.  hat,  1)  dass  sonst  an  keiner  Stelle  des  N.  T. 
das  Kreuz  Christi  als  der  Altar,  auf  dem  er  geopfert  ist, 
dargestellt  wird'^);  2)  dass  weder  im  A.  noch  im  N.  T» 
die  Sünden  jemals  als  das  Opfer,  welches  auf  den  Altar 
gebracht  wird,  bezeichnet  werden  **).  Man  könnte  ini  xo 
^vXov  aus  einer  Prägnanz  erklären  nach  der  Weise  der 
Yersio  Syr.,  wo  es  heisst:  bajulavit  omnia  peccata  nostra 
eaque  sustulit  in  corpore  suo  ad  crucem^^):  also:  ^yuneere 


*)  Die  Gegenbemerkung  Hofmann^B:  „es  mümte  natürlioher 
Weise,  da  auch  die  Schwere  des  Leidens  Jesu  ausgesagt  sein  wollte, 
die  auszeichnende  Schmach  desselben  in  die  priesterliche  Beseichnung 
eingetragen  werden,"  zielt  offenbar  bei  dem  Punkte,  worauf  es  hier 
ankommt,  vorbei.  Wenn  SehoU  das  oben  Bemerkte  zugebend  be- 
hauptet, „es  werde  sich  aber  doch  schwerlich  dagegen  etwas  einwen- 
den lassen,  dass  an  all  den  Stellen,  wo  Christi  Kreuzestod  als  Opfer- 
tod erscheint,  das  Kreuz  als  dasjenige  yorausgesetzt  sein  müsse,  was 
als  Altar  gedient  bat",  so  ist  dem  entschieden  zu  widersprechen,  um 
so  mehr  als  das  Opferthier  nicht  au/,  sondern  vor  dem  Altar  den 
Tod  zu  erleiden  hatte. 

**)  Wollte  man  dva(piQ€iv  hier  =  „opfern" nehmen,  wieHebr. 
7,  27.,  so  würde  nicht  nur  der  Gedanke:  per  semet  ipsum  immolavit 
peccata  nostra,  den  Delütaeh  (a.  a.  0.  S.  440)  mit  Recht  emen  cor- 
rupten  nennt,  entstehen,  sondern  inl  to  Svlov  müsste  dann  =,yauf 
dmn  Kretit^^  erklftrt  werden.  Luther:  „Welcher  unsere  Sünden  selbst 
geopfert  hat  an  seinem  Leibe  auf  dem  Holze".  —  Auch  hier  giebt 
Sehoit  das  oben  Bemerkte  zu,  sucht  die  Beweiskraft  desselben  aber 
dadurch  aufzuheben,  dass  er  dem  Worte  ävatpiq^tv  die  Bedeutung: 
„opfernd  hinauf-  oder  darbringen"  yindioirt  und  dabei  —  wie  es 
sdieint  —  als  das  Object  des  Opfems  den  Leib  Christi  supplirt,  wo- 
zu doch  der  Ausdruck  des  Ap.  ganz  und  gar  kein  Recht  ffiebt. 

***)  Der  Umschreibung  der  syr.  Uebersetzung  macht  Schott  den 
unbegründeten  Vorwnrf ,  dass  „dabei  peccata  im  ersten  Satz  anders, 
als  im  zweiten  zu  nehmen  sei",  nämlich  in  jenem  =  „die  Strafe  un- 
srer  Sünde",   in  diesem  =  „die  Sünde  selbst",  da  peccata  in  beiden 
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Sünden  tragend  erstieg  er  dw  Kreuz^  (so  früher  in  diesem 
GommeDtar);  allein  aie  Annahme  einer  Prägnanz  ist  nicht 
nöthig,  da  dvaq>iqatv  recht  wohl  in  der  Bedeutung  ,,Am- 
auftragen^^  genommen  werden  kann,  ohne  dass  dem  Worte 
die  Bedeutung,  die  es  in  der  Jesaian.  Stelle  hat,  entzogen 
werden  müsste,  indem  das  Hinauftragen  das  Tragen  invol- 
▼irt  Nicht  anders  trug  Christus  unsere  Sünden  auf  das 
Kreuz  hinauf  als  so,  dass  er  in  der  Kreuzigung  die  Strafe 
für  unsere  Sünden  erlitt  und  uns  dadurch  von  der  Strafe 
befreiete.  Das  hierin  enthaltene  Moment  der  Stellvertre- 
tung wird  Ton  dem  Ap.  durch  das  hinzugefügte  avrrf^,  das 
h.  eben  so,  wie  Jes.  53,  11.  nachdrudcsvoll  neben  ^/ic3y 
steht,  accentuirt;  durch  iv  x^  owfiaTt  avTov  aber,  was 
nicht:  „tV**),  sondern:  ^^an  seinem  Leibe^^  heisst,  wird 
markirt,  dass  sein  Leib  es  war,  an  welchem  sich  die  Strafe 
ToUzog,  indem  derselbe  ans  Kreuz  genagelt  ward  und  am 
Kreuze  starb;  möglich,  dass  dieser  Zusatz,  wie  Wiesinger 
annimmt,  zugleich  dazu  dienen  soll,  die  Grösse  der  Liebe 
auszudrücken,  welche  Christus  bewog,  den  eignen  Leib  fär 
unsere  Sünden  in  den  Tod  zu  geben;  dass  er  aber  in  Be- 
rücksichtigung der  Abendmahlworte  des  Herrn  hinzugefügt 
sei  ( Weiss  S.  273),  ist  eine  Yermuthung,  die  nichts  für  sidi 
hat  Die  Hinzufügung  Ton  iTti  t6  ^vXov  erklärt  sich  aus 
der  Tbatsache  selbst,  da  eben  der  Kreuzestod  Christi  es  ist, 
durch  den  er  uns  von  der  Schuld  und  Macht  unserer  Sün- 
den erlöst  hat.  Richtig  Schmid  (bibl.  Theol.  IL):  „Chri- 
stus hat  unsere  Sünden  getragen  an  das  Kreuz  hin  oder 
hinauf:  er  wird  an  das  Kreuz  hingeheftet,  belastet  mit  un- 
Sern  Sünden,  aber  zugleich  mit  der  Wirkung,  dass  diese 
unsere  Sünden  nun  am  Holze  abgethan  wurden,  indem  sein 
Leib  getödtet  ward".  Den  Ausdruck  ro  ^vXov  für  das 
Kreuz  gebraucht  Petr.  auch  in  den  Beden  Apgsch.  5,  30. 
10,  39.;  der  Grund  davon  ist  die  alttestamentliche  Aus- 
drucksweise, nach  welcher  der  Pfahl,  an  den  die  Hingerichte- 
ten bisweilen  aufgehängt  wurden,  )^3;  LXX.  ^^Xov  hiess,  yrgl. 
5.  Mos.  21,  22.  23.  Jos.  10,  26.     Jedenfalls  wird  dadurch 


GUedem  dieselbe  Bedeatosff  hat,  wenngleich  das  Tragen  der  Sün- 
den in  dem  Erleiden  der  Strafe  für  dieselbe  besteht.  Yrgl.  4.  Mos- 
14,  33.,  wo  in  dem  Ausdrucke  avoiaovat  Ttjv  noqviCav  vfitSv  das 
Wort  no^ela  keinesweges  ==  „Strafefür  die  Hurerei"  ist,  wiewohl 
i^affiqiifv  tijv  noqviktv  so  viel  bedeutet,  als  „die  Strafe  für  die  Hu- 
rerei erleiden". 

*)    So  SehoU,   der  iv  t<^  öfofiart  =  „in  seinem  irdisch  leib- 
hchen  Leben"  (l)  erklärt. 
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die  Schmach  der  Strafe,  die  Christus  erlitten,  betont;  ob 
Petrus  sich  aber  des  Ausdrucks,  wie  Paulus  Oal.  3,  13.,  in 
Bezug  auf  den  5.  Mos.  21,  22.  ausgesprochenen  Fluch  be- 
dient (was  TVeiss  S.  267  entschieden  leugnet,  SchoU  ent- 
schieden behauptet),  ist  mindestens  zweifelhaft,  da  nichts 
darauf  hindeutet.  Ganz  verfehlt  ist  die  Meinung  BengeFs, 
dass  der  Ap.  durch  diesen  Zusatz:  i^tl  to  ^lav  auf  die 
Bestrafung  der  Sclaven  (ligno,  cruce,  furca  plecti  soliti 
erant  serri)  hinweise. 

Anmerk,  1.  Der  Erklärung  mancher  Ausleger  fehlt  es  an  der 
aöthigen  Schärfe,  indem  die  beiden  Bedeutungen  von  ava<piQBiP, 
die  es  in  den  versohiedenen  Phrasen:  dvwpi^tv  tag  dfia^ücg  und 
uvti^^t>v  Ti  inl  T.  d'vautorriqunf  hat,  mit  einander  vermischt  werden. 
Vitringa  (Yuc  uno  verbo  if^ipaais  Vocis  uvuifi^w  ezprimi  poieat 
Nota  ferre  et  offere.  Primo  dicere  voluit  Petrus,  Christum  portaaae 
peccata  nostra,  in  quantum  illa  ipsi  erant  imposita.  Secundo  ita  ta- 
lisse  peccata  nostra,  ut  ea  secum  obtulerit  in  altari)  unterscheidet 
freilich  beide  Bedeutungen,  meint  aber,  dass  Petr.  beide  im  Sinne 
hatte,  was  doch  unmöglich  ist.  —  Hof  mann  hatte  in  der  ersten  Ausg. 
des  Schriftbew.  erklärt:  „Es  ist  dasselbe  dva<pi^€iv  wie  Hebr.9, 28., 
nur  dass  im  vorliegenden  Falle  das  avd  nicht  sowohl  nach  der  Seite 
des  Woher,  als  nach  der  Seite  des  Wohin  gemeint  ist.  Indem  Jesu 
Leib  auf  das  Hols  des  schmählichen  Todes  kam,  hat  er  unsere  Sün< 
den  mit  sich  dahinauf  und  so  von  uns  hinweggenommen".  Diese 
Erklärung  hat  Wiennger  aufgenommen;  auch  Delitzsch  Hebr.  Er.  S. 
442  f.,  jedoch  mit  der  Bemerkung:  „der  nicht  wegzulassende  Mittel- 
gedanke ist,  dass  unsere  Sünden  von  ihm  aufs  Holz  hinaufgenommen, 
dort  auf  ihm ,  dem  Gekreuzigten;,  lagen  und  von  ihm  gebüsst  wur* 
den".  Bichtig  ist  bei  dieser  Erklärung  unsere  Stelle  mit  Hebr.  9,  28. 
zusammengestellt,  verkannt  aber  ist  die  Bedeutung,  die  dem  «f  «e- 
tpiQ€tv  in  Berücksichtigung  der  Jes.  Stelle  zuzuschreiben  ist.  Mit 
Unrecht  wird  von  Hofmann  dem  Worte  selbst  der  Begriff  des  Ätn- 
wegnehmem  beigelegt.  In  der  2.  Aufl.  des  Schriftbew.  hat  Hofm, 
diese  irrige  Erklärung  zurückgenommen,  dagegen  aber  behauptet, 
dass  das  dvtKpiQctv  hier  „das  dvMp4QHv  von  Hebr.  7,  27.  ist";  ob- 
gleich unserer  Stelle  und  Hebr.  9,  28.  dieselbe  Jeeaian.  Stelle  zu 
Ghnnde  liegt,  auf  die  Hebr.  7,  27.  nicht  im  Entferntesten  Rücksicht 
genommen  ist.  Mit  Recht  hat  Sehott  die  Ansicht  Hoftnann'i ,  nach 
der  das  Leiden  Christi  für  unsere  Sünde  wesentlich  nur  in  einem  ihm 
durch  unsere  Sünde  bereiteten  Widerfahrnisa  besteht,  bestritten  und 
die  Stellvertretung  Christi 'behauptet,  allein  die  von  ihm  selbst  ge- 
gebene Erklärung  unserer  Stelle  ist  gleichfalls  unstatthaft,  da  er  dem 
dvttipiqtiv  die  Bedeutung:  ^^opfemd  hinauf ^  od^r  darbringm^*^  bei- 
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l^,  za  dem  B^gr.  „qpfomd^^  aber  ein  anderes  Objeot  als  das  bei 
vvnviyxiv  stehende  afiagtiag  hinzudenkt,  und  so  dem  einen  Worte 
iwei  gans  verschiedene  Beziehungen  giebt;  aus  dem  Beisatze  iv  r^ 
0mfAaTi  avtov  als  Object  zu  „opfemd^^  das  atSfta  X(^ov  zu  er- 
gftnzen,  hat  SehoU  [aber  um  so  weniger  Recht,  als  er  denselben 
durch:  „m  seinem  irdisch  leiblidien  Leben"  erkl&rt.  —  Auf  die  Auf- 
fassung Schotte  von  der  durch  Christi  Kreuzestod  bewirkten  Versöh- 
nung kann  hier  nicht  eingegangen  werden;  enthält  dieselbe  auch 
manche  zu  beachtende  Momente,  so  ist  sie  doch  viel  zu  künstlicher 
Art,  als  dass  sich  in  ihr  die  apostolische  Anschauung  wiederfinden 
liesse.  Gans  irrig  ist  es  —  um  nur  das  Eine  zu  bemerken  — ,  wenn 
SehM  behauptet,  der  snndliche  Mensch  könne  sich  Gotte  nicht  zur 
Aneignung  hingeben,  weil,  da  Gott  ihn  nur  so  sich  aneignen  könne, 
dass  er  mit  seinem  2iOmgerichte  die  Sunde  an  ihm  verzehrend  ver- 
nichtete, dieses  verzehrende  Abthun  der  Sünde  zugleich  Vernichtung 
des  Lebens  selbst  sein  mfisste.  Diese  Folgerung  wäre  nur  dann  rich- 
tig, wenn  die  Sünde  nicht  ^cddenz,  sondern  Substanz  des  Menschen 
wftre.  —  LuUiardt  erklärt:  „Er  hat  unsem  Leib  hinaufgetragen  von 
der  Erde  weg  zu  Gk)tt.  Nun  ist  es  zwar  nicht  ein  Altar,  auf  den 
CSiristus  seinen  Leib  hinaufbrachte;  aber  das  ist  eben  das  Eigen- 
thümliche,  dass  sein  Leib  zugleich  am  Fluchholze  hängen  sollte". 
Das:  „von  der  Erde  weg  zu  Gott"  ist  offenbar  eingetragen;  und  hätte 
Petr.  das  Holz  als  ^/ticAholz  accentuiren  wollen,  so  hätte  er  r^;  aea- 
xu^S  hinzugefugt. 

Anmerk,  2.  Die  hier  gegebene  Erklärung  stimmt  im  Wesent- 
lichen mit  der  von  de  Wette- Brückner  und  Weise  überein;  doch  ist 
bei  de  Wette  die  Hinweisung  auf  Eol.  2,  1^.  unpassend,  da  diese  Stelle 
einen  von  der  unsrigen  in  Ausdruck  .und  Gedanken  verschiedenen 
Charakter  hat;  und  von  Weiee  wird  ungenau  gesagt,  dass  „Christus 
ans  Kreuz  hinaufsteigend,  dort  die  Strafe  der  Sünde  getragen  habe", 
da  schon  mit  den  Leiden,  welche  der  Kreuzigung  voraufgingen,  das 
Tragen  unserer  Sünden  anfing.  —  Auch  ist  diesen  Auslegern  nicht 
zuzugeben,  dass  dem  Ap.  bei  seiner  Darstellung  die  Opferidee  fem 
gelegen  habe.  Mit  Unrecht  wird  sie  in  Jes.  53,  trotz  des  DU:t<  V.  10. 
geleugnet.  Zunächst  tritt  allerdings  die  Idee  der  Stellvertretung  her- 
vor, dass  diese  sich  aber  sowohl  dem  Propheten,  als  dem  Apostel 
mit  der  Opferidee  verknüpfte,  hätte  Weiee  nicht  übersehen  soUem 
zumal  er  selbst  sagt,  dass  die  Stellvertretungsidee  nach  3.  Mos.  17, 
11.  dem  Sühnopfer  zum  Grunde  liegt.  Und  gab  es  denn  ein  stell- 
vertretendes Tragen  der  Sünden  anders  als  beim  Opfer?  Daraus  iolgt 
jedoch  nicht,  dass  jedee  Wort  der  Darstellung,  und  namentlich  das 
^n\  xh  ivlop  seine  bestimmte  Beziehung  auf  die  Opferidee  haben 
müsse. 
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tva  ralg  &iiaqxlaig  iXTtoyevSfievoi)  Oeeumenius: 
afVoyev6/iierot'  ävzl  tov,  arco&avdvrsg ;  vrgl.  Rom.  6,  2.  11- 
(Gal.  2,  19.).  BengeFs  Erklärung:  yivea&ai  rivog  fieri  ali- 
cujus  dicitur  serviis,  aTVo  didt  aejunctionem :  germ.  ^ohne 
werden",  der  Weiss  (S.  284)  beitritt,  passt  hier  nicht,  weil 
aTtoylyvea&ai  in  dieser  Bedeutung  den  Genitiv  bei  sich  ha- 
ben müsste.  lieber  den  Dativ  s.  Winer  S.  380.  ralg  äfia^ 
xiaig  entsdricht  dem  vorherg.  tag  afiaqxlag  rifiüv.  Durcii 
das  Part.  aor.  wird  angedeutet,  dass  das  den  Sünden  Ge- 
storbensein der  Zustand  ist,  in  welchen  wir  dadurch,  dass 
Christus  Tag  afiaqriag  Tjfnäv  avrog  cnnjveyxev  xrA.,  versetzt 
sind.     Diesem  Zustande  soll  die  Bethätigung  der  Christen 

entsprechen;  dies  drückt  der  Ap.  durch  Xva rg  de- 

xaioavvn  ^i^a(o/j.ev  aus;  vrgl.  hiezu  Rom.  6.  —  dtxorio- 
avvn  ist  n.  nicht:  die  Rechtfertigung  oder  die  Gerechtigkeit, 
als  Zustand  dessen,  dem  seine  Sünde  vergeben  ist,  sondern 
Gegensatz  von  dfia^ia:  die  in  dem  Gehorsam  gegen  Gott, 
in  der  Erfüllung  seines  Willens  bestehende  Gerechtigkeit 
Die  Partikel  %va  giebt  zwar  den  praktischen  Zweck  an,  dass 
Petr.  aber  dem  Tode  Christi  an  sich  keine  von  der  Sünden-^ 
macht  erlösende  Kraft  beigelegt,  sondern  denselben  nur  als 
Vorbild  wirksam  gedacht  habe,  wird  von  Weiss  (S.  285)  ohne 
Grund  behauptet.  Der  Gegenbeweis  liegt  in  dem  Folgen- 
den.—  ov  x(fi  iiwXiaTti  [avToif]  idd-rjxe),  Jes. 53, 5. LXX., 
Bückkehr  zur  Form  der  Anrede:  fitolwip  eigentlich  die 
durch  Geisselung  verursachte  Strieme  (Sir.  28,  17.  Tthj/^ 
fidatcyog  Ttoisi  /idXcjTtag);  genau  genommen  bezieht  .sich 
demnach  der  Ausdruck  nur  auf  die  Geisselung  Christi ;  doch 
steht  es  hier  als  pars  pro  toto  (Sieiger)  zur  Bezeidinung 
des  gesammten  Leidens  Christi,  dessen  höchste  Spitze  der 
Tod  war.  —  Durch  iddTjte  spricht  der  Ap.  aus,  dass  die 
Christen  durch  das  Leiden  Christi  (natürlich  mittelst  des 
Glaubens)  aus  der  Krankheit  des  sUndlichen  Wesens  in  die 
Gesundheit  des  gerechten  Lebens  versetzt  sind. 

V.  25.  ijre  ydq  wg  n^oßara  TtXavwiiBvot)  Dieser 
Begründungssatz  iyaQ)  weist,  wie  die  sich  darin  fortsetzende 
Anrede  (ia^i^r«  —  ^t«)  zeigt,  zunächst  auf  die  unmittel- 
bar vorhergehende  Aussage  o^  T(fi  ^dXwm  IddrjTBy  damit 
zugleich  aber  auch  auf  den  Gedanken  tva  —  tv  dixaioavvrj 
^ijawinsPy  dem  jene  Aussage  dient,  zurück.  Das  vorherg. 
Bild  ist  mit  einem  neuen,  nach  Jes.  53,  6.:  LXX.  mdweg 
wg  fcqoßata  htXavridTjfxeVy  vertauscht;  ist  Ttkavci/dspoi  rich- 
tige L.  A.,  so  ist  daraus  zu  TtQoßara  die  nähere  Bestim- 
mung zu  ergänzen,  die  Schaafe  sind  als  solche,  die  keinen 
Hirten  haben  (Matth.  9,  36.  daei  TtQoßara  (xfi  B%ovxa  Ttoi- 
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idva;  YTgl.  4.  Mos.  27,  17.  1.  Eon.  22,  17.)  zu  denken.  — 
Zn  dem  Bilde,  durch  welches  der  Zustand  des  in  seiner 
Sünde  you  Gott  getrennten  Menschen  bezeichnet  wird,  vrgl. 
Matth.  18,  12.  13.  Luk.  15,  4  ff.  —  dlK  i7t€aTfdg>ijv€ 
rvp)  i7cearfaq>riTs  ist  nach  dem  im  N.  T.  durchgängig 
herrschenden  Sprachgebrauche  nicht  in  passiver  (  Wiennger, 
Schott)^  sondern  in  medialer  Bedeutung  zu  nehmen:  „«%r 
kabi  euch  bekehrt'^  *).  Luther  übers. :  „aber  ihr  seid  nun 
bekehrt^.  Das  Wort  iTti^CT^a^eiv  heisst:  sich  von  (dmoj 
h)  etwas  weg  ~  zu  etwas  hm  (ijtlj  ^Q^Qf  sig)  wenden 
(bisweilen  =  sich  umwenden);  dass  man  früher  schon  da 
gewesen,  wohin  man,  sich  umwendend,  geht,  liegt  an  sich 
nicht  in  dem  Worte  (deshalb  steht  Gal.  4,  9.  ausdrücklich 
fgdXiv  dabei);  es  ist  daher  unrichtig,  wenn  Weiss  (S.  122) 
schon  aus  diesem  Worte  beweisen  will,  dass  unter  Ttoifiriv 
nicht  Christus,  sondern  Gk)tt  zu  verstehen  sei;  wenngleich 
das  Wort  bisweilen  den  Nebenbegr.  des  Zurück  in  sich  auf- 
genommen hat;  vrgl.  2.  Petr.  2,  21.  22.  —  l7ti  tov  tzoi- 
fiiva  xal  iTtlaxortov  tmv  ifjvxtov  vfxäv)  zu  vrgl.  vor- 
nehmlich Ezech.  3^,  11.  12.  16.  LXX.:  iyta  hc^rjr^aa)  ra 
ft^ßard  fiov  xal  iTVLOxixpOfiat  avxdy  wOTteg  ^rjrel  6  Ttot- 

fiijv  to  Ttoi^viov  avTov ro  TtXotvd^Bvov  dTto- 

tnqixpia;  ausserdem  zu  Tvoifirjv  Ps.  23,  1.  Jes.  40,  11. 
Daraus,  dass  in  diesen  Stellen  Gott  als  der  Hirte  bezeich- 
net wird,  ist  nicht  mit  Weiss  zu  folgern,  dass  hier  mit 
ftoifirpf  xal  iTtloxoTtog  nicht  Christus,  sondern  Gott  gemeint 
sei,  denn  nicht  nur  hat  Gott,  sich  selbst  einen  Hirten  nen- 
nend, einen  Hirten  verheissen  (Ezech.  34,  24.  LXX.  dva- 
avriaia  In  aiSrovg  Ttoi/diva  ft^a  —  tov  dovlov  fiov  Javid; 
37,  24.) ,  sondern  Christus  selbst  hat  sich  ja  auch  den  gu- 
ten Hirten  genannt  und  Kap.  5,'  4.  bezeichnet  Petr.  selbst 
ihn  als  d^LTtoifii^v  j  wogegen  Kap.  5,  2.  offenbar  kein  Ge- 
gengewicht übt.  Mit  Recht  verstehen  deshalb  alle  Ausleger 
—  ausser  Weiss  —  die  gebrauchten  Ausdrücke  von  Cmi- 
stus.  Die  Bezeichnung  irtlaxoTtog  lag  dem  Ap.  um  so 
näher,  als  es,  eben  so  wie  Ttoifujvy  Name  der  Vorsteher  der 
Gemeinden  war,  welche  gleichsam  die  Abbilder  des  Einen 
Hirten  und  Bischofs  waren,  der  das  Haupt  der  gesammten 
Gemeinde  ist.  —  rdiv  ipvxoiv  vfiav  gehört,  wie  der  vor 
i7tiaxon:mf  fehlende  Art.  zeigt,  zu  beiden  Wörtern ;  zu  dem 
Ausdrucke  vrgl.  Kap.  1,  9.  22. 

*)  Die  Gegenbemerkang  Schott' s  .*  „es  handelt  sich  nicht  danun, 
was  sie  getban,  sondern  was  ihnen  in  Christo  zu  Theil  gaworden  ist*', 
will  um  so  weniger  sagen,  als  die  Bekehrung,  wenn  auch  eigne  That 
der  Christen,  doch  immer  als  eine  von  Christus  gewirkte  zu  den- 
ken ist. 
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Kap.  III. 

V.  1.  al  yvvaixi^)  mit  C.  G.  E.  Sin.,  den  Minnsl^  eto.lT%9€h.) 
nach  der  Recepta.  Laekm.  om.  al  nach  A.  B.;  al  wahncheinlioh 
aasgelassen,  nm  den  Yocatiy  zn  markiren.  —  Statt  xe^Sii^iiaupta^ 
ist  nach  fast  saxnmtlichen  Autoritäten  (auch  Sin.)  mit  Laekm.  nnd 
Tüch.t  schon  von  Orügb.  empfohlen:  xe^Sri^i^aorra^  za  lesen. 
Der  nur  bei  Spateren  (s.  Winer  S.  70)  vorkommende  Goog.  des  Futurs 
findet  sich  nur  in  Minuskeln;  er  ist  hier  wegen  des  tva  gesetct;  al- 
lein unnöthig,  da  tif«  im  N.  T.  öfters  cum  Ind.  constr.  ist:  Joh.  17, 
2.  Apoc.  22,  14.  —  V.  8.  ifjinloxfjs  r^»/c3r  xal  niQ$^ia€t»g) 
statt  dessen  Laekm.:  ifinloxifs  ^  niqi^iaimq  bei  €.  —  Die  wich- 
tigsten Autoritäten  sind  jedoch  fär  die  gew.  Lesart  (TUeh.),  —  V.  4. 
nqtfioi  xal  r^ffvx^ov)  l  r.  nach  A.  G.  G.  E.  Sin.,  den  meisten  Min., 
dem.  Thph.  etc.  —  Laehm.:  r^avx^ov  xal  n^if^oSf  bei  B.  Vulg. 
Cktpt  etc.  Statt  n^og  liest  TUeh.  jetzt  n^tiK,  ▼i'gl.  d,  BuUmafm 
S.  23.  ^  y.  5.  Die  Worte  al  ilniCovffat  ipl  t6p  ^ihv  hält  Mü- 
KuBf  da  sie  in  der  Vers.  Aethiop.  fehlen,  ohne  ausreichenden  Grund 
für  unächt.  —  Statt  ^tiI  ist  jedoch  nach  A.  B.  G.  etc.  mit  Laehm» 
u.  Tüeh,  wahrscheinlich  iis  zu  lesen.  Der  Artikel  t6v,  der  sich 
fast  nur  in  Minuskeln  findet,  ist  zu  streichen  {Laehm.,  Tisch.) ^  so 
dass  der  ursprüngliche  Text  wahrscheinlich:  ai  kXntiovaai  ilg 
S'tov  lautet.  Sin.  liest:  al  iXn,  inl  rbv  ^eov  und  zwar  nach  dem 
Worte  iauTos,  —  V.  6.  vniixovai)  Lachm.:  vniixovev,  nicht  ge- 
nagend durch  B.  Vulg.  beglaubigt.  —  V.  7.  Die  1.  r.  trvyxltKfovo^ 
110 IS  (Tisch.)  findet  sich  in  mehreren  Minuskebi  (3.  7.  8.  etc.),  in 
Vulg.  Syr.  Aeth.  Arm.  Air.  und  bei  Thph.  Oec.  Aug.  etc.;  ob  in  6. 
ist  zweifelhaft*).  In  Sin.  steht  von  der  ersten  Hand  geschrieben: 
avyxlii^ovofiovg,  als  Gorrectnr:  avyxXfi^ovofjLois  (so  nach  An- 
gabe von  BuUm,).  In  A.  G.  G.  E.,  vielen  Miuuskeln,  mehreren  Ver- 
sionen u.  Hier,  steht  dagegen  der  Nominativ  avyxXnQov6f4,oi 
(Laehm,).  Das  Urtheil  der  Eritiker,  welche  Lesart  far  die  ursprüng- 
liche zn  halten,  lautet  sehr  verschieden;  die  Ausleger  ziehen  sämmt- 
lich  die  1.  r.  vor;  so  auch  Seiehe.  Nach  den  Handschriften  er- 
scheint der  Nominativ  offenbar  als  die  beglaabigtere  Lesart,  doch 
s.  d.  Anslegnng  des  V.  —    Zu  jj^a^iTo;  jfagen  A.  G.'^  Sin.  mehrere 


*)  Bireh  hat  als  die  Lesart  von  B.  avyxXriqovofio^  angege- 
ben; er  ist  aber  von  Majus  des  Irrthums  beschuldigt  worden.  BuUm. 
liest  in  s.  Ausg.  avyxXrjQov6fioi  und  bezeichnet  dies  auch  als  die 
Lesart  von  B. ;  in  seinem  Recensus  lectt.  God.  sin.  giebt  er  dagegen 
als  die  von  ihm  aufgenommene  Lesart:  avyxXiiQovofioig  an. 
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Minnsk  ,  Hier,  das  Aclj.  no$xiXfig  wahrscheinlich  ans  Eap.  4,  10. 
hinzu.  —  iyxonTiC^ai)  nach  A.  B.  Sin.  al.  plur.  Yulg.  etc.  Hier. 
Aug.  etc.  (LaehmJ),  statt  der  1.  r.:  ixxonraa^at  bei  G**.  6.  £., 
einigen  Minusk.  und  Thph.  (Tisch.).  Bei  Oee.  kommen  beide  Les- 
arten vor.  Mit  Sicherheit  ist  nicht  zu  entscheiden.  JButim.  hat  nach 
B.  statt  des  Accus,  rag  n^iv^ag  den  Dativ  raXg  n^oa^vx^^S 
aufgenommen ;  diese  Lesart  ist  weder  von  Tisch,  (ed.  VU.)  noch  von 
Mtiehm  notirt.  Grammatisch  lasst  sich  gegen  dieselbe  nichts  einwen- 
den („damit  euren  Gebeten  kein  Hindemiss  bereitet  werde") ,  allein 
da  sie  sich  nur  bei  B.  findet,  ist  sie  'schwerlich  für  ursprünglich  zu 
halten.  —  V.  8.  Ta7mv6tpQovBg)  nach  A.  B.  C.  Sin.  etc.  Syr.  Erp. 
etc.  schon  von  Oriesb,  und  SchoU  statt:  iptXoip^oveg,  bei  E.  u.  ei- 
nigen Minusk.,  aufgenommen.  In  einigen  Codd.  sind  beide  Wörter 
neben  einander  gestellt.  —  V.  9.  iid6tsg  ist  nach  fast  sämmtlichen 
Autoritäten:  A.  B.  G.  E.  Sin.  al.  Syr.  utr.  Copt.  etc.  mit  iMchm,  u. 
Tisch,  zu  streichen.  —  V.  10.  Die  1.  r.  hat  nach  yl^aaav  das 
Fron.  avxQv  (G.  E.  Sin.  etc.);  in  A.  B.  G.  u.  mehreren  Minuskeln 
fehlt  es  sowohl  hier,  als  auch  nach  x^^^^i  Lachm,  u.  Tisch,  haben 
es  deshalb  an  beiden  Stellen  weggelassen.  —  V.  11.  kxxlivuTta)  A. 
B.  C*.  al.  Syr.  p.  Toi.  adj.  Sk  (Lachm,,  Tisch,)\  in  C<*.  G.  E.  Sin. 
mehreren  Minusk.,  Verss.  u.  Eirchenvatem  fehlt  dh.  Die  Auslas- 
sung scheint  Gorrectur  zu  sein.  —  Y.  12.  ol  oip^^ulfiol)  Der  Arti- 
kel fehlt  in  A.  B.  G*.  G.  E.  Sin.  etc.,  von  Sehoh,  Lachm.,  Tisch. 
weggelassen;  auch  Orissh.  halt  ol  für  unsicher.  In  der  Originalstelle 
Ps.  84,  16.  LXX.  fehlt  es.  -  Y.  13.  (ijZa>r«l)  nach  A.  B.  G.  Sin.  aL 
(Lachm,)  statt  der  1.  r.  /u^^ijrfcl  bei  G.  E.,  mehreren  Minusk.,  Oec. 
(Tisch,);  fiififfTui  scheint  Gorrectur  zu  sein;  indem  tov  [dya^v  als 
Mask.  genommen  ward  und  dazu  Cfiiana£  nicht  passte,  bot  sich  statt 
dessen  nach  Stellen,  wie  Ephes.  5,  1.  1.  Thess.  1,  6.  fufitfral  leicht 
dar;  ds  WsUe,  Wiesinger,  JUiche  ziehen^»/tii|ra/,  Brückner  und 
SehoU  C-nkmtal  vor.  ~  Statt  iav  -*  yi^ff^B  liest  B.,  ^nB-BnUm. 
notirt,  aber  nicht  in  den  Text  aufjg^enommen  hat:  «2  —  yävoici^e,  — - 
Y.  14.  Statt  all*  ii  in  A.  u.  einigen  Minusk.:  el  iä,  —  f^n^^  r<<- 
^a/^^Tc  in  B.  G.  43.  ausgelassen,  dennoch  aber  von  BuUm,  in  den 
Test  aufgenommen.  —  V,  15,  rov  ^iov)  \,  t,  nach  G.  E.,  einigen 
Minusk.,  Thph.  Oec.  Statt  dessen  lesen  Lachm.  u.  Tisch,  (schon  von 
Orissb.  für  wahrscheinlich  achte  Lesart  gehalten):  rbif  Xq^axov; 
bezeugt  von  A.  B.  G.  Sin.  7.  al.  Syr.  utr.  Gopt.  etc.  Giern.  Fulgent. 
Die  Aenderung  in  rhfp  ^ebv  erkl.  sich  aus  Jes.  8,  13.  —  Nach  Iro»* 
fioi  hat  die  Reo.  ^k;  nach  der  Angabe  von  Tisch,  steht  es  m  A.  G. 
K  etc.,  fehlt  aber  in  B.  G.  etc.;  nach  der  Angabe  von  BuUm.  steht 
es  auch  in  B.  —  Sin.  hat  es  nicht.  Tisch,  hat  es  beibehalten ;  Lachm^ 
weggelassen.  —  Statt  alrovvTi  steht  in  Sin.  als  Gorrectur:  dnat^ 
ToevT&.  —   Yor  fiira  haben  A.  B.  G.  Sin«  6.  al.  Gopt.  Syr.  etc.: 
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dXlk,  Ton  Lachm.  u,  Tieeh,  mit  Recht  aofg^enommeii ;  es  ist  nidit 
nar  nach  den  Antoritaten  (nor  in  G.  E.,  einigfen  Minask.  n.  Versio- 
nen, bei  O^e.  Beda  fehlt  es),  sondern  auch  als  die  schwierigere  Les- 
art für  ursprünglich  zu  halten.  —  Y.  16.  Die  durch  die  Autoritäten 
beglaubigtste  Lesart  ist:  iv  ^  xaraXaXodai  vfitSv  mg  xaxonoi^ 
wv,  so  lesen  A.  G.  E.  Sin.  etc. ;  statt  des  Indikativs  hat  6.  den  Con- 
junktiv:  xaralaliSif&v  (Jir,),  B.  dagegen  hat  einfach  xaraXaXii^ 
a^i,  was  Tisch,  recipirt  hat;  schwerlich  mit  Recht,  da  es  zu  wenig 
bezeugt  ist  und  als  eine  erleichternde  Gorrectur  erscheint  (Trgl.  SehoU^, 
—  V.  17.  ii  &-iXoi)  schon  von  Grüsb.  mit  Recht  statt  der  1.  r.:  d 
^/iU*  aufgenommen.  —  V.  18.  Das  in  C**.  al.  Syr.  Arr.  etc.  nach 
dfiaqtiav  folgende  "iifiiSv,  was  Lachm,  in  der  kl.  Ausg.  hat,  scheint 
aus  Rücksicht  auf  das  folgende:  tvu  ^fiäs  n^osaydyg  r.  •^.  einge- 
schoben zu  sein.  —  Statt  der  1.  r.:  inad-e  in  B.  G.  E.  pl.  Thph« 
Oec.  Aug.  (Tisch.)  haben  A.  G.  Sin.  6.,  al.  Gypr.  Didym.,  mehrere 
YersB.  {Lacktn.):  dni^avs;  de  Wette- Brückner  erklärt  dni^avi  für 
ein  GloBsem  nach  Rom.  6,  6.  6,  10.  Hebr.  4,  27.;  Wiesinger  stimmt 
dem  bei;  möglich  ist  indess  auch,  dass  tnad-sv  aus  Eap.  2,  21.  ent- 
standen ist.  Die  Godd.  A.  G*.  G.  lesen,  nach  Tisch,  vor  dem  Yerb.: 
vnlq  r^fuSiv  vel  vnlq  vfiiov;  Sin.  hat  vnkq  ijfiiiSv,  ob  dieser  Zu- 
satz acht  sei,  wird  sich  nicht  sicher  entscheiden  lassen,  da  er  eben 
sowohl  als  überflüssig  weggelassen,  als  zur  Hervorhebung  der  eigen- 
thümlichen  Bedeutung  des  Todes  Ghristi  hinzugesetzt  sein  kann.  — 
Statt  fj  fiäg  (A.  G.  G.  E.  al.  pl.,  mehrere  Versionen  etc.  Lachm,)  hat 
Tisch,  jetzt' v/jidg  nach  B. ,  einigen  Minuskeln  etc.;  nicht  genügend 
beglaubigt.  Sin  hat  in  der  ursprünglichen  Handsohr.  weder  i^f/ie'e 
noch  vfias;  in  der  Gorrectur:  ^fiäg.  Das  nach  nQoaaydyrf  folgende 
T^  d-sip  fehlt  in  B.,  weshalb  Buttm.  es  weggelassen  hat.  —  nretH 
fiati)  statt  der  1.  r.  r^  nvevfAttT&,  schon  von  Oriesh.  recipirt.  — 
y.  20.  dne^Six^^o)  jwzweifelhaft  richtige  L.  A.  statt  der  1.  r.: 
äna^  i^sSäx^To,  das  4Mtm  durch  eine  Autorität  gerechtfertigt  ist. 
Tisch,  bemerkt  dazu:  videtur  ex  conjectura  Erasmi  fluxisse,  qui  sie 
edidit  inde  ab  ed.  2.  —  dXCyat)  1.  r.  nach  G.^G.  E.,  vielen  Minusk., 
Thph.  Oec.  (Griesh,,  8ehoU)\  dagegen  haben  Lachm,  u.  Tisch,  nach 
A.  B.  Sin.  al.  Vulg.  Orig.  etc.:  dXiyot  angenommen;  oXCyai  scheint 
Gorrectur  wegen  des  folgenden  xjtvxoX  zu  sein.  —  Y.  21.  S)  statt  der 
1.  in  der  ed.  £lz. :  ^,  schon  von  Oriesh.  mit  Recht  aufgenommen.  — 
In  E.,  vielen  Minusk.,  Thph.  etc.  sind  die  Anfangsworte  —  offenbar 
als  erleichternde  Gorrectur  —  so  umgestellt:  o  dmCrvnov  vCp  vfiät 
af&Ut.  —  Statt  der  1.  t,  ^fiäs  (G.  G.  E.  Gopt.  etc.  Thph.  Oea)  haben 
Lachm.  u.  Tisch,  vfiäs  (A.  B.  Sin.,  mehrere  Veras,  u.  Eirchenväter) 
aufgenommen;  wohl  mit  Recht,  da  sich  die  Änderung  des  vfi&s  dar- 
aus erklären  lässt,  dass  für  den  Gontezt  das  allgemeinere  lifiäg  pas- 
sender erschien;  Beiehe  zieht  'ifiäs  vor. 
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V.  1.  Von  hier  bis  V.  6.  Ermahnung  an  die  Frauen. — 
6fioi(og)  nicht  blosse  particula  transeundi  {Pott);  es  steht 
vielmehr  wegen  des  folg.  vTtotaoodfi^ai.  in  Bezug  auf  die 
im  Vorhergehenden  enthaltene  Ermahnung ;  das  Particip  wie 
Kap.  2,  18.  —  al  yvvalueg)  Anrede,  wie  ol  oinhai  (ge- 
gen Steiger),  s.  vfiwv  V.  2.;  twv  yvvatxwv  (statt  vfuSr) 
steht  nicht  wegen  der  Allgemeinheit  des  Gedankens  (c?^  Wette, 
Wiesinger) ^  aber  auch  nicht,  „weil  Petrus  sagen  will,  dass 
die  heidnischen  Männer  durch  ihre  eignen  Frauen  gewon- 
nen werden  sollen^  (Schott),  sondern  weil  der  Apostel  es 
accentuiren  will,  wie  auch  die  Frauen  es  vermögen,  dem 
Reiche  Gottes  Gewinn  zu  schaffen.  Die  Rede  ist  allgemein 
an  cJle  christlichen  Frauen  gerichtet,  jedoch,  wie  das  Fol- 
gende zeigt,  jnit  besonderer  Rücksicht  auf  solche,  die  un- 
gläubige Männer  haben. —  vTtOTaaaofievai  toIq  ldloi$ 
avdfdaiv)  Idioig  steht  nicht  oppositionell  (Gloasa  interl. : 
suis  viris,  non  adulteris,  oder  nach  Calvin :  ut  Ap.  castitatis 
uxores  admoneat  avocetque  a  suspectis  obsequiis  virorum 
aliorum;  so  auch  Fronmüller),  sondern  drückt  nur  die  Zu- 
sammengehörigkeit stärker  aus  als  das  Pronomen;  vrgl. 
übrigens  Winer  S.  139.  —  Zu  dem  Gedanken  vrgl.  Ephes. 
5,  22—24.  Kol.  3,  18.  1.  Tim.  2,  9.  Dass  die  Unterord- 
nung des  Weibes  unter  den  Mann  anderer  Art  ist,  als  die 
des  Knechtes  unter  den  Herrn,  was  hier  von  mehreren 
Aaslegern  weitläufiger  besprochen  wird,  versteht  sich  von 
selbst;  der  Ap.  geht  darauf  jedoch  nicht  weiter  ein,  son- 
dern begnügt  sich  damit,  nur  jenes  Moment  selbst  hervor- 
zuheben *).  —  %va  xai  eX  Tivsg  aTtsid-ovai  T<p  Xöytp) 
Tuxi  81  =  y^selbst  dann,  toenn^;  setzt  nicht  nur  einen  mög- 
lichen, sondern  einen  besonders  ungünstigen  Fall,  also  selbst 
in  dem  Falle,  dass  die  mit  christlichen  Frauen  verbunde- 
nen Männer  dem  Xoyog  widerstreben,  mögen  solche  wohl 
durch  den  christlichen  Wandel  der  Frauen  gewonnen  wer- 
den; bei  Tiveg  ist  an  heidnische  Männer  christlicher  Frauen 
zu  denken.  —  Zu  t^  koyq)  vrgl.  Kap.  2,  8.  —  Der  Begriff 
UTtBL-^slv  bezeichnet  auch  hier,  wie  Kap.  2,  7.  nicht  eine 
blosse  Negation  {Pott:  ad  religionem  christianam  nondum 
accessisse),  sondern  eine  Opposition.  —  dia  T^g  t(Sv  yv^ 
vaixüv  dvaavQoq>rjg)  Zu  ywamdiv  ist  eoevräy  zu  ergän- 
zen;   nicht  von  den  Frauen  überhaupt,   sondern  von  den 


*)  Aebnliche  Aussprüche  der  Alten  s.  bei  Sieiger,  besonders  be- 
zeichnend ist  der  Ausspruch  des  Komikers  Philemon  (in  einem  Frag- 
ment V.  123.):  dya^ng  ywalxoq  iOTiv,  ä  NueoOTQaTti,  /i^  jc^/rroy' 
thtu  T    dvSqhg,  u)X  vn^xoov. 
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christl.  Fraaen  heidnischer  Männer  ist  die  Bede.  —  oya«- 
aTQog>ij;  ganz  allgemein:  der  christliche  Lebenswandel  der 
Frauen ,  mit  besonderer  Rücksicht  jedoch  auf  das  Verhält- 
niss  zu  den  Männern:  gerade  der  Gehorsam  ist  es,  der  am 
leichtesten  das  Herz  gewinnt.  —  avev  loyov)  unrichtig 
Huss:  sine  verbo  praedicationis  pubUcae  (so  auch  Fron* 
miUlery^  es  steht  zur  stärkern  Accentuirun^  des  dia  Tvg  — 
dvaavfoqnjg,  und  muss  auf  das  Verhalten  der  Frauen  oezo- 
gen  werden  {de  Weiie^  Wiesinffer).  Unrichtig  yerbindet 
Schott  .avev  koyov  mit  dem  Torherg.  t^  —  ävacrQog>^g 
zu  einem  Begriff;  dass  der  Wandel  aer  Frauen  ein  stummer 
sein  sollte,  konnte  Paulus  nicht  sagen  wollen.  Unnöthiger- 
weise  haben  sich  einige  Ausleger  durch  das  Wort  des  Ap. 
Paulus,  dass  der  Glaube  ans  der  Predigt  komme,  beunru- 
higen lassen ,  da  ja  das :  et  riveg  aTtei&ovai  %(fi  i>6y(p  eine 
Toraufgegangene  Verkündigung  voraussetzt  Der  Gedanke 
des  Ap.  ist:  wenn  das  Wort  wirkungslos  geblieben  ist,  so 
sollen  die  Frauen  nur  um  so  eifriger  sich  eines  christlichen 
Wandels  befleissigen,  um  durch  diesen,  auch  ohne  Wort, 
d.  h.  „ohne  dass  sie  predigen  und  ermahnen*'  (de  Wette), 
die  Männer  zu  gewinnen.  Unrichtig  bezieht  Oecumenitu 
diese  Worte  auf  das  Verhalten  der  Männer  in  dem  Sinne: 
cessanti  omni  verbo  et  contradictione.  —  xe^dvd'ijaovTai) 
nämlich  für  den  Glauben,  und  durch  denseloen  für  das 
Reich  Gottes;  Yrgl  1.  Kor.  9,  19  ff.;  so  erklärt  zwar  auch 
Schott,  nimmt  aber  unberechtigterweise  an,  dass  nach  des 
Ap.  Meinung  die  Erhaltung  des  ehelichen  Verhältnisses  das 
nächste  Ziel  sei,  das  durch  das  Wohlverhalten  der  Frauen 
erreicht  werden  solle.  Ueber  den  Indic.  nach  tva  s.  Wi- 
ner  S.  258  f.  ^ 

V.  2.  inomevoav^eg  vr/v  iv  q>6ß(p  ayvrjv  dva- 
a%i(oq>ijV  vfiwv)  zu  iTtoTtx.  vrgl.  Kap.  2,  12.  Dieser  Par> 
ticipialsatz  dient  zur  weitem  Erklärung  des  vorhergehenden 
dia  xtA.  —  ayvog  =  j^ieusch*^^  im  ganzen  Umfange  des 
Begriffs,  nicht  bloss  als  Gegensatz  gegen  die  eigentliche 
fcofveia,  sondern  gegen  alles,  wodurch  das  sittliche  Vex- 
hältniss  der  Unterordnung  des  Weibes  unter  ihren  Mann 
verletzt  wird;  diese  dyveia  ist  durch  iv  q>6ß<p  (nicht  =  in 
timore  Dei  conservato :  Olossa  interl. .-  auch  Orotius ,  Ben* 
gel,  Jachmann,  Weiss,  FronmüUer  u.  A.  verstehen  unter 
woßog  hier  die  „Furcht  Gk)tte8*')  als  eine  solche  bestimmt, 
die  mit  der  Scheu  vor  jeder  Uebertretung  der  Pflicht  ge- 
gen den  Mann  aufs  engste  verknüpft  ist*);  vrgl.  Kap. 2, 18. 


*)    Ohne  Gnmd  behauptet  SehoU^   dast  bei  dieter  £rkläriuig 
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V.  3.  &v  sarw)  Der  Genitiv  Sv  hängt  entweder  von 
einem  aas  dem  Prädikat  6  a^tod'sv  xoafiog  zu  supplirenden 
uScfiog  (de  Wette,  Wtesinffer,  Schott)^  oder  von  dem  Verb. 
Sara)  ab.  Die  erste  Constr.  hat  die  weite  Entfernung  des 
Prädikats,  woraus  der  fehlende  Begriff  ergänzt  werden  soll, 
gegen  sich;  die  zweite  Constr.  ist  die  natürlichere,  da  bei 
ihr  nichts  zu  ergänzen  ist,  und  sich  V.  4.  diX  6  x^Ttmg 
%%X.  unmittelbar  mit  cSy  enTm  zusammenschliesst;  elvai  ri-- 
vog  drückt,  wie  gewöhnlich,  das  Verhältniss  der  Zusammen- 
gehörigkeit aus,  also:  „derer  Sache  9ei^  d.  i.  welche  sich 
abzugeben  haben  mit.  —  ovx  6  e^ta^sv  xrA.)  Das  Nega- 
tive dem  Positiven  voraufgehend,  wie  öfters  in  unserm 
Briefe.  —  o  e^tad-sv  gehört  mit  xoaiaos  eng  zusammen; 
die  dazwischen  stehenden  von  noofiog  abhängigen-  Genitive 
dienen  zur  nähern  Bestimmung  des  Begriffs;  ihre  Stellung 
gleich  nach  6  k'^fo^&f  erklärt  sich  aus  der  Absicht  des 
Schriftstellers,  sie  zu  accentuiren,  da  es  den  Frauen  eigen 
ist,  sich  gern  in  solcher  Weise  zu  schmücken.  Der  zusam-* 
mengesetzte  Ausdruck  ist  zu  erklären :  „der  äusserliehe  durch 
Flechten  der  Haare  und  Anlegung  von  goldnen  Dingen  oder 
Amiehen  von  Kleidern  bewirkte  Schmuck^,  —  ifiTtXoKn^ 
an.  ley.  (in  der  hier  besonders  zu  vergleichenden  Stelle 
1.  Tim.  2,  9.  steht:  nley^Aara)  nicht:  „die  Flechte'*,  son- 
dern: „das  Flechten**;  es  ist  wie  TteQid-eaig  und  avdvaig 
actrver  Begriff;  „diese  Verbalia  beschreiben  die  eitle  Ge« 
schäftigkeit  weltlicher  Frauen**  {Wiesinger))  XQ^^^^  ^^^^ 
überhaupt:  goldene  Schmucksachen.  —  Die  beiden  letzten 
Glieder  sind,  mit  rj  verbunden,  dem  ersten  durch  xai  an^ 
geknüpft,  weil  sie  sich  auf  Dinge  beziehen,  die  dem  Körper 
angelegt  werden. 

V.  4.  Als  Gegensatz  zu  dem  Vorhergehenden  würde 
man  erwarten:  akX  6  ictod^ev  noofiog;  statt  dessen  giebt  der 
Verf.  gleich  an,  worin  dieser  Schmuck  besteht:  6  xQvrcTog 
Tfjg  xaQÖlag  av-^QioTtog)  bezeichnet  nicht:  die  virtutes 
Christ,  quas  Spir.  s.  per  regenerationem  in  homine  opera^ 
tur  (Gerhard;  ähnlich  Wiesinger  u.  Fronmüller)^  denn  hier 
ist  weder  vom  heil.  Geiste  noch  von  der  Wiedergeburt  die 
Rede,  sondern  einfach  den  inneren  Menschen  —  im  Unter- 
schiede von  dem  äussern  Menschen  (so  auch  de  Wette- Brück' 
ner.  Weiss,  Schott);  xQVTtTog  Gegensatz  von  i^wd-sv  V.  3.; 
zu  vrgl.  ist  6  kato  avd'Q.  Rom.  7,  22.  Ephes.  3,  16.;  6  Ixtoh 
^€V  sc.  av&Q,  2.  Kor.  4,  16.;    auch  sind  zu  vrgl.  die  Aus- 


nicht  dvaargotp'^  durch  den  einheitlichen  Adjectivbegriff  iv  ipdßip 
ayv^f  sondern  ayvrf  avaaxq.  durch  iv  tpoßift  näher  bestimmt  werde. 
ZU.  Tbl.    8.  Aufl.  10 
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drücke:  tä  XQVTttä  ^g  xaqdlag  1.  Kor.  14,  25.  und  vä 
x^TTuä  räv  avd^Q.  Rom.  2,  16.;  der  Ap.  hat  den  Ansdruck 
KovTtTog  gewählt  im  Gegensatz  gegen  den  in  die  Auges 
fallenden  Schmuck,  von  dem  vorher  die  Rede  war;  trijfg 
xa^diag  ist  nicht  gen.  qualitatis  {Schott)  ^  da  durch  xaQ^ 
dia  keine  Qualität  bezeichnet  wird,  sondern  Appositions- 
Genitiy,  hinzugefugt,  weil  die  xa^ia  der  Sitz  des  Gefühls 
und  der  Gesinnung  ist.  —  iv  r^  dq^d-dQTqj)  vd  dtp^af-- 
%ov  Substantiv  (wie  ip&aqxd  Kap.  1,  18.),  „das  Unvergäng* 
liche^,  Gegensatz  zu  den  vergänglichen  Schmucksachen,  die 
vorher  genannt  sind;  die  Präposit.  iv  bezeichnet  die  Sphä- 
re, in  welcher  sich  der  innere  verborgene  Mensch  bewegen 
soll.  Wird  nach  alXct  „i5v  &  xoa^og  earto**  ergänzt,  so 
„verbindet  sich  iv  damit  in  der  Weise,  dass  es  angiebt, 
worin  und  womit  dieser  ihr  verborgener  inwendiger  Mensch 
ihr  Schmuck  sein  soll"  {Schott).  —  rot)'  7tQ<f€og  xai  ^ai;- 
xiov  7tv£VfiaT0g)  genauere  Bestimmung  des  ag>ditfvov;  es 
ist  damit  nicht  das  trtv.  ayiov  Gottes,  sondern  der  mensch- 
liche Geist  gemeint.  Der  sanfte  und  stille  Geist  (h.  in  Be- 
ziehung auf  vTtovaaaofisyoi  V.  1.  hervorgehoben)  ist  das 
unvergängliche,  worin  der  verborgene  Sinn  des  Weibes  le- 
ben und  weben  soll.  Bengel:  mansuetus,  qui  non  turbat; 
tranquillus,  qui  turbas  aliorum  fert  placide  ( Wtesinger).  — 
S  iamtv  ivwTtiov  rov  d-eov  ftokvrsXig)  h  geht  nicht 
auf  das  Ganze  {Qroiius)^  auch  nicht  auf  %ifi  dq>dv^(fi  {Ben- 
gel,  Pott,  Steiger,  Schott),  da  es  sich  von  selbst  versteht, 
dass  das  cKp^affcov  vor  Gott  n^okvrelig  ist,  sondern  auf 
das  unmittelbar  vorhergehende :  nvBv^arog  (ße  Wette,  Wie- 
singer);  ein  solches  nvsv^a  ist  TtoXvTsXig  (Mark.  14,  3. 
1.  Tim.  2,  9.)  nach  Gottes  ürtheil  (1.  Tim.  2,  3.),  während 
der  äussere  Schmuck  in  Gottes  Augen  werthlos,  nur  in  den 
Augen  der  Menschen  einen  Werth  hat  *). 

V.  5.  u.  6.  ovTO}  yaq)  Begründung  der  Ermahnung: 
&¥  €<n(o  etc.  durch  das  Vorbild  der  frommen  Frauen  des 
A.  T.  ovT(o  weist  auf  das  Vorhergehende  zurück;  ^ovi 
xal  al  Syiat  yvvaixsg)  TtOTe^  nämlich  in  der  Zeit  des 
alten  Bundes.  —  ayiac:  weil  sie  dem  erwälten  Volke  Got^ 


♦)  L%Uher:  „Ein  Weib  soll  also  gesinnt  sein,  dass  sie  des 
Schmuckes  nicht  achte.  Sonst  wenn  das  Volk  auf  den  Schmuck  ge- 
räih,  hört  es  nicht  davon  auf;  das  ist  ihre  Art  und  Natur;  darum 
soll  es  ein  christlich  Weib  verachten.  Wenn  es  aber  der  Mann  will 
haben  oder  sonst  eine  redliche  Ursache  ist,  dass  sie  sich  schmücke, 
gehet  es  wohl  hin."  Auch  Calvin  bemerkt  richtig :  Non  quemvis  cul- 
ixasi  roprehendere  volnit  Petrus,  sed  morbum  vanitatis,  quo  malleres 
laborant. 
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tes  angehörten  (Schott)  und  ihr  Leben  im  Glauben  Gott 
geheiligt  und  geweiht  war.  —  al  iXTci^ovactL  inl  (elg) 
^£oy)  Yrgl.  1.  Tim.  5,  5.  Die  Hoffnung  zu  Gott  ist  cha- 
rakteristisches Merkmal  der  im  Glauben  wurzelnden  Fröm- 
migkeit. Bengel:  vera  sanctitas,  spes  in  Deum;  est  hoc 
epitheton  pars  subjecti.  Nach  Schott  soll  dieser  Zusatz  aus- 
drucken, dass  i^ihnen  die  vollkommene  Herstellung  der  Heils- 
gemeinde,  der  sie  angehörten,  erst  noch  Gegenstand  der 
Hoffnung  war'';  dadurch  wird  eine  Beziehung  eingetragen, 
die  in  den  Worten  nicht  liegt.  Zu  ix6a(iovv  eavTag  vrgl. 
I.Tim.  2,  9. —  VTCOTaaaofisvai  Tolg  iäioig  dvÖQdaiv) 
dient  zur  nähern  Bestimmung  des  ovtiog  V.  1. :  „so  schmück- 
ten sie  sich,  indem  sie  (d.  h.  dadurch,  dass)  sie  ihren  Män- 
nern unterthan  waren^^  Es  wird  hiedurch  zwar  nur  eine 
{de  Wette)  ^  aber  dem  Zusammenhange  nach  die  Haupt- 
Aeusserung  des  sauften  und  stillen  Geistes  angegeben.  — 
V.  6.  (og  2d^^a  ifti^novae  rtp  l^ßfadfi)  Die  Yermu- 
thung  de  JVetie\  dass  hierbei  die  Stelle  Hebr.  11,  11.  be- 
rücksichtigt sei,  widerlegt  sich  durch  den  Inhalt  der  beiden 
Stollen  von  selbst.  —  log:  particula  allegandi  exemplnm; 
BengeL  Sarah  wird  genannt,  weil  sie  als  Weib  des  Abra* 
ham  und  Stammmutter  des  Volkes  Israel  besondere  heils- 
geschichtliche Bedeutung  hat*).  —  VT^q-KOvOB  geht  nicht 
bloss  auf  den  einzelnen  Fall,  den  der  Ap.  besonders  im 
Auge  hat,  sondern  bezeichnet  das  beständige  Verhalten  der 
Sarah  gegen  Abraham;  der  Aorist  steht  hier  wie  Qal.  4,  8. 
{de  Wette,  Wiesinger,  Schott), —  tcvqlov  avtov  ycalovaa) 
Daiin  zeigte  sie  sich  als  dem  Willen  des  Abraham  unter- 
würfig, dass  sie  ihn  %vQiog  nannte.  Anspielung  an  1.  Mos. 
18,  12.  (vrgl.  auch  1.  Sam.  1,  8.  LXX.).  —  rig  iyev^&rjve 
Tcxva)  Lorinus:  non  successione  generis,  sed  imitatione 
fidei;  unrichtig  erkl.  Pott  den  Aorist  durch  das  Futurum 
(icea&e);  auch  die  Uebers.  der  Vulg. :  estis  ist  ungenau; 
Luther  richtig:  „welcher  Töchter  ihr  geworden  seid"^.  Wie 
Paulus  die  gläubigen  Heiden  um  ihres  Glaubens  willen  Kin- 
des des  Abraham,  so  nennt  hier  Petr.  die  gläubig  gewor- 
denen Frauen  Kinder  der  Sarah.  —  dyad-oTtoiovaat) 
gehört  nicht  zu  vnoraaad^eifai^  so  dass  iag  2d^a  —  reuva 
Parenthese  wäre  {Bengel,  Ernesti  u.  A.),  sondern  zu  iy^vij- 


*)  Schott  bezieht  a>;  in  dem  Sinne  auf  das  anmittelbar  Vorher- 
gehende, dass  „das  Verhalten  der  heiligen  Frauen  nur  nach  Maass^ 
gäbe  des  Verhaltens  der  Sarah  geschah^^;  falsch,  da  Petr.  die  Sarah 
nidit  als  Vorbild  der  altteatamentliohen ,  sondern  der  ehnstlichen 
Frauen  anfuhrt. 
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difjte,  jedoch  nicht  als  Angabe,  wodurch  sie  Kinder  der  Sa- 
rah werden  { Weiss  S.  1 10  f.)  *) ,  oder  y^eworden  sind'^  (je- 
ner Erklärung  steht  der  Aorist  iyev^&fTTey  dieser  das  Prä- 
sens des  Partie,  entgegen),  sondern  als  Bezeichnung  des 
Merkmals,  wodurch  sie  sich  als  Kinder  der  Sarah  bewiesen, 
also  aufzulösen  durch:  „indem,  oder:  wenn  ihr  nämlich 
etc."  Sprachlich  unrichtig  ist  es,  in  äya&OTtotovaai  die 
Folge  des  ^g  iysvi^&rjTe  xixva  angegeben  zu  finden  und  zu 
erklären:  „sie  sind  in  der  Weise  Kinder  der  Sarah  gewor- 
den, dass  sie  nun  demgemäss  dya&OTtotovüai  und  juv  qpo/^ot;- 
fisvai.  sind"  {Schott),  unter  äya&OTtOLeTv  ist  n.  nicht 
speciell  die  Wohlthätigkeit  (Oecum.  **))  zu  verstehen;  es  ist 
vielmehr  die  christlich-sittliche  Lebensthätigkeit  in  ihrem 
ganzen  Umfange,  wiewohl  dem  Zusammenhange  gemäss  in 
besonderer  Beziehung  auf  das  eheliche  Verhältniss,  gemeint. 
—  xat  iitj  cpoßoviievai  ^rjde/Ätav  TtTorjOiv)  ^voijaig 
=  w6ßog  (Pollux  5,  122.:  ovarolfj,  d-OQvßog,  TaQaxrj)  im 
N.  T.  Stv.  ley.  (Luk.  21,  9.  37,  9.  ist  das  Verb.  TtTOtid-ivteg 
mit  einq)oßoL  yevoiLievot  verbunden);  es  bezeichnet  nicht  den 
Gegenstand,  der  in  Schrecken  setzt,  sondern  den  Schrecken, 
den  man  empfindet,  entweder  so,  dass  derselbe  objectivirt 
als  eine  dem  Menschen  drohende  oder  ihn  ergreifende  Macht 
gedacht  wird  (so  Sprichw.  3,  25.  LXX.  xort  ot  woßrj&Tjüri 
nr^rjatv  iTveld-cvoav,  1.  Makk.  3,  25.:  17  7tr6rjaig  BTtiniTtret 
im  TOt  edyjf];  eben  so  werden  die  synonymen  BegrifiFe  (p6- 
ßog,  xqo^og  gebraucht)  oder  in  rein  subjectivem  Sinne.  Die 
meisten  Ausleger  fassen  ftrotjacg  hier  in  der  ersten  Weise 
auf,  nur  dass  sie  den  Begriff  nicht  genau  nehmen,  sondern 
ihn  mit  der  erschreckenden  Sache  selbst  identificiren;  in 
der  ersten  Aufl.  dies.  Comment.  ist  TCTorjffig  in  der  zweiten 
Weise  genommen:  (poßeiad^ai  Ttrorjaiv  =  q)oßelGd^at  q)6ßov 
„Furcht  empfinden"  (Mark.  4,  41.  Luk.  2,  9.;  vrgl.  Winer 
S.  200  f.) ;  dieser  Erkl.  steht  jedoch  entgegen,  „dass  bei  sol- 
cher Verbindung  nicht  bloss  der  BegriflF,  sondern  auch  die 
Form  des  Hauptwortes  aus  dem  Zeitworte  entnommen  sein 

♦)  Gegen  Weiss  und  FronmiilUsr  ist  mit  Wiesinger,  Brüekner, 
Schoü  zu  behaupten,  dass  es  natürlicher  ist  diese  Worte  auf  beiden- 
christliche  als  auf  judenchristUche  Leserinneu  zu  beziehen ;  denn  da 
diese  bereits  vor  ihrer  Bekehrung  tixva  Trjg  Su^^aq  waren  ^  so  hätte 
hier  irgendwie  durauf  hingedeutet  sein  müssen,  dass  sie  es  dazumal 
noch  nicht  in  rechter  Weise  waren ,  wie  sie  es  jetzt  geworden  seien. 
Ans  Joh.  8,  39.  geht  nicht  (wie  Weiss  meint)  hei-vor,  dass  hier  eine 
solche  Andeutung  nnnöthig  ist. 

♦♦)  Mera  roö  avxocfiov  xal  nQ^novrog  XQ^aTutvotg  xotTfiov  xal 
iXe^fiovag  avrag  ilvtu  Tragnivet,  finj^kv  vnoßl^no^ivttg  rbv  drcb  reSv 
dv^^tSv  avTfSv  Jut  tovto  IxloyiOfiov. 
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]iiü88^'  (Brückner).  Der  Regriff  ist  eben  so  allgemeiner  Art, 
^ie  dya-^oft.;  es  ist  demnach  überhaupt  au  den  Schrecken 
za  denken,  den  die  Feindschaft  der  ungläubigen  Welt  den 
Glänbigen  bereitet;  dem  Zusammenhange  nach  aber  hat  der 
Ap.  wohl  insbesondere  das  Verhalten  der  heidnischen  Män- 
ner gegen  ihre  christlichen  Frauen  dabei  im  Auge  gehabt 
—  Ungenau  übersetzt  Luther:  „so  ihr  —  nicht  so  schüch- 
tern seid" ;  unrichtig  ist  die  Erkl.  von  Stephanus  s.  y.  mSt]^ 
ag:  jttbentur  mulieres  officium  facere  eiiatn,  cum  nullus 
eas  metos  constringit  i.  e.  sponte  et  nitro. 

y.  7.  Ol  aroQeg  öfioitüs)  Mit  der  Ermahnung  an 
die  Männer  geht  der  Ap.  von  dem  bisherigen,  leitenden  Ge- 
danken: vTtozaYrjTe  ab;  doch  nicht  gänzlich,  da  auch  das 
Weib  eine  Tifitf  besitzt,  die  der  Mann  anzuerkennen  hat; 
daher:  Ofioicjg,  was  auch  hier  auf  eine  Aehnlichkeit  des 
Verhaltens  hinweist,  und  weder  =  „vicissim,  dagegen''  (Pott) 
ist,  noch  auch  bloss  den  Gedanken  ausdrückt:  „gleicher- 
weise hört  auch  ihr  Männer  meine  Ermahnung'',  wie  de  Wette 
für  wahrscheinlich  hält  —  avvevuovvxeg)  Das  Particip  ist 
hier  wie  V.  1.  und  an  andern  Stellen  des  Briefes  zu  erklä- 
ren. avvoLxelv  (che.  Xey,)  nicht  Euphemismus  de  tori  con- 
jogalis  consuetudine  {Hteronym,  contra  Jovian.  1.  1.  c.  4. 
Augusiin.  in  Ps.  146.  u.  A.);  es  ist  yielmehr  auf  das  häus* 
liehe  Zusammenleben  zu  beziehen.  —  xcrra  yvoiatv)  da 
yy&aig)  ohne  Artikel  steht,  so  ist  es  unrichtig  unter  yv^- 
cig  geradezu  „die  christliche  Erkenntniss  von  dem  Verhält- 
niss  des  Weibes  zum  Manne"  {BrüekneTy  Schott)  zu  verste- 
hen; %a%a  yväaiv  ist  vielmehr  adverbialer  Ausdruck,  in 
weldiem  yv&oig  allgemein  zu  fassen  ist  wie  Wieeinger  rich- 
tig erklärt:  „nach  Erkenntniss  d.  h.  so,  dass  das  Zusam- 
menleben sich  durch  Erkenntniss,  Einsicht  normiren  läset"; 
ahnliche  adverbiale  Bildungen  durch  die  Verbindung  von 
Tuna  mit  einem  artikellosen  Subst.  kommen  sowohl  in  der 
klass.,  als  auch  in  der  neutest  Sprache  sehr  häufig  vor. 
Dass  h.  das  xara  yvioaiv  speciell  auf  das  eheliche  Ver- 
hältniss  zu  beziehen  ist,  versteht  sich  nach  dem  Contexte 
von  selbst;  daraus  folgt  aber  nicht,  dass  die  Erklärung: 
^^auf  verständige^  einsichtige  Weise^\  oder  Luther* s  „mit  Ver- 
nunft" unrichtig  ist  (gegen  Brückner  und  Schott),  Gänzlich 
verfehlt  ist  es,  wenn  de  Wette  yvioaig  durch  „diejenige 
Menschen-  und  Selbstkenntniss  und  überhaupt  innere  Klar- 
heit, durch  welche  die  Mässigung  bedingt  ist",  oder  wenn 
Bengel  es  geradezu  durch  moderatio  erklärt*).  —  log  da&e- 


*)    Oecutnenius  giebt  dieser  Ermahnang,  im  Zatammenhange  mit 
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ifBüti^fp  axevei  tw  ywa^xeltp)  wird  von  Luther  a.  A. 
unrichtig  mit  dftop^fiovTeg  verbunden;  es  gehört  zu  crt;)^«- 
otxovvTeQy  was  eine  nähere  Bestimmung  verlangt  —  Das 
Wort  axevog  als  Bezeichnung  des  Weibes  1.  Thess.  4,  4. 
(s.  Lünemann  z.  d.  St.)  in  Beziehung  auf  den  Mann;  in 
dieser  Bedeutung  wird  es  auch  hier  von  mehreren  Ausle- 
gern genommen,  wenngleich  in  verschiedner  Beziehung: 
Bega:  est  femina  vas  i.  e  comes  et  adjutrix  viro  ad  fideU- 
ter  coram  Deo  transigendam  vitam  adjnncta;  Benfei:  d»- 
notat  hoc  sexum  et  totum  ingenium  temperamentumque  foe^ 
mineum;  allein,  da  als  Erklärung  t^  yvyaiMsi(p  sc.  axevei 
hinzugefügt  ist  und  der  Comparativ  äa&eveaviQiip  zeigte 
dass  auch  der  Mann  als  axevog  gedacht  ist,  so  ist  di^ 
Auffassung  unrichtig;  axstog  =s  y,Werkzeugf  Oeräih*^  ist 
h*  vielmehr  in  Beziehung  auf  Gott  zu  fassen ;  Luther  über- 
setzt: „Gottes  Rüstzeug*';  aber  besser  ist  es,  das  Wort  h. 
in  demselben  Sinne  zu  nehmen,  wie  Rom.  9,  21.,  wo  es 
überhaupt  das  von  dem  Töpfer  bereitete  Gebilde  bezeichnet 
(fVieeinffer)  *).  ^  ia^svsariQiff)  Bengd:  Comparativus, 
etiam  vir  habet  infirmitatem ;  ebenso  Steiger:  „der  weniger 
Schwache  wird  aufgefordert  dem  Schwächeren  nachzulMl- 
fen^'  (so  auch  FronmiÜler)\  diese  Auffassung  ist  jedoch  un- 
richtig; vielmehr  wird  der  Mann  als  das  stärkere  0x«vo$ 
(auf  seine  Schwäche  deutet  nichts  hin)  dem  Weibe  als  dem 
schwächeren  gegenübergestellt  {de  WeUe,  Wiesinger,  Schott)^ 
und  weil  er  ein  solches  ciMvog  ist,  von  ihm  verlangt,  daas 
er  dem  Weibe  xctca  yvtoatv  beiwohne;  tag  ist  auch  hier  be- 
gründend: weil  die  Frau  das  crx.  aa-^epevioTefcv  ist^ 
Uegt  es  dem  Manne  ob,  sich  gegen  sie  demgemäss  xara 
yvwacp  zu  verhalten;  mit  Unrecht  findet  Schott  in  xaxä 
yvmait  den  bestimmenden  Grund,  weshalb  der  Mann  sie 
als  ein  ox.  dad'.  behandeln  soll,  was  sich  um  ,so  weniger 
rechtfertigen  lässt,  als  x.  yv.  nicht  heissen  kann:  „weil  er 
sie  als  solches  erkennt*',   sondern  die  Art  und  Weise  des 


y.  6.  eine  specielle  Bdziehnng  auf  den  Haiuliait:  ol  &vSq(£  —  avpop- 

XOVPTIS'     TOVT^OTtV:     «^a^ljatV    lafAßaVOVTSf   T^S   TOV   ^I^JUo;  XOVifÖTtlTOS 

Mal  TOV  ivnaQttipoQov  Iv  näei,  xal  iis  [i^x^ypvxCav  cvoUa&ov,  ^ax^ 
e-vfioi  ytvea&i  nQog  aura^f  firf  Xoyov  dncciTovVTig  nix^tüg  x&P  xaru  rtfw 
oixtav  a\^wv  itg  rafjiie^tev  na^xanB-itiav, 

*)  Willkarlich  behauptet  Schott  y  ax€vos  werde  h.  die  Creatur 
genannt  „als  Ge/äas,  welches  bestimmt  ist,  die  Verwirklichung  det 
göttlichen  Willens  als  seinen  wesentlichen  Inhalt  in  $tch  aufzuneh- 
men^^. Kann  auch  ein  etwas  in  sich  fassendes  Gcfass  ein  exevog  ge- 
nannt werden,  so  folgt  daraus  doch  nicht,  dass  unter  axivog  dies 
ohne  Waüeres  zu  veratehen  ist. 
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avpoiTuiiv  aogiebt —  da^Bveatiotf  axevBi  ist  Apposition 
zu  %6  yvpai'Miif  sc.  ax^ty  des  Nachdrucks  wegen  Yoran*« 
gestellt:  YvvaixsXog  an,  ü^.  3.  Mos.  18,  22.  5.  Mos.  22,  5. 
LXX.;  Esth.  2,  IL  17.  —  anovifiovrsg  %i^ijv)  ^^indem 
ikr  Urnen  Ehre  {Achtung)  erweieet^^;  dnovifieiv  im  N.  T. 
Sat.  Key.  —  Das  Particip  ist  dem  vorhergehenden  (<rvyo^- 
wwrweg)  nicht  coordinirt,  sondern  subordinirt,  indem  es  ein 
HanptmomeDt  hervorhebt,  wodurch  die  im  Vorhergehenden 
enthaltene  Ermahnung  erfüllt  wird;  der  hierin  ausgesprochene 
Gedanke  darf  nicht  willkürlich  nur  auf  einzelne  Verhält* 
nisae  (z.  B.  auf  den  Unterhalt,  auf  die  eheliche  Enthalt« 
samkeit  oder  dergl.)  beschränkt  werden;  der  Mann  soll  in 
a/&»  Verhältnissen  der  Frau  die  ihr  zukommende  Ehre  er« 
weisen. —  tog  xal  avyxlrjfovofiOisl'Oi]  xaQtTog  t^ijg) 
dient  zur  Begründung  der  Ermahnung;  nach  der  Lesart: 
9vpdsrjifov6fioig  sind  hierunter  die  Frauen,  nach  der  Lesart: 
av/TtXr^opofioi  die  Männer  (gegen  PoU,  der  seltsamer  Weise 
erklärt  s=  eiai  yaQ  avyxkrjifopofioi  sc.  al  ywaiiieg)  zu  ver- 
stehen. Der  Dativ  ist  die  der  Structur  des  Satzes  und  dem 
Gedanken  entsprechendere  Lesart,  und  deshalb  dem  Nomi- 
nativ vorzuziehen;  wenn  sich  gleich  d«r  Nominativ  dadurch 
vertheidigen  lässt,  dass  die  Männer,  als  avyndtjQOvoiiioi^  ihrer 
Frauen,  diese  wiederum  als  ihre  avyxL  anzusehen  haben. 
Da  aber  dies  Letztere  der  Punkt  ist,  auf  den  es  h.  eigent- 
lich ankommt,  so  ist  schwerlich  anzunehmen,  dass  der  Ap. 
denselben  nur  angedeutet  —  nicht  aber  ausgesprochen  ha* 
ben  sollte*).  —  nai  avyKlf)Qov6fiOLg  erkl.  de  Weiie" 
Brückner:  „als  (die)  auch  (wie  ihr)  Miterben  (eine  tnit  der 

andern) (sind)";    die  dem  ow  hier  —  nur  um  des 

Ttai  willen  —  gegebene  Beziehung  ist  unpassend,  denn  dass 
die  Frauen  mit  einander  Erben  seien,  ist  ein  dem  Contezte 


*)  In  der  2.^  Ausg.  dieses  Comm.  hiess  es:  „Warum  sollte  der 
Ap.  seine  Ermahnung  an  die  Männer,  ihren  Frauen  Ehre  zu  erwei- 
sen, nicht  durch  die  Erinnerung  daran  begründen  können,  dass  sie 
(die  Manner)  dazu  berufen  sind,  mit  ihren  Frauen  die  ;^«^  (wjs  zu 
erben ?'^  Risieh^  sagt  dazu:  scilicet  quia  absurdum  (!)  esset,  sie  ar- 
gnmentari;  Brüchntr  behauptet,  jener  Sinn  sei  „durchaus  unpassend 
und  dem  Zwecke  der  Rede  fremd".  Diese  Behauptungen  sind  jedoch 
keinesweges  sozu^eben,^  da  das  Bewusstsein,  der  Miterbe  des  Heils 
mit  jemand  zu  sein,  recht  wohl  zur  Anerkennung  der  rtfiti,  die  die- 
ser besitzt,  dienen  kann.  An  sich  ist  auch  nichts  dagegen,  dass  der 
Ap.,  während  er  die  Ermahnung  des  awouulv  xmk  yvwaiv  durch  die 
Stellung  der  Frauen  begründet,  die  Ennahnimg  des  dnQv4fjL€w  r^ifiß 
durch  die  Stellung  der  M&nner  begründet.  —  8ehoU  geht  über  die 
ganze  Frage  sehr  l^eht  hinweg. 
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fremder  Gedanke;  bei  der  L.  A.  avyxhjQovSfioig  geht  inn^ 
auf  die  Männer  =  „mit  eueh^\  xat  kann  dann  mit  Rnck- 
sieht  auf  das  vorhergehende  da&svsar^Qfp  stehen,  zu  die- 
sem ein  zweites  Moment  hinzufügend  (Schott)^  oder  es  dient 
auch  einfach  zur  Verstärkung  des  cwy  indem  es  eigentlich 
abundirend  ist*);  bei  der  L.  A*  avyuXtiQovo^iOL  ist  es  ent- 
weder in  der  letzteren  Weise  zu  fassen  oder  auf  <rvpouiOvv- 
tag  in  dem  Sinne  zu  beziehen,  dass  die  Männer  nicht  bloss 
dieses,  sondern  auch  die  avyxlriQovdiLioi  ihrer  Frauen  sind. 
Zu  dem  Begr.  xlfjQOvofioi  vrgl.  Kap.  1,  4.;  das  Wort 
avyickrjQ.  Rom.  8,  17.  Ephes.  3,  6.  Hebr.  11,  9. —  xajt- 
rog  ^(atjg)  ^co^g  giebt  an,  worin  die  x^Q^Sj  deren  xÄiypo- 
v6/iioi  sie  sind  und  sein  werden,  besteht;  falsch  ist  es  den 
Ausdruck  in  xcf^tg  Cüaa  {Erasmus)  oder  in  xoQig  5a»?rot- 
ovaa  (Grotitis)  aufzulösen,  sig  ro  ju^  iyxoTttea&ai  [1. 
r.  iTCxo^tead-ai]  rag  7tqoaBv%äg  vfiiov)  iynSTtrstv 
eigentl.  incidere,  dann  intercidere,  woraus  weiter  die  Be^ 
deutung:  iropedire  (Hes.  ifjtTtoditlßiv ^  Siancolveiy)  entsteht; 
hcxSrcteiv,  pr.  excidere,  und  daraus:  stirpitus  delere;  vrgl. 
Hiob  19,  10.  LXX.:  i^oxf^e  di  Sgrteq  dhiQOv  rnv  iXniia 
fjiov;  der  Begr.  des  letzteren  Wortes  ist  stärker  als  der  des 
erstem;  im  Wesentlichen  bleibt  bei  beiden  Lesarten  der- 
selbe Gedanke,  da  beide  Ausdrücke  das  Aufhöfen  der  Ge- 
bete bezeichnen ;  unrichtig  erklärt  Wiesinger  den  Begr.  ron 
iy%67tx,:  „es  bleibt  vorerst  noch  das  Gebet,  aber  es  ist 
ihm  der  Weg  versperrt" ;  ebenso  de  Wette  naxsh  Bretschnei- 
der:  ne  viam  praecludatis  precibus  vestris  mit  der  Bemer- 
kung: „Das  Gebet  wird  durch  die  Sünde  verhindert  zu  Got- 
tes Thron  emporzusteigen".  Dieser  Gedanke  hätte  jedoch 
bestimmter  ausgedrückt  werden  müssen.  Der  Ap.  sagt  nidit, 
dass  die  Kraft  und  die  Erhörung  des  Gebetes,  sondern,  dass 
das  Gebet  selbst  verhindert  werde  (dies  auch  gegen  Reiche). 
Unter  tag  Ttqoaevxäg  v^iav  sind  zufolge  des  Zusammen- 
hanges dieses  letzten  Satzes  entweder  die  gemeinsamen  Ge- 


*)  Üeber  die  Abnndanz  des  xuC  bei  Vergleiohnngen  s.  Winer 
8.  390 ;  auf  diesen  Gebr.  kann  man  sich  hier  jedoch  nicht  berufen, 
weil  «&;  hier  nicht  Vergleichungspartikel  ist.  IVüainger  meint,  es 
liege  vielleicht  in  aw  die  Hinweisnng  auf  eine  Gemeinschaft,  der 
Mann  und  Frau  gleicherweise  zugehören  j  allein  dann  müsste  der 
Gontext  auf  diese  Gemeinschaft  hindeuten,  wie  Ephes.  3,  6 ;  das  aber 
findet  hier  nicht  statt.  Seiehe  macht  zu  dem  Worte:  ,,eigentlich" 
ein  ?,  ohne  zu  ahnen,  dass,  da  in  ieai  und  aw  dasselbe  Moment  aus- 

Sedruckt  ist,    eins  derselben  abundirt  und  dass  das  „eigentlich*^  nur 
arauf  hindeuten  soll,   dass  Mti  insofern  nicht  rein  abundirt,    als  es 
zur  Yerstärkimg  des  durch  aw  ausgedrückten  Momentes  dient. 
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bete  der  Eheleute  (1Veis9  S.  363)  oder  die  Gebete,  welche 
die  Angeredeten,  als  die  Männer  ihrer  Frauen  (oder  weiter 
als  die,  welche  dem  Hauswesen  Yorstehen)  thun,  zu  verste- 
hen. Geringschätzung  der  Frau  trotz  der  Gemeinsamkeit 
in  Bezug  auf  die  xhj^vo^a  tilgt  nothwendig  das  Gebet 
ans  dem  ehelichen  Leben  aus  *).  Schott:  „Da,  wo  der  Mann 
nicht  daran  denkt,  dass  die  natürliche  Lebensgemeinschait 
der  Ehe  auch  eine  Gemeinschaft  des  Gnadenstandes  ist,  da 
kommt's  natürlich  auch  nicht  zum  Ausdruck  solcher  ehe- 
lichen Geistes-  und  Christengemeinschafb,  zum  gemeinsamen 
6ebet^ 

V.  8.  Es  folgen  allgemeine  Ermahnungen,  ohne  Be- 
rücksichtigung des  verschiedenen  Standes,  jedoch  im  Zu- 
sammenhange mit  Kap.  2,  11  ff.  Das  rechte  Verhalten  der 
Christen  gegen  die  sie  verfolgende  Welt  setzet  das  rechte 
Verhalten  derselben  gegen  einander  voraus.  Zu  dem  letz- 
teren ermahnt  dieser  Vers.  -^  rb  de  viXog)  hier  adver- 
biell:  ^endliehy  zuleizt*^\  bei  den  Klass.  öfters  so:  TiXogöi. 
Unrichtig  erklärt  PoU  es,  mit  Berufung  auf  1.  Tim.  1,  5.: 
pro  xcrra  de  to  rilog  summa  cohortationum  mearum  jam 
eo  redit  (eben  so  Erasmua,  Orotius,  Wolf,  Steiaer  u.  A.). 
Ganz  gut  giebt  Oeoum.  den  Uebergang  so  an:  t&  X9^  ^^o* 
XoYÜah-ai;  artltag  Ttäac  qnjf^l*  tovto  ya^  Tslog  mxl  ftQog 
ToSto  6  axonoQ  ig>og^  rijg  aomj^lag.  —  TgdvTsg)  mit 
Nachdruck,  im  Gegensatz  zu  dem  Vorhergehenden :  ^laven 
und  Herren,  Frauen  und  Männer.  —  Gewöhnlich  ergänzt 
man  hier  eine  oder  ähnliches;  richtiger  ist  es  jedoch,  die 
folgenden  Adjective  etc.  in  derselben  Abhängigkeit  zu  den- 
ken, wie  die  früheren  Participien.  —  6iii6q)ooveg)im^.T. 
an.  ley.  (Theognis  81.  6fi6q>QOva  dvfwv  exovreg);  öfüi&rB 
TD  avTo  q>fOPeiv:  Köm.  12,  16.  15,  5.  2.  Kor.  13,  11.  Phil. 

2,  2.;    ähnliche  Begriffe:    1.  Kor.  1,  10.  Ephes.  4,  3.  Phil. 

3,  16.  Lutii.:  ^.glnohgeiinnt^.  —  üv^Ttad-elg)  ^^mitfüh" 
lend*'  im  N.  T.  Stt.  Xey.;  das  Verbum  Hebr.  4,  15.  10,  34.; 
für  die  Erklärung  vrgl.  Rom.  12, 15.  Oecum.  erklärt:  crv^u- 
ftd&eia*  6  TtQog  tavg  %onmg  7ta0%ovxag  tag  tuxI  i(p  eavtoig 
eleog,  worin  die  alleinige  Beziehung  auf  die  Leiden  unrich^ 


*)  ffUrcnymtu,  Oeeumennts  u.  A.  beziehen  die  Worte  nach  1. 
Kor.  7,  8.  ad  honorem  impertiendam  uxoribns  a  yiris,  qui  sit  absti- 
nentaa  a  oongresBa,  ut  orationi  vaoare  poseint  {Lorimu),  was  mit  der 
fttkcben  AnmiSBung  von  tfwomovmg  zasammenbangt ;  richtiger  Ni- 
e0l.  dß  Lffra:  cun  vir  et  nxor  non  snnt  bene  concordes,  minus  pos- 
rant  orationi  vacare.  Ungenügend  das  Sehoüon  bei  Matthaei  p.  199: 
o  ya^  mql  triv  olxtmf  d-OQvßog  t^Sv  »ara  ^hv  if^ymr  l(in6dwv. 
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tigist.  B^ngel:  SfidijpQ.:  mente,  avfiTtaS'etg :  affecta  in  rs- 
bus  secondis  etadversis. —  ^ikad€kq)ov)  ^^brüderlich'^  Lu- 
iher^  gleich£all8  Stz.  ley.;  das  Subst.  Kap.  1,  22.  —  et;- 
aftkayxyoi)  ausser  hier  Ephes.  4, 82.  ^.bartnherziff^*' ;  in  der 
klass.  Spr.  pr.:  qui  robastis  est  Tisoeribus,  so  bei  Hi{^cr« 

S.  89.  C;  und  tropisch  r=r  svndfdiog,  dvögeiog;  in  der  Be- 
eutung:  barmherzig  kommt  es  bei  den  Klassikern  mcbt 
vor.  —  Taff€ir6g>fov€s)  a7t.  Xey.;  die  xcmuvoq>ijOaivri 
(Demuth)  sowohl  gegen  Oott  (Apgsch.  20,  19.)  als  auch  ge- 
gen den  Nächsten  (Kap.  6,  5»  Phil.  2,  3.,  wo  es  mit  anÜy^ 
X^cr  olxTiQfiov  verbunden  ist);  hier  in  letzterer  Beziehung. 
-—  Cahnn:  humiKtas  praecipaum  conserrandae  amicitiae 
vinculum.  „In  dem  za7teiv6g)Q.  klingt  der  Hauptbegriff 
der  hier  sich  abschliessenden  Ermahnungsreihe,  nämHeh  das 
t;  Ttordaa.  durch'*  (  Wietinger).  Lobpreisungen  der  Demuth 
8.  b.  Larinua  z.  d.  St.  Bei  den  Kl.  bezeichn^  voftuvofQoir : 
„niedrig  gesinnt  und  kleinmüthig^^  Das  (hier  unächte) 
Wort  q>iiZipQOP£g  erkl.  Oerh. :  qui  Student  facere  ea  quao 
alten  amica  sunt  et  grata.  Alle  diese  Ausdrücke  markiren 
das  Liebesverhältniss  der  Christen  zu  einander. 

y.  9.  Das  Verhalten  gegen  die  feindselige  Welt,  fifj 
a7€odid6v%Bg  xaxov  avvi  naxov)  dieselbe  Phrase  Eöm. 
12,  17.  l.Thess.  5,  15.;  vrgl.  Matth.  6,  43  ff.  —  fj  Xoido- 
Qiav  dvrl  locdoQiag)  yrgi.  Kap.  2,  23.  JVtooi.  de  Lyra: 
non  reddentes  malum  pro  malo  in  f actis  injuriosis,  nee  ma- 
ledictam  pro  maledicta  in  verbiß  contentiosis.  —  zofivav^ 
ziov  de  etkoyovvreg)  nämlich  als  Vergütung  des  xox^jr 
und  der  Jüotdoqia;  evkayeiv  ist  im  N.  T.,  wenn  es  wmt 
Menschefi  gebraucht  wird  s=  bona  apprecari,  Gegensatz  von 
Ma%aQao9eii  vrgl.  Matth.  ö,  44.  Luk.  6,  28.  Rom.  12,  14. 
1.  Kor.  4,  12.  Jak.  3,  9.  Fasst  man  es  h.  in  dieser  Beden«» 
tung  (so  Wieeinger,  Brückner  *))^  so  drückt  es  nur  den 
Gegensatz  gegen  das  Torherg.  Xoido^ccp  dvri  loidoQlag  aus. 
Dem  Zusammenhange  entsprechender  ist  es  jedoch,  es  zu« 
gleich  auf  tuxkov  dvri  tcotcov  zu  beziehen;  dann  ist  es  in 
weiterer  Bedeutung  =  „Gutes  wünschen  und  erweisen  mit 


*)  SehoU  besteht  rwar  darauf,  daes  das  menschliche  Segnen  nur 
ein  im  Worte,  nicht  in  der  That,  sich  vollziehendes  sei,  sagt  aber 
nicht,  ob  darunter  nur  ein  beteoides  Anwünschen  (bona  apprecari) 
oder  auch  ein  Wirken  durch  das  Wort  eu  verstehen  sei,  indem  er 
edhyytZv  durch  „Gutes  im  Wort  sawenden^*  wiedergiobt.  Ist  nur  das 
Erstere  damit  gemeint,  so  ist's  unrichtig  bu  sagen:  „Gottes  Segneii 
sei  zwar  ein  thätiges,  der  Mensch  aber  müsse  es  beim  Wort  bewen- 
den lassen" ;  ist  aber  auch  das  Zweite  mitgemeint,  so  ist  auch  das 
Segnen  des  Menschen  ein  ihätige«. 
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Wort  uttd  That^'  (Fi'vmmaUer)  zu  nehmen;  biefop  spricht 
auch  das  folgende  evXoyiav;  der  neutest  Sprachgabrauch 
steht  insofern  nicht  im  Wege,  als  2.  Kor.  9,  5.  6.  "vrenig- 
stens  evkoyla  ein  durch  menschliches  Thun  Beschafftes  be*- 
zek^hnet  —  Sri  eig  tovvo  ixlij&fite)  TrgL  K«p.  2,  21. 
—  tra  €vkoyLav  xXrjQovofAijaTjve)  Nach  Kap.  2,  21.  liegt 
es  nahe,  elg  %ovvo  auf  das  Vorhergehende  {eohjytXvteg)  zu 
beziehen  (so  Oecumennu^  QrotiuSj  Calvin,  Sieigerj  de  Weite* 
Brüainer,  FrünmüUeri  Reiche  xl  A.);  t^ct  gehört  dann  ent- 
weder SU  evloyovrtss,  so  dass  Sri  -^  ixlij&vjTS  einen 
Zwischensatz  bildet,  oder  zu  JxA^^i/re;  die  erste  Verbindung 
aemeisst  jedoch  den  engen  Zusammenhang  der  Sätze,  bei 
der  zweiten  aber  entsteht  ein  nicht  nässender  Gedanke,  näm- 
lich der:  dass  wir  zum  Segnen  deshalb  beruf en  seien,  damit 
wir  Segen  wieder  empfangen.  Deshalb  ist  es  besser  eig 
%&v%o  auf  das  folgende  %va  zu  beziehen  {Luther^  Beza, 
Benfei,  Wieeinger,  Schau  u.  A.) ;  yrgl.  Kap.  4,  6. ;  Joh.  18, 
37.  Rom.  14,  9.  Das  Bewusstsein,  dass  wir  als  Christen 
berufen  sind,  Segen  zu  erlangen,  soll  uns  ein  Spotn  sein. 
Andern  Segen  zu  bringen.  Zugleich  liegt  in  den  Worten 
des  Ap.  die  Warnung,  dass  der  den  Segen,  zu  dem  er  be- 
rufen ist,  nicht  empmngt,  der  nicht  segnet.  Zu  evloyiav 
bemerkt  Bengel  riditig:  benedictibnem  aetemam,  cujus  pri- 
mitias  jam  nunc  pii  habent.  Ist  eidoxeg  vor  oVe  richtige 
L.Am  80  ist  dieses  hier  ebenso  zu  fassen,  wie  Kap.  1,  18. 
V.  10—12.  Citat  aus  Ps.  34,  13—17.  LXX. ,  zur  Be- 
kzäft^ng  der  Torheitj^henden  Ermahnungen  mit  der  Hin- 
weisung auf  das  göttliche  Gericht  Im  Onginal  bildet  der 
erste  Satz  eine  Frage,  worauf  die  folgenden  Sätze  in  der 
2.  Pers.  des  Imperatiys  die  Antwort  geben.  —  6  yaf  ^^ 
kwv  ^te^v  dyarc^Vj  nalideivqfiiQag  dya&äg)  die  dem 
Urtext  *)  nicht  genau  entsprechende  IJebers.  der  LXK.  lau* 
tet:  jlg  ia%iv  Uv^ifiOfiog  6  ^iXiav  'XforjVy  aya^üv  miioag 
aya^ag;  auffidlend  ist  bei  Petr.  die  hievon  abweichende  Zu- 
sammenstellung &ikwv  dyaftfv;  &iXiav  ist  nicht  adrer- 
biell  »  »igem^^;  aber  auch  der  Begriff  dyan^v  ist  nicht 
mit  einem  andern  zu  vertauschen;  de  Wette:  „wer  da  will 
Liebe  zum  Leben  (sehnsüchtiges  Verlangen  darnach)  bewei- 
sen'^**);   allein  der  Begr.  „beweisen'^  ist  eingetragen,   und 


♦)    Im  hebr-  Original  heint  die  Stelle:  D'»^n  ysnn  ©''«rT-^Ta 

**)    Aehnlich  schon  die  Oioua  interLs  qm  vult  osiendere,  ee  di« 
lecUonem  habere.  —  Lorinua  meint,  die  Yerbindong  der  beiden  Wör« 
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iiberdiess  unpassend,  da  es  sich  hier  nicht  um  die  Bewei- 
sang  der  Liebe  zom  Leben,  sondern  um  die  Liebe  selbst 
handelt.  Besser  Wietinger:  ,,Wein  es  ein  Ernst  mit  der 
Liebe  zum  Leben  ist*^  Das  ^eXcov  ist  dann  daraus  zu 
erklären,  „dass  die  Li^e  zur  ^caij  nicht  minder  als  der  Be- 
sitz derselben  durch  ein  gewisses  Verhalten  des  Menschen 
bedingt  ist*'  (so  in  der  ersten  Aufl.  dieses  Gomment.^;  noch 
besser  Bendel,  der  —  unter  Berufung  auf  Pred.  Sal.  2,  17. 
—  erklärt:  qui  vult  ita  vivere,  ut  ipsum  non  taedeat  vi* 
tae;  d.  ii.  wer  das  Leben  so  haben  mU^  ihss  er  es  liebem 
kann  (so  auch  ScAoU);  %al  idelv  nfii^ag  dya^dg)  zu 
ideiv  in  dieser  Verbindung  yrgl.  Lulc.  2,  26.  Hebr.  11,  5. 
Job.  3,  B.  —  In  der  Psalmstelle  ist  offenbar  yom  irdischen 
Glücke  die  Rede;  nach  €h  Wette  hat  der  Ap.  dagegen  das 
zukünftige,  ewige  Leben  dabei  im  Auge;  diess  ist  jedoch 
nicht  der  Fall,  es  ist  auch  hier  das  gegentDärtige  Leben  ge^ 
meint  {Wieeinger^  Schott,  auch  Brückner)^  nur  ist  zu  be- 
merken, dass  dem  Gläubigen  das  Glück  dieses  Lebens  in 
etwas  Anderem  bestdit,  als  dem  Weltmenschen ;  jenem  kön- 
nen auch  die  Tage,  wo  er  zu  leiden  hat,  ^fiifcti  dyaSai 
sein.  Ist  diess  richtig,  so  kann  yocQ  sich  nicht  auf  den 
unmittelbar  vorherg.  Gedanken,  sondern  nur  auf  die  „ganze 
Ermahnung  V.  8.  9.'*  beziehen  (Wiesinger,  Schott). —  Ttav- 
od%fo  xxL)  Die  LXX.  haben  nach  dem  hebr.  Original  so* 
wohl  hier  als  im  Folgenden  immer  die  2.  Person.  ~  n<iv- 
siv  „auf hären  machen,  zurückhalten^^;  in  der  klass.  Gräcit. 
nicht  mit  dno  yerbunden ;  der  folgende  Genitiv  tov  jun  ilor- 
l^ai  steht  in  Uebereinstimmung  mit  dem  Gebr.  des  Verbs 
bei  den  Griechen;  vrgl.  JViner  S.  291.  —  xax6 v  i%t  yon 
weiterem  Umfang  als  dolog;  jenes  Wort  hier  nur  von 
Scheltwörtern  zu  verstehen  {deWetie\  ist  ohne  Grund;  zu 
d6loq  vrgl.  Kap.  2,  1.  22.  —  V.  11.  Uxlivaru  de  ictX.) 
iTtxllveiv  oTto  8.  Rom.  16, 17.  Derselbe  Gedanke  in  den- 
selben Worten:  Ps.  37,  27.;  vrgl.  ausserdem  Jes.  1,  16.  17. 
Rom.  12,  9.  —  de  dient,  wenn  es  acht  ist,  zur  Hervorhe- 
bung des  von  dem  Vorhergehenden  geschiedenen  neuen  Ge- 
dankens. —  CrjTrjadTü)  xrX.)  didxeiv  (vrgl.  1.  Tim.  6,  11. 


ter  diene  zur  Verstärkung  des  Begriffs:  si  recte  dicitur  quis  concu- 
piscere,  desiderare  (Ps.  118,  20.),  quidni  vello,  quod  est  verbum  ge- 
nerale^ amare?  Innuit  duplicatio  non  solom  ▼ehementiam  dedderii 
amorisve,  sed  infirmiiatem  quoqne  camis  revocantis  sifbinde  volunta- 
tem,  ne  ita  velit  acriter  et  assiduo.  Jedoch  Ps.  118,  20.  (Vulg,  con- 
oupivit  anima  mea  desiderare  jostifioationes  tuas)  ist  die  Verbindung 
eine  andere,  als  hier. 
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eta)  stärker  als  ^fitatv  (&  Matth.  6,  83.  KoL  3,  L).  — 
Die  erste  Hälfte  enthält  den  allgemeinen  Gedanken,  die 
zweite  hebt  einen  speciellen  Gedanken  hervor.  Wenn  der 
Ap.  hei  seinen  Ermahnungen  auch  insbesondere  das  Yer« 
halten  der  Christen  gegen  ihre  Bedränger  im  Ange  hat,  so 
beschränken  sie  sich  doch  nicht  hierauf  (gegen  Schott)^  son- 
dern gehen  darüber  hinaus.  —  V.  12.  ort  oq)&alfiol  xv- 
qiov  xv^.)  6Vi  vom  Ap.  hinzugefügt,  um  den  Gedankenzu- 
sammenhang  schärfer  zu  markiren.  Die  Ermahnungen  wer« 
den  durch  die  Hinweisung  auf  das  Verhalten  Gottes  be- 
gründet Zu  dem  ersten  Hemistich  Bmffeh  inde  vitam  ha* 
beut  et  dies  bonos.  Dadurch ,  dass  der  Ap.  die  in  dem 
Psalm  zu  dem  letzten  Gliede:  n:^ga)7tov  —  luxua  hinzuge- 
fügten Worte  Tov  i§oko&Qevoai.  ix  Yfjg  to  fivrifi6avyav  ai- 
tav  (nicht,  weil  sie  ihm  —  wie  de  Wette  meint  —  zu  stark 
waren)  weggelassen,  entbehrt  dasselbe  seilter  nähern  Be-. 
Stimmung.  Calvin,  Oroiius,  Beza,  de  Wette  u.  A.  nehmen 
deshalb  £^t  im  letzten  Gliede  in  einem  andern  Sinne,  als 
im  ersten,  nämlich  im  Sinne  der  Bestrafung  ==  „wider"; 
was  jedoch  willkürlich  ist.  Hensler,  Auffwti  und  Steiger 
finden  in  allen  drei  Gliedern  nur  die  Vorstellung  der  Auf- 
merksamkeit ausgedrückt,  allein  dieser  —  dem  Gedanken 
nach  schon  ungenügenden  —  Auffassung  widersteht  das  de, 
das  keinesweges  mit  Hensler  durch:  „aber  auch"  erklärt 
werden  darf,  sondern  vielmehr  den  Gegensatz  bezeichnet; 
U^  dieser  nun  nicht  in  inlf  so  kann  er  nur  in  jt^gtonov 
liegen;  dieses  ist  zwar  an  sich  eine  vox  media,  aber  den 
ofpdixXiwl  xal  äva  gegenübergestellt,  gewinnt  es  eine  von 
jenen  Ausdrücken  verschiedene  Begehung,  was  um  so  we- 
niger auffallend  ist,  als  in  der  Verknüpfung  von  d^.  und 
üTo  liegt,  dass  die  Augen  des  Herrn  sich  auf  die  Gerech- 
ten so  richten,  dass  er  ihrer  Bitte  sein  Ohr  leiht.  Wenn 
nun  im  Unterschiede  davon  dBJSfCQogwTtov  genannt  wird, 
so  bedurfte  es  keiner  nähern  Bestimmung,  um  den  Gegen- 
satz des  TtQogcoTtov  irti  —  zu  dcpS-aX^ioi  ItzI  zu  mar- 
kiren*); ähnlich  erklären   Wiesinger ,  Brückner,  Schott. 

V.  13.  dient  zur  weitern  Verstärkung  der  Ermahnung^ 
das  Gute  zu  thun  und  leitet  zugleich  den  folgenden  Ab- 
schnitt ein,  in  welchem  Petr.  die  Christen  zum  geduldigen 


*)  Früher  hiess  es  in  die».  Cömm.:  „da  Ttoogtonov  im  A.  T. 
■ehr  oft  in  Beziehung  auf  das  Strafen  gebraucht  wird,  so  konnte 
Petr.  es  anch  h.  so  nehmen,  ohne  die  nähere  Bestimmung  selbst  hin- 
zuxnf&gen";  diess  ist  ungenügend,  da  im  A.  T.  auch  die  6<p9ul^ol 
Gottes  in  demselben  Sinne  genannt  werden,  vrgl.  Arnos  9,  6. 
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Ertragen  der  Verfolgungen  auffordert  —  xai)  Terbindet 
das  Folgende  mit  dem  Vorhergehenden.  Der  V.  12.  aos- 
gesprochenen  Begründung  der  vorangehenden  Ermahnung 
wird  in  V.  13.  eine  neue  Begründung  hinzugefügt,  deren 
Wahrheit  durch  den  in  V.  12.  enthaltenen  Gedanken  be- 
zeugt ist;  der  Sinn  ist:  Thnt  das  Oute,  denn  den  Outen 
ist  Gott  gnädig)  den  Bösen  zornig  und  denen,  die  das  Oute 
thun,  kann  eh^n  deswegen  Niemand  Böses  thun.  —  rig  € 
xaxtiawv  ifiäg)  AffectvoUe  Frage  (stärker  als  die  ein&che 
Negation),  bei  welcher  die  Form  6  xaxdfttav  sc.  iari  statt 
xaxoiast  und  der  scharfe  Gegensatz  ?on  xaxoSv  zu  dem 
folg.  dya-^ov  zu  beachten  ist;  xaxovv  wird  zu  schwach 
durch:  ^Uebles  thun*'  {Wtennper^  ds  Weite)  wiedergegeben, 
es  wird  Torzugsweise  vom  Mwhandeln  gebraucht  (Apgsch. 
7,  6.  19.  12,  1.  18,  10.),  und  bezeichnet  hier  in  Beziehung 
auf  das  vorberg.  xaxa  ein  solches  Bösesthun,  das  für  den, 
der  es  erleidet,  wirklich  etwas  Böses  ist.  Möglich,  dass 
dem  Ap.  Jes.  50,  9.  LXX.  idov  xiqiog  xvffiog  ßw)&tiau  fiotj 
%lg  Tuntciaei  jAf  vorgeschwebt  hat.  Die  Frage  drückt  die 
gewisse  Zuversicht  des  Ap.  aus,  dass  denen,  die  das  Oute 
thun,  Niemand  Böses  thun  werde  und  könne.  Zu  matt  er- 
klärt Steiger:  „und  überhaupt,  wer  wird  euch  denn,  wie 
ihr  euch  einbildet,  gleich  Uebel  zufügen,  wenn  ihr  wirklich 
U.8.W."  *),  wobei  die  Aushülfe  nöthig  ist,  ein  jedes  Sprichr 
Wort  habe  das  an  sich,  dass  es  nicht  ohne  Ausnahme  ist 
{Beneon)^  oder  in  der  oratio  popularis  sei  nicht  alles  genau 
zu  nehmen.  Das  starke  Trostwort  unerschütterlichen  Glau* 
bens  wird  so  zu  einem  ziemlich  leeren  Oemeinspmche  **). 
—  iäv  Tov  äya&ov  ^7iX(owai  yivtia^e)  tov  aya^ov 
ist  wahrscheinlich  wegen  des  Artikels  (im  Unterschied  von 
dem  artikellosen  ayad^  V.  11.)  von  einigen  älteren  Aus^ 


*)  Nicht  minder  vorflachend  ist  die  Paraphrase  OuaUher^s:  quis 
est,  scUicet  tarn  impudens  et  iniqaus,  qui  vos  afBigat,  si  beneficen- 
tiae  sitis  aemulatores?  Auch  Wiesinger* s  Erklärung:  „Befolgt  ihr 
meine  Ermahnung,  so  ist  zu  hoffen  etc."  ist  nicht  entsprechend.  — 
Eine  Andeutung,  „dass  den  Lesern  die  Anfechtung,  die  sie  bisher  zu 
tragen  hatten,  ihrerseits  nicht  ganz  unverschuldet  gewesen^*  ( Wiesin* 
^«•K  liegt  nicht  in  den  Worten. 

*♦)  Gänzlich  verfehlt  ist  die  Erklärung  Schotts^  nach  der  ««- 
9tovv  =  „im  Urtheile  Gottes  zu  Uebelthätem  machen"  sein  soll. 
Wenn  xttxovv  auch  -—  entsprechend  dem  hebr.  y>önn  —  vom 
Richter  gebraucht  „verurtheilen",  eigentl.  , Jemanden 'ifür  einen  xanog 
eridären"  heissen  kann,  so  lässt  sich  daraus  doch  nicht  folgern,  dasi 
68  auch  die  Bedeutung :  „bewirken ,  dass  GcU  jemand  für  einen  xa- 
»6g  erklärt"  haben  könne. 
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legem  (Zr«rf». »  AreL  u.  A.)  für  den  Gen.  maec.  gehalten 
worden,  auch  Weüs  meint,  es  könne  wohl  Chriatoa  darun- 
ter verstanden  werden ;  ?on  den  meisten  Auslegern  wird  es 
mit  Recht  als  Neutar.  genommen;  vrgl.  Y.  IL;  der  Artikel 
steht,  weil  in  dem  Begr.  alles  vorher  genannte  Einzelne  zu-< 
sammengefasst  ist;  nachdruoksroll  steht  es  Torau.  -.-  ^tjXw-^ 
Tai;  rrgl.  1.  Kor.  14,  12.  Tit.  2,  14.  Bei  der  Lesart:  fii-- 
fitjTal  ist  die  Verbindung  mit  dem  Neutr.  auffallend,  doch 
findet  sich  das  Verbum  fiifielodtit  auch  mit  Saohnamen 
verbunden;  vrgl.  Hebr.  13,  7.  3.  Joh.  11. 

V.  14.  dkl*  €i  xal  fgaoxoiTM)  dXkä  drückt  den  Ge- 
gensatz gegen  die  in  der  voranfgehenden  Frage  enthaltene 
Negation  aus;  j^aber  wetm  ihr  auch  leiden  soUtei^;  s.  Winer 
S.  262;  eine  Art  Bestriction,  durch  die  jedoch  der  vorher 
ausffesprocbene  Gedanke  nicht  geschwächt  werden  soll,  zwar 
wird  die  Möglichkeit  des  Leidens  zugegeben,  doch  so,  dass 
der  Christ  wegen  des  Leidens  selig  gepriesen  wird;  Tgdaxeiv 
ist  nicht  identisch  mit  xcmovadtiif  sondern,  wie  Bengel  rich- 
tig sagt:  levius  verbum  quam  xoxatJa^a«.  Ein  ^da%uv  giebt 
es  für  den  Christen,  aber  ein  xcrxoSa^o^  hat  er  nicht  zu 
förohten  *).  —  .did  dixaiacvvtjv)  klingt  an  Matth.  6,  10». 
an;  dixaioavpifj  ist  hier  (s.  Kap.  2,  24.)  synonym  mit  ro 
dya&w  und  i  djfa^  h  XfiaTiß  dvatn^otpfj  V.  16.  —  /ua- 
xo^iOi)  sc.  arm  Das  Leiden  selbst  dient  euch  zur  Selig- 
keit. —  %bv  6i  q>6ßov  %%X,)  Diese  und  die  Anfangsworte 
des  folgenden  Verses  sind  „freie  Benutzung^  {SohoU)  der 
Stelle  Jee.  8,  12.  13.  LXX.:  rov  da  (poßov  ao%ov  (nämlich 
%av  kaov)  ev  fifj  qK>ßrj9fjfcaj  ovdi  ^ij  To^^re-  xvqiöp  ov- 
%ci¥  dyii&mae.  iW  Gedanke  ist  hier  nicht  ganz  derselbe; 
da  der  Sinn  der  alttestamentl.  Stelle  ist:  theilet  nicht  die 
Furcht  und  den  Schrecken  des  Volkes,  was  dieses  in  Furcht 
setzt,  dadurdi  lasst  euch  nicht  auch  erschrecken.    Wird 


*)  Auch  diese  Worte  werden  von  Scliott  unrichtig  erklärt,  indem 
er  aXV  in  der  Weise  n^mt,  daee  es  die  vorhergehende  Ausef^e 
rsaoh  verneinend  eine  neue  Wendung  einfahrt  und,  ^i  xa\  von  ein- 
ander trennend,  xai  mit  7ra<r;^o*T€  in  dem  Sinne  von  „sogar"  ver- 
bindet Für  das  Erstere  beruft  sich  &cküfX  auf  Hartuna^a  Partikeil. 
n.  S.  37 ;  för  das  Zweite  auf  Hortung  I.  S.  140  Anm. ;  aber  ohne  ein 
Recht  dazu  zu  haben ,  denn  es  ist  dabei  in  Bezug  auf  jenes  überse- 
hen, dass  all*  hier  nach  einem  dem  Sinne  nach  negatw^n  Satz  folgt 
und  in  Bezug  auf  diatUt  dass  xeU  hier  eine  Stellung  hat,  bei  der  eine 
Trennung  desselben  von  si  gänzlich  undenkbar  ist.  Den  Gedanken: 
„wenn  ihr  um  Gerechtigkeit  willen  (nicht  nur  nicht  Glück  und  Se- 
gen, sondern)  sogar  Leid  zu  erfahren  bekommen  solltet",  hätte  der 
Ap.  durch  ii  ^*a  d^muoavptiv  xal  naaxoin  ausgedrückt. 
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ifcßog  hier  o&;e<?tf«  gefasst,  dann  \%i  w6ßag  avräv  „die  von 
thnen^  auagehmde  Furcht^  oder  „die  Furcht,  welche  sie  er* 
regen^  (de  JVetie- Brückner);  vrgl.  Ps,  91,  5.:  ov  g>oßfj&ijCfj 
anb  (poßov  vvKtSQivov;  vrgl.  auch  in  dies.  Kap.  V.  6.;  nimmt 
man  es  dagegen  im  subjecthen  Sinne,  dann  ist  avTiav  £=  „vor 
ihnen^,  also:  „die  Furcht  vor  ihnen  fürchtet  nicht  d.i.  em- 
pfindet keine  Furcht  vor  ihnen^'  (so  in  der  ersten  Aufl.  dies. 
Oomment.,  Schott).  Der  Sinn  ist  bei  beiden  Fassungen  im 
Wesentlichen  derselbe.  Ungenau  ist  es,  wenn  Wtesinper 
g>6ßog  subjectiv  fasst  und  avriliv  so  erklärt,  wie  de  WeUe. 
y.  15.  xvfcov  de  %bv  X^iatov)  xvQioVy  bei  Jesaias 
^Tov  d-sov;  eine  solche  Yertauschung  findet  sich  im  N.  T. 
bei  Bezugaufnahme  auf  alttestamentl.  Ausspräche  öfters; 
sie  erklärt  sich  leicht  aus  dem  sich  geltend  Machen  des 
eigenthümlich  christlichen  Bewusstseins;  „xv^toy  voran,  als 
Gegensatz  zu  avTiav^^  (Wiesinffer),  Schott  leugnet,  dass  xv- 
Qiov  und  fdv  XqiaTov  im  Appositionsverhältniss  stehen, 
es  müsse  vielmehr  xoqiov  als  Objectsprädikat  ^  „als  Herrn^*^ 
gefasst  werden,  weil  xvqiov  artikellos  stehe  und  weil  die 
einfache  Verbindung  von  xvQtog  mit  X^va%6g  nicht  vor- 
komme; allein  gegen  den  ersten  Grund  spricht  der  Auf- 
druck TLVQioq  6  &€og  und  gegen  den  zweiten  die  Stelle  Luk. 
2.  11.  Natürlicher  und  der  alttest.  Stelle  entsprechender 
ist  es  xvQiov,  unmittelbar  mit  top  X^iotov  zu  verbinden: 
^^den  Herrn  aber,  den  Messias^^  —  aytdaa%e)  Gegensatz 
zu  <poßri&f^e  und  Ta^ax^te;  j^haltet  d.  t.  verehret,  fürchte 
als  heihg^^  [de  Wette) ;  das  Heiligen  fasst  die  Furcht  Gottes 
in  sich;  vrgl.  Jes.  8,  13.  29,  23.;  so  bildet  es  den  Gegen« 
satz  gegen  die  Menschenfurcht :  wo  jene  ist,  muss  diese 
weichen.—  ir  raig  xaqdLaig  vfißv)  Zusatz  des  Apostels, 
um  das  äyui^iv  als  ein  Inneres  zu  markiren.  —  Svoifioi) 
mag  de  ursprüngliche  Lesart  sein,  oder  nicht:  jedenfalls 
steht  dieser  Satz  mit  dem  Vorhergehenden  in  enger  Gedan- 
kenverbindung, ohne  de  ist  dieses  Bereitsein  als  Erweis  des 
ayui^iv  Xq.  gedacht;  mit  de  ist  der  Gedanke  der,  dass  das 
äyid^eiv  Xq,,  welches  die  Furcht  vor  den  Menschen  aus- 
schliesst,  doch  die  (XTtoloyia  vor  den  Menschen  nicht  aus- 
schliesaen  sol]  {de  Wette,  Wiesinger),  —  äel  Ttqog  dnoXo- 
yiav  TtOLvnl  rtp  xtX.)  eTOifxog  Ttqog  s.  Tit.  3,  1.  —  „Die 
Vorschrift  nimmt  weder  Zeit  {dei)  noch  Person  {TtawL)  aus" 
(Steiger).  —  Die  Beschränkung  auf  gerichtliches  Verhör  ist 
willkürlich  und  streitet  mit  TtawL  —  aTtokayla  nicht  = 
satisfactio  (Vulg,)^  sondern  h.  1.  quaevis  responsio,  qua  ra- 
tio fidei  (richtiger  spei)  nostrae  redditur  {Vorsiitts;  Phil.  1, 
7.  16.  Apgsch.  26,  2.  Ttavvi  zffi  airoCvti  xvL)  Der  Da- 
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tir  YOn  UTtolnylw  abhängig,  yrgl.  l.Eor.  9,  3.;  aivito  mit 
doppeltem  Akk.  Winer  S.  202f.  Xdyov  oiItbIv:  ^^Rechen- 
Uihafi  fwdem^\  nur  hier,  vrgl.  aber  Kap.  4,  5.  Rom.  14, 
12.  —  ^€^t  T^ff  Iv  vfilv  iXnldoq)  Tteqi:  hinsichtlich 
des  Wesens  und  des  Grundes.  —  ilTtlg  nicht  =  Ttiaxig 
(Calvin:  spes  hie  per  synecdocheji  pro  fide  capitur),  sondern 
die  auf  dem  Grunde  des  Glaubens  in  das  zukünftige  Heil 
schauende  Ho£Fhung  des  Christen'*'). —  alXä  ilibtcc  Tt^otv^ 
xtfgoq  nal  (p6ßov)  Ist  dXXa^  wie  kaum  zu  bezweifeln 
steht,  richtige  Lssart,  so  wird  dadurch  die  Art  und  Weise, 
wie  die  aTVoXoyla  beschaffen  sein  soll,  schärfer  hervorgeho- 
ben; de  Wette:  „gleichsam:  doch  toohlbetnerk^^.  —  fieTa, 
nicht^mit  ^oifiovj  sondern  mit  oiTtoh^Uxv  zu  verbinden; 
^QavTtjTog  dem  leidenschaftlichen  Eiter  entgegengesetzt; 
g>6ßov  ist  weder  geradezu  auf  Gott  (Aretiue:  reverentia  et 
timor  Dei,  so  auch  Weiss  S.  169),  noch  auf  die  Menschen, 
vor  denen  die  Rechenschaft  abzulegen  ist  (nach  Einigen: 
die  Obrigkeit),  zu  beziehen,  sondern  es  bezeichnet  die  — 
allerdings  in  der  Gottesfurcht  gegründete  —  Scheu  vor  je- 
der ungeziemenden  Weise  der  aTtoloyia  und  steht  nament- 
lich im  Gegensatz  gegen  jedes  hochmüthige  Selbstvertrauen 
( Wiesinger). 

y,  16.  aweidfiaiv  i'x^vTsg  dyad-^^v)  wird  von  meh- 
reren Auslegern  {Bengel,  Sieiger,  de  Weite  u.  A.),  als  dem 
froifiov  coordinirt,  zu  ayidaate  V.  14.,  von  Wiesinger  zu 
frmpoif  als  diesem  subordirt,  construirt;  das  letztere  ist 
vorzuziehen,  denn  üvveld.  ix*  bezeichnet  „den  Punkt,  auf 
den  es  ankommt,  um  in  rechter  Weise  immer  zur  Verant- 
wortung gerästet  zu  sein"  (Wiesinger);  aber  noch  besser 
möchte  es  sein,  anzunehmen,  dass  es  —  wie  fisrä  TtQavTt]' 
rog  —  in  loser  Verbindungsweise  zu  dnoloylay  gehört  == 
„mi7  gutem  Oetoissen^^  d.  i.  indem  euer  Bekenntniss  nicht 
durch  euren  Wandel  LUgen  gestraft  wird.  Richtig  sagt 
Cahin:  quia  parum  autoritatis  habet  ^sermo  absque  vita. — 
%va  ip  ^  xtX,)  Die  Constr.  ist  h.  dieselbe,  wie  Kap.  2,  12.; 
s.  d.  Auslegung  dieser  Stelle,  bei  der  auch  die  Erklärung 
Sehotfs  von  hß  ^  -=  „damit,  dass"  berücksichtigt  ist.  Der 
Conjunctiv  xarorAaAcSarei'*  nach  der  1.  r.  würde  die  Sache 


*)  Dass  diese  Rechenschaft  insbesondere  als  Abweisung  des  Ver- 
dachtes, dass  das  Reich  Christi  ein  weltliches  sei,  zu  denken  sei,  wie 
de  Wette  und  Schott  meinen,  ist  im  Contexte  durch  nichts  angedeu* 
tet.  Auch  ist  es  schwerlich  zu  rechtfertigen,  dass  Schott  den  Ermah- 
nungen des  Ap.  eine  specielle  Beziehung  auf  „die  gottgewollten  Ord- 
nungen des  natürlichen  Gemeinlebens"  g^ebt. 

zn.  TU.    3.  A«fl.  11 
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als  eine  mögliche  darstellen  =r  ^^taoHn  «m  0Uah  9hoa  vet* 
leumden  möfen^'.  —  iva  geht  als  Zwecka-Partikel  anf  den 
ganzen  vorhergehenden  Gedanken,  besonders  auf  awdi»  ^. 
aya^v,  —  y^avaiaxvv'^iaaiv)  yrgl.  2. Kor.  7,  U.  ^^damit 
ne  zu  Schanden  werden^^^  indem  nämlich  ihre  VerleumduDg 
als  Lüge  offenbar  wird.  —  ol  intjQßä^ovzeg  icvL)  Daa 
Snbject  steht  nachdrucksvoll  am  Ende  des  Satees.  iTtfj^ 
Q9a^$i.v  ,,8chmähen''  Matth.  5,  44.  Luk.  6,  28.  H^näler 
unterscheidet  ohne  Grund  die  iTtrKfiäC/oyv^  und  die  acora* 
hxXoZyvB^  als  verschiedene  Personen,  indem  ihm  jene  die 
Ankläger  der  Christen  sind,  welche  die  Yerleumdilngeii  An* 
derer  vor  den  Richter  bringen.  —  v^üv  %ij>  äya^^v  iv 
Xqiot^  dvaa%Qoq>^v)  d*  L  ^^euren  guten  Wandel^  den 
ihr  in  Christo  (d.  h.  als  Christen)  führte'. 

V.  17.  xQBiTTov  yäq)  yaq  begründet  die  in  avpeU*  ^ 
äy.  liegende  Ermahnung;  die  Erklärung  dieses  %^el%%0¥ 
liegt  in  Kap.  2,  19  ff.  —  äyad'07to$ovvvcig  —  nacxe^v) 
Zwischen  diesen  Begriffen  findet  derselbe  Zusammenhang 
statt,  wie  zwischen  ayad^OTtoicvvrsg  xm  ftdaxovteg  Kap.  2, 
20«,  indem  die  Participien  nicht  nur  die  nähern  Umständdi 
sondern  den  Grund  des  Leidens  angeben,  was  von  Sdoii 
ohne  triftigen  Grund  in  Bezug  auf  das  erste  Glied:  dya-- 
d-OTtovovvvag  geleugnet  wird  *).  —  Zu  TtiaxeiV  gehört 
der  Zwischensatz:  ei  d'iXoi^xö  d-ekujina  %ov  &eoi;  der 
Optativ  bezeichnet  die  Möglichkeit:  „u^^nn  es  so  der  Witte 
Gottes  sein  sollte^',  —  Ueber  den  Pleonasmus:  d^lcixo^i-* 
kfjua  s.  Winer  S.'533.  Der  Gedanke  ist  hier  nicht  gans 
derselbe  wie  Kap.  2,  20.,  denn  dort  liegt  der  Hauptaccent 
auf  vTCOfiiveiVf  was  hier  nicht  hervorgehoben  ist  Wie  aber 
dort  die  Ermahnung  durch  die  Hinweisung  auf  Christus  --• 
nämlich  auf  sein  Leiden  —  bekräftigt  ist,  so  geschieht  es 
auch  hier  in  dem  folgenden  Abschnitt  bis  zu  Ende  des  Ka- 

Sitels,   nur  dass  hier  weniger  das  Vorbildliche  seines  Lei- 
ens  markirt,  als  die  Christo  nach  dem  Leiden  zu  Theil 
gewordene  Erhöhung  hervorgehoben  wird. 

V.  18.  Zuerst  begründende  Erwähnung  des  Todes 
Christi.  —  ort  xal  Xfiavog  artaß  TtsQi  äfiaQtiäp 
STta^e)  Sri  schUesst  sich  dem  unmittelbar  vorherg«  Ge^ 
danken  an  und  begründet  das  xqsIttov;  xai  XQiCTog  (wie 


*)  Es  ist  wobl  zu  beachten,  dass  das  Leiden,  welches  den  Ouri- 
sten  als  solchen  von  der  ungläubigen  Welt  bereitet  wird,  sie  wegen 
ihres  dyadvnouLV  trifft;  Christen,  die  zwar  Christum  bekennen,  da- 
bei aber  ihr  Leben  ganz  wie  die  Weltkinder  führen,  werden  von  der 
Welt  ganz  wohl  geutten. 
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Kap.  2,  21.)  stellt  das  Leiden,  welches  die  Christen  als 
dyad-imouwyteg  zu  dulden  haben,  mit  dem  Leiden  Christi 
7f€^  otua^iihf  zusammen,  so  dass  xal  nicht  bloss  auf  den 
B^r.  enad-u  (so  die  meisten  Ausleger ,  auch  de  WeUe)^ 
sondern  auf  7r«^t  a^iagTuSv  i'Ttad^e  zu  beziehen  ist(H^t^- 
nnger,  Brückner,  SehoU)^  wie  diess  auch  durch  die  Stellung 
der  Wörter  (jtei^  aiiaq^.  vor  sTta&e)  deutlich  indicirt  ist. 
Ein  Leiden  um  Sünden  willen  war  das  Leiden  Christi,  das- 
selbe soll  auch  das  Leiden  der  Christen  sein  *) :  daxnit  ist 
nicht  ausgeschlossen,  dass  jenes  Leiden  eine  andere  Bedeu- 
tong  hatte,  als  welche  dieses  haben  kann;  diese  eigenthüm* 
liehe  Bedeutung  des  Leidens  Christi  wird  durch  (oixaiog) 
ineo  ädL%ü)Vj  nach  Schott  schon  durch  aita^j  markirt. 
Durch  ana^  wird  im  Yerhältniss  zu  dem  nachfolgenden 
Leben  Christi  (^avoniod^ug  —  ^u^Ttoirjd-eig)  das  Einma- 
lige seines  Leidens  hervorgehoben,  wie  Hebr.  9,  27.  28.; 
wohl  nicht  ohne  die  Nebenbeziehung,  dass  auch  der  Chri- 
sten Leiden  nur  ein  einmaliges,  mit  dem  Ende  dieses  Le- 
bens abgeschlossenes  sei**).  —  tvsqI  äfiaQz^äify  das  den 
Zweck  des  Leidens  Christi  in  noch  unbestimmter  Weise  an- 
giebt:  „um  der  Sünden  tüillen^^,  findet  seine  nähere  Bestim- 
mung im  Folgenden.  —  dinaiog  ineq  ddintov)  „als  Ge- 
rechter für  Ungerechte";  yrgl.  Rom.  5,  6.;  vTtia  =  in 
oommodum  ist  an  sich  zwar  nicht  <=  druL;  allein  dass  hier 
in  der  allgemeinen  Belaüon  die  specielle  der  Stellvertretung 
gemeint  ist,  wird  durch  die  Gegenüberstellung  von  dUaiog 


*]  Dafifl  diö  Sünden,  um  deretwillen  ChristuB  litt,  nicht  ihm 
wene  Sonden  waren,  darauf  weist  das  folgende  Stxaiof  hin;  so 
•oll  aach  des  Christen  Leiden  nioEi  in  seinen  eignen  Sünden  begrün- 
det sein,  er  soll  nicht  als  Mxxonouov,  sondern  als  Ayad-onoUSv  leiden. 
**)  Oeeumenius  findet  in  ana^  angedeutet:  ro  rov  nad-ovrog 
Sqtuftfiq^ov  Ti  xeCi  duvmov,  oder  auch  die  Kürxs  des  Leidens.  Öer- 
kard  fust  alle  drei  Momente  darin  zusammen:  ut  ostendat  (Ap.)  pss- 
rionis  Gbristi  brevitatem  et  perfectionem  sacrificii  et  ut  doceat  Giri- 
stam  non  amplius  passioni  fore  obnoxium.  —  Nach  Pott  soll  es  hier 
anch  den  Gregensatz  gegen  die  öftere  Wiederholung  der  alttestamentl. 
Opfer  ausdrücken ;  eine  Beziehung,  die  dem  Contexte  ^anz  fremd  ist. 
Kach  ScJmU  bezeichnet  &na^,  dass  Christus  ein  für  allemal  gelitten 
h«t,  so  dass  ein  weiteres  derartiges  Leiden  nicht  nöthig  und  nicht 
möglich  ist.  Diess  ist  zwar  richtig,  allein  daraus  folgt  nicht,  dase 
Pe^oSf  in  dessen  Ausfühning  sich  die  yorbildliche  und  die  specifisob- 
eigenthmnliche  Bedeutung  des  Leidens  Christi  mit  einander  verknü- 
p&i,  eine  solche  Beziehung  des  anaf  für  die  Glaubigen,  wie  sie 
oben  angegeben  ist,  nicht  im  Auge  gehabt  haben  könne.  Mit  SnaS 
steht  es  nicht  anders  als  mit  mQl  ufiaQtuSv;  m  dem  Sinne,  wie 
Christas  nt^l  auaarudv  gelitten,  kdxmen  ja  auch  die  Gläubigen  nicht 
ir<^  ufiUffTHSr  leiden. 

11* 
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und  ddlyuav  angedeutet  {Weiss  S.  261);  vrgl  Kap.  2,  21. 
Das  Fehlen  des  Artikels  weist  darauf  hin,  dass  es  dem  Ap. 
darauf  ankommt,  die  Qualität  des  Einen  und  der  Andern 
zu  markiren.  —  IVa  '^fiäg  ftqoaaYayji  t(^  •*«<?)  giebt 
den  Zweck  des  durch  das  unmittelbar  Vorhergehende  und 
Nachfolgende  näher  bestimmten  STta&ey  an;  nqoaAystv 
heisst  nicht  „opfern •*  {Luther ;  Vulg. :  ut  nos  oflFerret  Deo^, 
aber  auch  nicht  „yersöhnen^;  sondern  ^zuführen*^  d.  h.  „m 
die  Gemeinschaft  Gottes  bringen*^ ;  was  noch  über  den  Begr. 
der  Versöhnung  hinausgeht;  diese  setzt  das  Sterben  Christi 
für  uns,  jenes  das  Leben  des  für  uns  Oestorbenen  vor* 
aus.  Ohne  hinlänglichen  Grund  behauptet  Weiss  (S.  260), 
dass  das  Wort  hier  auf  die  Idee  des  Priesterthums  der 
Christen  (Kap.  2,  6.)  hinweist.  Das  Verb,  kommt  nur  hier 
▼or;  das  Subst.  Ttqoüayoy/i^  Rom.  6,  2.  Ephes.  2,  18.  3,  12. 
—  &ayaT(o9'elg  fiiv  aaq%iy  ^(ooTtoitj&slg  di  Ttvev^ 
H(t%i)  Dieser  Zusatz  gehört  nicht  zu  inad'sy  {de  Wetie\ 
sondern  zu  TtQoaayaytj  {Wiesinger);  er  ist  hinzugefugt,  um 
hervorzuheben,  wie  das  Ttgocayeiv  durch  Christus  stattfin* 
den  könne;  der  Hauptaccent  liegt  auf  dem  zweiten  Oliede. 
Nach  Schott  sind  dia  beiden  Partidpia  als  „Auseinander- 
legung des  &7ta^^  zu  fassen;  diese  Annahme  widerlegt  sich 
jedoch  einerseits  durch  die  weite  Entfernung  derselben  von 
diesem  Begriffe,  andrerseits  dadurch,  dass  sie  sich  doch 
nothwendig  einem  Verbum  anschliessen  müssen.  —  Der  Ge- 
gensatz der  beiden  Glieder  dieses  Satzes  ist  durch  ^ev  — 
OB  stark  markirt.  Die  Dative:  aa^x^,  rtvsvfxavi  geben 
an,  in  Beziehung  worauf  die  Verbalbegriffe:  d-avaTw^sig, 
^(ooTtoitjd'etg  gelten;  „sie  dienen  zur  Bezeichnung  der 
Sphäre,  worauf  das  generelle  Prädikat  eingeschränkt  zu 
denken  ist**  {Winer),  vrgl.  l.Kor.  7,  34.:  ayia  xat  adficen 
%al  TtvsvfictTi.  Eol.  2,  5.:  t^  capil  artsi^Vj  r^  Ttvevfiavi 
avv  vfiiv  elfii.  Schott  erklärt  die  Dative  —  in  unklarer 
Weise  —  als  „allgemeine  advorbialische  Näherbestimmun- 
gen**,  wodurch  „das,  was  bei  beiden  Thateachen  von  mass- 
gebender Bedeutung  war**,  und  „die  Art  des  durch  sie  ge- 
wirkten Thatbestandes**  angegeben  wird.  —  Ttvevfiari  ist 
von  Manchen  instrumental  gefasst  worden,  mit  Unrecht,  da 
aoQxl  nicht  so  gefasst  werden  kann:  die  beiden  Glieder 
entsprechen  sich  der  Form  nach  zu  genau,  als  dass  der 
Dativ  in  dem  einen  anders  genommen  werden  dürfte,  als 
in  dem  andern,  wie  auch  von  Wiesinger,  Weiss,  von  Zezsch- 
witz,  Brückner,  Schott,  FronmüUer  mit  Recht  anerkannt 
ist.  —  aagxl  —  nvsvfiaxi;  dieser  Gegensatz  kommt  im 
N.  T.  oft  vor;   in  Beziehung  auf  die  Person  Christi  ausser 
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hier:  Rom.  1,  3.;  wna  oi^wx  —  xorr«  Ttvevfia  ayuacfSn/g 
uid  1.  Tim.  S,  16.:  h  aofKl  —  ip  Ttveufiavi;  (yrgl.  auch 
Kap.  4,  6.).  —  Ans  der  GegenüberstellaDg  der  beiden  Be- 
griffe  ergiebt  sich,  dass  es  falsch  ist,  wenn  man  dem  einen 
Begr.  eine  andere  Sphäre  als  dem  andern  anweist,  und  un- 
ter üaf§  das  Fleisch  Chrüii,  unter  TCveSfia  den  Geist  Got- 
Im  yersteht.  Antithesis  clare  ostendit  quod  dicatur  in  alia 
quidem  sni  parte  aut  vitae  ratione  mortificatus,  in  alia  au«- 
tem  viTificatus  {Fiaciui).  Zu  beachten  ist  dabei,  dass  beide 
Begriffe  hier  als  aUaememe  Begriffe  gebraucht  sind,  ohne 
dn  Pronomen,  durch  welches  sie  als  nur  Christo  zukom- 
mende Bestimmungen  bezeichnet  würden,  weshalb  aaq^  nicht 
speciell  die  menschliche  Natur  Christi  und  nvevfia  seine 
göttliche  Natur  bezeichnen  kann  *).  Als  aUffemeine  Begriffe 
(d.  h.  so  dass  das  damit  Gemeinte  nicht  Christo  allein,  son- 
dern dem  menschlichen  Wesen  überhaupt  zukommt)  sind 
aber  aof^  und  ftvevfia  nicht  mit  ai3^a  und  V^vx^  2u  iden- 
tificiren  **) ,  sondern  aäQ§  ist  die  Seite  des  menschlichen 
Wesens,  vermöge  deren  der  Mensch  der  Erde  angehört,  also 
ein  irdisches  Geschöpf  ist  und  demnach  vergänguch,  wie  al- 
les Irdische;  TtveZfia  dagegen  cb'e' Seite  seines  Wesens,  nach 
^Icher  er  einer  überirdischen  Seinssphäre  angehört,  also 
nicht  bloss  ein  irdisches  Geschöpf  ist  und  demnach  auch 


*\  Unrichtig  sind  demnach  £rklärunf;en ,  wie  die'yon  Cahin: 
caro  hie  pro  extemo  homine  capitur,  Spiritus  pro  divina  potentia, 
flaa  GhrifltuB  victor  a  morie  emersit;  von  Beza:  nvivfioji  i.  e.  per 
diTinitatem  in  ipso  oorporaliter  habitantem  =  l*  SwdfiioK  d-eov  2. 
Kor.  18,  4.;  von  Oeewnenius:  ^avariod^ike  fikv  ry  ipvae&  tijg  aaoxog, 
TovTHfTi  T^  dvd^wnivij,  dvaCTOi  6k  x^  6uva/Ä€i  rrfg  ^toifftos.  Nicht 
minder  unrichtig  ist  es,  wenn  We%s9  (S.  252)  unter  cro^l  „die  mensch- 
hche  Natur  Christi"  (statt  dessen  er  freilich  auch  „die  trclwtfA-mensch- 
Hcfae  Natur  Christi"  saRt)  und  unter  nvsvfia  „das  praexistente  gött- 
liche nvevfia,  welches  dem  Menschen  Jesus  bei  der  Taufe  mitgetheilt 
ist"  (was,  wie  Weiss  behauptet,  nach  Peünis  die  göttliche  Natur 
Quristi  ausmachen  soll)  versteht.  Nur  um  den  Lehrbegriff  des  Ap. 
Petrus  als  einen  noch  sehr  unentwickelten  darzustellen,  wird  demsel- 
hen  von  Weiss  eine  Anschauung  von  der  Person  Christi  aufgebürdet, 
welche  —  wie  er  selbst  sagt  —  mit  „einer  die  Einheit  seiner  Person 
gefährdenden  Duplicitat"  behaftet  ist. 

**)  Dass  ad^  und  aiS/4a  verschiedene  Begriffe  sind,  erhellt  schon 
daraus,  dass  der  Mensch  nach  der  Auferstehung  wohl  ein  atäfia,  aber 
keine  tfcc^  haben  wird;  der  Unterschied  von  nvtvfia  und  V'v/ij  er- 
hellt aus  Stellen,  wie  Matth.  6,  26.;  wird  an  andern  Stellen  nvevfia 
synonym  mit  y^v/^  gebraucht  (vr^l.  z.  B.  Job.  12,  27.  mit  Job.  13, 
21.),  so  ist  dieos  aus  der  Zweiseitigkeit  der  menschlichen  Seele  zu 
erklären. 
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zu  einem  unvergänglicfaeu  Daeeiii  bestimmt  ist  *).  —  IFi#- 
sinffer  (dem  Zezwhwitz  beistimmt)  weicht  von  dieser  Auf- 
fassung nur  darin  ab,  dass  er  unter  ftvevfia  nicht  etwas 
der  Natur  des  Menschen  Zugehöriges,  sondern  ^das  dem 
Mensdien  in  der  Wiedergeburt  geschenkte  Prindp  seiner 
Gottesgemeinschaft^  versteht;  diese  Abweichung  mag  ihren 
Grund  in  dem  Bedenken  haben,  dem  Menschen  als  solchem 
•(auch  in  seinem  sündlichen  Zustande)  ^v&ifia  zuzuschrei* 
ben,  allein  da  nach  Petrus  die  abgeschiedenen  Menschen- 
seelen TtveviAOta  sind  (V.  19.),  so  setzt  diess  voraus,  daas 
auch  dem  nicht  wiedergeborenen  Menschen  während  seines 
irdischen  Jjebens  ftvevfta  eignet;  auch  ist  zu  beachten,  daas 
üAq^  und  nvev^a  hier  nicht  als  ethüche  Gegensätze,  son- 
dern als  natürliche  Unterschiede  einander  gegenübergestellt 
sind.  —  d-avatw^eig  —  ^(ooTtoirj^eig;  -d'ai'aTrfcy  wird 
von  Wahl  mit  Unrecht  durch  capitis  damno,  morti  addico 
sowohl  an  dieser,  als  auch  an  andern  Stellen  des  N*  T.  er- 
klärt; denn  wenn  es  auch  bei  den  Klassikem  bisweilen  jene 
Bedeutung  hat,  so  heisst  es  im  N.  T.  doch  nur:  tödbm; 
durch  &avar(ad'etg  aaQüt  sagt  der  Ap.  demnach  von 
Christus,  dass  er  der  tire^i^c^A-menschlicben  Natur  (die  ihm, 
wie  allen  Menschen,  eignete)  nach  getödtet  worden^),  näm- 
lich Yon  den  Menschen  mittelst  der  Kreuzigung.  —  ^c»o- 
noUio  heisst  nicht:  „am  Leben  erhalten*',  wie  mehrere 
Ausleger:  Bellarmin  (de  Christo  lib.  4.  cap.  13.),  Hot- 
tinger,  Sieiger  und  Güder  erklären;  dieser  Begr.  wird 
im  A.  wie  im  N.  T.  durch  ^(ooyovelv  und  andere  Worter 
(s.  ZezschtoiUs  z.  d.  St.)  ausgedrückt;  sondern:  Jehendiff 
machen*^  {de  Wette,  Wieeinger,  Weiea,  Zexechtoitz,  Schoii, 
Köhler  ***)  u.  A.};  öfters  von  der  Auferstehung  der  Todten 
gebraucht;  vrgl.  Job.  5,  21.  Böm.  4,  17.  1.  Kor.  15,  22.  u. 


*)  Aaf  die  Bemerkimg  von  Weisä,  dass  Petras  gerade  die  Seite 
des  menschlichen  Wesens,  wonach  er  des  religiösen  Lebens  fihig  ist, 
rifvx^  nennt,  ist  zu  erwidern,  dass  der  ^XV  diese  F&higkeit  eben 
deswegen  eignet,  weil  sie  auch  unter  der  Herrschaft  der  ffagi  nicht 
aufgehört  hat,  pneumatisch  zu  sein.  Hier  würde  —  statt  nvBv/jntT$ 
—  V^^Xfi  durchaus  nicht  passen,  einmal  weil  der  Begr.  xffvxv  keinen 
Gegensatz  zu  üaQ^  bildet  und  sodann,  weü  das  Moment  des  Ueberir- 
dischen  darin  nicht  ausgedrückt  sein  würde,  wie  es  dem  Begr.  TiveB» 
fia  eignet. 

**)  Mit  unrecht  behauptet  Schott,  dass  der'  Gegensatz  su  dem 
oben  ausgesprochenen  Satze  lauten  müsse,  „Christus  sei  lebendig  ge- 
macht worden  der  verklärt  menschlichen  Natur  nach^* ;  denn  der  Ge- 
gensatz von  ^Jrdüch''^  ist  nicht  „verklärf^,  sondern  y^Uhervfdisek^^, 

***)    „Zur  Lehre  von  Christi  Höllenfahrt**  in  der  Zischr.  for  luth. 
Theol.  u.  Kirche  von  Delüzsch  u.  Guericke  1864.  H.  4. 
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t^  St ;  imr  in  cUewr  Bedeatimg  entspricht  ^e^oftoifj^dg  dem 
▼CHrhergebenden  -^tmnto&dg,  Bengel:  vivificatio  ex  anti- 
Iheto  ad  moiüficationem  resolvi  debet  Dieeer  Begriff  setst 
ab  vorher^eheDden  Zustand  den  des  Todes  voraus,  während 
jemtT  —  im  Widerspruch  mit  ^ccrav.  —  den  des  Lebens 
▼oraiisaetzen  würde.  Christus  ist  also  nach  dem  An.  in  den 
wirklichen  Zustand  des  Todes  eingetreten,  nämlicn  sofern 
ihm  die  aoQ^  eignete,  so  dass  sein  sarkisdies  Leben  aufge- 
hört hat*);  aus  dem  Tode  aber  ist  er  wieder  zum  Leben 
gebracht,  also  auferweckt  worden,  nämlich  sofern  ihm  das 
ftvw/ia  eignete,  so  dass  das  neue  Leben  ein  rein  pneuma- 
tiaches  war.  Dieses  neue  Leben  aber  fing  damit  an,  dass 
er  als  ffpeSfia  sich  wieder  mit  seinem  aäfia  verband,  dass 
dieses  aäfta  dadurch  selbst  ein  pneumatisches  vrard  **).  — 
Nach  Bengei,  dem  Sehmid  (bibl.  TheoL),  Lechler  und  Fron- 
mMOer  (vrsL  auch  Hahn:  Neutest  Theol.  I,  440)  beistim- 
men, soll  durch  ^ßaonon/^els  nicht  die  Auferstehung  Christi, 
sondern  seine  durch  den  Tod  bewirkte  Erlösung  von  der 
Schwachheit  des  Fleisdies,  und  sein  darin  begründeter  Ue- 
bergans  in  ein  höheres  Leben  (dem  die  Auferstehung  erst 
folgte)  bezeichnet  sein *^) ;  allein  dagegen  ist  zu  bemerken: 
1)  dass  das  mit  dem  Tode  Christi  verbundene  Hingehen 
seines  TtweSfia  zum  Vater  TLuk.  28,  46.)  in  der  Schrift  eben 
80  wenig  wie  seine  Himmelfahrt  ein  „Lebendiggemachtwer- 


*)  SehoU  fliinutti  im  Wetentlicheo  dieser  Erklärung  bei,  meint 
aber,  dsss  mit  dem  obigen  Aufdruck  noch  nicht  bestimmt  genug  ge- 
sagt sei,  dsas  „dies  eben  ein  Aufhören  seines  Lebens  überhaupt  war*^ 
Mit  diesem  „überhaupt^  ist  jedoch  zu  viel  gesagt,  da  durch  auqxi 
olfenbsr  eine  Betchrftnkung  angezeigt  ist. 

**)  Nicht  ganz  genau  ist  es,  wenn  Hof  mann  (Schriftbew.  11.  1. 
S.478)  sagt:  der  Gegensatz:  ^avar.  «ril.  „bedeutet  eines  Fleischea- 
lebent  Ende  und  eines  Geisteslebens  Anfans^^;  denn  Geistesleben  war 
in  Christo  schon  während  seines  Fleischesleoens  und  nach  demselben 
▼or  der  Auferstehung:  bei  seinem  Tode  äberpab  er  ja  sein  nvevfia 
seinem  Yater :  es  war  also  vorher  in  ihm  und  lebte  fort  nach  seinem 
Stflorfoeo.  -*-  An  sich  giebt  namlioh  auifxi  und  xptvfimi  nickt  die  Be* 
sohaffifnheit  seines  Lebens,  sondern  die  Relation,  nach  welcher  ihm 
das  <htwaw»&fiva$  und  das  Cw)noiri&iivM  zukommt,  an, 

***)  Bengali  Simnl  atque  per  mortificationem  involucro  infirmita^ 
tis  in  came  solutus  erat,  sUUxm  vitae  solvi  nesciae  virtus  modis  no- 
▼is  et  mulUs  expeditisaimis  sese  esserere  ooepit.  Hanc  vivificationem 
peoesssrio  oelttnter  sebsecnta  est  excitatio  corporis  ex  morte  et  re* 
sorreoto  e  sepplcro.  —  Sehmid:  „Das  nwv^a  ist  ein  Princip,  wel- 
ches in  eigenäümUeber  Weise  in  ihm  war, dieses  ist  in  Folp:e 

des  Todes  —  nngslssselt  von  der  leiblich  sixmliohen  Natur,  es  tritt 
eben  in  aü  volles  Beoht  ein,  und  entfaltet  die  (wi,  die  in  ihm  war, 
in  ihrer  Fülle''. 
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den*'  genannt  wird;  2)  dass  wie  bei  d'cc^avwd'elg  der  ganse 
Mensch  Christus  gemeint  ist,  diess  auch  bei  ^ü»7totf/d^ 
der  Fall  sein  muss,  und  3)  dass  diese  Auffassung  ihren 
Grund  nur  in  der  Rücksicht  auf  das  Folgende  hat;  das 
Folgende  darf  aber  um  so  weniger  auf  die  Erklärung  die- 
ses Satzgliedes  influiren,  als  sich  mit  ^axmoirid'etg  de  ^ryst;- 
/ictvi  der  Torhergehende  Gedanke  abachliesst,  woran  sidi 
V.  19.  als  eine  Art  Digression  anknüpft.  Buddeus  hat  da- 
her YoUkommen  Recht,  wenn  er  sagt:  vivificatio  animae 
corporisque  conjunctionem  denotat*). 

Y.  19.  Da  mit  den  Worten  Za^OTCoifi&eig  di  nvet" 
ftazLj  dxQ  mit  TtQoaaydyt]  T^  d'ei^  zusammengehören,  der 
vorhergehende  Geclanke  abschliesst;  Kap.  4,  L  {XQtataSovp 
Tta^owog)  aber  auf  Y.  18.  (X^iardg  —  CTca&e)  zurückgebt, 
so  bildet  der  dazwischen  stehende  Abschnitt  Y.  19 — 22.  eine 
Digression,  die  durch  das  Relativpronomen  iv  i^  mit  dem 
unmittelbar  voranstehenden  C/coonoitid'üg  Ttrev/iati  eng 
verbunden  ist.  In  dieser  Digression  unterscheidet  der  Ap. 
eine  zwiefache  ft^Qsvaig  des  dem  Fleische  nach  zwar  Ge* 
tödteten,  dem  Geiste  nach  aber  Lebendiggemachten  und 
zwar  so,  dass  er  zugleich  auf  die  Thätigkeit,  der  jede  der- 
selben zur  Yoraussetzung  dient,  hinweist;  nämlich  1)  die 
ftofevaig  zu  den  iv  gwXcm^  befindlichen  Geistern,  welche 
zur  Zeit  Noah's.  bei  der  Langmuth  Gottes  ungläubig  waren, 
woran  sich  ein  xrifvaaay  Chrisü  knüpft,  und  2)  die  nifsv^ 
aig  in  den  Himmel  zur  Rechten  Gottes,  woran  sich  das 
ati^iv  der  gegenwärtig  Glaubenden  durch  die  Taufe,  als 
das  Gegenbild  des  die  Noahiten  rettenden  Wassers,  knüpft; 
zwar  wird  —  was  das  Letztere  betrifft  —  nicht  Christus 
selbst,  sondern  die  Taufe  als  das  Rettende  bezeichnet,  al- 
lein diese  besitzt  nach  dem  Apostel  die  rettende  Kraft  nur 
mittelst  der  Auferstehung  Christi  als  des  zur  Rechten  Got- 
tes Erhöheten,  so  dass  dem  Gedanken  nach  doch  der  auf- 
erstandene und  erhöhete  Christus  selbst  das  rettende  Sub- 
ject  ist.  Die  diesem  Abschnitte  eigenthümliche  Darstellung 
erklärt  sich  daraus,  dass  Petrus  die  Gegenwart,  als  die  dem 
nahen  Gerichte  Christi  unmittelbar  vorangehende  Zeit,  mit 


*)  Sehait  erklärt  zwar  ^nonomd^ilq  an  sich  richtig,  will  aber 
dennoch  nicht,  dass  die  f^wonoC^Ois  und  die  dpotnaats  mit  einander 
identificirt  werden,  eondem  meint,  dass  jene  „die  jsrandleffliche  Yor- 
bedingnng  dieser,  die  verborgene,  noch  in  die  Tiefe  (?)  fixende  Seite 
der  Anferweckung  des  Herm^*  sei.  Wodurch  aber  hat  der  Apoetel 
eine  solche  Unterscheidung  zweier  Seiten  der  Aoferstehung  Chxisti 
auch  nur  angedeutet? 
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dsD  Tagen  NoAb^B^  welche  der  Siudflutb  vorangingea,  piural- 
Miflirt ;  woraus  jedoch  (wie  auch  Wiesinger  richtig  gesehen 
hat)  nicht  zu  schliessen  ist,  dase,  wie  manche  Ausleger, 
andi  Schott f  annehmen,  die  zu  erwartende  Verdammung 
der  Ungläubigen  der  Hauptgesichtspunkt  ist,  den  Petrus  bei 
dieser  Digression  im  Auge  hat,  denn  1)  markirt  er  das  ixij^ 
a^  durch  nichts  als  eine  praedicatio  damnatoria,  und  2) 
b^nt  er  nidit  das  XJmgekommensein  der  Ungläubigen  durch 
die  Sindflnth,  sondern  vielmehr  die  durch  das  Wasser  ge« 
scfaehene  Errettung  der  Noahiten,  die  ihm  als  Vorbild  der 
&rettung  der  Gläubigen  in  der  Gegenwart  gilt  Nicht  die 
▼erdammende,  sondern  die  erlösende  Thätigkeit  des  leben- 
diffgemachten  Christus  ist  es  demnach,  auf  deren  Hervor- 
^^ng  dieser  ganze  Abschnitt  hinzielt,  um  dadurch  die 
Christen,  wie  zur  Ertragung  der  Leiden,  so  auch  zum  aus* 
danemden  Gutesthun  in  treuer  Nachfolge  Christi  zu  ermun- 
tern^). -^  iv  ifi  xai  %%L)  „in  welchem  {Geiste)  er  auch  den 
«Ol  Qeßingniss  handlichen  Geistern  (zu  ihnen)  hingegangen 
predigfUt  die  einst  ungläubig  waren,  als  u.  s,  w.^^  Bei  wei- 
tem die  meisten  Ausleger  äJterer  und  neuerer  Zeit  beziehen 
das  hier  von  Christus  Ausgesagte  auf  die  Zeit  nach  seinem 
Tode;  anders  dagegen  urtheilen  Augustin,  Beda,  Thomas 
Aquinas,  Nicdaus  de  Lyra,  Hammond,  Beza,  Scaliger ^ 
Homejus,  Gerhard  u.  A.,  sowie  in  neuerer  Zeit  Hofmann 
und  Besser,  indem  sie  annehmen,  dass  das  ix^fv^s  von 
der  Predig  zu  verstehen  sei,  die  Christus  durch  Noah  an 
dessen  Zeitgenossen  gethan  habe,  welche,  weil  sie  damals 
dieser  Predigt  nicht  glaubten,  jetzt  als  Geister  iv  qwlcmp 
seien.  Allein  bei  der  engen  Verknüpfung  dieses  Satzes  mit 
dem  unmittelbar  Vorhergehenden  kann  das  TtOQSv^eig  htij- 
fv^e  nur  von  einer  Thätigkeit  Christi,  die  er  als  der  ^loo- 
notri^ug  ftvevfictzi  geübt  hat,  verstanden  werden,  da  ein 
Zurückgehen  des  Apostels  auf  eine  der  Menschwerdung 
Christi  vorangegangene  Zeit  durch  nichts  markirt  ist;  Hof- 
mann  findet  diese  Markirung  freilich  in  dem  novi  V.  20. ; 
allein  dieses  ttori  gehört  nicht  zu  ix^Qv^e  (womit  es  nur 
mittelst  einer  uner&äglich  harten  Construction  verbunden 
werden  kann),  sondern  zu  äTtei&ijaaai;  hätte  Petr.  durch 
fcoti  anzeigen  wollen,  dass  er  hier  von  einer /räAera»  Pre- 
digt Christi  rede,  so  würde  er  ohne  Zweifel  iy  ^  tuxI  Ttori 
tois  —  ^tv.  hiTj^^B  geschrieben  haben.  Die  Verknüpfung 
des  noviy    Sre  %tX,  mit  djtsi^i^aaat  zeigt,    dass  das 


*)    Eine  Uebereieht  ftber  die  Geschichte  der  Aiulegong  dieses 
Abschnittes  giebt  WsisB  S.  210—227. 
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aftei&üp  derer,  denen  Christus  predigte,  ein«  frükeren  Zeit 
angehört,  als  der,  in  welcher  Christus  ihnen  predigte.  Dam 
kommt,  dass  die  ümdentong  der  Predigt  Cbristi  in  eine 
Predigt  des  Noah,  welche  Christus  insofern  getlian  hat,  ids 
der  Geist  Christi  (td  ftvevua  Xqutyov  Kap.  1,  11.)  de  dem 
Noah  eingab,  um  so  willkürlicher  ist,  a)s  Noah,  wenn  auch 
2.Petr.  2,  5.  (worauf  sich  Hof  mann  beruft),  doch  hier  übw- 
all  nicht  als  predigend  bezeichnet  wird  *),  und  andererseits 
bei  der  Erklärung  des  h  ^  sc.  fCveifiazi  durch  die  Bern* 
fung  auf  Kap.  1,  11.  der  Unterschied  zwischen  Ttv^Bfia  als 
Bezeichnung  der  Wesensbestimmtheit  Christi  und  dem  TtpeS* 
fia  Xgiatavj  welches  nach  dogmatischer  Ausdrucksweise 
„die  dritte  Person  der  Trinität*^  ist,  gänzlich  verwischt 
wird  **).  Endlich  streitet  auch  das  Ti^ofev&^tg  gegen  jene 
Auffassung,  denn  wenn  man  auch  zusehen  wollte,  dass  dies 
„dass  Christus  vor  seiner  Menschwerdung  seinen  Geist  wirk« 
sam  werden  liess*'  (Hofm.  Schriftbew.  IL  1.  S.  475)  als  ein 
frofev^^ai  Christi  bezeichnet  werden  könne  (was  SokoU  mit 
Recht  bestreitet),  so  zeigt  doch  das  Y.  22.  wiederholte  #fo» 
if€v9ügy  dass  hier  keinesweges  von  einem  derartigen  Hinge- 
gangensein Christi  die  Bede  ist,  sondern  von  einem  solchen, 
das  von  derselben  Art  ist,  wie  sein  Hingegangensein  in  den 
Himmel;  unrichtig  ist  auch  die  Behauptung  HofmmmU, 
dass  das  ^oMvd^ai  durch  ip  Ttvivfuni  als  etwas  beseich- 
net  werde,  „das  Christus  im  Gegensatze  zu  UbUok&t  Selbst- 
darstellung  mittelst  Geistes  sethan  habe'',  da  7tV96fia  nicht 
den  Gegensatz  zu  aß/ia^  sondern  zu  aaq^  ausdrückt    Nach 


*)  Gegen  diesen  Einwand  bemerkt  Hofmann:  „Dass  Noah's  nicbt 
ansdrückli^  als  dessen,  durch  welchen  Cliristas  gepredigt  hat,  £bv 
wUmung  geschieht,  hat  denselben  Grand,  wie  die  passivische  Fasraif 
des  Paracipialsaises  uata^ntevmCo/ifni^  x$ßm(jv.  Nicht  die  mensch- 
liohe  Yermittelang  des  Thons  Ghroti  kommt  hier  in  Betracht,  son- 
dern dieses  selbst,  weil  diejenigen,  welche  das  christliche  Wesen  lä- 
stern, als  solche  erscheinen  soUen,  die  Christo  selbst  Gehör  nnd  (je- 
horsam  weigern,  nicht  minder,  als  sich  die  Zeitgenossen  Noah's  wi- 
der eine  Predigt  desselben  Christas  verstockt  haben/*  Hiedoroh  wird 
jedoch  jenes  Bedenken  keineswegs  gehoben,  denn  wenn  aaoh  die 
menschliche  Yermittelang  nicht  henronsuheben  war,  so  mosste  die- 
selbe doch  genannt  werden,  wenn  der  Ap.  das  l7nJQv{f  von  einer  Pre- 
digt Christi  darch  eine  bestimmte  menschliche  Yermittelang  verstan- 
den wissen  wollte.  Bei  dem  Participialsatz  xarMnc.  niß.  im  alles  an 
sich  deutlich,  wihrend  das  active  lanf^tle  ein  dmrohans  ondeatUclMr 
Aasdraok  wäre,  und  swaar  om  so  mehr,  als  die  Geschichtfenfthlnng 
in  der  Genesis  nichts  davon  erwähnt,  dass  Noah  seinen  Zeitgenossen 
gepredigt  hat. 

**)    Es  ist  derselbe  Unterschied  wie  swisehen  npivfm  o  ^e<k  Joh. 
4,  14.  und  t6  7iV€VfM  d^iov. 
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der  hier  bestrittenen  Anffiassung  bililet  den  Hauptnerr  der 
Aussage  des  Ap.  die  Vergleichnng  der  in  der  Sindflnth  Ukh 
gdrommenett  mit  den  gegenwärtig  Christam  Lästernden ;  mit 
ToUem  Recht  wendet  Wieiinff^r  dagegen  ein:  „man  nenne 
nur  ein  einziges  Wort  des  Contextes,  das  auf  tUe^en  Veiv 
gleich  ansdräcklich  hinweist";  denn  wenn  Hofmann  sich 
BOT  Widerlegung  dieser  Instanz  anf  das  „y£fy  des  21.  Ver» 
ses  in  seinem  Gegensatze  zn  ftovi*^  bemft,  so  übersieht  er, 
dass  dieses  pSv  keinesweges  jenem  Tttyvi  entspricht,  sondern 
dass  es  vielmehr  die  gegenwärtige  Bettung  durch  die  Taufe 
der  damaligen  Bettung  der  Noahiten  durdi  das  Wasser  ge* 
genuberstellt,  —  ^y  ^  ist  nicht  a  di6  (ahtoloy0uSg  mit 
Beziehung  auf  hta^B;  Th$ophylact.)  ^  sondern  es  geht  auf 
das  mit  tjunmovri^alg  verbundene  rcvevfiarij  und  zwar  so, 
dass  hf  Mer  in  derselben  Bedeutung  steht,  wie  Böm.  8,  8. 
(nur  dass  an  dieser  8telle  ooqS  und  ftvißfia  ethische  Oe- 

riatze  sind,  was  hier  nicht  der  Fall  ist);  es  wird  dadardh 
ftreBfia  als  die  Wesensbestimmtheit  des  Lebendinemach- 
ten  bezeichnet,  in  welcher  er  das  that,  was  das  ^Igende 
sagt;  unrichtig  ist  Hofmann*$  Erklärung,  dass  durch  iy  ^^ 
{fgvevfiavi)  ixijQvSe  ein  Predigen  Christi  bezeichnet  wer* 
de,  „Ar  das  ihm  Geist  im  Gegensatze  zum  Fleische  zur 
Yermittelung  diente,**  denn  da  ftvttfia  hier  das  Wesen  Christi 
selber  ist>  so  kann  iy  nicht  =  „▼ermittelst''  sein;  mit  Becht 
sagt  F^onmüller,  dass  iv  &  nicht  »  dia  Ttveifunog  sei, 
aber  unrichtig  ist  seine  Erklärung:  „in  der  Existenzform 
eines  yom  Körper  gesonderten  Geistes*.  —  xal  rolg  iv 
^vXan^  ftvevuaüi  fto^ev^^tig  ixi^Qv^e)  Unter  %a  — 
nvivixata  sina  hier,  wie  V.  20.  zeigt,  nicht  wie  Hebr.  1, 
14.  die  Engel  *),  sondern  wie  Hehr.  12,  23.  die  Seelen  ver* 
storbener  Menschen,  welche  Offenb.  Job.  6,  9.  20, 4.  Weish. 
Sal.  S,  1.  \pvx<xi  genannt  werden,  gemeint;  flpviloxi;  ist 
nicht  bloss  Bezeichnung  des  Zusiandes  {^  „Haft  und  Ge- 
wahrsam"; Hof  mann  f  Wiesinger  ^  Schott)  ohne  locale  Be- 
ziehung, sondern,  nach  cansianiem  Sprachgebrauch  des  N.T*, 
Bezeichnung  des  Oriee  {Brückner^  RronmÜUer)^  also  „6^ 
fänjfniei^^^);  die  nähere  Bestimmung  ergiebt  sich  aus  den 


*)  Bmur  (Tnbing.  theol.  Jahrbb.  ISftS  Heft  9.  S.  216)  versteht 
danmter  die  ayytJLM  ifitt^'^^wrig  9.  Petr.  9,  4.,  welche  naeh  l.Mot. 
e,  1  ff.  Yor  der  Sindflnth  von  Gott  abgefalloi  waren.  Wie  unpassend 
diese  Daatmff  ist,  erhellt  deutlich  genng  ans  der  V.  90.  folgenden 
näheren  Beschreibong. 

**)  Ans  dem  oboi  angefahrten  Grande  kann  die  Bemerkong  von 
Zeu^wÜBf  loci  notionem  ab  apoetoli  sententia  non  onnino  ahenam 
esse  cognoscitor  ex  verbo  no^v&eig.     Simnl  vero  ex  articnli  defectu 


Digitized  by  VjOOQ IC 


172  Der  erste  Brief  des  Apostel  PetmB. 

Stellen  0£Eenb.  Joh.  30,  7.  2.  Petr.  2,  i.  Jud.  Y.  6.;  hier- 
nach bezeichnet  g>vlciXri^  nicht  überhaupt  das  Todtenreicb 
(Laciant,  Inst  I,  7.  c.  21.:  omnes  [animae]  in  una  xxa^ 
munique  custodia  detinentur;  PoU:  locus  quem  animaeho* 
minum  pöst  mortem  subire  putabantur),  sondern  nur  den 
Theil  desselben,  der  den  bereits  Verurtheilten  (bis  sum  letz- 
ten Gerichte)  als  Aufenthaltsort  bestimmt  ist*).  Durch  7t o^ 
Sev&elg^  was  bei  der  Hofmann'echen  Auslegung  fast  be* 
eutungslos  dasteht'*'*),  wird  hervorgehoben,  dass  Christus 
zu  jenen  Geistern  in  das  Gefangniss  hingegangen  ist  und 
ihnen  dort  gepredigt  hat,  wiewohl  der  Dativ  voig  nvBV" 
fiaai  nicht  von  TtoQev&eigy  sondern  von  Jxiy^t;^^  abhän- 
gig ist  Dieses  Yerbum  ixij^v^e  ist  dasselbe,  welches  im 
N.  T.  so  oft  von  der  verkündigenden  (nicht  lehrhaften)  Pre- 
digt Christi  und  seiner  Apostel  gebraucht  wird;  meistens 
steht  das  Object  (to  evayyihov^  ttjv  ßaaileiav  zov  &ß0Vf 
XfiOtov  oder  ähnliches)  dabei;  doch  wird  es  auch  sonst, 
wie  hier  absolut  gebraucht;  vrgL  Matth.  11,  1.  Mark.  1,  38. 
u.  a.  St  —  Aus  der  Verbindung  dieses  Relativsatzes  mit 
tjtaoTtoir^eiq  n:v€Vfiati  lässt  sich  nicht  mit  Zezschwitz  fol- 
gern: yü}07Voiriaiv  illam  spiritualem  quasi  fundamentum 
misse  concionis  idemque  argumentum  ***) ;  auch  ist  aus  dem 
Worte  selbst  weder  der  Inhalt  noch  der  Zweck  jener  Pre- 
digt zu  erschliessen ;  allein  da  Chrüttis  als  der  xijfv§ag  ge- 
nannt und  keine  nähere  Bestimmung  hinzugefugt  ist,  so 
folgt  daraus,  dass  der  Inhalt  und  Zweck  dieses  x^fivyfia  als 
tibereinstimmend  mit  dem  sonstigen  %iji[vyf4a  Christi  zu  den- 
ken ist;  es  ist  demnach  eine  gänzlich  willkürliche  Annah- 
me, die  auch  der  Heilsbedeutung  Christi  widerspricht,  dass 
diese  Predigt  Christi  in  der  Ankündigung  des  Gerichts 
(Fladus,    Cahv,   Buddeus,   Hollaz,  Wolf,  Areiüss,  Zez- 


Don  immerito  oonclndi  posse  videiur ,  loci  naturam  et  rationem  emi* 
nere  in  voce  (pvlaxjf  nicht  für  ganz  zutreffend  ff  ehalten  werden ;  zu- 
mal der  Art.  sehr  häufig  bei  dem  Worte  (pvltcxtf  fehlt;  yrgl.  Matth. 
5,  26.  14,  3.  18,  30.  26,  36.  u.  s.w.  Auch  Schoü  giebt  sni,  dass  der 
Ort  insofern  mittelbar  ang^eben  werde,  „als  Geister  Verstorbener 
eben  nur  am  Ort  des  Todes,  im  Scheol  sein  können". 

*)  Schon  bei  Justin  (Dialog,  c.  Tryph.  c.  6.)  heisst  es :  rag  (liv 
tih  svceßfSv  (V^v/a^)  iv  xqilrtovi  not  ya>^  fiiv%Wf  rag  ä*  dSlxovg  aral 
noptiqvg  iv  ;|f€^^ovt  rbv  rijs  x^iaswg  Mi^ofiivag  ;|r^oyoy. 

**)  Die  vis  dieses  nooitfd^ig  erkennt  Luthardt  so  sehr  an,  dass 
er  sagt,  er  würde  die  Stelle  wie  Hoßnann  erklaren,  wenn  ihn  nicht 
noQ€v&e£g  daran  verhinderte. 

***)  Aach  Wimngtr  nimmt  ohne  hinlänglichen  Grund  an,  dass 
„hier  zun&ohst  eine  Bezeugung  seines  über  den  Tod  sieghaften  Le- 
bens gemeint  ist". 
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$ehwüz,  SchoU  u.  A.)  bestanden  habe,  und  dass  dieselbe 
seiner  Absicht  zufolge  eine  praedicatio  damnatoria  gewesen 
sei*);  mit  Recht  fragt  Wie&inger:  „Dies  Faktum  einer  con- 
cio  damnatoria  —  was  soll  es  überhaupt  und  was  soll  es 
namentlich  hier?*'  —  Dass  der  Ap.  sich  das  ftoqevd-dg  hufj- 
fjv^a  als  etwas  durchaus  Reales  gedacht  habe,  ist  mit  Un* 
recht  von  einigen  Auslegern  geleugnet  worden  *•).  —  Das 
nach  i¥  ^  folgende  %at  wird  am  natürlichsten  unmittelbar 
mit  diesem  Relativpronomen  Terbunden ;  wie  Zezschuniz  sagt: 
ut  notio,  quae  in  enuntiatione  iv  ^  latet  (^cooTVOifj&eig 
frr€Vfiaji)y  urgeatur;  die  Beziehung  auf  T0I5  iv  (p.  nv.  .= 
^,IK>gar  den  im  Qefängnüs  befindlichen  Geistern'^  (Wienn'^ 
fer,  DranmiiU&r)  ist  unwahrscheinlich,  da  eine  Yergleichang 
dieser  Oeister  mit  andern  im  Contexte  nicht  angedeutet  ist; 


*)  Hollas:  Fnit  praedicatio  Christi  in  inferuo  non  evangelica, 
qnae  homimbas  tantum  in  regno  gratiae  annnnciator,  sed  bgali»^ 
elenchihica,  terribilis  eaque  tum  verbalis,  qua  ipsos  aetema  suppli- 
eia  promeritos  esse  conyincit,  tum  realis,  qua  immauem  terrorem  iis 
incussit.  Während  diese  Ansicht  bei  den  Dogmatikem  in  vorgefass- 
ten  dogrmatischen  Ansichten  ihren  Grund  hat,  sucht  Zezaehwitz  seine 
im  Wesentlichen  damit  übereinstimmende  Auffassung  exegetisch  zu 
begründen,  nämlich  besonders  dadurch,  dass  er  als  die  den  ganzen  Ab* 
schnitt  beherrschende  Uauptidee  die  des  Gerichtes  aufzuweisen  sucht, 
was  ihm  jedoch  nur  scheinhar  gelungen  ist.  Ausserdem  legt  Z.  ein 
besonderes  Gewicht  darauf,  dass  Petr.  sich  hier  nicht  des  Wortes 
ivayytkiCfi'V  oder  eines  Gompositums  von  ayyiXlitr,  wie  an  andern 
Stellen  des  Briefes  bediene ;  allein  daraus  folgt  doch  auf  keine  Weise, 
daas  das  Wort  xi^ümmß  hier  eine  damnatorische  Tendenz  der  Pre* 
digt  Christi  andeute.  Wenn  Schott  und  eben  so  Köhler  behaupten, 
dass  xTiQvaaetv  an  sich  nicht  =  evayyiJJCtiv  sei,  so  haben  sie  darin 
allerdings  Recht;  durch  diese  Behauptung,  die  in  der  That  keines 
Nachweises  bedurfte,  wird  jedoch  die  oben  gegebene  Ausführung  gan« 
und  gar  nicht  getroffen.  Es  ist  zu  beachten,  dass  Christus  auch  als 
Yerkundiger  des  Gerichtes  stets  die  Erwirkung  des  Heil^,  wie  er  es 
Lok.  19,  10.  Job.  12,  47.  ausffesprochen,  zum  Ziele  hatte. 

*♦)  So  sagt  PicuS'Miranchla :  Christus  non  veraciter  et  quantum 
ad  realem  praesentiam  descendit  ad  inferos,  sed  solum  quoad  effe- 
ctom.  Yrgl.  auch  J,  M.  Lavater:  de  descensu  Christi  ad  inf.  lib.  L 
e.  9.  —  Manche  Ausleger  schwächen  wenigstens  das  ix^^vis  unbe- 
lechtigterweise  dahin  ab,  dass  sie  diesen  Begriff  mit  dem  des  blossen 
,.Sichzeigens"  vertauschen  oder  doch  sagen :  Christi  Predigt  sei  potius 
realiter,  quam  verbauter  gehalten  worden,  was  von  dem  Yeriasser 
des  Aulsatzes :  „Die  Höllenfahrt  Christi"  in  der  Erlang.  Ztschr.  f.  Pro- 
test. 1856  nicht  hätte  gebilligt  werden  sollen.  Auch  Schott  hält  sich 
von  dieser  willkürlichen  Auffassung  nicht  frei,  indem  er  das  xijQva^ 
anv  als  „eine  Selbstbezeugung  nicht  nur  im  Wort,  sondern  auch  in 
der  That"  bezeichnet  und  „dies  Selbstbezeugen  und  Selbstdarstellen 
Christi  in  der  Herrlichkeit  seiner  Heilsmittlerischen  Person"  eine  con- 
cio  damnatoria  nennt. 
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noch  nnwahrsohemlicher  ist  die  Rttckbeziehung  auf  i^fiäg 
V.  18.  —  Die  folgenden  Worte:  anaid-i^aaai  no%€f  St 9 
%%L  sind  nicht  hinzugefügt,  nm  die  Geister  im  Gefängnisse, 
denen  Christus  predigte,  von  anderen  Geistern  im  Gefäng- 
nisse als  eine  besondere  Glasse  zu  unterscheiden,  denn  in 
dem  Falle  mässte  der  Art.  rolg  dabei  stehen,  sondern  nur 
nm  die  Geister,  denen  er  predigte,  dadurch  nach  ihrem 
einstmaligen  Verhalten  zu  chanocterisiren:  „cfen  einst  im- 
gläfibig  gewesenen  Ödstem'^  (so  auch  Schott^*),  Gegen  die 
Auflösung  des  Particips  in:  „obwohl,  trotz  dem,  dass  sie 
ungehorsam  gewesen  waren^  (Wieeinger)^  spricht,  dass» 
hätte  eine  solche  Entgegensetzung  im  Sinne  des  Ap.  gele- 
gen, diess  adversative  Verhältniss  von  ihm  gewiss  deutlicher 
ausgedrückt  worden  wäre.  Sprachlich  unrichtig  ist,  wie 
Schott  in  eingehender  Weise  unter  Berufung  au?  Krüger^e 
griech.  Sprach],  nachgewiesen  hat,  HofmawfCe  Erklärung: 
„er  hat  innen  gepredigt,  ohne  dass  sie  gehorsamten^;  die 
von  ihm  versuchte  Rechtfertigung  dieser  Erklärung  durch 
die  Berufung  auf  Apgsch.  16,  23.  ist  um  so  verfehlter,  als 
in  dieser  Stelle  das  Verhältniss  bei  der  Einheit  des  Sub- 
jectes  ein  ganz  anderes  ist;  übrigens  gehört  auch,  wie  schon 
vorhin  bemerkt  ist,  no%i  nicht  zu  hctjov^ej  sondern  zu 
aTtei^aaai.  —  Das  Wort  aTtei^eiv  hat  dem  constanten 
Gebr.  im  N.  T.  zufolge  auch  hier  die  Bedeutung  des  das 
Widerstreben  involvirenden  Unglaubens;  vrgl.  Kap.  2,  7. 
8.  3,  1.  4,  17.;  zu  ungenau  ist  die  üebersetzung:  »unge- 
horsam sein%  da  es  den  Gegensatz  gegen  Tticteveiv  bil- 
det —  Sre  ane^eii%e%o  xxiL)  dient  nicht  nur  dazu,  um 
die  Zeit,  wann  jene  Geister  ungläubig  waren,  anzugeben, 
sondern  auch  um  die  Schuld  des  dnsid^siv  zu  markiren.  — 
äne%di%ea^ai,  nach  neutestamentl.  Sprachgebr.  =  ^e* 
duldig  harren^',  steht  hier,  wie  Rom.  8,  25.  (vrgl«  htdexer- 
üdm  Hehr.  10,  13.),  absolut  (so  auch  Schotl);  worauf  die- 
ses  Warten  der  Langmnth  Gbttes  gerichtet  war,  ergiebt 
sich  aus  der  Geschiente  von  selbst;  die  Dauer  desselben 
ist  nicht  auf  die  l.Mos.  7,  4.  erwähnten  7  Tage  (de  Wette) 
zu  beschränken ,  denn  dazu  passt  weder  das  aivs^edix^o  ^ 
^  fiOKfO^v/ilaf  noch  das  folgende  xataaxsva^ofiipfig  xißah- 


*)  Qans  willkürlich  ist  offenbar  die  Erklärung  Walthtrs :  „über« 
haupt  den  GeiBtem  d.  i.  den  Teufeln  und  Verdammten,  imonderheU 
deigenigen  Verdammten,  welche  u.  b.  w.";  aber  auch  die  Einschie- 
buBg  eines  olor  {B^ngel:  subaudi  ohnf  i.  e.  exempli  gratia,  in  diebus 
Koe;  snbjicitur  generi  speoies  maxime  insignis)  ist  auf  keine  Weise  - 
zu  rechtfertigen. 
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voC,  sondern  sie  nmfasst  den  1.  Mo&  6.  3.  erwähnten  Zeit^ 
ranm  Tcm  120  Jahren.  —  Die  durch  o%9  xsL  bezeichnete 
Zeit  vird  durch  die  folgenden  Zusätze:  ir  '^iiiqaig  Nae 
und  xataax9va^ofiivijg  xiß(a%ov  noch  naher  bestimmt« 
jedoch  80|  dass  auch  diese  Zusätze  eine  Hindeutung  auf  die 
damalige  Mahnung  zur  Busse  enthalten,  denn  Noah  war 
nicht,  wie  die  Uebrigen,  ungläubig,  sondern  gläubig,  und 
die  Bereitung  der  Arche  war  ein  deutlich  redendes  Zeugniss 
für  das  herannahende  Gericht.  —  jfXißwTdg  ohne  Art.  die 
aus  den  LXX*  bekannte  Bezeichnung  für  nan  s=  Kasten, 
afca;  Yrgl.  Matth.  24,  88.;  Luk.  17,  27.;  Hebr.  11,  7'' 
(  Wimnger). 

Anmerk.  1.  unter  den  AoBlegern,  die  diese  Stelle  nicht  auf  den 
deeoenras  nä  inferos  besi^en,  erklären  einige,  wie  Luiher  (in  s.  Ann* 
legong  der  Ep.  Petri  v.  Jahre  1523),  die  8oe%nianerf  VcnHuB^  Ame^ 
Imi0,  OraUiu  n.  A.  Iir^^i/ft  von  der  Predigt  d$r  ApatUl,  indem  sie 
iunehnien,  dMi  die  ungläubigen  cur  Zeit  Noah's  nnr  als  Vorbild  der 
Ungliiibigen  zu  der  Apostel  Zeit  genannt  seien;  unter  ta  iy  tpvX, 
mtvfutta  yerstehen  sie  entweder  die  Heiden  allein,  oder  diese  sammt 
den  Juden«  AmMst:  n^ivfintu  hie  in  genere  denotant  homines, 
quemadmodum  panlo  poet  tffvxui-  ip  ipvlax^:  in  oaptiyitate  erant 
tum  Judaei,  tub  jogo  legis  enstentes,  tum  quoque  gentiles,  sub  po^ 
iestate  diaboli  jaoentes.  Illos  omnes  Christas  liberaTit;  praedioatio- 
nem  Terbi  sui  ad  ipsos  mittens  et  oontinuans  et  Apoetolos  divinä 
firtute  nistroens. 

AmMrk.  3.  Auch  bei  solchen  Anslegem,  welche  diese  Stelle  von 
deas  desoensoa  ad  inf.  yerttehen  und  Ixif^vlc  richtig  als  Heilspre« 
digt  auffasseQ*),  finden  si<^  manche  WiUkürlicfakeiten  namentlich 
in  der  nihem  Bestimmung  derer,  an  welche  die  Predigt  ergangen 
ist  Mehrere  KirehenTftter,  wie  Irmmmt»,  TertuUian,  Hippok(hi$i 
Tide  ScMaMUr,  femer  ZwmgK,  Cahfin  (in  s.  Gomment.)  u.  A.  tw- 
ttehflB  daitinter  die  Frommsn,  namentlich  die  Frommen  des  A.  T.**). 


*y  Zu  bemerken  ist  noch,  dass  einige  Ausleger:  Afhammm^  Am* 
IronuM,  Erasmus^  Cahin  (in  s.  Institt.  1.  II.  c.  16.  §.  9.)  die  Predigt 
Christi  zueleich  als  praedicatio  salvifica  und  praed.  damnatoria  aui- 
fiusen,  wobei  Cahin  jedoch  deli  Be^.  M^Qvaatw  nicht  festhält,  indem 
er  sagt:  Contextus  yim  mortis  (Chnsti)  inde  amplificat,  quod  ad  mor- 
tooB  usque  penetraverit,  dum  piae  animae  ejus  visitationis,  quam  sc4- 
licite  ezspectaverant,  praesenti  aspectu  sunt  potitae;  eontra  reprobis 
darius  patuit,  se  ezclndi  ab  omni  salute. 

**)  Eiffenthümlich  ist  CaMn'ä  Auslegung:  er  erklart  yvAiuni  s= 
specula  vef  inse  exoubandi  actus;  ta  Iv  ipvL  nv^  =  die  Chsister  de- 
rer, die  auf  der  Warte,  d«  i.  in  der  Erwartung  des  Heils  waren  oder 
audi  in  der  anxietas  expectationis  Christi  und  fahrt  dann  fort:  Pos1> 
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—  Mareüm  bedeht  das  »ri^vyfiit  auf  die,  welche  da«  A.  T.  swsp 
Gottlose  nenne,  die  in  der  Thai  aber  besser  waren,  als  die  Ol&abigen 
des  A.  T.  —  Cletnem  AI.  denkt  an  die  Sixaioi  motu  tpUoaiHpUtv,  die 
jedoch  noch  ohne  Glauben  in  der  Idololatrie  befangen  gewesen  seien. 

Mehrere  Ausleger  nehmen  an,   dass  nicht  Ton  allen  üngl&nbi-. 

gen  zur  Zeit  Noah's  die  Rede  sei,  sondern  von  denen,  die  zuerst  frei- 
lich ungläubig,  in  dem  letzten  Moment,  beim  Einbrach  der  Flnth, 
noch  Busse  gethan  haben;  so  Suarez^  EsHui,  Bellarmin,  Luther  (zu 
d.  Erkl.  der  Genesis  lö36  und  zu  Hosea  IV,  2.  v.  J.  Iö4ö)  ♦),  Peinu 
Mariyr  u.  A.  Bengel  sagt:  Probabile  est,  nonnuUos  ex  tanta  mnlti« 
tudine,  veniente  pluvia,  resipniBse :  cumque  non  credidissent,  dum  ex- 
pectaret  Dens,  postea,  cum  —  poena  ingrueret,  credere  coepisse,  qoi- 
bus  postea  Christus  eorumque  similibus  se  praeconem  gratiae  praesti- 
terit.  Auch  Wüstnger  stimmt  dieser  AufiEiu&ung  wenigstens  insofern 
bei,  als  er  annimmt,  dass  der  sittliche  Stand  der  Einzelnen  (bei  der 
Sindfluth)  nicht  der  gleiche,  sondern  ein  sehr  verschiedener  war; 
wiewohl  er  andererseits  dieselbe  mit  Recht  darin  tadelt,  „dass  sie 
dem  Contexte  entgegen  nur  für  einen  Theil  das  lanf^i/le  will  gelten 
lassen^^  SekoU  bemerkt  gegen  Wieeinger^  dass,  „wenn  auch  Einige 
sittlich  anders  geartet  waren,  als  die  Meisten,  oder  noch  im  letzten 
Augenblicke  Busse  thaten,  diese  auch  nicht  unter  den  in  Baft  be- 
findlichen Geistern  waren,  die  jene  Predigt  Christi  gehört  haben". 

Anmerk,  3.  Die  gewöhnliche  Ansicht  ist,  dass  diese  Predigt  von 
Christus  vor  seiner  Auferstehung,  wahrend  sein  Leib  im  Grabe  lag, 
gethan  sei.  Allein  schon  mehrere  ältere  Dogmatiker  der  Inth.  Kirche 
setzen  sie  naeh  seiner  Wiederbelebung,  nämlich  in  die  Zeit  zwischen 
dieser  und  seinem  Hervorgehen  aus  dem  Grabe.  QmmetetU  sagt: 
Christus  &niv^^nog  totaque  adeo  persona  (non  igitur  secundnm  ani- 
mam  tantum  neo  secundnm  corpus  tantum)  post  redunitionem  ani« 
mae  ac  corporis  ad  istud  damnatorum  nov  descendit;  er  bezeichnet 
dann  als  den  Zeitpunkt,  wo  diess  geschah:  illud  momentom,  qnod 
intercessit  inter  ii^ionolrfiiv  et  avaaxitaw  Christi  stricte  ita  diotam« 
Hollaz:  distinguendum  inter  resurrectionem  extemam  et-intemam; 
illa  est  egressio  e  sepulcro  et  exteriorcoram  hominibus  manifestatio; 
haec  est  ipsa  vivificatio ;  so  auch  HuUer,  Baier ^  Buddeut  u.  A. ;  eben 


quam  (Ap.)  dixit,  Christi  se  mortuis  manifestasse ,  mox  addit:  quum 
increduli  fuissent  olim,  quo  significat  nihil  nocuisse  sanctis  Patribus 
quod  impiofum  multitudine  paene  obrati  fuerunt.  Exemplum  vero 
ex  tota  vetustate  prae  aliis  illustre  deligit,  nempe  cum  diluvio  sub- 
mersus  fuit  mundus.  Das  Bedenken,  dass  zu  dieser  Erkl.  der  Dativ 
dmi^^aai  nicht  passe,  räumt  er  durch  die  Bemerkung  hinweg,  dass 
die  Apostel  bisweilen  einen  Casus  statt  des  andern  gebrauchen. 

*)    lieber  Luiher's  Schwanken  in  der  Erkl.  der  Stelle  s.  Köhler 
a.  a.  0. 
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to  Sekoü,  „in  dem  —  neuen  Geistesleben^  welches  er  in  der  geheim- 
nissvoUen  Mitternachtsstande  —  angezogen,  —  ist  er,  noch  bevor  er 
es  in  der  Auferstehung  an  die  Oberwelt  heraufbrachte,  hinabgefah- 
ren''. —  Dass  das  ixii^v^e  gerade  diesem  Zeitmomente  angehört, 
sagt  der  Text  nicht ;  wohl  aber  deutet  er  an,  dass  dasselbe  nach  der 
Wiederbelebung  Christi  stattfand,  wie  auch  de  Wette^  Brückner,  Wie- 
eimger,  Zeuchwüz  mit  Recht  anerkannt  haben,  denn  da  sich  kv  ^ 
auf  das  mit  ^wmoiti^'Btg  verbundene  nv^vfiari  berieht,  so  ist  es 
willkürlich  in  no^tv^Xs  ixt^Qv^  einen  Act  Christi  angegeben  zu  fin' 
den,  der  zwar  nach  dem  dttwcar^tt&iCg  aber  noch  vor  dem  ^aono^id^^lg 
stattfand;  und  da  dieses  beides  von  Christus,  seiner  ganzen  aus  Leib 
und  Seele  bestehenden  Person  nach,  gilt,  so  darf  auch  das  Folgende 
nicht  als  eine  Thätigkeit,  welche  er  nur  seiner  von  dem  Leibe  ge- 
trennten Seele  nach  übte,  gefasst  werden;  dazu  kommt,  dass,  wenn 
seine  Predigt  seiner  Absicht  nach  eine  wirkliche  Heilspredigt  sein 
sollte,  sie  auch  das  erst  in  der  Auferstehung  vollendete  ErlÖsungs- 
werk  zu  ihrem  Inhalt  haben  musste.  Wenn  Weiss  (S.  232)  gegen 
diese  Auffassung  geltend  macht,  dass  Ttvivfxa  nicht  =  ctSfia  nviv- 
Mtnutop  sei,  so  ist  diess  freilich  richtig,  nur  beweist  es  nichts  gegen 
die  Ansicht,  dass  Christas  als  der  Auferstandene,  also  in  seiner  ver- 
klärten Leiblichkeit,  den  gefangenen  Geistern  gepredigt  habe,  da  der 
Herr  bei  dieser  Leiblichkeit  nicht  mehr  iv  aa^xi,  sondern  völlig  iv 
nvtvfitKji  ist.  ^  Hiemach  sagt  diese  Stelle  nichts  über  die  Existenz 
Christi  zwischen  seinem  Tode  und  seiner  Auferstehung  aus;  wenn 
Apgsch.  2,  31.  den  Hingang  des  gestorbenen  Christas  in  den  Hades 
als  den  gemeinsamen  Aufenthaltsort  der  abgeschiedenen  Seelen,  vor- 
aussetzt, so  ist  dieser  descensus  ad  inferos  nicht  mit  dem  zu  identi- 
ficiren,  von  dem  hier  die  Rede  ist,  wie  auch  Wiesinger ^  Brückner 
und  SchoU  richtig  bemerken,  so  dass  durch  diese  ünterscheidnng 
auch  die  Streitfrage,  ob  Christus  quoad  animam  oder  quoad  animam 
et  corpus  in  den  Hades  gegangen,  ihre  richtige  Lösung  findet.  Zu 
bemerken  ist  noch,  dass  weder  die  Lehre  der  Form,  concordiae,  dass 
Christas  im  Hades  „den  Teufel  überwunden,  der  Hölle  Gewalt  zer- 
störet und  dem  Teufel  alle  seine  Macht  genommen  habe",  noch  auch 
die  Lehre  der  Katholiken  von  dem  limbus  Patrum  und  dem  Purga- 
torium  in  dieser  Stelle  irgend  einen  Grund  hat. 

An  die  Worte  xavaaxeval^otJiivtiQ  xißwTOv  knüpft 
der  Ap.  die  folgenden  Gedanken,  wobei  nicht  das  Gericht, 
das  sich  in  der  Fluth  an  den  Ungläubigen  vollzogen  hat, 
es  ist,  was  von  ihm  betont  wird,  sondern  die  Rettung  der 
Wenigen:  eig  rjv  oXiyoi  xtA.)  elg  ijy  —  dLead&iTaav  dt 
vd.  ist  jedenfalls  prägnanter  Ausdruck;  denn  die  Fassung, 
dass  die  Wenigen  durch  das  Wasser  hindurch  (so  Hofmann : 

UL  Tbl.    8.  AolU  12 
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„der  Ap.  will  hervorheben,  dass  der  Weg  der  Rettung  in 
die  Ardie  durch  Etwas,  also  durch  Wasser,  hindurchgegan- 
gen sei^)  oder  vermittelst  desselben  in  die  Arche  (als  ei- 
nen Sicherheitsort)  gekommen  seien,  widerspricht  dem  Her- 
gange der  Geschichte  zu  sehr,  als  dass  sie  richtig  sein 
könnte:  es  sind  hier  vielmehr  zwei  Gedanken  in  eins  ver- 
knüpft; nämlich:  .^sie  wurden  in  die  Arche  hinein  gerettet^, 
und  yysie  wurden  di  tldarog  gerettei^^  *) ;  diese  Prägnanz  er- 
klärt sich  daraus,  dass  der  Hauptton  auf  dieaii-9'rjaav 
liegt,  dem  das  de  vdatog  hinzugesetzt  ist,  um  daran  den 
folgenden  Gedanken  von  der  ^Taufe  anzuknüpfen ;  diä  ist 
weder  =  h  ( ApgSch.  28,  4. :  ov  diaato&irva  h  r§g  ^aXda- 
atiQ),  noch  =  iv  (in  medio  aquarum),  noch  =  non  obstante 
aqua  {Gerhard) ,  noch  auch  als  Präposition  der  Zeit  (eo 
tempore,  quo  aquae  inundaverant)  zu  erklären,  sondern  di 
vdarog  heisst  entweder:  ^^durch  das  Wasser  hindurch^\ 
oder  ^^vermittelst  des  Wassers^' ;  im  ersten  Fall  ist  die  Arche 
das  Rettungsmittel,  durch  welches  sie  vor  dem  Untergange 
im  Wasser  bewahrt  wurden;  für  diese  Auffassung  spricht, 
dass  in  dta  das  öia  des  Verb,  compos.  {dtaaci^siv)  wieder 
aufgenommen  zu  sein  scheint  (so  erste  Aufl.  dies.  Komm., 
Bengel,  Steiger,  de  Wette,  Brückner,  Wiesinger);  für  die 
zweite  Auffassung  dagegen  spricht  der  Zusammenhang  mit 
dem  Folgenden,  wo  nicht  nur  das:  o  —  viv  aa^si,  sondern 
namentlich  auch  das  xal  zeigt,  dass  Petr.  das  vöwq  als 
das  Rettungsmittel  gedacht  hat,  was  es  auch  insofern  war, 
„als  das  Wasser  die  in  der  Arche  Geborgenen  trug  und 
dadurch  vor  dem  Untergänge  rettete ;  vrgl.  l.Mos.7, 17. 18." 
(Weiss  S.  313.,  so  auch  Wolf,  Pott,  Jachmann,  Schott); 
da  dLaoiil^eiv  sowohl  bei  den  LXX..  als  auch  im  N.  T. 
nur  als  Verstärkung  des  einfachen  awtßiv  gebraucht  wird, 
ohne  dass  die  eigenthümliche  Bedeutung  des  dut  urgirt  ist, 
so  verdient  diese  Auffassung  wegen  der  sich  dabei  ergeben- 
den Einfachheit  und  Klarheit  des  Gedankens  den  Vorzug**), 


*)  Aehnlich  erklärt  SehoU,  indem  er  sie  fjv  aaf  ein  zu  ei^gän* 
zendes  Particip,  nämlich  atod-^vres  (nicht  bloss  €ist6vT€c  oder  «/^fl- 
^ovTis)  bezieht. 

**)  Wüsinger  hat  sich  für  die  erste  Aufiassnng  entschieden,  be- 
merkt aber  dann:  „der  Verf.  denkt  sich  das  Wasser  —  zualeieh  als 
rettendes  Element";  auch  FronmilUer  verbindet  beide  Auffassungen 
mit  einander:  ,4n  welche  sich  wenige  Seelen  hineinfluchteten  und 
durch  das  Wasser  hindurch  und  mittelst  desselben  gerettet  wurden", 
was  offenbar  ohne  alle  Berechtigung  ist.  Die  Behauptung  Hofmann^s, 
dass  es  bei  der  h.  gegebenen  Erklärung:  S  xtä  vvv  atoCii  vfiäs  heissen 
müsse,  hat  Schott  mit  Recht  zurückgewiesen.    Da  der  Ap.  den  Noa- 
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zumal  auch  die  Rettang  doch  nicht  eigentlich  durch  das 
Wasser  hindurch  geschah.  Zu  beachten  ist,  dass  yor  Zda- 
%oq  kein  Artik.  steht;  es  ist  hierunter  zwar  kein  andres 
Wasser  zu  yerstehen,  als  das  Wasser  der  Sindfluth,  allein 
dass  es  dasselbe  Wasser  war,  welches  den  Einen  zum  Un- 
tergang, den  Andern  zur  Rettung  diente,  will  Petr.  h.  nicht 
hervorheben,  sondern  nur  sagen,  dass  den  Noahiten  die  Ret- 
tung durch  Wasser  yermittelt  ward,  um  dieses  Wasser  dann 
als  Vorbild  des  rettenden  Wassers  der  Taufe  erkennen  zu 
lassen  (yrgl.  Schott).  —  dklyoi^  %ov%  iaxtv  Jxrw  i^v- 
Xai)  Durch  %ovx  iariv  xrX.  wird  der  Ausdruck  Sllyoi 
gerechtfertigt;  dieser  Moment  ist  aber  wohl  deshalb  so  stisurk 
betont,  um  dadurch  einerseits  auf  die  grosse  Zahl  der  Um- 
gekommenen, und  andererseits  auf  das  zu  erwartende  Yer- 
hältniss  beim  letzten  Gerichte  hinzudeuten. 

V.  21.  8  xai  vfiag  [v^äg]  avxltvnov  ato^et^  /Ja- 
nxiüfia)  S  bezieht  sich  aut  vdmoq  zurück,  nicht  auf  den 
im  Vorhergehenden  ausgesprochenen  Gedanken,  wie  Gerhard 
bei  der  L^rt:  ^  erklärt:  isti  conseryationi  tanquam  typo 
spiritualis  oonseryationis  baptismus  velut  avslvimw  respon- 
det  (ähnlich  Beza,  Homejas,  MaruSy  Hottinaer^  Henshr 
u.  A^;  unter  S  ist  das  Wasser  zu  yerstehen,  clurch  welches 
Noah  mit  den  Seinigen  gerettet  wurde  (s.  zu  V.  20.).  Die- 
ses —  sagt  der  Apostel  —  rettet  auch  euch  und  zwar  Jetzt 
(pvv  im  Gegensatz  zu  der  Zeit  der  Sindfluth);^ wie  das  ge- 
meint ist,  deutet  zunächst  das  eingeschobene  avtlTunov  an 
und  drückt  dann  bestimmt  das  folgende  ßaTtvia/ia  aus.  — 
oi9%L%vftovy  sich  dem  8  als  Adjectiy  anschliessend,  unter- 
scheidet das  uns  rettende  Wasser  als  das  gegenitldliche 
Wasser  yon  dem  die  Noahiten  rettenden  Wasser,  als  sei- 
nem tvftog;  BapheKus:  Tvnog  res  aliud  quid  praeiigurans, 
avxLvwtw  res  illa  praefigurata;  (eine  andere  Beziehung  hat 
der  Begr.  dwlTVftog  Hebr.  9,  24. ,  wo  der  tvTtog  das  aXtj- 
&iv6¥  ist).  —  Durch  das  unmittelbare  Zusammentreten  der 
Identificirung  und  der  Unterscheidung  tritt  gerade  sowohl 
die  enge  Zusammengehörigkeit  des  Vorbildes  und  des  Ge- 
senbildes,  als  auch  die  Identität  des  Elementes  desto  stär- 
ker heryor.  —  Seine  bestimmte  Erklärung  findet  8  —  anr/- 
TVTtav  in  ßantiOfiay  das  als  Apposition  hinzugesetzt  ist, 
in  dem  Sinne:  „ob  Taufe"^  (s.  Winer  S.  467).  —  Unrichtig 
erklärt  Steiger  ßAnx.  durch  „Taufwasser^ ;  dass  nicht  die- 
ses, sondern  die  Taufe  selbst  gemeint  sei,  zeigt  die  folgende 


Mten  die  Christen  gegenüberstellen  wollte,  so  musste  er  anmittelbar 
wd  xai  das  vutli  folgen  lassen. 

.  12* 
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Näherbestiminung  des  B^riffs.  Das  Auffallende,  welches 
diese  unmittelbare  Zusammenstellung  hat^  schwindet,  wenn 
man  bedenkt,  dass  das  typische  Moment  der  Sindfluth  in 
Beziehung  auf  die  Taufe  nicht  blos  in  der  Gleichheit  des 
Elementes,  sondern  in  der  Aebnlichkeit  des  Verhältnisses 
des  Wassers  zu  den  Geretteten  besteht.  Wird  di  vdavog 
=r  „durch  das  Wasser  hindurch^^  erklärt,  so  findet  hier  eine 
den  Parallelismus  störende  Incongruenz  statt,  die  man  durch 
Ergänzung  Yon  vermittelnden  Gedanken  zu  überwinden  ge- 
sucht hat.  In  der  ersten  Aufl.  dies.  Komm,  ist  das  gleich- 
artige Yerhältniss  darin  gefunden,  dass  durch  die  Sindfluth 
die  Gläubigen  von  den  Ungläubigen  geschieden  und  jene  als 
die  Ton  Gott  Erwählten  versiegelt  wurden;  und  eben  so 
durch  die  Taufe  diejenigen,  die  gleichsam  durch  das  Was- 
ser derselben  hindurchgehen,  dadurch  als  die  Begnadigten 
des  Heim  von  der  Welt  geschieden  und  dem  Gerichte,  dem 
diese  verfallen  ist,  entnommen  werden.  Nach  (ie  Wetie 
(dem  Hofmann  im  Wesentlichen  beistimmt)  besteht  das 
Antitypische  der  Taufe  darin,  dass  „in  derselben  das  Fleisch 
untergehen  und  gleichsam  gerichtet  werden  muss,  indem  zu* 
gleich  durch  den  Glauben  an  die  Auferstehung  Christi  das 
reine  Geistesleben  gewonnen  und  der  Gläubige  gerettet  wird", 
allein  durch  solche  und  ähnliche  Ergänzungen,  die  der  Ap. 
selbst  durch  nichts  andeutet,  wird  in  seine  Darstellung 
Fremdartiges  eingetragen  *).  —  Das  Präsens  aco^i.  steht  we- 
der statt  des  Präteritums  noch  statt  des  Futurs;  es  bezeich- 
net vielmehr  die  Wirkung,  welche  die  Taufe  von  dem  Au- 
genblicke an,  wo  sie  an  dem  Täufling  vollzogen  wird,  aus- 
übt. Die  Getauften  sind  den  Noahiten  gleich,  während  sie 
in  der  Arche  durch  das  Wasser  vor  dem  Untergange  (der 
oTtaleia)  bewahrt  wurden.  —  Dsl  v/xag  dem  voraufgehen- 
den oXiyot.  gegenübergestellt  ist^  so  deutet  diess  darauf  hin, 
dass  die  Zahl  derer,  die  durch  die  Taufe  gerettet  werden, 
im  Yerhältniss  zu  den  Ungläubigen  auch  nur  eine  geringe 
ist;  das  oXiyoi^  hat  also  auch  typische  Bedeutung;   zweifel- 


*)  Schott  bemerkt  zwar  richtig.  dasB  „die  Gegenbildlichkeit  der 
Taufe  und  also  auch  die  VorbildlichKeit  dessen,  dem  sie  gegenbild- 
lich entspricht,  eben  in  dem  bestehe,  was  von  beiden  ausgesagt  ist, 
nämlich  in  ihrer  rettenden  Kraft  und  Wirkung**;  meint  aber  doch, 
dasB  „sich  die  Gegenbildlichkeit  des  Wassers  auf  das  wesentlich  Ei- 
genthümliche  der  grossen  Fluth  beziehe' '  und  setzt  dieses  darin,  dass 
„die  Fluth  ein  Gericht  ist,  welches  die  alte  Menschheit  von  der  Erde 
so  hinwegtilgte,  dass  aus  ihr  eine  kleine,  zur  Heilsgemeinde  zusam- 
menffehörige  Zahl  errettet  wurde'*,  also  „ein  Yertugungsgehcht  in 
der  Weise,  dass  sie  eine  Rettung  vermittelte'*. 
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hafter  ist  es,  ob  dasselbe  auch  mit  der  Arche  der  Fall  ist, 
worin  schon  O^eumeniua  die  Kirche  angedeutet  findet,  wäh- 
rend Andere  sie  als  Symbol  Jesu  Christi  fassen;  so  Hem^ 
ming:  quemadmodum  aqua  per  se  non  salvayit  Noe,  sed 
mediante  arca,  ita  aqua  baptismi  per  se  non  salvat,^  sed 
mediante  arca  b.  e.  Christo  Jesu.  —  ov  aaQxbg  dTto&e- 
aig  ^tTtovy  älka)  Apposition  zu  ßanftafiay  wodurch  je- 
dodi  nicht  das  Wesen  der  Taufe  überhaupt,  sondern  nur 
angegeben  wird,  als  was  sie  das  aatfitv  bewirkt;  dies  wird 
zuerst  negativ  angegeben,  um  dadurch  die  Position  desto 
starker  zu  markiren:  GaQ%6g  wird  fast  von  sämmtlichen 
Auslegern  als  ein,  nur  des  Nachdrucks  willen  voraugestell* 
ter,  von  ^nov  abhängiger  Genit.  erklärt;  dagegen  verbindet 
Betigel  es  —  als  Genit.  subj.  —  unmittelbar  mit  dnod-eaig: 
„cami  adscribitur  depositio  sordium;  ideo  non  dicitur:  de- 
podtio  sordium  camis*',  dann  ist  der  Sinn :  die  Taufe  besteht 
nicht  darin,  dass  das  heisch  den  Schmutz  ableffi.  Diese  Auf- 
£EiS8ung,  die  der  Wortstellung  entsprechend  ist,  passt  recht  wohl 
zu  dem  Begr.  änod-^aiq^  der  nicht  nothwendig  die  Activität  des 
Subjectes  voraussetzt,  sondern  auch  da  gebraucht  werden  kann, 
wo  das  Subject  dgentlich  leidend  zu  denken  ist;  vrgl.  2.Petr. 
1,  U.,  wo  das  Wort  ausser  hier  allein  noch  im  N.  T.  vor- 
kommt.—  Eine  gegensätzliche  Anspielung  an  die  jüdischen 
Waschungen  (vrgl.  Justin.  M,  dial.  c.  Tryph.  p.  331 :  ti 
yaQ  oq>€iog  ixelvav  %6S  ßarcxia^atog  (der  jüdischen  Wa- 
schung), o  %rpf  adipia  aal  (lAvov  to  afSfia  (paioqvvei ;  ßaTtxL- 
a9mB  v^  V'VCT^')  >  ist  hier  schwerlich  anzunehmen  *).  — 
dliiä  üvveiitjaewg  dya&^g  ifteQiAttjfjia  eigd'sov)  Die 
der  negativen  gegenübergestellte  positive  Bestimmung  der 
Taufe.  Der  Gen.  ovvecdi^asiag  dyad^ng  kann  entweder 
subject**)  oder  object  Genitiv  sein.     Das  Wort  iTtBqd- 


*)  Ganz  unffehörig  ist  die  Meinung  Augustinus  (contr.  Faust,  c. 
12.  et  13.),  der  isda  u.  A.  beistunmen,  dass  der  Ap.  hieiuit  auf  die 
Tsufe  der  Häretiker  anspiele;  aber  auch  Calvin' s  Behauptung,  dass 
dureh  diese  negative  Apposition  hervorgehoben  werde,  dass  die  Taufe 
als  äuMeres  Zeichen  nichts  nütze,  legt  einen  fremdartigen  Gedanken 
in  die  Worte  des  Apostels. 

**)  Diess  wird  zwar  von  einigen  Auslegern,  namentlich  von  BoJ- 
mann  und  Sehott  aus  dem  Grunde  geleugnet,  weil  das  gute  Gewissen 
nicht  der  Taufe  voraufgehe,  sondern  Frucht  derselben  sei;  allein 
diese  Behauptung  setzt  die  Identificirung  des  guten  Gewissens  mit 
dem  durch  Christus  mit  Gott  versöhnten,  von  dem  Gefühl  der  Schuld 
befreieten  Gewissen  voraus,  zu  welcher  der  neutest.  Sprachg^rauch 
ganz  und  gar  kein  Recht  giebt,  da  nach  diesem  unter  evve(Stie$g 
aya^ii  vielmehr  „das  B^nustsein  lauterer  Gesinnung^^   oder  „das 
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tfjfjiay  im  N.  T.  «tt.  ley.  (im  A.  T.  bei  den  LXX.  nur  ein- 
mal, nämlich  Dan.  4,  14.  als  Uebers.  Ton  Mtnbtto*)^  kommt 
in  der  klass.  Sprache  nur  in  der  Bedeutung  JPrage^  vor. 
Diese  Bedeutung  hier  festhaltend  hat  man  erklärt:  1)  y^die 
an  Qoti  gerichtete  Frage  nach  einem  guten  Oetoissen^  (so 
Wiesinger,  nur  dass  er  statt  „Frage"  lieber  ^^Erßragung^^ 
übersetzen  will)  oder  2)  „rfw  an  O,  gerichtete  Frage  eines 
guten  Gew.^^  {Gerhard,  Steiger,  Besser);  die  erste  Fassung 
entspricht  jedoch  nicht  dem  Wesen  der  Taufe,  da  der  Täuf- 
ling bereits  weiss,  wie  er  das  gute  Gewissen  zu  erlangen 
hat;  die  zweite  ergiebt  nur  einen  unyollständigen  Gedan- 
ken, und  zwingt  deshalb  zu  willkürlichen  Ergänzungen*). 
Da  irteowT^v,  was  freilich  nur  ^^fragen^^  heisst,  auch  von 
solchem  Fragen  gebraucht  wird,  durch  welches  man  von  dem 
Gefragten  etwas  erlangen  will  (Matth.  16,  1.  Ps.  137,  3. 
LXX.),  so  hat  man  daraus  für  iTtsQiitfif^a  die  Bedeutung: 
„dii«  fragende  Begehren^\  ,^die  fragende  Bitte^^  abgeleitet. 
Einige  Ausleger  nehmen  dabei  avv,  ay,  als  subj.  Gen.  und 
erklären  also:  „^t«  an  Gott  gerichtete  Bitte  eines  guten  Qe- 
wissens^^  (so  Bengel  (dem  Schmid  in  bibl.  Theol.  des  N.  T. 
S.  199  beistimmt):  salvat  nos  rogatio  bonae  conscientiae  i. 
e.  rogatio,  qua  nos  Deum  compellamus  cum  bona  conscien- 
tia,  peccatis  remissis  et  depositis  **) ;  allein  so  entsteht 
gleicmalls  ein  unvollständiger  Gedanke,   da  der  Inhalt  der 


Bewusstsein,  das  Gute  aufrichtig  zu  wollen*'  (Hebr.  13, 18.  nalf(9  cvp^ 
Mf^aif»  ir^fuv,  h  näa$  xtdais  ^lovtig  dvaarp^fpeeb-ai'  viffl.  auch 
1.  Petr.  3,  16.  Apgsch.  23,  1.  1.  Tim.  1,  5.  19.  3,  9.)  zu  yerstäen  ist. 
Soll  die  Taufe  dem  Täufling  wirklich  Segen  schaffen,  so  muss  er  sie 
dooh  sicher  mit  gutem  Gewissen  begehren. 

*)  Oßrhard:  quomodo  dens  erga  baptizatum  affectus  sit  etc.; 
Steiger:  „nach  dem  Heile,  dessen  der  Täufer  versichert  sein  will**; 
Besser:  Bist  du  nicht  mein  Vater?  Bin  ich  nicht  dein  Kind?  Ganz- 
lieh  verfehlt  ist  offenbar  die  in  der  Erlang.  Ztschr.  1856  S.  293  ff. 
gegebene  Erklärung:  „der  Erweis  des  in  der  Taufe  erlangten  guten 
Gewissens  ist  das  Im^fifia  eis  ^.»  nämlich  die  Frage:  Bin  ich  nicht 
errettet  durch  meine  Taufe  aus  dem  Gericht  über  die  ungläubige 
Welt?*'  Von  Anderem  abgesehen,  handelt  es  sich  ja  nicht  um  eine 
Frage,  die  erst  nach  der  Taufe  geschieht,  da  diese  selbst  aIs  das 
iTKQtkfifxa  bezeichnet  wird. 

**)  Gegen  diese  Erld.  von  Bengel  erhebt  Mofinarm  mit  Recht  den 
Einwand,  „dass  kni^mxriua  nicht  etwas  bedeuten  kann,  was  den 
Empfang  der  Taufe  zur  Voraussetzung  hat";  wenn  man  aber  das 
„peccatis  remissis  et  depositis"  nicht  als  zu  dem  Begr.  des  guten 
Gewissens  gehörig  betrachtet,  so  verliert  der  Einwand  Sofimnn*s 
seine  Gültigkeit. 
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Bitte  nicht  angegeben  ist;  besser  ist  es  bei  dieser  Erkl.  von 
iftßffdttjfiay  den  Gen.  als  den  objecU  Gen.  anzusehen;  also: 
^dU  an  ÖoU  gerichtete  Bitte  um  ein  gtUee  Oewissen^^  so  er- 
klären Lutz,  Lechler,  Weiss,  Weizsäcker  (Beuter^s  Repert. 
1858  H.  3.),  Ho/mann*),  Schott;  auch  Wiesinger  ist  ge- 
neigt, beizustimmen**);  dieser  Erklärung  steht  jedoch  ent- 
gegen: 1)  dass  bei  ihr  die  eigentliche  Bedeutung  Yon  iTce- 
fiovfjfia  ganz  zurücktritt  und  das  Wort  in  einem  Sinne 
genommen  wird,  in  welchem  es  sonst  nie  vorkommt,  was 
um  so  bedenklicher  ist,  als  dem  Ap.  fiir  den  Begriff  der 
Bitte  ja  andere  Worte  zu  Gebote  standen ;  2)  dass  das  üb- 
ject,  um  welches  der  Täufling  bittet,  durch  avveidijaig 
dyad'ri  nur  ungenügend  bezeichnet  wird,  da  in  diesem  Aus- 
drucke die  Beziehung  auf  die  Vergebung  der  Sünden  durch- 
aus nicht  markirt  ist;  3)  dass  eig  S-eov  hiebei  nur  von 
nebensächlicher  Bedeutung  ist,  wlUirend  die  Stellen  Kap.  1, 
21.  und  3,  18.  darauf  hinweisen,  auf  slg  ^eov  den  Haupt- 
aocent  zu  le^en.  —  Winer  (5.  Aufl.  S.  217)  erklärt:  „rfw 
Nach/raffe  eines  guten  Gewissens  nach  Oott  d.  h.  das  sich 
zu  Gott  Wenden,  das  ihn  Suchen^,  indem  er  sich  für  ins- 
Hwv^  äg  Ti  in  der  Bedeutung  „einer  Sax^e  nachfragen" 
auf  2.  Sam.  11,  7.  beruft;  entsprechender  aber  ist  es,  für 
diese  Erkl.  Jes.  66,  1.  zu  citiren,  wo  iTtsqurc^  nov  &s6v 
87non;pn  mit  ^siv  rar  &s6v  gebraucht  ist;  dieser  Auffas- 
sung ist  in  der  2.  Ausg.  dies.  Komment,  der  Vorzug  gege- 
ben; gegen  dieselbe  aW  spricht,  dass  auch  bei  ihr  dem 
iftsfiorvfjia  eine  Bedeutung  beigelegt  wird,  in  der  es  sonst 
nicht  vorkommt,  femer  dass  zur  Bezeichnung  der  Thätig- 
keil  die  Form  iTte^dTtjaig  geeigneter  gewesen  wäre,  als 
die  Form  iTtBqdtruia^  worunter  nur  die  bestimmte  con- 
ooncrete  Frage  zu  verstehen  ist  und  endlich,  dass  *-  wie 
Brückner  hemeAA  —  der  Gedanke  für  die  Taufe,  die  schon 
ein  Bekennen  zu  Gott  involvirt,  zu  allgemein  ist.  Schon 
von  früher  Zeit  her  hat  man  versucht,  sTtsQfOTri/Lia  hier 
nicht  nach  dem  gewöhnlichen,  sondern  dem  juristischen 
Sprachgebrauche  zu  erklären,  indem  man  es  =  avfigxavovy 
stipulatio  mutua,   Gontract  (Luther:   „Bund")  genommen 


*)  Die  in  Weiss,  u.  Erföll.  11.  S.  234  von  JSnfmann  gegebene 
Erkl.:  „diu  bei  Gott  er/regte  OJüch  eines  guten  Gewissens"  ist  von 
ihm  in  s.  Sohriftbew.  ü.  2.  mit  Stillschweigen  übergangen. 

**)  Dieselbe  Auffassung  findet  sich  schon  bei  Beb.  Schmidius,  nur 
dass  er  sich  unter  ine^t.  die  von  dem  Taufenden  an  Gott  gerichtete 
petitio,  unter  tfw«  «v.  aber  das  Gut,  um  das  dieser  für  den  Täufling 
bittet,  denkt;  was  offenbar  ganz  willkürlich  ist. 
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und  dabei  auf  den  bei  der  Taufe  stattfindenden  Act  der 
Frage  und  Antwort:  aTtotacarj  tif  Savavä;  dTtoraaaofiai* 
ovyvdaafj  t^  Xfiartp;  avytdaaofiai'  abrenuntias?  abrenun* 
tio;  credis?  credo;  {TertuU.  lib.  de  resurr,  cam.:  anima 
non  laTatione,  sed  responsione  sancitur)  hingewiesen  hat. 
Areiim  erklärt:  Deus  in  baptismo  nobis  promittit,  quod  re- 
lit  nos  filiorum  loco  habere  propter  Chnstum;    contra  nos 

£roniittimus,  nos  serio  victuros  pie;  haec  est  mutua  stipu- 
itio;  diese  Erklärung  ist  jedoch  unrichtig,  da  inB^foxti" 
fia  auch  in  der  juristischen  Sprache  nicht  einen  gegeMeUi- 
gen  Vertrag  bezeichnet;  aber  auch  die  Erklärung  de  Weite* s: 
9,durch  Metonymie,  weil  der  Gelobende  gefragt  wurde,  er- 
hielt ifteQiüTäadixv  die  Bedeutung  promittere,  spondere  und 
hceqiitrifm  die  Yon  sponsio^,  ist  falsch,  da  iTtegciTtiiia 
nicht  von  ineQwrSadixi,  sondern  von  ifteQWTäv  herkommt 
und  deshalb. auch  nie  die  Bedeutung:  y^Angelobung^^  hatte 
und  haben  konnte;  überdies  ist  gegen  diese  Erklärung,  bei 
der  avv.  dy.  als  objecHver  Gen.  genommen  wird,  nicht  mit 
Unrecht  bemerkt  worden,  dass  als  das  zu  Gelobende  besser 
die  dvaOTfow^  dyadri  genannt  worden  wäre'*').  Brückner 
hat  die  Erkl.  4^  Wetters  wesentlich  berichtigt,  indem  er  dar- 
auf hinweist,  dass  ifteqwzqv  in  der  Sprache  der  byzanti- 
nischen Juristen  in  der  Bedeutung:  „einen  Vertrag,  Con* 
tract  schliessen,  stipulari"  gebraucht  werde  und  avv.  dy. 
als  suhjecU  Gen.  nimmt ;  aber  seine  Ausfuhrung  leidet  noch 
an  einem  unsichem  Schwanken;  indem  er  auch  irceqtitfi- 
fia  als  gleichbedeutend  mit  ^^Verirag^^^  ja  selbst  „Grwim««^^ 
erklärt,  was  es  doch  nicht  ist  Die  Sache  ist  diese:  Eine 
Contractschliessung  geschah  in  der  Form  der  Frage  und 
der  Antwort:  spondesne?  spondeo  (cf.  Puohia:  Curs.  der 
Institt.  B.  3.  S.  97);  durch  die  Frage  des  einen  Theils  wurde 
der  Vertrag  eingeleitet,  durch  die  Antwort  des  andern  wurde 
er  abgeschlossen;  i^egtoTtj/ia  ist  nun  eben  diese  die  Yer* 
tragssohliessung  beginnende  Frage,  also  nicht  der  Yeiiarag 
selbst  und  noch  weniger  das  G^löbniss,  welches  vielmehr 
der  Antwortende  able^.  Der  Fragende  yerpflichtete  sich 
durch  seine  Frage  nur  zur  Annahme  dessen,  was  der  Ant- 
wortende versprach.  Soll  nun  die  Bezeichnung  der  Taufe 
als  avv€vdija€(og  dy*  iTteqdtrifJLa  eig  9'b6v  aus  dem  ju- 
ristischen Verfahren  erklärt  werden,  so  kann  sie  so  nur  ge- 
nannt sein,  sofern  der  Täufling  durch  die  Uebemahme  der 
Taufe  in  ein  ^  gleichsam  contractliches  —  Yerhältniss  zu 


*)    Aehnlich  wie  de  WetU  erklären  Bsüwt  Besä,  OroHua^  Sem* 
kr,  PoU,  Henaler  u.  A. 
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Gott  tritt,  in  welchem  er  sich  gläubig  der  HeilsTerheissung 
Gk)tte8  unterstellt.  Dass  dies  dem  Wesen  der  Taufe  wirk- 
lich entspricht,  lässt  sich  nicht  leugnen,  zumal  wenn  man 
dabei  berücksichtigt,  dass  bei  dem  rechtlichen  Verfahren 
einer  Gontractschliessung  der  Antwortende  sein  spondeo 
sprach  in  der  Erwartung,  dass  der  Fragende  seinerseits  die 
vorher  stipulirten  Bedingungen,  zu  denen  er  sich  verpflich- 
tet hatte,  erfüllte.  Hieraus  erklärt  sich  der  Ausdruck  avv^ 
eid'jaecjg  dyad'^,  welcher  darauf  hinweist,  dass  der 
Täufling  bei  der  Uebemahme  der  Taufe  den  aufrichtigen 
Willen  hat,  die  Bedingungen  treulich  zu  erfüllen,  unter  de- 
nen ihm  die  göttliche  Zusage  gemacht  ist.  Diese  Auffas- 
sung zeichnet  sich  vor  den  vorhin  aufgeführten  Erklärungen 
durch  ihre  concreto  Bestimmtheit  aus.  Zwar  findet  sich 
iTtBQtitTjfxa  in  dieser  juristischen  Bedeutung  erst  in  Schrift- 
werken erpäterer  Zeit  gebraucht,  allein  da  jene  Form  der 
Gontractschliessung  bereits  der  früheren  Zeit  angehörte,  so 
ist  auch  anzunehmen,  dass  das  Wort  auch  früher  schon 
in  der  Bechtssprache  in  diesem  ^nne  gebräuchlich  war. 
Durch  den  Zusatz:  de  avaavdaewg  ^Irjcov  Xqictov 
lenkt  der  Ap.  in  den  eigentlichen  Gedankenznsammenhang 
wieder  ein,  indem  er  auf  t^iooTtoiri&üg  di  Ttpevfiari  zurück- 
weist. Die  Worte  sind  nicht  ein  loses  Anhängsel  an  ^tt- 
e^wTij^a,  um  anzugeben,  wodurch  dieses  vermittelt  wird, 
wie  Orotius,  Pott,  Hensler,  Zezschwitz,  Hof  mann,  Schott 
U.A. annehmen*),  sondern  sie  schliessen  sich  vielmehr  dem 
Verb,  des  Satzes  ad^ei  an,  indem  sie  sagen,  wodurch  das 
ßdfctio^a  seine  rettende  Wirkung  übt  (de  Wette,  Wiesinger, 
Weiss).  Jene  Verbindung  lässt  sich  schon  sprachlich  um 
so  weniger  rechtfertigen,  als  iresQiSTT^fia  eme  Näherbe- 
stimmung bereits  in  dem  elg  d'söv  bei  sich  hat.  Noch  un- 
gehöriger ist  es,  die  Worte  unmittelbar  mit  cvveidijastog 
ay.  zu  verbinden  (gegen  Pronmiüler). 

V.  22.  hg  loTiv  iv  ds^ia  rov  ^sot)  Hiemit  wird 
der  ganze  Gedankengang  von  V.  18.  an  in  Beziehung  auf 
Christus  zum  Abschluss  gebracht;  indem  den  Momenten  des 
Leidens,  des  Todes,  der  Auferstehung,  des  Hingangs  zu  den 
gefangenen  Geistern  -  das  des  Sitzens  zur  Rechten  Gottes 
hinzugefügt  wird.  —  Dieser  Ausdruck,  womit  der  gegenwär- 
tige Zustand  des  verherrlichten  Erlösers  bezeichnet  wird, 


*)  Mit  unrecht  hat  man  sich  far  diese  Constr.  auf  1.  Kon.  22, 7. : 
hl  BIS  icfjiv  dvriQ  dg  rb  kniQtatiiaai  dt  avrov  xov  xvQtov  berufen;  da 
Si  avrov  auf  eine  Person  geht,  womit  ^i  dvaardaeiog  nicht  paralle- 
lisirt  werden  kann. 


Digitized 


by  Google       — 


186  Der  erste  Brief  des  Apostel  Petras. 

findet  sich  ebenso  Rom.  8,  34.  Eol.  3,  1.  nnd  an  andern 
Stellen  des  N.  T.  —  TtoQBV&eig  eig  ovqav6v)  entspricht 
dem  ftoifev&elg  V.  19.  —  vTtovayivTiov  —  ovpdfi€(ov) 
hinzugefügt,  um  die  unbeschränkte  (Ephes.  1,  21.  22.  Eol. 
2,  10.  1.  Kor.  15,  27.  Hebr.  2,  8.),  selbst  über  aUe  himm- 
lischen Mächte,  welcherlei  Namen  und  Aemter  sie  haben 
mögen,  sich  erstreckende  Herrschaft  Christi  hervorzuheben. 
—  Die  Ausdrücke  i§ovalai  und  dwäfieiq  ausser  hier 
nur  bei  Paulus  als  Engelnamen  gebraucht  (zu  dvvdfieig 
yrgl.  Ps.  103,  21.  148,  2.^LXX.);  und  zwar  dort  in  dersel- 
ben Reihenfolge.  Dass  ayyeXoi  hier  nicht  der  allgemeine 
Begr.  ist,  dem  sich  i§ovatai  und  dwa/ieig  (nal  —  xat 
=  cum  —  tum)  unterordnen,  sondern  dass  diese  drei  Be- 
griffe coordinirt  sind,  verbunden  durch  die  sich  wiederho- 
lende Copula,  zeigt  Rom.  8,  38.,  wo  nur  statt  i^ovolai 
der  Name  d^al  steht;  vrgl.  übrigens  zu  diesen  verschiede- 
nen Namen  Meuer  zu  Ephes.  1,  21.  Kol.  1^  16.  —  In  vfto^ 
zay.  ist  nicht  die  erzwungene,  sondern  die  freiwillige  Un- 
terwerfung ausgedrückt. 

Die  Tendenz  des  Abschnittes  von  Y.  18.  an  ist  die 
Darstellung  der  Herrlichkeit,  in  die  Christus  durch  sein 
Leiden  eingegangen  ist,  in  Rücksicht  auf  die  voraufgegan- 
gene Ermahnung,  dass  die  Christen  als  dya&OTtoiovvveg  lei- 
den sollen.  Die  einzelnen  Hauptmomente  sind  bereits  an- 
gegeben; die  Erwähnung  der  Taufe  erscheint  zwar  ab  eine 
Digression,  doch  gehört  auch  sie  in  den  Gedankenzusam- 
menhang hinein;  denn  nachdem  der  Wirksamkeit  Christi 
in  seinem  erhöhten  Zustande  auf  die  gefangenen  Geister 
gedacht  war  —  musste  auch  auf  seine  erlösende  Thätigkeit 
in  der  irdischen  Welt  hingewiesen  werden;  diese  aber  ver- 
mittelt sich  durch  die  Taufe.  Dass  aber  Petrus  gerade  die- 
ser Yermittelung  (nicht  der  durch  das  Wort  u.  s.  w.)  ge- 
denkt, erklärt  sich  aus  der  Erwähnung  der  Sindfluth,  die 
sich  ihm  als  tvTtog  der  Taufe  darstellte. 


Kap.  IV. 

V.  1.  vnkQ  ^finv)  nach  A.  G.  E.  Sin.  (oorr.;  nach  m.  pr.:  dygo^ 
ettvorrog  vnkq  nf^(äv)j  fehlt  in  B.  G.  einigen  MinoBk.  Sahid.  Yulg. 
Aag.  Fulgeni  etc.;  von  Lachm,  u.  TtBch.  weggelassen;  vielleioht  ist 
es  zur  YervoUständigong  des  Gedankens  eingeschoben;  lUiek»  h&lt 
vnkq  ^fAiSv  für  ursprüngliche  Lesart.  Vor  ninavtai  hat  die  Be- 
oepta:   iv  aa^xl,  nach  K.,  mehreren  Minusk.  etc.    In  A.  B.  C.  G. 
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Sin.  etc.  etc.  fehlt  die  Präposition ;  schon  Orieah.  empfiehlt  die  Ans- 
UssoDg;  Laehm.  o.  Tuch.  VIL  om.  iv.  BuUm^  hat  iv  beibehalten, 
weil  es  sich  nach  seiner  Angabe  in  B.  findet.  Wie$\nger  ist  geneigt 
die  Lesart  oaqtti  ans  dem  Yorherg.  zn  erklaren;  R^kh*  dagegen 
erkürt  Iv  aa^xi  ans  dem  Nachfolgenden.  Sowohl  die  Autoritäten, 
als  auch  der  Gedanke  entscheiden  für  die  Weglassnng  des  M  — 
y.  3.  ^fitv)  1.  r.  nach  C.  G.  E.  al.  Oea  Hier.,  ist  schwerlich  acht, 
es  fehlt  in  A.  B.  al.  Syr.  ntr.  von  Laehm.  n.  Ti$eh,  weggelassen. 
Die  Bemerkung  SUig^r'i:  „dass  es  uns  am  Apostel  gefalle,  dass  er 
Bmnen  früheren  Lebenswandel  nicht  höher  stellt,  als  den  der  Andern", 
beweist  die  Ürsprünglichkeit  des  ^füv  nicht.  Auch  die  Lesart  vfiZv 
in  Sin.  und  mehreren  Minuskeln  ist  f&r  Correctnr  su  halten;  es  lag 
nahe  zur  Yenrollständigung  des  Satzes  einen  Dativ  einzuschieben.  — 
Nach  /^oiro;  hat  die  Reo.  nach  G.  E.  einigen  Minusk.  etc.:  rot 
ßiov,  was  in  A.  B.  C.  Sin.  etc.  etc.  fehlt,  von  TiUmatm  eingeklam- 
mert, von  Laehm,  u.  Tiaeh,  mit  Recht  weggelassen  ist.  —  ßovltifia) 
nadi  A.  B.  G.  Sin.  etc.  Giern.  Theoph.  {Laehm.^  Tüeh.)  statt  der  1.  r. 
^ilflfAu,  was  sich  nur  in  G.  E.  einigen  Minuskeln,  Oec.  findet.  — 
Der  Aorist:  Mart^yaaaa&at  ist  nur  von  G.  E.  Oec.  bezeugt;  bes- 
ser ist  es  deshalb,  mit  Laehm»  u.  Ti$eh,  das  Perf.  xate^Qyaa&a^ 
zn  lesen,  nach  A.  B.  G.  Sin.  al.  Glem.  Die  Verwandlung  konnte 
leicht  dadurch  veranlasst  werden,  dass  die  Aoristform  des  Wortes 
im  N.  T.  sehr  oft  (z.  B.  Rom.  7,  8.  l.Eor.  6,  3.  2.  Eor.  7,  11.  etc.) 
die  herrschende  ist.  —  Y.  6.  Statt  r^  irolfims  txovrt  xqtvai 
liest^M^^.  nach  B.  r^  iroifius  xQivovn,  eine  Lesart,  die  Tiaehm 
VII.  nicht  erwähnt.  —  Y.  7.  £/;  rag  nqoatvxii)  Der  Artikel  ras 
ist  sehr  verdächtig;  Laehm,  hat  ihn  weggelassen;  Tuch,  jetzt  wieder 
aufgenommen,  mit  der  Bemerkung:  articulus  non  intellecta  ea  quam 
habet  vi  omittendus  videbatur;  er  fehlt  in  A.  B.  Sin.  und  mehreren 
Minusk.;  und  scheint  hier  nach  Eap.  3,  7.  eingeschoben  zu  sein.  — 
y,  8.  nqo  Ttavrav  ik)  Die  Auslassung  des  Sh  bei  A.  B.  13.  Arm. 
Toi.  etc.  ist  Gorrectur,  um  den  Participialsatz  mit  den  vorhergehen- 
den Yerbb.  fin.  unmittelbar  zu  verbinden.  —  ^  cydnti)  1.  r.  nach 
einigen  Minuskeln  u.  Theoph.  ^  i}  ist  jedoch  unächt,  nach  A.  B.  G. 
E.  Sin.  etc.  Laehm,  u.  Tiaeh.  haben  den  Artikel  weggelassen;  Qrieab, 
erklärt  ihn  wenigstens  für  verdächtig.  —  xalvnra^)  nach  A.  B.  E. 
al.  Gopt.  Arm.  etc.  Glem.  Rom.  Qyr.  etc.  (Laehm.^  Tiaeh.^  von  Griaab. 
sehr  empfohlen);  statt  der  1.  r.  xaXvi/fai,  nach  G.  Sin.,  was  sich 
leicht  aus  Jak.  6,  20.  erklärt  —  Y.  9.  yoyyvafidSv)  1.  r.  nach  G. 
E.  Oec.;  dagegen  zeugen  A.  B.  Sin.  al.  m.  Syr.  Arm.  Yulg.  Gyr.  etc. 
for  den  von  Laehm.  u.  Tiaeh.  aufgenommenen  Singular:  yoyyvaf^ov. 
Der  Plural  aus  Phü.  2,  14.  —  Y.  13.  ««^6)  stott  der  1.  r.  xa&^s, 
nach  fast  sämmtUchen  Autoritäten  schon  von  Griaab.  mit  Recht  auf« 
genommen.  —   Y.  14.   tb  riis  dofris)  ßehok  u.  Laehm.  fOgen  xal 
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<fvir«jU€a>c  hinzu,  was  sicli  in  A.  Sin.  (r^c  Sw,)^  mehreren  Bfinask. 
etc.  foidet;  in  B.  G.  E.,  vielen  Minnsk.  und  KirchenTÜtem  fehlt  der 
ZSiuatz,  den  auch  Ti»ch.  weggelassen  hat;  er  kann  sp&ter  ebensowohl 
als  überflüssig  weggelassen,  als  anch  zur  Yerstarknng  hinzugefügt 
sein;  vielleicht  ist  er  aus  2.  Tim.  1,  7.  herübergenommen.  —  dva- 
navertti)  statt  dessen  haben  A.  u.  einige  Minuskeln:  kn«vanav€ra$ 
nach  Luk.  10,  6.;  einige  andere  Autoritäten  lesen:  dvan^navrtu  nach 
2.  Kor.  7,  18.  —  Die  Aechtheit  der  Worte:  xarii  fihv  avrovs  ßla- 
üfpfifA^Xtttty  xara  Sh  vfiäq  So^dCerai  ist  mindestens  sehr  zwei- 
felhaft; für  dieselben  zeugen  G.  E.  etc.  Harl.  Toi.  etc.  Thph.  Oec. 
Cypr.j  gegen  sie:  A.  B.  Sin.  al.  Syr.  Aeth.  Copt.  etc.  Tert.  Ambr. 
Beda  {Laehm,  u.  Tüeh.)-  —  V.  16.  Statt  dllorgioeniaieonog  hat 
Laehtn,  das  Wort  nach  B.:  dlXotqunlöxonog  geschrieben;  Ti$eh.  be- 
merkt dazu:  videtur  elegantiae  causa  ejectum  o.  —  T.  16.  iv  rtf 
SvofjiaTi  Tovttp)  so  lesen:  A.  B.  Sin.  al.  Syr.  utr.  Erp.  Copt.  etc. 
Cypr.  Ephr.  Oec.  (Laehm.,  Tisch,),  Weniger  bezeugt  ist  die  l.  r. :  iv 
j^  fiiQBi  tovTtpy  die  sich  nur  bei  G.  E.  etc-  findet  und  wahrschein- 
lich aus  2.  Eor.  8,  10.  9,  3.  entstanden  ist.  —  V.  17.  Statt  nfiSv 
lesen  A**.  al.  Aeth.  Slav.  Thph.  etc.:  viitlv.  —  V.  19.  Ag  n^ftr^ 
xricyrjf)  1.  r.  nach  G.  E.,  fast  allen  Minusk.,  mehreren  Vers,  und 
Eirchenvätem  (Tuch.),  Dagegen  hat  Lachm,  tog  weggelassen;  es 
fehlt  in  A.  B.  Sin.,  einigen  Minusk.,  Cbpt.,  Aeth.,  Arm.  Vulg.  Äthan. 
Was  die  richtige  Lesart  sei,  ist  schwer  zu  entscheiden;  <k  kann  nach 
der  dem  Petrus  geläufigen  Ausdrucksweise  eingeschoben  sein;  allein 
andrerseits  kann  man  es  auch  weggelassen  haben ,  um  nun^  ttrunj 
zum  reinen  Terminativ  zu  machen.  Letzteres  ist  das  Wahrschein- 
lichere. —  Für  iavreSv  ist  nach  A.  G.  E.  Sin.  etc.  etc.  die  Lesart: 
avrtSv  vorzuziehen.  —  Statt  «y«&ono$ta,  welches  sich  bei  B.  G. 
E.  Sin.  pl.  al.  Theoph.  Oec.  findet  und  jetzt  von  Tisch,  angenom- 
men ist,  liest  Laehtn,  nach  A.  al.  Yulg.  etc.  den  PI.  dytt&onoäiBUS. 


V.  1.  XQiarov  ovv  7ta&6vtog  [liytiQ  ^fißv]  aagni) 
Mit  diesen  Worten  geht  der  Ap.  auf  Kap.  3,  18.  zuräck, 
lim  die  folgende  Ermahnung  anzuschliessen.  —  traQxi  ist 
nicht:  „m  Fleische**  (iw^Ä.),  sondern:  y^dem  Fleische  nach"* ; 
vrgl.  3,  18.;  diess  hervorgehoben,  weil  die  Yerfolgnngsleiden 
der  Gläubigen  auch  deren  Fleisch  treffen;  vrgl.  Matth.  10, 
28.  Ttad-ovtog  ist  nicht  auf  das  Leiden  vor  dem  Tode 
Christi  zu  beschränken,  sondern  umfasst  diesen  mit. —  Kai 
vfieig  Tfjv  avrrjv  evvovasf  OTtklaaad'e)  nai  mit  fiezug 


Digitized  by  VjOOQ IC 


Kap.  lY.  189 

auf  Gliristus:  ^auch  ikr^ :  der  Jünger  mnss  dem  Meister 
ähnlich  sein.  Es  liegt  nahe,  evvoi.a  (ausser  h.  nur  noch 
Hebr.  4,  12.)  hier  =^ , Gesinnung*'  (de  Wette,  Weiss  S.  288) 
«1  erklären;  allein  svvoLa  heisat  immer  ^Gedanke y  Enoä- 
gung"^  {Wiesinger,  Schott)*);  auch  deutet  auf  die  Gesin- 
nung Christi  in  seinem  Leiden  hier  nichts  hin;  ttjv  avTrjv 
Svpo$av  geht  auf  das  Ttdaxstv  (faqxi  Christi  selbst  zu- 
rück, so  dass  der  Sinn  ist,  dass,  da  Christus  dem  Fleische 
nach  gelitten  hat,  auch  sie  sich  des  Gedankens  eben  so 
wie  er  nach  (oder:  an)  dem  Fleische  zu  leiden,  nicht  wei- 
gern sollen.  Durch  Sri  wird  dann  diese  Ermahnung  be- 
gründet. Unrichtig  fassen  nach  Vorgang  von  Hofmann 
Wiesinger  und  ScltoU  1*tl  explicatiT  in  Bezug  auf  %riv  cevr. 
sm^oiOttfj  denn  das  niTtuvtai.  afiaQviag  kann  aui'  Chri- 
stus keine  Anwendung  leiden,  weil  dieser  Ausdruck  nicht 
bloss  eine  frühere  „Beziehung  zur  Sünde^,  sondern  das  frü- 
here Sündigen  selbst  voraussetzt.  —  Das  Verb.  OTckl^s- 
cd'aiy  im  N.  T.  Stv.  lsy,\  wird  auch  bei  den  Klassikern 
mit  dem  Accus,  constr.  (Soph.  Electra  v.  991. :  d-Qdaog  OTtU- 
tßadxti)\  es  wird  zwar  von  jeglicher  Ausrüstung  z.  B.  der 
Sdiiffe  u.  s.  w.  gebraucht,  deutet  hier  aber  auf  den  Kam- 
pfesberuf der  Christen  hin.  —  otv  6  Ttad-wv  iv  aa^xl^ 
jtiftavgai  äfiaoTtag)  In  Luther*s  Uebersetzung :  „denn 
wer  am  Fleische  leidet,  der  höret  auf  von  Sünden^  ist  das 
Temp.  praet.  unrichtig  mit  dem  Präsens  yertauscht;  iv 
CQQxi  aber  richtig  übersetzt:  y^am  Fleische^;  unrichtig 
übersetzt  Hofmann :  „tm  Fleische**,  was,  verglichen  mit  dem 
vorbei^.  aaQ7u[,  andeuten  soll,  dass,  während  bei  Christus 
mit  seinem  leiden  sein  Fleischesleben  zu  Ende  war,  bei 
uns  das  Leiden  „bei  Fortdauer  des  Fleischeslebens"  ge- 
schehen ist  (!);  die  L.  A.:  Gafui  „dem  Fleische  nach" 
kommt  auf  denselben  Gedanken  hinaus;  vrgl.  Winer  S.  366. 
—  niftavvai,  afia^tiag)  Das  Med.  Ttavofiai  wird  bei 
den  Klassik,  öfters  mit  dem  Genit.  verbunden,  z.  B.  II.  7, 
290:  7tavai6fi£&a  fiaxqgj  Herod.  1,  47:  T^g  ^^ym^  ^ttov- 
aanOy  Herodian.  7, 10, 16:  %^g,  tb  oQyfjg  c  d^fiog  STtavaato. 
So  wird  auch  hier  von  den  meisten  Auslegern  TtiTtawai 
erklärt;  also  =  „er  hat  abgelassen  von  der  Sünde  i.  e.  er 
hat  aufgehört  zu  sündigen";  es  kann  aber  auch  Perf.  Pas- 
sivi  sein  nach  der  Constr.  Ttavsiv  rivd  rivog  =  „machen, 
dass  jemand  von  etwas  ablässt,  absteht";  dann  heisst  Tri- 
fcavvai  €CfiafTl(xg  „er  ist  dahin  gebracht  worden  von  der 


*)    Bsiehs  berafb  sich  für  die  Bedeatung  „Gesinnong"  mit  Un- 
echt auf  die  SteUen  Sprichw.  5,  2.  23,  19.  LXX.  o.  Weish.  Sal.  2,  14. 
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Sünde  abzulassen,  oder  nicht  mehr  zu  sündigen'^  (Schott: 
,,er  ist  abgebracht  Tom  sündigen  Yerhalten^^).  Gegen  allen 
Sprachgebrauch  ist  es,  wenn  Hof  mann,  diese  Gonstr.  be- 
nutzend, sagt:  „der  Satz  besagt  nicht,  dass  er  abgelassen 
hat,  Sünde  zu  thun,  sondern  dass  er  mit  ihr  zu  Ende  ist 
d.  h.  dass  die  Beziehung  zur  Sünde  zu  Ende  ist"  *).  Denn 
der  Genitiv  bei  ftctveiv  bezeichnet  immer  einen  Zustand  oder 
eine  Thätigkeit  dessen,  der  das  Object  des  Ttaveiv  ist.  — 
Ob  fcinctvTai  hier  als  Passiv  (de  Wette,  Wiesinger)  oder 
als  Medium  (Weiss)  genommen  wird,  macht  für  den  Ge- 
danken keinen  wesentlichen  Unterschied.  Der  Gedanke: 
^^durch  Christum  immunitatem  nactus  sum"  (Wiesinffer)  ist 
hier  weder  in  dem  einen  noch  in  dem  andern  Falle  ange- 
sprochen. —  Der  Satz  hat  die  Form  einer  allgemeinen  Sen- 
tenz, deren  Sinn  ist,  dass  durch  das  Leiden  am  Fleische  — 
ein  Aufhören  der  Sünde  bewirkt  wird**l.  Dieser  nach  ver- 
schiedenen Seiten  hin  wahre  Gedanke  oestimmt  sich  hier 
dem  Zusammenhange  zufolge  dahin:  wer  um  der  Sünde 
willen  d.  h.  wegen  des  Gegensatzes  gegen  die  Sünde  litt, 
der  hat  dadurch  mit  der  Sünde  gebrochen,  so  dass  sie  keine 
Gewalt  mehr  über  ihn  hat  (Weiss),  Unrichtig  ist  es,  7t a- 
9iiv  mit  mehreren  früheren  Auslegern,  auch  Schott,  in 
geistlichem  Sinne  zu  fassen,  sei  es  dass  man  es  von  dem 
Gestorbensein  in  Christo  in  der  Taufe  nach  Rom.  6,  7.  (so 
Schott)  oder  von  dem  Ertödten  des  alten  Menschen  (6^- 
hard:  qui  camem  cum  concupiscentiis  suis  in  Christo  et 
cum  Christo  crucifigit,  ille  peccare  desinit;  Calvin:  passio 
in  came  significat  nostri  abnegationem)  erklärt,  dagegen 
streitet  das  hinzugefügte  auQxly  wodurch  dieses  na-d^wv 
recht  ausdrücklich  als  ein  mit  dem  von  Christus  geltenden 
Tva^dv  identisches  markirt  wird;  auch  deutet  der  Ap.  ei- 
nen solchen  geistlichen  Sinn  jenes  Ttadtiv  durch  nichts  an. 
Ganz  verfehlt  ist  es  offenbar  unter  6  Jtadiov  mit  Pronmül- 
ler  Christus  zu  verstehen,  wozu  n;in;.  Sfio^.  auf  keine  Weise 
passt  (Jachm.  erkl.  freilich:  „weU  Christus  •—  für  sich  die 
Sünde  aufgehoben  hat,    d.  h.  gezeigt  hat,   dass  man  ohne 


♦)  So  auch  Schott:  „Wem  das  naO-ilv  aoQxt  widerfahren  ist, 
der  ist  seiner  vormaligen  ieziehung  zur  Sünde  entledigt";  doch  giebt 
SehoU  zu,  dass  „an  eine  Erledigung  von  Sünde  zu  denken  sei,  sofern 
sie  das  Verhalten  bestimmte  und  sündig  maehtt^', 

**)  Aecht  katholisch  bemerkt  Lorwus  zu  nin,  afAttqvias  .*  Pecoa- 
torum  nomine  absolute  x>osito  gravia  intelliguntur,  qnae  vocamus  mor- 
talia;  nam  desinere  atque  quiesoere  a  levibus  et  venialibus,  eximium 
Privilegium  est,  praeterque  Deiparam  definire  non  possumus,  an  alii 
ulli  ooncessum. 
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Sonde  sein  könne'' [I]);  oder  endlich  mit  Sieiger  anzuneh- 
men, dass  der  Ap.  darin  ,,die  verschiedenen  Personen,  das 
Haupt  und  die  Glieder,  in  ihrer  Einheit  zusammenfasse,  so 
dass  in  dem  Satze  der  doppelte  Gedanke  enthalten  wäre: 
„Christus  leiblich  leidend,  befreite  uns  von  der  Sünde^  und: 
„indem  wir  durch  den  Glauben  an  Christi  Leiden  theilneh- 
men,  sterben  wir  der  Sünde^.  Diese  Auffassungen  leiden 
sämmtlich  an  willkürlichen  BIrgänzungen ,  bei  denen  der 
einfache  Gedankenzusammenhang  nicht  beachtet  wird  *). 

Y.  2.  «ig  xb  fifTKiTi  xrX.)  weiterer  Erklärungssatz, 
entweder  zu  der  Ermahnung:  dTtUcaa&e,  oder  zu  TtiTtav- 
%ai  dfumiag  gehörig;  de  Weite,  Brückner^  Wiesinger,  Schott 
ziehen  die  erste  Yerbindungsweise  vor,  allein  ^tpiht  weist 
zu  bestimmt  auf  das  Per/.  TtiTtawai  zurück,  als  dass  man 
nicht  der  zweiten  Constr.  den  Vorzug  geben  sollte  (so  auch 
Zezschwiiz)  **) ;  bei  dieser  findet  auch  ein  natürlicher  Ge- 
dankenfortschritt st^tt,  während  sich  der  in  diesem  Verse 
enthaltene  Gedanke  nicht  passend  an  vtjv  avrijv  emfouxp  otvX. 
anschliesst.  Sprachlich  unrichtig  ist  es,  elg  h.  mit  öftll^ 
aaad'B  in  dem  Sinne  zu  verbinden,  wie  man  sagt:  inU- 
fya^tu  eig  rd  fA&xea^i.  {Schoii)\  hätte  der  Ap.  es  so  ge- 
meint, so  hätte  er  das  unmittelbar  Zusammengehörende 
nicht  durch  einen  Zwischensatz  trennen  können;  seine  Er- 
gänzung hat  das  Verb,  in  T^y  avtriv  svvoiav  bei  sich; 
durch  elg  kann,  wenn  es  zu  ÖTtl,  constr.  wird,  nur  die 
nähere  Bestimmung  des  Zieles,  worauf  das  StvI.  gerichtet 
ist,  hinzufügt  sein.  Das  Subject  ist:  S  Ttadtav  h  oaqxL  — 
avd'qfüTtiav  iTtid-vfiiatg,  dXXa  d-aXtuiuTi  d-eov)  Die 
Dative  sind  entweder  zu  erklären,  wie  ry  dixaioatvr]  ^ 
Kap.  2,  24.  (Brückner,  Wiesinger)  oder  sie  drücken  die 
Norm  aus,  wie  Apgsch.  15,  l.  Gal.  5,  16.  25.  u.  a.  St. 
Qerh.  praecipit  ut  normam  vitae  nostrae  statuamus  non 
hominum  voluntatem,  sed  Dei  voluntatem ;  die  letztere  Fas- 
sung ist  wegen  des  Begr.  top  —  ßiwoai  %q6vov  vorzu- 
ziehen.   jfdv&QiOTtwv  und  d'eov  als  Gegensätze,  ebenso 


*)    Beiehs  halt  wegen  der  Schwierigkeit  and  Unklarheit  des  Ge- 
dankens den  ganzen  Satz  für  nnächt. 

*♦)  Ho/mann  und  W%e$inger  rechtfertigen  die  Verbindunff  mit 
onXta.  nur  mit  dem  falschen  Grunde,  dass  in  dem  Satze:  5r»  »rl.  der 
Gedanke  ausgesprochen  ist,  „welcher  unsere  schützende  Rüstung  sein 
BoU".  Brüekmr  beruft  sich  für  dieselbe  auf  das  ydi^  Y^  3.,  „welches 
sich  jichicklicher  an  Y.  2.  als  an  das  entfernte  6nXiaaa^€  anschliesst^* ; 
allein  diese  Zusammengehörigkeit  von  Y.  3.  und  Y.  2.  hindert  kei- 
nesweges  daran,  Y.  2.  mit  dem  unmittelbar  vorherg.  Gedanken  zu 
verknüpfen. 
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die  mancherlei  Lüste  der  Menschen  und  der  einheitlicbe 
Wille  Gottes^  (Wietinger);  dass  unter  dv-d-o.  hier  speciell 
„die  heidnisch  menschliche  Umgebung  der  Leser''  (Schott) 
zu  verstehen  sei,  ist  als  willkürliche  Behauptung  zurückzu- 
weisen.—  Tov  iTtiXoiTtov  iv  aa^xl  ßiäcai  xqovov)  zu 
iv^  aoLQxL  vrgl.  2.  Kor.  10,  3.  Gal.  2,  20.  Phil.  1,  22.  24. 
adq^  ist  hier  eben  so  wenig,  wie  Y.  1.,  ethischer  Begr.; 
es  ist  Bezeichnung  der  irdisch-menschlichen  Natur,  der  der 
sl^rbliche  Leib  eignet  —  Das  Verb.  ßi.ovv  ist  im  N.  T. 
aW.  ley.;  die  Form  ßiwaai  findet  sich  zwar  auch  bei  den 
Attikern,  ist  aber  seltner  als  der  2.  Aor.;  ßiävai.  —  iTti- 
XoiTtog  gleichfalls  ein.  ley.:  „die  übrige  Zeit  im  Fleische*'; 
ähnlicher  Begr.  wie:  6  Trjg  Ttagoiiuag  yui(cvog  Kap.  1,  17. 
Zu  dem  ganzen  Gedanken  vrgL  Rom.  12,  2. 

Y.  3.  dqxetbg  ydq)  In  dem  Vorhergehenden  war  aus- 
gesprochen, dass  das  Leiden  am  Fleische  bewirkt,  dass  man 
nicht  mehr  nach  der  Menschen  Lüsten  lebt  (die  ja  jenes 
Leidens  Grund  sind),  sondern  nach  dem  Willen  Gottes. 
Dieser  Gedanke  wird  in  Beziehung  auf  die  Leser  des  Brie- 
fes weiter  erläutert;  daher:  ydq, —  aQxetög:  Matth.6,34. 
10,  25.;  richtig  Wiesinger:  „der  Ausdruck  hier  eine  /umoh 
OLQ*^.  Gerhard:  in  eo  quod  ait  „sufficit"  est  quidam  aate- 
rismus  si^e  liptotes,  qua  mitigat  Ap.  exprobrationis  asperi- 
tatem.  Eine  fremdartige  Beziehung  legt  Schott  ein,  indem 
er  erklärt :  „ihr  habt  an  dem  genug  zu  büssen  und  gut  zu 
machen".  Die  Constr.  wie  bei  leocrates  (in  Panegyr.):  ixa- 
vog  ydf  6  ftaq^rjkvd-tig  XQ^vog,  iv  ^  ti  %üiv  deiväv  ov  yi- 
yo^e;  vrgl.  Ixayovad'a}  Ezech.  44,  6.  45,  9.  Es  ist  eiu&ch 
iati  zu  ergänzen,  nicht  mit  Steiger:  „sollte  sein''.  —  6 
n:aQelfjkv'9^^(bg  XQOvog)  weist  auf  fitpäri  zurück;  Gegen- 
satz  zu  TOV   ^TtlkOLTtOV  XQOVOV.     tt    ßovXifjfia  %&v 

l&y&v  xcLTBtqyaad'ai)  Der  Infinitiv  ist  in  freier  Constr. 
von  dqfKeshg  abhängig,  wie  er  auch  bei  äfgxäl  steht;  vrgl. 
Winer  S.  285.  Der  Inf.  Perf.  ist  gewählt,  „um  das  ein- 
stige Sündenleben  als  ein  für  allemal  abgeschlossenes  zu 
bezeichnen"  (üSb^^O* —  tccjIi'  id'vtav  zeugt  nicht  dafür,  dass 
der  Brief  an  ehemalige  Juden  gerichtet  ist.  Wenn  Jach- 
mann  sagt :  „der  Ap.  durfte  von  Heiden  niemals  sagen,  sie 
lebten  nach  dem  Willen  der  Heiden",  so  ist  zu  bemerken, 
dass,  wenn  die  Leser  ehemals  Heiden  waren,  das  ßovlrjfm 
%wv  idyüv  zwar  allerdings  ihr  eignes  ßovXtjfia  war,  dass 
sich  aber  das  i^wv  leicht  daraus  erklärt,  dass  dieselben 
jetzt  nicht  mehr  Heiden  waren  (gegen  Weise).  —  TteTVO- 
gevfiivovg)  ist  auf  das  bei  TuxTeifydod-at  hinzuzudenkende 
v^Sg  zu  beziehen ;  wäre  i^/uZv  richtige  Lesart,  so  würde  sich 
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Petras .  mi  einaebUeeaeti  und  miäs  %n  ^gänaen  dein^  Uii^ 
deutlich  Vufy* :  his  qui  ambulaverunt  Ungehörig  ist  die 
Meinung  Beza' 9,  dass  Petrus  hier  nicht  bloss  an  £e  Leser 
des  Briefes  (die  er  für  JudeEchristen  hält),  sondern  auch 
an  deren  Vorfahren,  nämlich  die  früheren  10  Stämme  Is» 
raels  denl^e.  Zu  i$oqev€0dm  ^  vrgL  Luk.  1,.6.  2.  Petr.  2, 
10. —  daaly€iai,g)  y^Aunohto^fungen  aller  Arf\  bes.  das 
unkeusche  Wesen  mit  umfassend;  vrgl.  Böm.  13, 1&  2.  Kor^ 
12,  21.  Gal.  5,  19.  3.  Makk.  2,  26.  etc.;  Buddeua  nimmt  es 
geradezu  £Ur:  obscoenitas  et  stuprorum  flagitiosa  consuotu^ 
ao:  bei  Ludan  der  Ausdruek:  .daely4at00Oiii  rwr  oviov.  -^ 
ini&v^ia^g)  beaeichnet^ im  Plural  an  hidi./ki^hliehe  Be-» 
gierden;  es  ist  zwar  nicht  bloss. auf  WoUustbegierden  zu 
beschränken^  scbliesst  diese  aber  vorzugsweise  mit  ein.  — 
olya^ivYiaig}  Srt^  Xey,  im  N.T.;  das  Verbi.  olvofkvyeiv 
LXX.  Deut.  21,  20.  Jes.  56,  12.  Hebr.HdO;  Luik.r  „Trun- 
kenheit^^; besser:  y^TrunksuchP^.  Ahdronicus  I^dus  IVb. 
^€qI  nad'tiy  p.  6:  oivoqfXvyla  iath  iftiSv/nia  olifov  aTtXrj- 
arog.^  Pkih  ^V.  M.  1,  §.  22.)  'nennt  die  ohocpXvyia  eine 
ähkijf€Jtog  htiSvfila,  -^  )coi]uoe$)  ausser  hier  Köm.  13,  13. 
Gal.  5,  31.,  wo  es,  wie  hier  mit  ftitoiSy  mit  fidS-ai  verbun- 
den ist:  cömmtssationes ,  eigentl.  ^.Festg^laffe"^^;  y^gV  Pap$ 
s.  V.  —  nrÖTOig)  &7t.  iey.;  besonders  vom  gemeinschaftli- 
chen Trinken  beim  Gtistmahl  gebraucht;  Appiän  B.  C.  I. 
p.  700:  6  di  JSe^rciQwg  —  rä  Ttolla  rjv  hti  rötqj^gy  yv- 
ntl^i  ytai  xtifJtoig  yuxl  it&toig  tTxolj6il^iov.  —  xvtl  ccd-sfiiroig 
eldxololär^elaig)  das  speciell  heidnisch-gots^endienerische 
Wesen  bezeichnend;  d^ifiivogy  im  N.T.  nur  noch  Apgsch. 
10,  28.,  hebt  das  dem  göttlichen  Gesetze  Widerstrebende 
der  eidofX.  bezeichnend  hervor;  Bengel:  quibns  sanctissimnm 
Dei  jus  violatur  *).  Diese  Schilderung  passt  nur  auf  ehe- 
malige Heiden,  nicht  auf  Juden;  auf  letztere  nur  in  der 
Zeit  toT  der  assyr.  und  babylon.  Gefangenschaft;  mit  Un- 
recht beruft  sich  Weise  (S.  113)  für  das  Gegentheil  auf 
Rom.  2,  17  ff.;  denn  der  Vorwurf,  der  dort  den  Juden  ge^ 
macht  wird,  trägt  offenbar  ein  ganz  anderes  Gepi^äge,  ah 
diese  Schilderung;  auch  ist  das  legoavlelv  dort  nicht  iden- 


*)  Ohne  Gmnd  behauptet  Schott,  dass  die  stSuloXar^itai 
nicht  um  ihrer  lelbet  willen,  aondern  um  der  mit  ihnen  verbundenen 
unsittlichen,  üppiffen  Ceremonien  willen  A^ifiiroi  genannt  werden. 
Das  Adj.  iat  hier  ninsugeaetxt,  weil  sie  den  strictesten  Gegensatz  ge- 
gen Gottes  heiliges  Becht  bilden.  Dass  die  €iSpikolta^la  nur,  wenn- 
sie  von  den  Joden,  nicht  aber  wenn  sie  von  den  Heiden  geübt  wird. 
tt&iuijog  genannt  werden  könne,  ist  eine  unberechtigte  Bahauptungi 
xn.  Thl.    s.  AolL  13 
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tisoh  mit  Oötemdienst  treiben.  Den  Begr.  8idtilökATif€iai 
hier  in  weiterer  Bedentang,  und  zwar  so,  dass  der  eig^nt- 
Kehe  Götzendienst  ausgeschlossen  wird,  zu  nehmen,  ist  durch- 
aus willkürlieh  und  idrd  nodi  insbesondere  durch'  d^eftl^ 
föLQ  verboten. 

y.  4.  iv  ^  ^^i^i^ovtai)  i^  ^  b^eiehen  mehrere  Aus-^ 
leger  unmittelbar  auf  den  in  dem  folgenden  Satse:  /tij  avy* 
t((^cv%iaif  ^  dvojvOLv  enthaltenen  Gedbänken;  FoU:  iv  tcC" 
ttp  a  S^i^'t  ^t  fi^  avpvQ^eTs;  unrichtig:  h*  ^  knäpft-Tiel'* 
mehr  an  das  Vorhergehende  an;  zwar  ist  der  Gedanke,  auf 
den  es  geht,  noch  nicht  förmlich  ausgesprochen-,  aber  doch 
liegt  in  den  Perfeciis :  xatBiqydad'ai  und  ^euofj^/dipovs  an» 
gedeutet,  dass  sie  jetzt  nicht  mehr  so  leben,  wie  sie  Mh<lr 

Selebt  haben  —  und  diess  ist'Sf  worüber  jene  sich  verwun-^ 
em ;  so  auch  de  Weite,  Wiesinffw,  Sbh^tti  — ^  ^«vi(d<r^fte, 
in  der  gewöhiiliehBzi3edeutung:  i^Gast  seiu""  öfters  im  N*T.| 
hier,  Y.  12.  und  Apgach.  17,  20.:  ^yhefremdei  werden,  ein 
Befremden  fühlen^^  *);  dar  Gegen8taÄ4r  <^  das  .Bef^#mden 
ei^regt,  steht  gewöhnlich  im  Dativ  dabei  (Poljb*  S,  68.  9.: 
i^evL^ovto  r^  tc  ^vfißaßijxdß  uvßi.  ttaqa  Ttm  TWicdoKUtv).,  Die 
nähere  Bestii^mung  liegt  xn  dem  foigenp^uGenitivsatz:  ^i} 
Qvv%Qe%6vTU}v  vficSv)  ^yfiij  bezieht  die  Sach^  auf  di^  %^, 
fremdung  der  Heiden^^  l!)er  absolute  Genitiv,  wird  oft  ;&ur 
Angabe  der  Ursache  von  etwas  gebraucht,  (s.  Winer  S.  23&). 
avwqix^ifV,:  Mark.  6,  33.  und  Apg^b«  3)  11*  &=  ztieam- 
ment^ufeny  con^uerö;  hier,  mjt.  €ig.,(^iistr.,  „mit  jema^dejo^ 
gemeinschaftlich  nach  einem  Ziele  hin,^  oder:  in, etwas  hin^ 
ein  laufen".  —  eig  rijv  av.vrjv  %^q  oiciatLa^  dva%yaiv} 
Angabe  des  zß  ow%q^  gehörenden  Zieles.,  Das  Wort  dvd^ 
Xvat-g  findet  sich  Aelian  de  an.  16,  15.  synonym  gel^^cht 
mit  inUlvaig  und  Script,  graec.  ap.  Luper.  in  Harpocr.  mit 
vTtdgxXvGjLgj  darnach  bedeutete, es  das  Ueberströmen ;  in  be;- 
son^erer  Weise  bezeichnet  es  solche  Höhlungen  des  liandes, 
welche  bei  der  Fluth  mit  Wasser  gefüllt  werden;  so  Strabo 
3.  p.  206  A. :  keyovrai  de  dvaxuaeig  al  nhjQauuetfai  %^  ^- 
Xdzrf]  üoihxi^q  iv  rdig  TtXrjfifivfiai ;  hiernacn  rechttertigt 
sich  für  diese  Stelle  am  meisten  die  Bedeutuo^:  „F^A" 
(Schoü:  „Strom").  In  der  Bedeutung  „Schlamm"  (2.  Aufl. 
dies.  Conmient.)  kommt  es  nie  vor  **),    Zu  dawTia  vrgl. 

^    Dass  hier  „ein  ünmath  erregeades  Betroffenwerden"  {Sehott) 
gemeint  sei,  ist  richtig,  liegt  aber  nicht  in  dem  Worte  selbst 

**)  Hmyeh,  n.  SStdas  erklaren  dwa^vaif  anch  =:  ßXaxita,  IxXih 
Oic;  darnach  OarA..-  rirmm  exolntio,  molHties,*  nach  de  Weite  soll  es 
=a  profusio,  Ansgelassenheitf  sein ;  aber  besser  ist  es,  die  oben  enge» 
gebene  Bedeutong  festrahalten. 
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Ephed.  6,  18.  Tii  I,  ^.r  ;,da8  li6de)4iche,  ansfiöhweifeixde 
We^ii^.  —  ßlctaq>fi^ovifT4g)  charakierisitt  das  Biafreiki- 
den  näher  als  ein  sdches,  das  sie  dazu  treibt,  diejenigen 
m  iSät^M;  deren  Vc(rbalten>  sie  befremdet.  Mit  Recht  »Btgt 
Sehott,  dass'  »tlieht  das  BetVdffettsein  an  sidk,  sondern  die^ 
jenige  Bestimmtheit  desselben,  welche  mit  dem  des  Nach«* 
dmäs  halber  ans  Ende  gestellten  ßl^ütprifiodi^tii  ahge^ 
geben  wild,  das  eigentlich  Bedeutsame  ist^. 

y.  5.  weist' a4if  das  Gericht,  das  die  lästernden  Heiden 
Erwartet,  hin:  ol  d7todda6v0i  koyov)  AtvoS.  I6yöy 
(Hatth.  12,  ae.  Hefor.  18,  17.  Apgsch.  19,  41.)  Gegettsat^ 
ton  akeiv  X6yüP  Kap.  3,  16.  «-  r^  itölfitag  ix^^ti) 
^ttfimlich  dem  auferstandenen ,  smr  Rechten  sitzenden  Hei- 
latidcf  Kap.  8,  22.";  '^^.  White.  --  Der  Ansdtrfck:  etolfiwg 
^etP:  „bereit  sein^^  atfsser  hier  Apgscfa.  21,  13.  2.  Kor.  12, 
14.  —  xQlyai  ^ßytdg  kal  veri^ovg)  wie  öfters  im  N.  T. 
▼cm  letzten  Gericht,  das  durch  etoifi,  1^.  afs  ein  nahe  be^ 
vorstehendes  bezeichnet  ist;  Vrgl.  V.  7.  Üürichtig  nehmen 
einige  Ausleger  ^äwccg  luxi  v&cQoiig  in  bildlichem  Sinnet 
Jök,  Hu9$:  vk6B  in  graüa  ad  beatitnditiem ,  inartuoB  in 
culpa  ad  dambationem.  Bened:  AHäa :  tittos  adhuc  in  eartie 
9hl  Adami;  rndf^tK)^  in  (aristo;  richtig  Oäi^k,:  tivos  quod 
judex  veniens  reperiet  Vivos;  fnortuon,  quos  ex  sepulcris  in 
▼itam  reTocabit;  trgl.  ApgsCh.  10,  42.  2.  Tim.  4,  1.  Hie- 
müf  ist  den  am  Schluss  d^s  vorigen  Kapitels  angefahrten 
Momeiltett  der  HeMichkeit  des-  verklärten  Heilandeii  noeh 
dai^  Mzte  hinzugeÜLgt:  das  Richteramt,  das  er  am  Ende 
der  Tage  übeu  wird.  Die  Hinweisung  darauf  soll  den  Le- 
sern einerseits  eine  Ermahtiutig  zum  geduldigen  Ertragen 
der  Lästerungen  gegeü  sie,  anderenelts  eine  Wamuns,  sich 
durch  die  Lästerungen  nicht  zur  Verleugnung  des  christli- 
eheti  Wtodels  veHeiteu  zu  lassen,  sein. 

V.  6.'  Die  Brid&rung  dieses  Verses  hängt  mit  dei"Atif^ 
fassung  der  Stelle  Kap.  8,  19.  20.  zusammen,  imd  ist  da- 
her bei  den  verschiedenen  Auslegern  sehr  verschieden*). — 
€ig  To9to  Y&d)  ydQ  zeigt,  dass  eine  vorausgegangene  Aus- 
sage begründet  oder  erläutert  werden  soll;  aber  welche? 
Unberechtigt  ist  es,  den  hier  ausgesprochenen  Gedanken  an 
V.  1.  tt.  2.  {Z^ssckuniz;  so  auch  schon  Aletkaous  und  «Stor- 


*)  Lorinui  «Shlt  12  verschiedene  Erklftrungen  auf;  eine  Zahl, 
die  noch  nicht  aasi'eicht.  Manche  Atuilegelr  sind  unsicher  tmd  be- 
kennen, dass  ihnen  der  wahre  Sinn  des  Verses  dtmkell  sei;  so  X«tÄ«r, 
der  sogar  eine  Ffilschong  des  Textes  füt  möglich  h&lt  Anch  Stiche 
ist  gfeneigt,  den  Satz  für  ein  spater  hinzugefügtes  Qlossem  «u  haltMk. 

13* 


Digitized  by  VjOOQ IC 


11^  Der  erste  Brief  ;de^  Apostel  Petras. 

iiM  bei  Wolf)  oder  an  V.  S^XHender\  aasnschUe^seii,  nm 
ter  der ;  Behauptung,  dass  Vv4.  u.  5.  ,eiue  IJligression  bilden; 
jedenfalls  scbliesst  sich  V,  6.  an  V.  &.  an,  und  zwar  ent*- 
weder  zur  Begründung  des  aTtpdniaovaiv  koyov  (Hof* 
m<mn). oder  des  xQivai  ^wvrag  itai  vex^ovg  {de  TVeUe* 
Brückner^  Wiesinger,  Weiss,  Qüder\  sicher  nicht  des  e%ol^ 
fiwQ  ego^fi  xf.f  denn,  wenn  Bengel  erklärt:  paratos  est 
judex,  nam  eyangelio  praedicatp  nil  nisi  fiois  restat,  so  ist 
diess  Qin.  eingetragener  üedanke  *).  —  eis  tovto  gebt  auf 
4as  folgende  tva  s.  Kap.  3i  9.  Job.  18»  SJ^  u.  a.  St.  -*  xa> 
vsxfoZg  ,evriyysiiLad'tjl)  Durch  xcxt  wird  hervorgehoben, 
dass  da,8  Evangelium  .nicht  nur  Lebendep,  sondern  auch 
Todten  verkün£gt  worden,  sei.  .  Bei  der  Verbindung  dieses 
V.  n^it  Y.  1:  u,  2.  sind  unter  vsbujoIq  gestorbene  Christen 
ZU!  verstehen;:  dann  ^sielt  der  Vers  daiauf  hin,  hervorzniie- 
ben,  (jass  dieselben  durch  ihren  Tod. (der  freilich  als  ein^ 
Axt  Gericht,  zu  betrachten  sei)  docli  ni<^ht  an  der  Tbeil'« 
nähme  .der  dtS^o  Christi  verhindert  seien  (Zezschuniz);  al- 
lein .1)  ist  es  willkürlich  V^  4.  i)«^.. als., eine  Digression  an- 
zusebeA,  2)  bleibt  dabei  ydif  unerklärt,  und  3)  hätten  .die 
v£M^  bcfiitin^pit  al^  Christen  bezeichnet  werden  müssen.  ~ 
Bezieht  man  ydn  auf  arcodoiaovai»  .Xoyoffy  so  sind  die  PCKgoi 
solche  Lästerer,  die  noch  vor  dev^  Eintritt  des  Gerichtes 
gestorben  ^  sind  und  V,  6.  dient  dann  zur  Beruhiguns  der 
Qläubigen,  welche  besorgten,  es  möchten  jene  Lästerer  jdui^h 
ihrei^  Tod.  der  Strafe  ihrer  Lästerung  ent^hen.(i/o/iMafiii), 
a]^  einerseits  ;ist  das  Bedür&iss  einer  solchen  Beruhigung, 
bc^i,  den  ,Glä^big^n  etwas  ganz  Undenkbares,  und  andrerseita 
ißt  in  dem  Verse  nichts  von  einer  Verurtbeilung  jener  Lär 
sterer  gesagt;  auch  bemerkt  Wiesinger  mit  Becbt:  .«dass 
dpr  Verf.  auf  die  Vor^ssetzung  ihres  Todes  so  ausdriick^ 
lieh  eingehen  sollte,  stimmt  nicht  gut  zu  dem  etoiin^g 
s%siv  -^  ui^  nicht  zu  dem  folg.   Ttdvviait  äs  fo  Tikog 


*)  Naoh  SehoU  soll  sieb  ydf  auf  „die  ganzß  elDheitliqhe  Ans* 
sage  von  Y.  5.^^  beziehen;  allein  in  der  That  lässt  SchoÜ  es  doch 
nur  zur  „Krlauterung"  der  in  der  dort  aiisgeaprochenen  „gewissen 
Thatsache  der  Zukunft"  liegenden  Beruhigung  der  Christen  darüber, 
„dMS  für  die  vor  dem  Oeridit  gestorbeoen  ehristen  dttmm  nioht  die 
Möglichkeit,  zu  ihrer  Rechtfertigung  geg^über  den  Verleumdungen 
der  Feinde  zu  gelangen,  dahin  ist",  dienen.  Wie  ungerechtfertigt 
diese  Beziehung  ist,  ergiebt  sich  daraus,  dass  diese  Tendenz  der  Be- 
ruliigung,  die  Schott  zur  Grundlage  seiner  Erklärung  des  Verses,  nach 
der  unter  den  vixQot^  die  verstorbenen  Gläubigen  gemeint  sein  sol* 
len,  macht,  von  dem  Ap.  selbst  i^icht  nur  nicht  ausgesprochen,  son- 
djem  nicht  einmal  angedeutet  ist. 
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^//exe^;  auch  SehoU  ist  diesdr  A^iffasstiiig  Jffo/inaM^'«  ent- 
gegengetreten. —  Es  bleibt  nur  die  Beziehung  des  vcf^  auf 
das  unmittelbar  Vorhergehende  übrig;  dann  ist  die  Tendenz 
des  Verses  keine  andere  als  die,  den  Gedanken,  dass  Chri- 
stus die  Todien  richten  werde,  zu  bestätigen  und  unter  d^n 
raxfolg  können  nur  dieselben  yerstanden  werden,  die  dort 
gemeint  sind.  Oanz  yerfehlt  ist  es  demnach  hier  venQol 
im  bildlichen  Sinne  {Auffuftin,  Beda^  Gerhard  u.  A.)  =  in- 
fideles  zu  nehmen;  aber  auch  jede  andere  Beschränkung 
des  allgemeinen  Begriffes  ist  unberechtigt:  es  dürfen  dar- 
unter weder  bloss  die  Frommen  des  A,  T.  {BpUinger,  Are- 
tius  u.  A.),  noch  auch  bloss  die  gestorbenen  Gläubigen  (Ben- 
gel,  SchoU\  noch  endlich  bloss  die  durch  die  SindSuth  Um- 
gekommenen {de  WetUy  Brückner,  Fronmüller;  nach  Kap. 
3,  19.  20.),  sondern  es  müssen  Alle,  die  Christus  bei  seiner 
Wiederkunft  als  Todte  vorfinden  wird,  vierständen  werden. 
Mit  unrecht  ist  hiergegen  der  Mangel  des  Artikels  geltend 
gemacht;  zwar  würden  durch  den  Artikel  die  vexQOi  nach- 
drucksYoller  als  „bestimmt  gedachte  Oesammtheit**  (Winer 
S.  112)  markirt  sein,  allein  daraus  folgt  nicht,  dass,  weil 
der  Art.  fehlt,  nicht  die  Oesammtheit  det*  Todten  getoieint 
ist  (trgl.  Luk.  16,  30.  Apgt^ch.  10,  42.  Rom.  14,  9.*)),'hifer 
zei^  die  Beziehung  auf  das  Torheiv.  ven^Qy  dässder  Be- 
griff in  demselben  allgemeinen  Umfangt  tvt  fassen  ist,  wi0 
dort**).  e^i;/}/«il/<r^i^)  steht  hier  impersonell:  ^,es  ward 
da$  BtanffeUum  verkUndtgf^;  es  ist  weder:  6  X^iaTÖg^  noch 
^  diidSa%^  rov  XQMno§'{Benael,  Oroiiue,  P^ti  n.  A.)  odei" 
Aeknliohes  zu  ergänzen.  Je  neuch  der  yerschiedenen  'Aof^. 
£u8Qng  des  Begr.  vexfolg  ist  dieses  avijyyakla'd'tf  eniwe^ 
der  Ton  der  Predigt  des  ETanffeliums  an  jene  während  ih«- 
res  irdischen  Lebens  oder  an  die  in  der  yvAoa^  sich  betin» 
denden  n^eviuna  der  in  der  Sindfluth  Umgekommenen  (Kap^ 
3,  19.  20.)  verstanden  worden;  in  letzterer  Weise  in  der 
1.  Aufl.  dita.  Comm.,  so  auch  von  Steiger,  K&nig,  Gilder, 
Wieeinger,  Weis»  (S.  298  f.);  allein  richtiger  wird  es  sein, 


*)  DieBO' Stellen  zeigen,  dass  Winer*$  Bemarkaag,  vnfotU  «v^ 
behre,  wenn  es  die  Todten,  als  Gesammtheit ,  bezeiclmen  soUe,  des 
Art.  nur  in  der  Verbindung  mit  fyi^Qiiv,  fyeiQfo&at,  dvaaraatg  fx, 
nidit  genau  ist. 

^)  Hätte  Petr.  das  vex^otc  h.  in  einem  bescltifknkteren^iaine 
als  V:*  6.  gemeint,  so  würde  er  diess  sicher  doch  irgendwie  aageden- 
tet  haben.  Man  konnte  höohstens  eine  solche  Andentong  in  dem 
ivifyytlle&n  finden,  indem  das  Evangelium  nur  den  Leoendigeiv 
nicht  den  Todten,  gepredigrt  werden  könne;  allein  Eap.  3,  19.  steht 
dieser  Behauptung  entgegen. 
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ee  —  dem  umyerseUeii  venfolg  gemw  ^gaaz  allgemein 
sra  fassen,  nämlich  sa,  dass  damit  gesagt  sein  soll,  es  sei 
—  gams  abgesehen  davon,  wann  und  wie  --^  AUan,  welche 
todt  sind  (nämlich  znr  Zeit  des  Gerichts) ,  das  Evangelium 
g^redigt  worden,  sei  es  vor  oder  nach  ihrem  Tode* 

Anmerk,  1.  Der  Grund  davon,  dass  Kap.  3,  19.  nur'^i^  diircli 
die  Sindfluth  Umgekommenen  als  die  TTviv^artc  genannt  sind,  deneft 
Christus  gepredigt  hat,  während  hier  die  Predigt  des  Evangeliums 
als  an  die  Todten  überhaupt  ergangen  bezeichnet  wird,  ist  nicht  darin 
zu  finden,  dass  jene  nur  als  Beispiel  gelten  sollteii,  weil  sie  beson- 
ders gottlos  gewesen  {PoU,  Jachmann,  König,  Grimm  in  äßn  theol. 
Stud.  u.  Krit.  1835),  sondern  darin,  dass  Petr.  dort  darauf  hinweisen 
wollte,  dass  die  Heilsthätigkeit  des  ,ydem  Geiste  nach  lebendig  ge- 
machten^^ Christus  sich  selbst  auf  diejenigen  erstreckt  habe,  welche 
in  dem  ersten  über  alle  Menschen  ergangenen  Gerichte  (welches  d«« 
Yorbild  des  leUten  Gerichtes  ist)  bereits  verurtheilt  waren  (ähnlich 
WieeingerX  \  weniger  genügend  ist  es  mit  Weisa  den  Grund  dOtVOU  in 
der  l^eabsichtigt^  Yergleichung  der  Tanfe  mit  cbr  ^dfluth  m 
fno^en. 

jinmerhn  2.  Das  Entsoheidungsmomei^t  im  Gericht  ist  naoh  dem 
Ap-  das  Verhalten  des  Mensohen  zu  dem  Evangelium  (rrgl.  Kap.  % 
7.);  darum  muss  die  Predigt  desselben  Allen  zu  Theil  werden,  weil 
das  Gericht  sich  auf  Alle  erft^eoken  solL  Pas  ETsogalimn  konnte 
Sber  —  als  solehes —  ^nt  nmch  der  YoUeodaag  des  ISrlösongswer«* 
kes,  also  erst  nach  d«r.  Auferstehung  Ghiisii,  gepredifft  w^sn« 
ChristoB  ist  deshalb  naeh  seiner  Auferstshu^  in  den  Todten  get^n* 
geo,  um  ihnen  das  Evangeliam  au  verkündigen ,  und  hat  seine  Apo* 
siel  ausgssandt,  es  den  Lebenden  eu  predig  so»  So  können  beiden  die 
Todten  und  die  Lebendigen,  je  nachdem  sie  sich  zu  der  ihnen  ge^ 
wordenen  Ueilspredigt  rerhatten  haben^  geriditefc  werden  -*  emt  Lohn 
oder  Strafe  empftmgen. 

Der  Zweck  dea  va%ifolq  avriyyeK,  wird  durdbi  den 
zweigliedrigen  Satz:  Iva  HQid^uiav  fiev  ^tA<  angegeben. 
Der  grammatischen  Structur  nach  sind  xQi&diaiv  und  ^d- 
aiv  einander  coordinirt  und  gleicherweise  von  Iva  abbän- 
ffig;  dem  Sinne  nach  aber  gebt  tva  nur  «ai ^Güiv^  indem 
aas  erste  Glied  als  Zwischensatz  anzusehen  ist;  es  findet 
hier  eine  Construction  statt,  wie  sie  bei  den  Klassikern  bei 
den  durch  ^  —  di  verbundenen  Sätzen  öftc^rs  vorkommt 
(8.  MaUhiae  ausf.  griech.  Gr.  Ausg.  2.  S.  1262);  diese  Zu- 
sammenstellung deckt,  wie  Härtung  (Lehre  v.  d.  Part.  IL 
S.  406)  sagt,  den  Gontrast  auf.  Durch  den  Aorist  %qi9'w^ 
aiv  wird  das  Gericht  als  ein  solche^  markirt,   welches  be- 
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reits  vor  dem  hizim  Otmcbie  eingetreten  ist  Basöge  skli 
nun  iva  dem  Sinne  nach  auf  xfid-äaiv^  so  wäre  damit 
ein  Gexioht  bezeichnet,  das  erst  na«ch  der  Heilspredigt  ein- 
treten eoUte;  da  diese  aber  nicht  der  Fall  ist,  so  kann 
dorefa  n(fi^^kff>  awsh  etwas  beseiobnet  werden«  was  bereits 
Tor  dem  tvfiyyeUadnj  statt  hatte«  Nach  der  richtigen  Er* 
klärUQg  von  vexoplg  evnyyaXia&f}  kann  unter  dem  Ge* 
ridite  nicht  das  uericht  der  Busse  {Gerhard) ^  auch  nicht 
das  der  Sindfluth  (de  WeUe)y  sondern  nur  das  Gericht  ver« 
standen  werben,  welches  sich  an  den  v€n(joig  eben  durch 
den  Tod  Tollzogön  hat  (PoU,  Steiger^  JfiUuch,  Wiefinger i 
Schott  \L  A«X  ao  dsM  der  Gedanke  irt;  ^damit  eie,  wiewoÜ 
$ie  d^m  Fkieche  nach  durch  den  Tod  g^erichtet  wurden,  doch 
dem  Gdatc  nach  Men^ ;  wobei  denn  allerdings  der  durch 
das  Gericht  erfolgte  Zustand  als  ein  sokher  zu  denken  ist, 
der  durch  die  Heilspredigt  nicht  schon  aufgehoben  ist,  son-* 
dern  erst  dann  aufgehoben  wird,  wenn  in  Folge  des  letzten 
Gerichtes  das  ^^y  nveifiati  eintsritt  ( Wieeinaer) ;  der  Gegeur 
satz  aafxl  — .ftvaii ftciTi  steht  hier  in  demselben  Sinne, 
wie  Kap.  3^  18.;  ohne  alle  Berechtigung  ist  die  Meinung 
Oüder^s,  dass  aa^l  hier  dsesiindhafte  lUchtang,  in  wel- 
cher sich  die  Piniol  befinden,  bezeichne-;  den  bereits  Abge- 
schiedenen wird  m  der  Schrift  niiigends  noch  a^q^  zuge* 
schrieben.  —  xata  dy&Qmtrtovg  heisst  weder:  „durch  die 
Mensehen^»  noch:  «nach  menschlichem  Urtheil^,  sondern: 
f^nach  der  Menechet^  Weise,  wie  ea  ihnen  eignet^.  -<-  ^<3irt 
dfi  xcT4r  9eov  ftV€VfjLa%i)  entspricht  der  Form  nach  ganz 
dem  ersten  Gliede,  nur  dass  hier  das  Verb,  im  Präsens 
steht,  weil  es  den  bezweckten  zukünftigen. Zustand  nennt; 
£^  im  Gegensatz  zu  n^^rjmi  bezeichnet  Ab&  ewige  Leben; 
dieses  wird  näher  bestimmt  durch  xarä  ^eovy  das  (ent* 
iqpreciiend  dem  xora  d*^(f(a7$avs)  nur  ,,naoh  Ootiee  Weise, 
wie  es  dem  Wesen  Gottes  entsprichi"*  heissen  kann*).—  Mit 
diesem  Zwecksätze«  ist  angegeben,  wosu  das  evayfski^'^iu 
den  Todtea  dienen  sollte;  ob  u^d  wie  weit  der  Zweck  er- 
reicht wird,  ist  nicht  gesagt. 

V.  7.  Von  hier  an  beginnt  die  dritte  Reihe  der  Er- 
mahnungen,  die  sich  vorzugsweise  auf  das  gemeindliche  Ijc- 
ben  beziehen,    angeknüpft  an  den  Gedanken  der  Nähe  des 


*)  Cranz  seltsam  ist  die  Meinung  JaehmanrCa  >  dass  xtewn  Owir 
,4b  Beeiehcmg  vai  ihren  götUidien  Theil^^  heisse,  was  nioht  befrem- 
den dürfe,  d^  so  gut  der  sinnliche  Theil  des  Menschen  in  der  bibli- 
«eheB«  Sprache  als  d  wO^unoi  personificirt  werde,  eben  so  gut  hier 
der  onsixmliohe,  göttliche  Theil  als  d  Ow  personificirt  werden  köime. 
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Endes  der  Dinge  (s.  Einl.  §.  2.).  nAvxMv  ii  rd  tiXo^ 
Kyy^xfiy)  di  mai^rt  d€»  Debergang  ta  einer  neuen  6e- 
aankenreihe;  navtiov  %6  tilog  =  j,das  Ende  aller  Dm* 
ffe^*"  weist  zurück  auf  das  vorbergefaende  evolfitög  Sxovvi  ikqt^ 
poi;  mit  dem  Gerichte  kommt  aas  €iXög^  it&vt^v  steht 
nachdrucksvoU  voran,  es  ist  nicht  Mascul.  (Hetuleit:  „das 
Ende  aller  Menschen'^),  sondern  Neutrum*);  vtgi.  2.Petr. 
3,  10.  11.;  zu  vilog  Matth.  24,  6.  14.-—  fjyyme)  vrgh 
Rom.  18,  12.  Jak.  5,  8.  Phil.  4,  5.  Dass  die  Apostel,  ohne 
Zeit  und  Stunde  zu  bestimmen,  die  Wiederkunft  Christi 
und  damit  verbunden  das  Ende  der  Welt  ->  ihrem  bis- 
herigen Bestände  nach  —  als  damals  nahe  bevorstehend 
erwarteten,  ist  einfach  anzuerkentien ♦*).  —  atoipfav^aar^) 
ovy  xat  vT^xfßixre}  Erste  durch  den  Gedanken  an  die  Nfthe 
des  Weltendes  begründete  (ovv)  Ermahnung,  amtpqoifi^'' 
aaze;  Vulff. :  estote  prudetUea;  in  dieser  Bedeutung  ist  das 
Wort  im  N.  T.  nicht  gebräuchlich;  es  bezeichnet  vielmehr 
die  geistige  Massigkeit  d.  i.  die  Beherrschung  omnium  im- 
moderatorum  affectuum;  s.  zu  I.Tim.  2,  9.  Tit.  2,  G.  {Hern- 
ming:  coMpQoavyii  3±r  affectuum  et  voluntatis  harmonia);  Ge* 
^nsatz  zu  der  v:  2.  geschilderten  heidnischen  Zügellosig- 
hdit  {Wieeinffer)i  —  yijjfßctve;  Ft/fy. ;  vigilate;  ungenau: 
vij^^iy  hat  hier  dieselbe  Bedeutung,  wie  Kap.  1,  18.  Un- 
genügend  ist  es,  beide  Ausdröi^  nur  von  ^der  Enthaltsam^ 
keit  im  sinnlichto  Genüsse  zu  verstehen.  -^  elg  (tag)  ^noaev^ 
%6g)  nicht:  in  orationibus  ^Fti^.),  denn  Big  giebt  diEts  Ziel 
des  oimpf(.  und  v^jipeiv  an,  also!  ,;zum  Gebet*,  d.  h.  damit 
ihr  allezeit  in  der  rechten  Gemüthsverfassung  zum  Gebet 
seid.  Ist  der  Art.  trag  acht,  so  erklärt  er  sich  daraus,  dass 
der  Ap.  die  Gebete  der  Christen  voraussetzt.  —  Ein  ton 
Leidenschaften  und  Begierden  aufgeregtes  Oemötfa  kann 
nicht  beten.  Der  Plural  deutet  auf  das  wiederholte  Beten 
hin  (Schott)  \  ohne  Grund  will  Schott  darunter  nur  Gemein- 
dege^te  verstanden  ^wissen.  —  Mit  de  Wette  aiMpfowijffate 
von  vijynne  zu  trennen  und  ug  r.  Ttfoaemäg  nur  mit  letz- 
terem zu  verbinden,  verbietet  die  Synonymit&t  der  beiden 
Begriffe. 


*)  Oecumenius  giebt  zwei  Erklärungen:  ro  riXos-  dvri  rov,  17 
evfjLTtXii^wfig ,  1)  awTiXeia*  ij  xilog  riyvoeivai  rtav  ndvrw  nQOiptfTwv 
xovTo  ik  dXti^€i  Xoyip,  6  Xqtax6g,  i)  nmrtw  yaq  TcAcfdnjc,  crvrof  ifn$r 
die  zweite  offenbar  fslseh. 

**)  Nach  SehoU  boU  das  tjyytxi  bo  viel  heisaea  sls:  „ea  liegt 
nicbt  nnr  nichta  mehr  zwischen  der  christlichen  Heilsgegenwait  und 
dem  Ende,  sondern  jene  ist  selbst  schon  das  Ende  d.  h.  der  Anfang 
des  Endes''. 
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V.  8.  ftifo  ft6m(oP  de)  8.  Jak.  5,  13.  ^^  r^v  $1$ 
eavtoig  (»  aXlnijovg)  ayavtfjpixTev^  ifxor^eg)  Ziroite 
ErmahnuDg;  durch  das  Partidp  wird  die  enge  Zusammen* 
gebörigkeit  mit  der  ersten  markirt  r^  Lumer  übers,  un« 
geeau:  „habt  —  eine  brünstige  Liebe*^«  Die  gegönseiti|^ 
Liebe  ist,  als  das  Merksekhen  der  Christen  (Jen.  IS,  35;)^ 
Voranssetsvng;  die  Ermahnung  des  Apostels  geht  dairam 
hin,  dass  diese  Liebe  hcfemjg  sei  {Bengel:  amor  jam  prae* 
sopponitur,  ut  sit  Tehemens,  praedpitur).  -^  -  Zu  ^«n^ 
vrgl.  Kap.  1,  22.  Dass  der-Ap.  diese  EiteahnuDg  mit  be« 
sonderer  Begehung  darauf,  dass  ^die  Brudtoliebe  bei  den 
Lesern  mit  Gefahr  und  VerfolgHing  verknüpft  mw^  (SehoU)^ 
aasspricht,  ist  durch  nichts  angedeutet  -^  ovi  fi;]  d^antj 
»ali^T9i  ftk^-S-og  ifiaf'tiäy)  spridiwörtÜGfae  Sentenz 
nach  Sprichw.  10,  12.:  D''WB-b3  bn  Crma  Tlirn  nwtt 
nanw  nwr  (die  zweite  Hälfte  von  den  LXX.  falsch  über- 
setzt:  nartag  de  tovg  fi^  q)ilovaixovyTag  xaXvTttei,  wiUa): 
«über  alle  Uebertretungen  decket  (macht  eine  DecKe)  die 
Liebe''.  Der  Sinn  der  Wot:te  erhellt  aus  der  ersten  Hälfte 
des  Verses:  während  Hass  Streit  und  Hader  erregt  (indem 
er  nämlich  die  Sünden  der  Andern  ans  Tageslicht  zieht), 
bedeckt  die  Liebe  in  vergebender  Milde  der  Andern  Sün- 
den (und  wirkt  dadurch  Eintracht)  *).  —  Nach  dem  ur- 
sprünglichen Sinn  des  Sprichwortes  bezieht  es  sich  demnach 
auf  das,  was  die  Liebe  hinsichtlich  der  Sünden  Anderer 
thut;  ihr  Wesen  ist  Vergeben»  und  zwar  nicht  einiger,  son- 
dern vieler  Sünden;  1.  Kor.  13,  5.  7.  Matth.  18,  21.  22. 
In  diesem  Sinne  haben  EsUue,  Luther,  Calvin^  Beza,  Pisca- 
iar.  Sieiger,  Wiesinger,  Weise  TS,  337  f.),  Schott,  Fronm. 
u.  A.  mit  Recht  die  Sentenz  autgefasst,  die  dann,  die  vor- 
herg.  Ermahnung  begründend^),  den  segensreichen  Einfluss 
der  Liebe  auf  daa  Gemeindeleben  hervorheben  soll  (Beza: 
caritatem  mutuam  commendat  ex  eo,  quod  innumerabilia 


*)  Gegen  die  Ansicht,  dass  Petr.  jene  Stelle  vor  Angen  gehabt 
habe,  macht  de  Wette  geltend,  dass  derselbe  „in  diesem  Falle  jene 
Ton  den  LXX.  falsdi  übertragene  Stdle  aus  dem  Hebr.  hätte  über- 
tragen müssen,  iras  schon  an  sich,  besonders  aber  deswegen  unwahr- 
scheinlich sei,  weil  er  dann  statt  nl^^o^  a/Ao^,  ffesohneben  haben 
wfirde:  nmaac  rag  ofut^Um  oder  vielmehr  nmra  ta  adm^uma  (vrgl. 
Spridiw.  17,  9.)^^  Allein,  wenn  es  auch  sweifelhafbist,  ob  Petr.  un- 
mittelbar ans  jener  SteUe  geeohraft  hat,  so  ist  diese  spriehwörtUöhe 
Sentens  doch  unsweifelhaft  aus  derselben  hergeflossen,  was  auch  von 
BrUehMr^   Wietwper,   Weu»  anerkannt  ist. 

**)    Hottinaer:  8r^  indioare  videtur  (besser  indioat)  inoitamentum 
aliqaod,  quo  imristiaiiis  amor  iste  commendator. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


202  Der  erste  Brief  des  Apostel  Petrus. 

peecaAa  veluti  sq)eliat^  ac  prcnnde  padt.  ae  eoncordiae  sit 
iautrix  et  oonservatrix;  Wfetinff^:  „nur  durch  die  wevg&* 
bende^  ausgleichende  Macht  der  Ldebe  wird  die  zersetzende 
Gewalt  der  Sünde  von  dem  Gemeindeleben  abgewehrt*')« 
nicht  aber.sich^  specieliäuf  das  invev^  bezieht«  wie  iSSfor- 
ffer  (dem  Weiss  u.  Frontn.  beistimnien)  erklärt:  «der  Aj^ 
empfiehlt  den  Christen  in  der  Bruderliebe  sich  «ntnttdehnen 
und  zu  terstärken^  weil  die  währe  Lidh»  eine  Mmsge  Sün«* 
den  vergiebt'*.  Mehrere  Ausleger  (&roäo»u.  A.)  fasaeii  die 
Sentenz  hier  in: demselben  giune,'  den  de  Jak.  5,  20.  (s.  den 
Comment.  z.  d.  St)  hat,  nämlich:  dass  die  Liebe ^  indem 
sie  die  Bekehrung  des  Sünders  bewirkt,  dän  vielen  Sonden 
desselben ; die  göttliche  Vidrgebung  verschafft,  allein  einer* 
seits  „betrachtei  der  Ap.  hier  sepine  Leser  nicht  als  verinrta 
Brüder,  deren  einer  den  andern:  zn  bekehren  hätte''  (KFta* 
Singer)^  und  andrerseits  „fehlt  hier  jede  Andeutung, .  daas 
das  Bedecken  der  Sünden  nicht  unmittelbar,  sondern  von 
der  besöemderi  Tliätigkeit  zu  verstehen  ist*  {Wriss).  — 
Schon  Oecutnemus  (6  y^  yaq  üg  zdv  TtXtjalov  Slcog,  t6w 
S-eov  'qixiv  %le(av  Ttqm)  und  nach  ihm  viele  katholische 
{Salmeron,  Cornelius  a  Lap,,  Lorihus  u,  A.),  aber  auch 
manche  protestantische  Ausleger  (letztere  bisweilen  mit  be- 
stimmter Verwahrung  des  evangelischen  Princips  gegen  ka- 
tholische Anwendung  *)  erklären  die  Gnome  von  dem  Se- 
fen,  den  die  Liebe  dem  bringt,  der  si^  übt.  Alkin  hätte 
'etr.  einen  dem  Ausspruch  Christi:  Mätth.  6,  14  15.  ähn- 
lichen Gedanken  aussprechen  wollen,  so  würde  er  dazu 
sicher  nicht  diese  Gnome  verwandt. haben,  die  ihrer  Natur 
nach  nicht  auf  die  eignen,  sondern  auf  die  Sünden  Ande« 
rer  hinweist**). 


*)  Vorstius!  intelligit  Ap.  cantatem  in  cansa  esse,  nt  aon  tan« 
tun  proznni  nostri  ^eccata  bumaniter  iegamus,  vermo  «tiam  ui  Deut 
nobis  ex  pacto  gratuito  nostra  peccata  condonet,  non  quod  propter 
meritum  seu  dignitatem  caritatis  id  fiat,  sed  quia  Caritas  erga  fratres 
conditio  est)  sine  qua  Dens  nobis  ignoscere  non  vnli. 

'*"*')  Eine  eigenthümliohe  Verknüpfung  der  versohied^ien  Auffas- 
sungen bei  de  WeUs :  „So  wie  die  gaforierte  Liebe  die  ^mummom^ 
ist,  so  denkt  der  Verf.  auch  an  die  gemeiitsamen  Sünden,  wekbe  noob 
das  Ganze  des  cbrisUidien  Gemeinschaftslebens  verunreinigen,  aber 
als  einzelne  Flecken  (I)  vom  Lichte  der  das  Ganze  durobdiingendaa 
Liebe  nberstrablt  und  in  Gottes  Augen  verzeihlich  gemacht  werden, 
indem  nämlioh  diese  Liebe  gegenseitige  Versöhnung  und  Betsenuig 
bewirkt^^  Brückner  bemerkt  Mezu,  ws  das  Wafaro  in  dieser  Awt- 
fahrung  der  Gedanke  sei,  dass,  wie  der  Liebe  selbst,  so  auch  ihron 
Thun  die  Gegenseitigkeit  anhafte ^  nämlioh:  „Wessen  Liebe  Anderer 
Sünden  bedeckt,    der  sieht  zugleich  durch  Anderer  Liebe  fieiae  Sdn- 


Digitized  by  VjOOQ IC 


;  Kap.  IV.  908 

V«  9«  Itt  dieaem  tt^<)  den  folgebdto  Versen  werden 
zwei  Erweisungen  der  Uebe  beeotxkrs  hervoigehohen,  in 
denen  sich  ihr  dienendem  Weaen  offenbart.  Zuerst:  ipvko- 
i^^oi  6lg  dlliljlovg)  vsgl  Bäm.  12,  18.  Hebr.  13,  2.  3. 
Joh<  6.  1.  Tim.  8,  2.  u«  a.  St.  Der  Hauptton  liegt  auf  den 
zur  nahem  BestiiumuBg  dienanden  Worten  ai^ev  yoyytn 
0^ov  »olme  Murren^,  nämUeh  über  die  Beschwerde,  die 
mit  der  gast£reandlicben  Aufnahme  der  Brüder  verknüpft 
igt;  allgemeiner  Jbeisst  es  PhU^  2,  H.:  ftdt^ä  tonauha  x^k 
foyyv0fmv  xaü  diahoyt^Cfim;  yiigl.  2.  Kor.  9,  7::  firj  ex:  h^ 
J9fig,  V  i§.  dpäyntfi. 

V.  10..  Zweite  Erweisung  der  Liebe.  Vorausgesetzt  ists 
dass  jeder  ein  xäQUff^a  emi^angen  hat:  Sttaavog  xa^io^ 
ilttße  xoQi^afm)  naS'dgf  nicht  ^  S^/ sondern  pro  ratione 
ijuai  preuti  (W^ht)^  ,je  nachdem*^.  —  xiqiofia^  wieBöm. 
12,  6.  1.  Kor.  12, 4.  28.;  nicht  Kirehenamt  Jeder  soll  nach 
Weise  der  Qabe,  die  er  esipfangen  hat  (nicht:  nach  dem 
Maasee,  wie  er  sie  emp&ugen  bat,  hf  vov%(p  t^  /^^^>  ^ 
4^  Siaße  Tel  ut  Paulus:  tag  q  &e6g  iftif/iaa  fthqov  x<xQiefjid'* 
%Wf  Born.  12,  3i  JPf^U;  nech  femer  lie^  es,  na&tag  auf  die 
Art  des  Empfapgena  zu  beziehen;  Lorinmi  sieat  gratis  ac^ 
pepimus,  ita  gratia  demus),  dieselbe  für  seine  Bruder,  ^ig 
iuv%&vgy  d^  i.  zu  ihrem  ^  und  also  zu  der  ganzen  Ge- 
meinde -^  Besten  verwalten,  itanovalv  (als  transitives 
Verb  wie  Kap.  1,  12.):  vooula  emphatica;  innuit  Ap.  qnod 
propter  dona  iUa  nemo  se  debeat  supra  alios  efferre,  aut 
»mmium  in  alioa  affeetare,.  sed  ali(»iim  minisimm  sese 
qK>nte  couQtitnere  {Gerh.).  -*«•  *<^g  xaloi  ölxoin6/iOi  ftoi-* 
^U^9  xdqt^og  '^aov)  zu  dag  vigl.  Kap.  1,  14.:  wie  es 
den  xaXolg  ol%ov6fif^kgy  was  die  Christen  ihrem  Berufe 
uaeh  sein  sollen,  eigen  ist;  zu  oixopöiaoc  vrgl.  1; Kor. 4,1. 
Tit.  1,  7.  JiMih  de  WUU^  Weiss  findet  hier  eine  Anspie* 
lung  an  das  Gleicbniss  von  den  anvertrauten  Pfunden  Matth. 
25, 14  ff,  statt. -^  nalog  Bezeichnung  der  tadellosen  Treff- 
lichkeit; 8,  1.  Tim.  4,  6.  2.  Tim..2,  3.  Der  Herr  der  Chri- 
sten, als  der  (HnottOfioi^  ist  Gott;  das  Gut,  das  er  ihnen  zu 
Terwalt^  gegeben  hat,  ist  seine  n^oixilfi  xd^ig;  X^Q^S 
ist  hier  der  Inbegriff  alles  dessen,  wasd^m  Gläubigen  durch 
die  Gnade  Gottes  zu  Theil  geworden  ist ,  dessen  einzelne 
Erweisungen  die  ^^a^/a^crra  sind;    das  einheitliehe  Wesen 


den  bedeckt^';  dadurch  aber  wird  „die  Erklärung  nur  noch  künstli- 
cher und  entferht  sich  noch  weiter  von  dem  einfachen  Wortlaut  un- 
mxet  Stelle**  (TFMm).  —  CUmma  AI.  tmd  Bernhard  von  Cläirvatix 
(Sormo  23  in  Gtnt)  verBtaben*  unter  eiyeani.  die  liebe  Ohriiti  (I). 
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derselben  ist  dnrch  den  Singular^  die  Mannigflütigkeit  ^urch 
noLxikT/j  morkirt,  was  hier  mit  Rücksicht  anf  das  vorher- 
gehende: %a/dt^g    -  x&qtapia  hinzugefügt  ist. 

Y.  1 1 .  Species  duas  generi  subjicit  ( Vorsi. ).  AiIb  detii 
allgemeinen  Begr.  x^uJiia  hebt  Petr.  2wei  cfp^cieBe  Funk'- 
tionen  hervor.  —  eV  rig  Xai.sl)  kalelv  ist  liier  das  Pre^ 
digen  in  der  Gemeinde,  welches  das  Tt^öqftjveveiv,  Mdaiucp 
v£^  TifaQctKaleiv  Rom.  12,6-^8.  umfasst;  ungenau  umschreibt 
PoU  et  Ti^  Aai^' durch::  u  Tiq  l^ct  to  xAoiüiJta  vov  laluv 
(sa  auch  SchoUt  „wenn  Einer  Gabe  und  Beruf  zum  Reden 
hat^),  denn  Xaleiv  ist  die  Thätigkeit,  nicht' die)  Oabe.  Die 
Beschränkung  auf  die  amtlich  Thätigkeit  der-  Presbyter 
{Hommina:  m.  qüis  dooendi  muttus  in  ecolesia  sufttinet),  ist 
willkürlicn^  da  das  Reden  in  den  Yenammlungeti  jedem 
freistand,  der  dae  ^i^^MF/m ^azu  besass. —  äg  X6yia  heoO^ 
zu  suppUren  ist:  XakeiTw  &  laXsi;  oder  besser  mit  Wierin- 
ger:  \a3jivweg;  vrgl.  vorher:  Smlot^  —  dummfovvpsg;  k6^ 
fia  wird^  wie  in  <der  klass.  Orädti^t  vornehmlich  von  den 
Orahelsprüchen,  so  ijn  N.  T.  nur  von  dem  Aussprüchen  oder 
Offenbarungen  Qottes  gebraucht;  entweder  von  den  alttesta^- 
mentliohen,  so  Apgsch.  7,  S8.  R&m.  3,  2.  odet*  vDn  den  neu- 
testam^itlichen,  so  Hebr.  5,  12.;  zu  eng  ist  der  Begriff: 
*  Weissagungen.  Diese  Ermahnung  setzt  voraus ,  vdiSBSB  wer 
in  der  Gemeinde  redet,  nicht  seine' eignen -(redanken ,  an- 
dern Gottes  Offenbarungen  ausspricht  und  fordert,  dass  er 
diess  in  da:  Weise  thmn  soll  (ctg),  wie  esdenselbM  enl^ 
sprechend  ist.  —  ei  vig  dianovei)  diaÜBveip  ist  nl6fat 
bloss  von  der  Amtsthätigkeit  der  verordneten  Diakonen  tn 
verstehen;  es  umfasst.  quae vis  ministeria  in^  ecdesia  ah  do- 
cendi. officio  distincta  {Oerhard,^  so  aueh  fFt^'^iyer V  der 
hiezu  Rom.  12^  8»  1.  Kor.  12,  28.  citirt),  intibesondere  ab^ 
ist  die  Armen*-,  Ezanken-  und  Fremdenpflege,  sow(^  di^ 
amtliche,  als  auch  die  freie  der  einzelnen  &9meiAdeglieder 
gemeint  —  wg  i§  iaxvog  xtk.)  sc.  dtaxavelv(o,  oder  bech 
ser:  öi4XKovtnhfjeg:  ^eo  dienendy  tote  ei  geschid^t  aus  u.e.fo,**; 
auch  hier  ist  vorausgesetzt,  dass  es  dem  Dietxenden  nicht 
an  der  Kraft,  die  Gott  darreicht,  fehlt  und  die  Ermahnung 
ist^  dass  derselbe  sdne  Thätigkeit  in  dieser,  nicht  in  mensch- 
licher, Kraft  ausübe.  xoQvyüv  audser  hier  nur  2.  Kor.  9, 
10.  (öfters  iitixodrffehf  z.  B.  2.  Petr.  1,  5.).  —  iva)  geht 
als  Angabe  des  Zweckes  auf  die  Ermahnungen  V.  10.  u.  11. 
zurück  mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  mit  wg  hinzuge- 
iiigten  Bestimmungszusätze.  —  iv  TtSaiv)  ^in  allen  Stücken^ 
( Wiesinger\  nämlich :  „in  allen  Bethätigungen  gemeindlicher 
Begabung*"  {SchQU)\  nifcht  s=  h  m&atp  S^eav¥  (Oeo.)^  oder 
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«in  euch  Allen'*  {de  Weite:  „als  seiBen  meiaen  Werkaseu« 
gen**);  vrgL  1.  Tim.  3,  11.  —  da^4^i;irai  <J  *«os)  ^damä 
GoU  verAerrlicJU  t^erde"^^  d^  i.  d^n.  Preija,  davon  habe,  indem 
es  nämlich  durch  euer  Verhalten  offenbar  wird,  daes  ihr 
als  seine  oUov6fUH  alles  (tä  koyiOf  v^v  Ioxup)  von  ihm  em-« 
plangen  habt  (juxStag  MXaßa)^  —  <^iä  ^Irjaoü  Xqiovov) 
zu  do^^iu  gehörig,  weist  darauf  hin,  dass  nicht  nni-  das 
Vermögen  zum  loüiüv  und  dtoafoovelv  dem  Ciuisten  durch 
Christus  vermittelt  ist*),  sondern  dass  auch  alle  Beihäti-« 
ff 09g  desselben  eine  durdi  Christus  gewirkte  ist.^^  Tiom 
SchUiss  die  Dozologie :  ^  kann  au£  S-eo^  Öeeumenius ,  Cal- 
tin,  Bengel,  de  WeUe^Briiek»^,  Wieainffer,  Weiss,  SlohaU) 
oder  auf  '/.  X^ißvuS  (OratiuSs  Cßlai^,  tMger)  bezogen  wer-r 
den;  die  erste  Beziehung  -  i^i  die  wAhrseheinlichere ,  da  & 
^«0$  das  Subj^t  des  Satzes  ist  und  ^  do^a  auf  do^or^ai. 
zurückweist«  vrgl.  Kap.  ö,  11.  Die  Doxologie  giel^t  den 
Grund  des  IVa  oo^d^^%ai  i  9e6g  an  (ScImU);  weil  Qotti 
die  Herrlichkeit  und  die  Kraft  ist  {iauv)^  darum  soll  die 
gemeindliche  Thätigkeit  darauf  gerichtet  sein,  diess  zu  Got« 
tes  Preiae  zu  lebendiger  Anerkennung  zu  bringen»  —  Ganz 
wi^  hier  lautet  die  Doxologie  Apdk.  1,  6^  (vrgl.  auch.Apok, 
6,  130? 

V.  12.  Ermahnung  in  Besiehung:  auf  die  Verfolgungs-* 
leiden.  ayaTtt/^oi)  s.  Kap.  2,  IL  —  firj  ^evi^s^aS-^  vrgL 
V.  4. ;  Ntcal.  de  Lyra  u\m%*  unrichtig:  nolite  a  fide  alie* 
nari;  Luth,  richtig:  ^iassei  enmh  tniehi  befremden^:  %^  et« 
v§ilv  atvqmam)  Die  Constr.  cum^dfit.  kommt  auch  in  der 
klass.  Sprache  vor;  Tpii^oi^t^. ausser  hier  nur  Apok..l8^9L 
18.,  wo  es  3SS  inoendinm  ist.  •  Diä>LXX\  übersetzen  Cf*^» 
und  selbst  tJiÄ-  durch  TtvQSta;  das  Subst.  Sprnchw.  27,  2T., 
als  ungenaue  üebers.  von  "TIS,  in  der  Bedeutung:  „Läute- 
mngsfeuer" ;  Oec,  richtig :  TtvQco&tv  %aq  d'Uipeig  eiToav,  he- 
mpf&ß  (ig  diä  doxifiaalav  i7tdyovT9t  aizolg  aSrac;  doch  liegt 
in  dem  Worte  an  sich  nicht  die  Beziehung  auf  die  Läute- 
rung, diese  wird  erst  durch  das  Folgende  hinzugefügt; 
OtsaUher, :  confert  crucem  igni,  iios  auro.  —  Iv  vfilv)  ^«n- 
ier,  bei  euch^\  nicht  =  ,»EiDige  in  eurer  Mitte  betreffend'' 
(de  Weite)  ^  sondern  „die  Leser  sind  als  Ganzes  gedacht, 
und  die  nvq.  als  eine  inmitten  ihrer  vorhandene*'  (Wiesin- 
ffer).  —  Die  Zwecksbestimmting  der  7tv^(o<ng  wird  durch 
die  folg.  Worte:   TtQog  TvsiQaafidv  vgicv  yivofiivjj  her^ 


*)    Calvin:  quia  quioqaid  habemus  ad  ministrandiiin  viittttia  ao* 
lus  ipse  noUu  suggoriC 
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▼orgelloben;  ^enfaofjiog  hier  Prüfung  2Ür  LUüt^fung  (sonst 
inieh  mit  ddt  Kebenbedetrtting  der  beabsichtigten  Yerfah- 
fang);  TfgL  Kap.  1,  7.  —  (ä$  ^ivov  ifilv  avußttivöfftogj 
Si^ov  weist  auf  ju^  §sn^fta^6  Kurück.  Luther :  ,;al8  iHder^ 
führe  euch  etwas  Seltsames'*  d.  i.  etwas  das  eui^r  Bestim« 
mting  fremd,  dasa  n4oht  passend  idt*)^ 

V*  15.  dlkä  -^  x^^'^^^0  Oegensate  zü  Stwi^ü&e; 
non  tantam  mirari  vetat  Petrus,  sed  gaudei*e  etiam  jubet 
{Oubm);  das  Maass  der  Freude  bezeichnet  durch  xa&o 
xüiVia^elte  tt^tg  %ov  Xfieto9  fta-^ijfia^L  —  xa&d^ 
nicht  =Ä  „dass^S  audi  nicht  =i=  quando  (Pdtt);  sondern  = 
qualenus,  in  quantom;  et  R6m.  8,  S6.  2.  Kor.  8,  12.  ^  ir«i^ 
To^  XJQI.ÜXÜV  ita^rjßatä  wird  von  V&TäL  uilgenau  er- 
Uäit  durch:  affli6ltonee  Christi  membris  destinatae,  nemp^ 
qiia3' pii  propter  justitiam  et  e?an^Iiutt  Christi'  sustinent; 
CB  sind  vielmehr  die  Leiden,  die  Christus  selbst  erduldet 
hat;  an  diesen  nehmen  df^  Gläubigen  Theil  (xot^eciit^aiW 
etdvdtg)^  indem  die  Welt  an  ihnen  dieselbe  Feindschaft  h^ 
weiet,  wie  an  Christus,  da  et  es  ist,  der  in  ihnen  gehasst 
wird;  vrgL  meinen  Comment.  2U  KoL  1,  24.  u.  Meyer  tn 
2.  Kor.  1,  Ö*  7.  (so  auch  Wieem^er,  Weiss  (8.293  f.,  Sehott), 
Unrichtig  denkt  Steiger  **)  an  das  innere  Leiden ,  das  del* 
Christ  erduldet)  indem  sr  durch  diö  Kraft  des  Todes  Chri- 
sti der  fitlnd^  abstirbt.  —  Das  M  xalfSts  hiü^ufttdenken-' 
de:  Object  ist  die  Tt^fHoifig,  deren  der  Ap.  torh^r  erwälint 
hat.  -^  iva  xflTi)  giebt  den  Zweok  des  x^^iffStv  ap:  die  Chtif 
sten  solieo  «ioh  jetet  fMuen,  deonit  sie  sich  aübh  {^&i  bAi^ 
das  Zukünftige  im  Verb&ltnisi  m  dsm  G«genWäHigen  her^ 
my  ip  t^  dno'KtLK4\bei  ete«»  firenSn:  mögen,  denn  dieed 
zukünftige  Freude  ist  durch  jaAo  bedingt  wi»  daa  ^ukiinf«^ 
tige  Theilhaben  an  der  do^a  Christi  durchs  das  gegenwärti- 
ge Theilhaben  an  seinen,  ^ra^/uaat  bedingt  ist^^*);    ohne 


'*')  SehoU  supponiri  anoh  hier  wieder,  dass  die  Leser  durch  die 
Verfolgungen  an  ihrem  Hedlsstande  hinsichtUch  seiner  sittlichen  Wahr- 
heit irre  geworden  seien,  ohne  dass  der  Context  einen  Grand  daxu 
bietet.  Bad.  befremdliche  liegt  vielmehr  darin,  .dass  die  dem  verklär- 
ten Christas  angehörende  Gemeinde  der  Schmach  der  Welt  preisge- 
geben ist. 

**)  „Das  wi^wfön^  r«  nn^,  besteht  in  der  inxiem.  fiomeinsclufb 
an  Christi  I^eiden,  in  (W  aus  dem  rechtfertigenden  Vertrauen  auf 
iiiren  Werth  folgenden  Theilnahme  an  der  Kraft,  die  uns  selbst  der 
Sünde  Abstarben  läsdt".  »         •      • 

♦♦♦)  W9iU%  (S.  291  ff.)  supplirt,  indem  er  leugpiet,  dass  Petr,  die 
Paulinische  Idee  der  Lebensgemeinschaft  mit  Christus  habe,  als  Zwi- 
80^eDg«daflketi  ^den ,  dass  die  Theilnahme  an  den  Leiden  Christi  das 
nothwendige  Kennzeichen  seiner  wahren  Jfinger  sei;   datnit  aber  bt 
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Gfrund  besibreitM  S9haÜ  die  Beziebimg  dott  iva  aWf  iu  vor- 
berg.  x^^ffi^^  ^b  ^grammatisdie  Pedanterie^,  weil  die 
Leiden  selbst  es  seien,  was  die  zukünftige  Fteude  in  Aus« 
sieht  stellt;  es  ist  dabei  nieht  bedacht^  dass  das  xoivwpßlv 
tolg  T,  Xq.  fcaS:  nur  dem;die  znktinftige  Freude  in  Aussieht 
stellt,  der  dasselbe  sich  zur  Freude  gereichen  lässt ;  unpaa^ 
send  beruft  Ach  SchoU  für  seine  Constr.  auf  Job.  11,  15; 
Unrichtiff  ist  «es  Iva  mit  &ärh.  u.  A.  hcßtrcumg  zu  erklfU 
ren,  —  Iv  rg  dn^xalviffBi  umk.)  nicht:  „über",  sondernd 
„bei"  (XfiiA..'.f,aur  Zeit")*  der  Offenbanmg;  ^rgl.  Kap.  I, 
17.  Dtt*  Ausdruck  aTtaxak,  Tijg  dortig  Xfunov  (wo2u Maltb. 
25,  81.  z«  TTgL  ist)  findet  sich  nur  hier;  der  Ap.  deutet 
dadurch  an,  dass  wer  jteftzt.an  den  Leiden  Christi  theiK 
nimmt  und  sich  dessen  freuet;  dereinst  auch  an  seiner  Hon> 
lichkeit  theilnehmen  (EoL.3, 4.)  und  darin  eine  ewige  Freu- 
de haben  wird.  Zu  x<^^  ^^  dyakkiw^svoc  als  Verstär* 
kung  des  Begriffs  hin2ugefügt  (Kap*  1,  8.  Mattb.  5,  12.); 
quia  priuB  illud  (gauäumjT  cum  dolore  et  tristitia  mixtum 
est^  secundum  cum  ejtsultatione  conjungit  (OaMn). 

V.  14.  ^  Zur  Verstärkung  der  Ennahnung:  foi^s^i^aa^ä 
^  diu  x^iQsie  fügt  Petr.  die  Versidierung  hinzu:  cl  ov€t- 
di^e(r&9  %vX.;  VrgL  Kap.  3,  U.  u.  Matthi  5,  IL  -—  Ohne 
Grand  erkl.  FoU  <f  doroh  xoItcb^ —  iv  6v&fiaTiXgitrröv) 
Ungenau  ist  die.  Erklärung  propter  confessienem  Christi 
{de  W€ttB%  depo  ovofMt  ist  nicht. 3=  <K)nle8si&;'der  Sinn«  ist 
derselbe,  wie  Mark.  9,  41.:  ip  dv6fiaTi,^  6W  Xfi&Tot  iarii 
idsor«  ^^weilihr  OkriaH  Namen  tragt,  tAmaba  üngeMrt^^ 
SehoU :  ,;um  eures  Christennamens  uüd  Cbristeristlindeb  wtl^ 
len'^;  Sieiger:  „als  DienJsr  Christi",  fiaxdfioi)  sc  iaze. 
-^  ovi  t6"¥ng  ÖQ^rfg  [loai  ivydfutiag]  nat  v^  rot»  d's'oif 
nv^vfia)  d6^a:  die  Herriicbkeit  im  eminenten  Sinne,  di^ 
himmlisc^^  göttliche  Herrlichkeit'^);  z^'ttjg  d6§fjg  kann 
nadt  griech.  ^rachgebrauoh  Umschreibung  für  ^  d6^  sein; 
ü.  Maiik.  ausf.  gr.  Gr.  2.  Auft.  §  284.  Dap  diese  Erkl.  je* 
doch  den  neutestamentL  Spradigebrauch  nidtt  für  sich  bat^ 
so  ist  es  besser,  das  folg.  Ttvevfia  schon  bisher  zu  ziehen 
(so  die  meisten  Ausleger,  auch  de  Wette,  Brückner,  Wie- 
iinger,  Sthotl);  der  Geist  der  Herrlicfakeit  ist  dann  dersel- 
be, der  auch  der  Geist  Gottes  ist  (xat  zö  töv  d-aov  tcv. 
ist  epexegetisch  hinzugefugt);    er  wird  aber  in  Rücksicht 

das  Yerhäiiniss  bu  autssrlioh  gefasst;  und  soUie  demi  Petrus  eins 
Jungencbaft  ohne  Lebensffemeüisohafi  als  inöglich  gedacht  haben? 

*)  Beng^l  nimmt  «folo  unrichtig  pro  conoreto  und  «war  ita  ut 
Sit  appeUati»  Christi ,  indeaa  er  dazu  bemerkt:  innuüiNr^'  Spiritala 
Christi  eondem  esse  Spiritum  Dei  Patris. 
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i|uf  das  ipsiUVßa^^  als  der  Geist  der  i6^  d*  i.  dehi:  dS» 
ia^  eignet  (Oa/om.*  quiglcMiam  aecum  perpetao  conjuDctanl 
habet;  yrgL  L  Kor.  2,  &  Ephes.  1,  17.)  und  der  sie  daher 
aach  mittheilt,  bezeichnet;  %d  v&S.  d-saS  ftp.  ist  hinzugefügt» 
am  bervorettheben,  dass  dieser  Geist  der  di^a  kein  anderer^ 
als  der  Geist  Gottes  selber  ist.  -^  iq>'  vfi&g  avaftav6ta$) 
niuch  Jea.  11,  2^  wo  derselbe  Aosdriick  Ton  dem. Ttpevfia  v* 
^Bov  gebraui^tist;  .(eben  ^o  hcovaTcavM^ai  4.  Mos.llt  25; 
2.  Kön,  2,  15.  LXX.;  von  der  ^t^  Luk.  10,  6.).  Der 
Akk.  iq>  vfia^  ist  zu.  erklären^-  wie. bei  Sfjmvei^  Job.  1,  32.; 
¥Fa%/:  demisdus^iavoB  requiescitin  vobis;  es  wird  dadurch 
die  l^endige  Wirksamkeit  de».  Geistes  auf  diejenigen ,  auf 
welchen  er  ruht,  angedeutet.  Der  in.  diesen  Worten  ent* 
haltene  Gedanke  giebt  den  Grund  (oVe)  des  vorhergehenden 
an;  aber  nicht  <kn <  logischen.  CAreiitmi  crux,  quam  bonus 
fort  inro  QhrietQ^  fHifi^y  quod  Spir.  Dei  in  illo  quiescat), 
sondern  den  realen,  insofern  nämUch  diese  Euhen  des  Gei" 
stes  der  d6^  auf.  den  h  dv*  Xqitnov  Geschmähten  eine 
Versiegelung  ihrer  ewigen  do^or  ist.  Ungehörig  ist  es,  mit 
Oühin  .ein  nibilominlis  einzuschieben,  so  dass  der  ^nn  wäre: 
tri3ite.  jener  Schmähttng  wohnt  doch  der  Geist  Gottes  auf 
euoh ;  zumal  eben  das  die  Schmähung  der  Ungläubigen  her* 
vorrief i)>«  dass  das  Leben  d^  Ghristea  von  dem  auf  ihned 
ruhenden  Geiste  bestimmt:  war.  —  Die  Worte:  xata  fief 
mvTovg  -r-  S<k§dl^$Tai  sind  wahrscheinlich  späterer  Zusatz, 
vaSi  daa .  ver^hiedenfi  Verhalten  der  Schmähenden  und  de» 
GeschlaähteB.  ^zu  dem .  n^inaSjtia  &€€v  hervorzuheben ;  xat^ 
hat  die  Bedeutung:  ^bei"";  vrgL  Apgsch.  17,  28.  18,  18.*). 
.  V.  15<v  Zur  Verwarnung  und  um  zu  markiren,  dasä 
die  SeligpreisuBg  eich  nur  auf  das  wfeidl'Cßad^ai  iv^  ovifiavi. 
Xqlcxov  beziene,  fiUbrt  der  Ap.  fori:  fiij  ydq  (nämlich)^) 
i^f-p  vß^v  ^7tii4ixih(o  (og  wovevg  icrL)  wg  q>avwg:  ^ala 
Hlörder^  d.  i.  weil  er  ein  Mörder  ist.  Den  beiden  si>eciel« 
len  Begriffen :  tpci^evg  und  xA^^n^  folgt,  der  allgemeinere : 
wxxoTtoiög,   um  darin  die  sämmtlichen  andern  Arten  der 


*}  Pott  umschreibt  xaja  »vtovg  dnrph:  xtcrä  r^y  yrio^iir  avr 
TiSv;  dagegen  xära  Sk  vfAäg  durch:  miod  autem  ad  vos  attinet  i.  e. 
yestra  auteln  agendi  ratioüej,  während  doch  xtxta  in  beiden  (jrliedem 
dieselbe  Bedeutung  haben  musB.  ' 

**)  Cakin:  Particula  causalis  hio  snpervacua  non  est,  quum  ve- 
lit  Ap.  oansam  redde^,  cur  tantum  ad  societatem  passiontim  Christi 
hortatUB  sit  iideles  et  simul  per  oceasionem  eos  monere,  ut  juste  et 
inncttie  vivant,  ne  justas  sibi  poenas  arcessant  propria  culpa.  — 
Bta&mui  bemerkt  richtig:   non'  enim  craciatus  martyrem  facit,  sed 
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Yerln^eoheii  zusammenzufassen.  Dieee  drei  Begriffe  geboren 
eng  zusammen,  weshalb  iig  nicht  wiederholt  ist  Der  vierte 
Begriff  aÜJO^qiOBTtlcwmoq  ist  dagegen  durch  das  vorgesetzte 
dq  als  ein  selbstständiger  von  jenen  unterschieden.  Der 
Etymologie  gemäss  bezeichnet  diess  Wort  einen  solchen, 
der  sich  in  fremden  Dingen,  die  ihn  nicht«  angehen,  eine 
Anfsioht  anmasst  Das  Bewusstsein  <ter  höheren  Würde 
konnte  den  Christen  leicht  zu  einer  solchen  Anmassung 
verleiten,  die  ihn  bei  den  Fremden  desto  gehässiger  machen 
muaste.  Oecwnenius  nimmt  das  Wort  s=  o  ra  CL}M'tQia 
fte^M^ya^fiepog;  Cahin,  Beza  u.  A.  «r  alieni  cupidus,  ap- 
petens;  PoU  =  „ein  Störer  der  öffentlichen  Buhe^^  AUe 
diese  Erklärungen  entsjM'echen  jedoch  nicht  der  Etymologie 
des  Wortes« 

V.  16.  Gegensatz  zu  dem  Vorhergehenden.  —  ei  di 
lig  Kgicfiavos  (sc.  tig  7tuaxu)j  fi^  aia%vvia^bi)  Der 
Name  ^viareai^os  ausser  hier  nur  Apgsch.  11,26.,  wo  die 
Entstehung  desselben  erwähnt  ist,  und  Apgsch.  26,  28. —  wg 
Xf^.y  d.  h.  deshalb,  weil  er  ein  Christ  ist,  synonym  mit  h 
orofiovi  Xfunav  V.  14.  Oah*  .*  non  tarn  noinen  quam  cau- 
sam respiciL  —  ^^  alax^^^^^^-'  o«o  halte  er  das  nicht 
für  eine  Schmach'';  vrgl.  Rom.  1,  16.  2.  Tim.  1,  8.  12. 
Ward  der  Name  Xq^oxLavog  von  den  Heiden  als  Spott- 
name gebraucht,  so  ist  das  ^  aiajipvia^fo  um  so  bezeich- 
nender. —  do^aÜ^iifio  de  %bv  d^eov)  vrgl.  Aj^^h.  5,  41. 
Beugel:.  Poterat  Petr.,  antitheti  vi,  dicere:  honori  sibi  du- 
cat,  sed  honorem  Deo  resignandum  es^e  docet.  —  iv  lijf 
6v6fiavi  Tovvip)  geht  auf  das  Ttdaxeay  iig  XQiaviavog  zu- 
rück, de  Weite  hält  es  für  gleichbedeutend  mit  der  L.  A.: 
hf  %ifi  fd^ei  %owfp  2.  Kor.  3,  10.  9,  3.:  „in  diesem  Theile, 
in  dieeer  Hinsicht*'  *) ;  allein  oi^o^  kann  auch  in  seiner 
eigentlichen  Bedeutung  festgehalten  werden  (Wieeinger), 
diuin  ist  damit  der  Name  XQtariavog  gemeint,  und  ^y  be- 
zeichnet diesen  Namen  als  den  Grund  des  do^d^eip  (s. 
Winer  S.  346). 

V.  17.  Die  Ermahnung:  fiij  alaxwiaS^Wf  do^t,hfo  de 
begründet  der  An.  durch  die  Hinweisung  auf  das  Gericht, 
welches  den  Ungläubigen  droht  Der  Gedankenzusammen- 
hang ist  hier  derselbe,  wie  V.  4.  und  5.  —  Anders  giebt 
ihn  Calvin  an:  nam  haec  necessitas  totam  Dei  ecclesiam 
manet,  ut  —  Dei  manu  casti^etur:  tanto  igitur  aequiori 
animo  ferendae  sunt   pro  Christo  persequutiones.      Allein 


*)    Schott   erklärt  fAigas  gekünstelt  ah  „das  den  Christen  znge- 
theiUe  Siüek  Leben,  welches  in  Leiden  bestehV^ 

Xn.  Till.    S.  AiüL  14 
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der  Hauptacoent  liegt  in  diesem  und  dem  folg.  Verse  nicht 
sowohl  auf  der  ersten ,  als  auf  der  zweiten  Hälfte.  Sehr 
willkürlich  erklärt  Pott  Sri  für  überflüssig.  —  Sri  6  nai^ 
qog  ToC  &Q^aa&av  to  XQtfia)  Luther  ungenau:  „es  ist 
Zeit'*;  der  Artikel  vor  7uxLQ6g  ist  nicht  zu  übersehen,  also: 
^^denn  es  ist  die  Zeit  des  Beginnens  des  Gerichts  h  e.  da 
das  Gericht  beginnt*"^  zu  ergänzen  ist  iarl;  der  Genitiv 
steht  in  unmittelbarer  Abhängigkeit  von  iMxiQog;  vrgl.  Lukv 
1,  57.  Unter  'KQi^a  ist  das  bestimmte  Oericht  (ro),  näm- 
lich da's  Endgericht  zu  verstehen ,  das  Petrus  hier  jedoofa 
nicht  in  seinem  letzten  Entscheidungsmomente,  sondern  in 
seiner  allmählichen  Entwickelung  denkt;  es  nimmt  seinen 
Anfang  bei  den  Gläubigen  (Matth.  24,  9  ff.),  nämlich  in  der 
Läuterungsglut  der  Leiden  (V.  12.),  und  vollendet  sieh  in 
dem  Verdammungsurtheil  über  die  ungläubige  Welt  bei  der 
Wiederkunft  Christi.  —  dno  rov  otxov  töv  ^cov)  äff 6 
steht  prägnant:  das  Gericht  findet  zuerst  in  dem  olx.  r. 
'9'eav  statt,  und  von  da  geht  es  dann  weiter:  zu  dieser 
Gonstr.  a^ea&ai  aTto  vrgl.  Apgsch.  1,  22.  8,  85.  10,  37.*), 
—  olxog  toi)  &€0V  ist  die  Gemeinde  der  Gläubigen;  I.Tim. 
3,  15.  (Kap.  2,  5.  olytog  Ttpev/narLXog).  —  ei  de  Ttqwtov 
afp  Yif.Liav)  mit  diesen  Worten  geht  der  Ap.  zu  dem  Haupt« 
gedanken  des  Verses  über;  eö  ist  entweder  to  ngl^a  ctqx^ 
rai  zu  ergänzen  und  Ttgchcfr  als  ein  den  Begriff  a^etai 
verstärkender  Pleonasmus  anzusehen,  oder  mit  de  Wette  an- 
zunehmen, dass  der  Ausdruck  aus  der  Vermischung  der  bei- 
den Gedanken :  el  de  a<p^  ^ficay  to  xqljua  aqx^^^  und  el  di' 
fVQwtoy  "fjfJtBtg  Ttqtvoitted'a  entstanden  ist.  Das  Erstere  ist 
das  Wahrscheinlichere;  das  tv^cStov  ergab  sich  dem  Ap., 
weil  er  betonen  wollte,  dass  die  Christen  nur  das  Erste  des 
Gerichtes  zu  erleiden  hätten,  nicht  den  Schluss  desselben. 
Schott  will  Ttq&cov  in  substantivischer  Bedeutung  nehmen: 
„wenn  aber  ein  Erstes  an  uns  geschieht*^,  und  aus  cf^- 
a&ai  ein  allgemeines  Verbum  des  Geschehens  ergänzen,  bei 
dem  dann  arto  in  zeugraatischer  Weise  wiederholt  wird. 
Diese  Auslegung  widerlegt  eich  jedoch  schon  durch  ihre 
Künstlichkeit;  wie  unbestimmt  ist  auch  das  „ein  Erstes", 
statt  dessen  es  doch  jedenfalls  dcu  Erste  also  v6  TtQwtor 
i.  e.  TO  a^ead-at  hätte  heissen  müssen.  —  dq>^  ri^oiv  en\r 
spricht  dem  vorhergehenden:    olx.  t.  &€oC;   der  Sinn  ist: 

♦)  Schott  meint,  Petr.  habe  eigentlich  schreiben  wollen:  „die- 
weil  der  Zeitpunkt  da  ist,  dass  das  Weltgericht  anfange,  sein  Anfang 
aber  geschehen  mttss  am  Hause  des  Herrn".  Aber  warum  hat  Petr. 
nicht  so  geschrieben,  wie  er  wollte?  In  dem  zweiten  Satze  trägt 
Sehott  einen  Gedanken  ein,  den  Petr.  durch  nichts  auBgedrfickt  hat. 
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Wenn  Gott  uns,  die  Glieder  seines  Hauses  (seiner  Familie), 
nicht  mit  dem  Gerichte  verschont,  sondern  dasselbe  bei  uns 
seinen  Anfang  nehmen  lässt,  wie  sollten  denn  die  Ungläu- 
bigen verschont  bleiben  (vrgl.  Luk.  23,  31.)?  —  tl  xo  vi* 
Xoq  trdJy  xtA.)  sc.  etnat,  —  %b  riXog,  nicht:  „der  Lohn", 
sondern:  da»  EndzM,  das  Ende,  dem  die  dfteid'tnjvTeq  v^ 
Bvayy.  (d.  i.  die  dem  Evangelium  Gottes  feindüdi  Wider* 
strebenden)  entgegengehen.  Sehoit  erklärt  to  Tdlog  (im 
Gegensatz  von  /r^cSfrov)  als  das  Endgericht  selbst  und  den 
Qeaitiv  vär  dmi^oivvmv  ab  braohylc^sche  Näherbe- 
Stimmung  (,,der  den  Ungläubigen  zukommende  Theil  des 
Qerioiits*^);  allein  so  wenig  TtQ^^voy  das  Anfangsgericht 
beiastf.so  wenig  heisst  to  %ilog  das  Endffericbt«  —  Ueber 
die  Fragefinrm  dee  Salzes  SMt  Oerkard  richtig:  exaggeratio 
est  in  interrogattone;  vrgL  Luk.  23,  31.  Das  AnkUngen*) 
dieses  Verses  an  Stellen  des  A.  T.  wie  Jer.  25,  29.  49,  12. 
Eseck  9,  6.  isi  um  so  unverkennbarer,  als  die  folgenden 
Worte  dem  A.  T.  entlehnt  sind. 

V.  18»  Verstärkung  des  voriiergehenden  Gedankens 
durch  Anführung  der  aläiest.  Stelle  Spruch w.  11,  31.,  nach 
den  LXX.,  deren  Uebersetzung  jedoch  ungenau  ist.  —  ö 
ilxaiQs  ist  derjenige,  „der  zu  Gott  im  rechten  Verbältniss 
steht*^  (SchpU),  also  der  Gläubige,  der  dem  oixog  t.  ^eov 
angebort;  i  dae^^g  xäh  a(juj^m/fg  der  Ungläubige  {i  unu- 
^Mp  %^  r*  d^,  evceyf.)  ftoki^g  ad^erai  ist  nicht  mit  Oerh. 
darauf  zu  beziehen,  dass  dem  Frommen  non  nisi  per  mul* 
tas  tribttlationes  ingressus  in  regnum  coeleste  pateat,.  son-* 
dnm  darauf,  dass  es  schwer  hält  (fi6lig  =:  y^iaum,  muffe» 
nauer  Noih^^)  in  dem  Gerichte  <V.  17.)  zu  bestehen,  so  dass 
er  die  Oüntiqla  erlangt.  —  tcov^  ipapelzai)  „iro  tcird  €r 
erscheinen  P^  d.  h.  er  wird  nicht  bestehen,  sondern  zu  nichte 
werden;  derselbe  Gedanke  wie  Ps.  1,  5. 

V.  19.  Folgerung  aus  V.  17.  u.  18.  Clausula  est,  qua 
totam  ezhortationem  obsignat  {Mamejus).  —  diare)  wie 
Rom.  7,  4.  und  sonst  öfters  mit  nachfolgendem  Verb.  fin. 
^.deshalb''  {Winer  8-  ^69).  —  y,ai)  gehört  entweder  zu  o\ 
7taü%0¥T€g  =  „auch  die  da  leiden^,  in  Beziehung  auf  die 
Nichtleidihden  {Wüefnger)^  allein  auf  Nichtleidende  weist 
nichts  im  Gontexte  hin*^);  oder  es  schliesst  sich  dem  Sare 


♦)  Caho.:  Hanc  sententiam  ex  trita  et  perpetua  Scriptnrae  do- 
cftrma  smnpfit  Petrus;  idqae  mihi  probabilins  est,  quam  quod  alii 
patant,  certum  ali^uem  locum  notari. 

**)  Schott  erklärt  xa^  aus  der  Gegenüberstellunfi;  „der  einzelnen 
Leidenden"  und  ,|der  Gemeinde" ;  allein  auch  darauf  deutet  im  Gon- 
texte nichts' hki- 

14* 
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an  und  bezieht  sich  auf  das  yerbnm  =^  ^^darwn  den*^  (^rf  1- 
Wmer  S.  888  f.);  unrichtig  Bengel:  xai  coneessiTS  cum 
participio  i.  q.  el  xal  fcia%oiTe.  —  oi  ftAoxovxe^  näm- 
üch  die  Qläabigen.  —  xaro  %b  ^iktifia  %ov  d-eov)  näm- 
lich mifog  7teiQaafi6v  V.  12.  Wieeinger:  ,4in  Bäekblick  auf 
Y.  17.,  s?  indem  sie  als  Christen  von  Gottes  Gericht  an 
seinem  Hanse  betroffen  werden^^  Unriditig  bezieht  Beeeer 
es  auf  das  snbjective  Verbalten  beim  Leiden. —  ^g  ftiQt^ 
nviOT^  Ttaqaxi^ia&taaav  xriL)  Oerh.  s  tag  exprimit  cau** 
sam,  propter  quam  hi  qui  patiuntor  animas  suas  apud  Denai 
deponere  debeant,  nimirum  qnia  est  eamm  creator  et  fide* 
lis  cnstos.    Ist  tig  richtige  Lesart,  so  ist  ans  dem  vorher^ 

Ehenden  %oC  &aoS  ein  otr^,  worauf  sich  c^  ftm^  Kutmt^ 
zi^t,  zu  erganzen.  —  mxiavvg  ist  nicht  poesessor  (Oah.)i 
sondern:  der  Schöpfer  »  &  nLxlaag  Rom.  1,  2A.;  und  zwar« 
steht  es  h.  im  eigentlichen  Sinne,  nicht  in  Beziehung  auf 
die  neue  SehöpAmg  {Steiger;  Soieti  yerbindet  beides  mit 
einander);  yrgl.  Apgsch.  4,  24  ff.  „dies  Oebet  ist  ein  that- 
sächliches  Exempel  für  das  h.  Geforderte*'  (Weise  S.  190). 
Im  N.  T.  ist  xtlaT9ig  &7t.  key. ,  im  A.  T.  findet  es  sich  öf« 
ters:  Judith  9,  18.  2.  Makk.  1,  24.  ntaxog:  Oec.  ^^  äoac^- 
l^  xal  dtpevd^g  xurä  %ag  iftayyeXiag  avvoBy  xai  ovx  ieceu 
mutg  Tteiifoe^^wat.  vTtif  o  dwdfiedtt;  yrgl.  l.Kor.  10, 13.  -- 
Z^  ftaffaTl&ea^ai  yrgL  Apgsch.  1>4,  28.  20,  82.  „m  den 
Sehäz  jemandee  ilhergeben^*-. —  it  dya^oftüitf)  dya^o-* 
vroita,  &7t.  lay.;  das  Adjectiir  Kap.  2,  14.  Dieser  Zusatz 
hebt  herror,  dass  die  TertrauensroUe  Hingabe  an  Gott  nicht 
mit  sorgloser  Trägheit,  sondern  mit  lebendiger  Uebung  des 
Guten  yerbunden  sein  mässe;  unrichtig  umschreibt  Oeevm. 
das  Wort  durch:  van:eir9q>ifoavyrj. 


Ump.  \. 

y.  1.  Na43h  n^afivräQovg  lesen  A.  B«,  einlud  Minuak.-:  o^r 
{Laehm,);  G.  E.  etc.  Ck^pt.  Thpb.  etc.  dsgogen  rovc  (1.  r.  Titch,); 
SÜL  hat  beides,  nämlich  ovv  tovg.  Das  Letstere  ist  viflleieht  dis 
nnprfixigliche  Lesart;  ovr  kann  weggelassen  sein,  weil  die  folgende 
Ermahnnng  keine  Folgerung  ans  dem  Yorherg.  sn  sein  scheint.  — 
Y.  2.  ini0xo7rovvt£s)  fehlt  nur  in  B.  37.  29.  Hier.  etc.  nnd  ist 
demnach  mit  Recht  von  Ti$ek.,  der  es  froher  weggelassen  hatte, 
jetzt  wieder  aufgenommen.  —  Nach  §Move(§K  haben  A.  Sin.,  mehrere 
Minuskeln,  Yersionen  etc.  {Laehm.):  xatic  S-iov,  In  der  Kec.  feh- 
len die  Worte,  nach  B.  G.  K.  etc.  Oec.  etc.;  aoch  TwcA.  hat  sie  weg- 
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gelaoien;  walin«heiiilich  nnd  ne  ein  spftterer  ZvMtK  cor  YerrdltCuk» 
dignng  des  Gedankens.  —  f^n^^  aiaxifoxiQSmg)  L  r.  nach  B.  K. 
Sin.  ete.  Vnlg.  Copt.  Thph.  Beda  {laehm.);  Tuek.  hst  sUit  finSk 
BMh  A*  G.  68.  »L  Syr.  eio.  Oec:  ^ly;  dies  scheint  jedoch  blosse 
Aenderang  sn  sein  in  Bücksicht  «of  das  Torhei^gehende:  /iig  und  das 
nachfolgende  ju^^.~  y.3»  i^nM»,  hat  nach  fi.d€nganaen  dritten  Yen 
apsgeUssen ;  da  er  sich  jedoch  bei  sammtUchen  AntoiitAten  findet,  darf 
er  nicht  Inr  onaoht  gelten.  ^  Y.  6.  vnoTacir6/Atvo$)  1.  r.  nach 
G<  K.  etc.  Thph.  Oeo. }  es  fehlt  in  A.  B.  Sin.  13.  etc.,  mehreren  Yer- 
■ionen  etc.  nnd  ist  wohl  mit  Becht  vim  JLaehm.  n.  Tüeh.  gestrichen, 
da  es  nnr  eii^i  «esleichterncl/s  Correetiir,  vielleicfat  nadi  Ephes.  6,  21., 
ist.  WUn^er  und  Sekott  haben  sich  gegen^  Jimehs  hat  sich  für  die 
l  r.  erklärt.  -  ßtatt  6  ^4 bis  hAi  JBuUm.  nach  B.  &€6g  (ohne  Art.) 
an%enonunen.  *-  Y.  0«  iw  nm&Q^  In  A.  und  den  meisten  Yernonen 
folgt  hieranf  inuiftoTt^g,  von  Laekm,  «nfgenommen;  jedoch  mit  Un- 
recht, da  es  spaterer  Znsatz  nach  Kap.  2,  19.  ist.  —  Y.  8.  Das  Sn 
der  Bec.  vor  d  dvtiiutos  ist  schon  y<m  Grieab.  nach  den  meisten  und 
bedentendsten  Antoritaten  mit  Recht  gestrichen.  —  tiva  xatuniy) 
i  r.  nach  A.  al.  Ynlg.  Syr.  Cyr.  etc.  (Tück.);  dagegen  lesen  K.  Sin. 
al.  malt.  Gop.  etc.  {Laehm.)  T&va  xarun&iiv*);  B.  liest  bloss  den 
Inf.  ohne  ttva.  Die  Ausleger  (aneh  Mmeh^)  ziehen  die  1.  r.  vor;  sie 
erscheint  auch  als  die  natürlichere;  allein  eben  deshalb  ist  sie  ver- 
dächtig; die  Lesart  in  B.  ist  offenbar  Ciorrector,  da  r<r«  unpassend 
scheint.  —  Y.  10.  nf^'^s)  1.  r.  nach  K.,  einigen  Minusk.,  Yulg.  Syr. 
etc.;  statt  dessen  empfehlen  die  bedeutendsten  Autoritäten:  A.  B.  G. 
Sin.,  sehr  viele  Minuskeln  und  mehrere  Yersionen:  vfiäg,  was  von 
Laehm.  u.  Tüeh,  aufgenommen  und  von  de  WetU,  WietingeTt  SehaU, 
Seichs  mit  Becht  als  ursprünglich  bezeichnet  ist.  Die  Bec.  lautet: 
xataqtiaah  vfiäs,  OTtiQi^a^,  a^tvtiöai,  ^efi€Xit&<rat.  Diese 
Optative  geben  zwar  einen  passenden  Gedanken,  ihre  Aechtheit  ist 
aber  zu  wenig  bezeugt;  bei  den  3  letzten  Yerben  findet  sich  der 
Optat  nnr  in  Minuskeln,  einigen  Yendonen,  Thph.  u.  Oec.:  beim  er- 
sten Yerbum  ausserde^n  in  G.  und  K.;  da  aber  fast  sämmtliche  Au- 
toritäten das  Futur  x»raQj(ati  ete.  darbiete,  so  ist  dieser  vor^- 
ziehen.  Bra&mtu  liest  xata^taai  nnd  hemach  awt(fl^ti.  Da  in  ähn- 
lichen Stellen  des  N.  T.  meiaUn$  der  Optat  gebraucht  ist  (so  steht 
er  nnangefochten:  Böm.  16,  13.  .Hebr.  13,  21.  1.  Thess.  6,  23.  etc.), 
so  erklärt  sich  daraus,  wie  bei  dem  Gebrauehe  des  Futurs  eine  Afifk- 
derong  in  den  Opt  stattfinden  kennte;  vrgL  2.  Kor.  9,  10.  PhiL  4, 
19.  Weniger  läset  sich  för  den  Indikativ  der  Qnmd  geltend  maohen, 
dass  dieser  besser  zn  der  darauf  folgenden  Dcnologie  passe  (.Ssn^, 
wegegen  de  ITette  mit  Becht  anf  Hebr.  18,  21.  verweist.  --  Das  Fron. 

*)    Den  Cod.  G.  oitivt  Titeh.  fiir  beide  Lesarten. 
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vfiäs  fiahlt  bei  A.  B.  Sin.  eto.  und  ist  von  Laekm.  u.  TVieA.  wegge» 
lassen;  die  Aechtheit  ist  mindestens  sehr  zweif^aft;  nioht  weniger 
die  des  Wortes  4^ifi€lt»<f€i,  das  Ti9ch,  jedoch  nach  G.  K.  Sin.  eto. 
•to.  beibehalten  hat,  w&hrend  es  in  A.  B.  Ynlg.  etc.  {Laehm:)  fehlt. 
—  y.  11.  n  ^oia  xal)  fehlt  in  A.  B.  28.  Aeth.  Ynlg.;  von  LMh$9^ 
n.  Tüeh,  weggelassen;  vielleicht  späterer  Zusatz  nach  Kap.  4,  11.  -^ 
TtSv  almvtiv  von  Tiaeh.  nach  B.  36.  99.  CSopt.  Arm.  gestrichen;  von 
Lachm,  nach  A.  G.  K.  din. ,  den  meisten  Minuskeln ,  mehreren  Yer^ 
sionen  etc.  beibehalten.  —  Y.  12.  Laehm.  om*  den  Art.  roi5  vor  tti- 
tfrov  nach  B.  Sin.  Die  Auslassang,  die  jedenMis  zu  v^enig  bezeugt 
ist,  erklart  sich  wohl  daraus ,  dass  der  Abschreiber  n^juA^  mit  Trurtta 
zusammenconstruirte;  übrigens  ist  esiiaeh  TVmA.  nieht  «ieher,  ob  B. 
den  Art.  hat  oder  nicht;  nach  BtsUm,  fbhlt  er* in  B.  —  Statt  lorr^- 
uavc  liest  Laehm.,  nach  A.  B.  Sin.,  virieii  Minuskeln  etc.:  «rrifr«, 
f6r  diese  L.  A.  scheint  zu  sprechen,  dass  sie  die  schwierigere  ist, 
and  d*ss  die  1.  r.  ans  Rom.  5,  2.  entstanden  sein  konnte;  allein  der 
Gedanke  entscheidet  für  ianixtiTf,  was  von  Tiaeh,  nach  G.  K.  etc. 
Theoph.  Oecum.  beibehalten  ist.  —  Die  Lesart:  iv  y  (statt  (ts  ^v) 
bei  A.  ist  offenbar  erleichternde  Correctur.  —  Y.  14.  Statt  XQiffr^ 
*Iff<rov  (1.  r.  bei  G.  K.  Sin.  al.  pler.  Yulg.  Copt.  etc.  Thph.  Oec.)  ha- 
ben Laehm.  u.  Tiseh.  nur  X^i0t^  aufgenommen  (A.  B.  etc.  Syr. 
Aeth.  etc.).  Das  Schlusswort  dfii^if  (1.  r.  bei  G.  E.  Sin.  etc.)  fehlt 
gleichfalls  in  A.  B.  eto.  und  ist  deshalb  von  Lttehm.  u.  Tuch,  weg- 
gelassen. Jedenfalls  erkl&rt  sich  die  spätere  lünzufügung  von  'iiitfov 
und  dfA^p  leichter,  als  die  spätere  Weglassung. 


y.  I.  Neue  Ermahnungen,  zunächst  an  die  ^Qeoßy^ 
tBQOi  und  die  veSTtQOi  bis  V.  5.;  dann  an  Alle  ohne  Un- 
terschied, von  y.  6—9.  —  Ttgeaßvtioovg  olv  xoig  iv 
ifiiv  Tcafanalö)  n^QeaßvTSQOi.  sind  die  Yorsteher  der 
Oemeinden;  dieser  Name  ist  hier  wohl  nicht  ohne  Rück- 
sicht auf  das  Alter  derselben  (die  „Aeltesten*')  gebraucht; 
8.  y.  5.  —  Der  Mangel  des  Art.  erklärt  sich  daraus,  „dass 
ftfetrß.  als  an  sich  bestimmt  gedacht  ist^  (WÜHn^er); 
nicht  daraus,  „dass  Petr.  keine  genauere  Kenntniss  von 
dem  verfassungsmässigen  Bestände  der  Gemeinden  hatte" 
(Sohoti).  Bei  der  L.  A.  oiv  knüpfen  sich  diese  und  die 
folgenden  Ermahnungen  als  Folgerungen  an  den  voriieif . 
Begriff  ayad-onoita  an;  die  Lesart  iv  vfiiv  ohne  vovg  hat 
den  Mangel  des  Art  vor  ytQeaßvtifovg  gegen  aioL  —    S 
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0v fmQ£üßvv€Qog  \al  ntL)  Diese  Bezeidtnaiif^eii  Beiner 
selbst  fugt  Petr.  hinzu,  um  dadurch  sein  fcafcaiakeiv  desto 
eindringlicher  zu  machen;  ovfi7tq€aßi%€Qog  nennt  sich 
der  Ap.  wegen  seines  Amtes:  was  die  Presbyter  für  die 
einzelne  Gemeinde  waren,  das  waren  die  Apostel  für  die 
{gesammte  Kirdie,  indem  sie  die  Oberleitung  über  den  gan- 
zen Gomplexus  der  Gemeinden  hatten;  mit  diesem  Namen 
stellt  sich  Petr.  in  demüthiger  Liebe  (Oualier, :  nota  htt- 
militatem  Petri  qui  minime  jus  primatus  in  se  cognovit) 
den  eigentlichen  Presbytern  gleich;  Bengel:  hortatio  mutua 
inter  aeqnales  et  coUegas  imprimis  yalet.  —  xal  fiagtvg 
T&v  Tov  Xqiotov  Tta'^rjijLaTwv)  Unter  %ä  %ov  X^i- 
0%ov  fta-9"infiata  sind  nicm  die  Leiden,  welche  der  Apo- 
stel in  der  rf achfolge  Christi  zu  dulden  hatte,  sondern  die 
Leiden,  welche  Christus  selbst  erduldet  hat,  zu  verstehen; 
▼rgl.  Kap.  4,  13.;  einen  fiagrvg  derselben  aber  nennt  sich 
Petr.  nicht  bloss  deshalb,  weil  er  Augenzeuge  (vrgl.  Apgsch. 
10,  39.)  derselben  gewesen  (Areiiue:  oculatus  testis,  qui 
praecipuis  ejus  aerumnis  interfui),  sondern  auch  ein  Ver- 
kundiger  dieser  von  ihm  selbst  geschauten  Leiden  (vrgl. 
Apgsch.  1,  8.  22.  13,^31.)  war.  Das  aber  war  er  zunächst 
durch  seine  Worte,  zugleich  aber  auch  durch  seine  Leiden, 
in  denen  er  ein  xotvcarog  r&v  %ov  Xq.  ^a&i^fidvwv 
(Kap.  4,13.)  war  (Wietinger^  ScJioti),  Hierauf  schemt  auch 
das  Folgende  hinzudeuten  *)..--  De  Weite  meint,  dass,  wäh- 
rend Petr.  sich  durch  yyOvpLTtqeaß.^^  den  Presbytern. gleich 
stellt,  er  sich  mit  der  zweiten  Bezeichnung  über  sie  stellt; 
allein  hätte  dies  in  seiner  Absicht  gelegen,  so  würde  er 
schwerlich  beides  unter  einem  Artikel  zusammengefasst  ha- 
boQ,  auch  waren  ja  die  Presbyter  ebensowohl  berufen,  /ucf^ 
xvqeg  väp  Xq,  fta&.  zu  sein,  wenn  gleich  Petrus  als  Au- 
genzeuge „eine  besondere  Stellung"  hatte  (Brüchner).  —  o 
%at  r^g  fieXkovarjg  —  moivmvog)  Unrichtig  ergänzen 
einige  ältere  Ausleger  zu  d6ing  „rot;  Xqicvov^^;  es  ist  nicht 
bloss  von  der  Herrlichkeit  (jhristi  die  Rede,  sondern  von 
der  dofor,  die  bei  der  Offenbarung  dieeer  an  Allen,  die  ihm 
angehören,  offenbar  werden  soll;  vrgL  Rom.  8,  18.  Kol^  3, 
4.  1.  Joh.  3,  2.  —  iiOLywv6g  bezeidinet  einfach  die  Theil* 
nähme  an  lener  Herrlidikeit;  ist  es  aber  auch  nicht  =  cvy^ 
wHvew6g  (Phil.  1,  7.),  so  liegt  doch  das  Bewusstsein  der  Mitp 
genossenschafb  mit  denen,  die  der  Ap.  anredet,  in  seiner 
Seele.  —  Die  Partikel  %al  =  „auch"  verknüpft  die  beiden 


*)     Wiuinger:    „der  Gegensatz  o  nai  riig  fnXl,  mnox.  66hii  xo«- 
roroc  setzt  das  xottmptXv  röic  r.  X^.  na^.  Toraiie.'^ 
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Begriffe:  fMOftvg  %äv  —  fttbdtjfimwif  und  ^otvunßhq  tijq  -^ 
d^fjq  mit  einander;  weil  der  Ap.  jenes  ist,  wird  er  auch 
dieses  sein. 

V.  2.  TtpoifJLavate  to  iv  vfiiv  noipivtov  %ov  d'sov) 
Die  gemeindeleitende  Thätigkeit  wird  im  N.  u.  A.  T.  öfters 
unter  dem  Bilde  des  Weidens  (ti^I.  Apgscfa.  20,  26.  Joh. 
21,  16.  Jerem.  23,  1—4.  Ezeoh.  34,  2  ff.)  und  die  Gemeinde 
unter  dem  der  Heerde  (Luk.  12,  32.)  dargestellt  Bedeu- 
tungsvoll steht  hier  tov  d'sov  dabei,  wodurch  die  Heerde 
als  eine  solche  bezeichnet  wird,  die  nicht  den  sie  weiden- 
den Presbytern,  sondern  Gott  eigenthümlich  angehört  — 
Luiher  fasst  den  Begriff  des  Weidens  zu  eng,  indem  er  ihn 
auf  die  Predig  des  Evangeliums  beschränkt;  er  ist  viebnehr 
auf  alle  und  jede  Thätigkeit  zu  beziehen,  die  der  Presbyter 
zum  Heile  der  Einzelnen  wie  der  ganzen  Gemeinde  zu  äben 
hat  —  to  iv  vfilv  ist  nicht  von  noipiviov  zu  trennen,  so 
dass  es  »  quantum  in  vobis  est  (vrgl.  Rom.  1,  16.)  i.  e. 
intendite  omnes  nervös  (Cdk.)  ist;  es  bildet  vielmehr  mit 
Ttoliiviüv  einen  Begriff;  iv  wird  von  den  meisten  Auslegern 
looal  gefasst)  entweder  =  in  vestris  reffionibus  {PoU)^  oder 
as  „M  euch,  in  eurem  Bereiche^  (Luiner  in  der  Auslegung, 
Seniler,  de  Wette,  Besser,  SchoU*)  u.  A.);  da  iv  ifilv 
als  lokale  Näherbestimmung  ziemlich  bedeutungslos  steht^ 
so  ist  es  besser,  es  nach  der  Analogie  von  neia&ai  ev  ti/vi 
zu  erklären:  „dfo  euch  befohlene^  (LuiHer  in  der  Uebers., 
Bengel,  Steiger)  oder  „ifttf  in  eurer  Hui  (Hand)  eiehendä^^. 
Dann  dient  iv  vfiiv  zur  Schärfung  der  Ermahnung.  Oer* 
hartPs  Erklärung:  qui  vobiscum  est,  videlicet  cum  quo  unum 
corpus,  una  ecclesia  estis,  hebt  ein  Moment  hervor,  worauf 
der  Ausdruck  des  Ap.  nicht  hinweist  —  iTtKfxoTtovvzes) 
Zu  beachten  ist,  dass  intanOTt.  h.  mit  notpiava%e  zusam» 
mengestellt  ist,  wie  Kap.  2, 25. :  noifu^v  und  imiaiioito^; 
dies  Particip  mit  den  dazu  gehörigen  Adverbien  giebt  an, 
wie  das  ^oifdalveiv  beschaffen  sein  soll.  Das  Verb,  (aussw 
h.  nur  noch  Hebr.  12, 15.)  =  ,,Ackt  haben^^  bezeichnet  nicht 
nur  die  beaufsichtigende,  sondern  zugleich  die  fiir  die  Ge- 
meinde sorgende  Thätigkeit  der  Presbyter;  die  nähere  Be- 
stimmung folgt  in  3  Zusätzen,  deren  jeder  aus  dnem  nega- 
tiven und  einem  positiven  Gliede  besteht  Den  Gedanken 
giebt  Oabin  treffend  an:  Dum  Pastores  ad  officium  hortari 


*)  Die  Meinung  SchoU* s^  dass  in  iv  vulv  der  Gesensaiz  zu 
xo\  e-tov  aiugedrückt  sei,  dass  „die  dem  Uimmel  an^enörige  6e* 
meinde  sich  ennoeh  in  der  leiblich  siimlichen  Nähe  und  Umgebung 
der  Presbyter  befinde^,  ist  sls  rein  willkftriich  -"- ' — 
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▼nlt,  tria  potiBBimüm  vitia  notat,  quae  plnrimuni  obesse  so- 
lenti  pigritiam  scilicet,  lucri  captandi  capiditatem  et  licen- 
tjam  dominandi;  priino  vitio  opponit  alacritatem  aut  Yolnn- 
tariom  studiam,  secando  liberdem  affectum«  tertio  xDodera- 
tionem  ac  modestiam.  —  äyay%aoTiiq  (ein  der  Oräcität 
fremdes  Wort,  das  nur  hier  yorkommt)  und  kxovalwg  (die- 
ses Adverb,  im  N.  T.  nur  noch  Hebr.  10,  26. ;  das  Adjectiv 
Philem.  14.)  stehen  sich  so  entgegen  ^  dass  jenes  die  Thär 
tigkeit  als  eine  bloss  aus  äusserem,  dieses  als  eine  aus  in- 
nerem Antriebe  kommende  bestimmt;  derselbe  Gej^ensatas 
Philem.  14.:  xctta  dvayxtpf  —  xmrä  hcovaiov^  (ähnhch  der 
Gegensatz  von  huav  und  kuwv  1.  Kor.  9,  17.);  zu  havaitog 
zu  vrgl.  2.  Mos,  36,  2.;  als  das  äusserlich  Treibende  oder 
Zwingende  ist  die  Stellung  u.  dgl.  zu  denken;  Bengel  un- 
richtig: id  valet  et  in  suscipiendo  et  in  gerendo  munere; 
von  ersterem  ist  hier  nicht  die  Rede.  —  Nach  der  Rec.  ist 
hufvalwg  noch  verstärkt  diurch  xoira  d'sov  (vrgl.  Kan.  4,  6. 
2.  Kor.  7,  9.  10.)  =  xtna  t6  &iXf]fux  tov  &60v.  —  avaxqo^ 
xendäg  (das  Adv.  nur  hier,  das  A4ject.  1.  Tim.  3,  8.  Tit. 
1,  7.;  Tit  1,  11.:  cdaxQov  niodovg  xo^tv)  „der  Unlust  des 
dvayx,  stellt  der  Ap.  die  unlautere  Gesinnung  zur  Seite* 
{Wxeeinger).  —  TtQod'v^iog  (das  Adv.  im  N.  T.  nur  hier; 
öfters  das  Ac^ect  und  das  Subst.)  im  Gegensatz  gegen  aU 
axgciufdäg:  „aus  Lusi  zur  Sache  8elb$P\  Luth. :  ,^us  Her- 
zens Girund^*. 

V.  3,  fitj^  (og  naraxvfiovrag  twv  xlijfww)  d.  L 
„nicht  als  solche,  welche  etc.'^  Zu  xaraxvQ.  vrgl.  &r  Sinn 
und  Ansdruck:^  Matth.  20,  25—28.  2.  Kor.  1,  24.;  es  ist 
nicht  »  xvQUveiv  (Steiger)^  sondern  xava  drückt  (wie  auch 
in  den  Compos.:  xaraSwaaroü}  Jak.  2,  6.;  xavcauxvxSa&m 
o.  a.)  die  feindselige  Beziehung  aus:  es  bezeichnet  ein  Herr- 
schen, wodurch  der  Beherrschte  in  seinem  Rechte  gekränkt 
wird  (Wieeinger).  —  xXijQog  eigentlich  das  Loos,  dann  das 
durchs  Loos  Zugetheilte,  dann  allgemein  das,  was  einem 
überhaupt  zugetheilt  oder  zugewiesen  ist,  sei  es  ein  Amt, 
ein  Besitz  oder  Anderes;  h.  ist  es,  entsprechend  dem  noL- 
finüVy  die  Gemeinde  und  zwar  die  den  Presbytern  für  ihre 
amtliche  Thätigkeit  zugewiesene  Specialgemeinde  {CcUoc, 
StsigeTf  de  Weite,  Wieeinger,  SchoU  u.  A.);  deshalb  steht 
in  der  Anrede  an  die  Presbyter  verschiedener  Gemeinden 
der  Plural  Zu  vrgl.  ist  die  Stelle:  Apgsch.  17,  4.,  wo  es 
von  den  durch  Paulus  und  Silas  Bekehrten  heisst:  Ttqoae^ 
nJirifci&rjaav  t(f  Ilavhff  xai  t^  2iXq.  Unrichtig  ist  es,  mit 
Beza  u.  A.  xöv  9eov  zu  ergänzen  und  den  Ausdruck  aus 
dem  A.  X  herzuleiten,  wo  die  israelitische  Gemeinde  6.  Mos. 
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9,  29.  LXX.  der  xlrjqog  i^^^)  Qoites  genannt  wird.  Die 
Meinung  mehrerer  kathol.  Ausleger,  dass  xX^qol  die  Prie^ 
sterschaft  (so  schon  Oecumenius:  xX^qov  to  Ibqop  üixjxtjiiet 
xaXeiy  wg7t€Q  tuxI  vvv  ij^uclg),  und  die  DodwelPs,  dass  es  die 
Kirchengüter  seien,  bedürfen  keiner  Widerlegung.  —  dXla 
TVTtov  yivopiBvot  Tov  noifiviov)  Der  Gegensatz  ist  hier 
ein  andrer,  als  in  der  angef.  Stelle  des  Matth.  Die  Pres- 
byter, als  die  Leiter  der  Gemeinde,  besitzen  über  diese  noth- 
wendig  eine  Art  Y,vqi6triq;  aber  sie  sollen  diese  nicht  auf 
eine  dem  Wesen  des  christlichen  Gemeindelebens  widerspre- 
chende Weise  (was  ein  xarccKVQisieiv  wäre)  üben,  sondern 
dadurch,  dass  sie  der  Gemeinde  in  allen  christlichen  Tugen- 
den vorleuchten,  deren  Vorbilder  (1.  Tim.  4,  12.  Tit.  2,  7.) 
seien;  vrgl.  2.  Thess.  3,  9.  Phil.  3,  17. 

y.  4.  Zusicherung  des  zukünftigen  Lohns  bei  treuer 
Erfüllung  der  eben  ausgesprochenen  Ermahnung.  —  xat) 
knüpft  den  Erfolg  einfach  an  die  Ermahnung  an  (vrgl.  fPi- 
ner  S.  387),  und  ist  nicht  alrioloyi^ßg  statt:  iva  zu  neh- 
men.—  <pav€Q€t)'9'ivtog  rov  aQxiTtoifiivoq)  Zu  wavBO. 
vrgl.  Kol.  3,  4.  1.  Joh.  2,  28.  aqxiTtoifiriv  (iW.  ley,  Kap.  2, 
26.:  0  Ttoifii^;  Hebr.  13,  20.:  6  Ttoi^ijv  S  fieyd^)  wird 
Christus  hier  in  seinem  Verhältniss  zu  den  Presbytern ,  als 
den  Ttoiiiiveg  der  einzelnen  Gemeinden  genannt,  indem  sie 
in  seinem  Dienste  stehen  und  von  ihm  den  Lohn  ihres  Hir- 
tenamtes —  je  nachdem  sie  dasselbe  geführt  haben  —  em- 
pfangen werden.  —  Ttofaistad-e  (vrgl.  Kap.  1,9.)  rov  äfia-' 
SavTivop  tiyq  do^rjg  atifpavov)  a/ia^arrtvo^  nehmen 
ie  meisten  Ausleger  =  äpiaQavtog  Kap.  1,  4.;  allein  die 
unmittelbare  Ableitung  des  Wortes  von  (laqoLivecd'ai  ist 
schwerlich  zu  rechtfertigen;  es  kommt  vielmehr  von  dem 
Subst.  aiiaqavcog  her,  und  bedeutet  demnach,  wie  Beza  er- 
klärt: ex  amaranto  videlicet,  cujus  floris  (inquit  Plinius) 
summa  natura  in  nomine  est,  sie  appellato  quoniam  non 
marcescit.  Hiemach  ist  das  dem  Ap.  vorschwebende  Bild 
der  Amarantenkranz;  so  auch  Schott.  Ob  der  atiqxxvog 
h.  (wie  öfters  bei  Paulus)  als  Siegerkranz  (so  die  meisten 
Ausleger)  gedacht  sei,  ist  mindestens  ungewiss,  da  auch  bei 
den  Juden  Blumen-  und  Laubkränze  als  Ehren-  und  Freu- 
denschmuck im  Gebrauche  waren  (vrgl.  Winer^s  bibl.  Real- 
wörterb.  s.  v.  Kränze).  —  rrfg  dS^rjg  ist  Genitiv  der  Ap- 
position; vrgl.  2.  Tim.  4,  8.  Jak.  1,  12.  Offenb.  Joh.  2,  10.: 
die  dS^a  ist  der  unverwelkliche  Kranz,  den  sie  davon  tra- 
gen werden. 

V.  5.    dfiiolcjg)  vrgl.  Kap.  3,  1.  7.;    auch  hier  ist  es 
nicht  blosse  Uebergangspartikel  (Po^/);  wie  die  fcqmfpiv^^i 
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Pflichten  zu  erfüllen  haben,  so  anoh  die  vsiitsQoi;  fiberdies 
Hegt  in  dem  Yorhergegangenen  find"  tog  xarontvQuvoweg  die 
Warnung  vor  Ueb€drmath  nnd  also  die  Aaffordenmg  zur 
Demutib,  die  nun  besonders  den  vaüniqoig  zur  Pflicht  ge- 
macht vird.  —  v8(St€Q0&  VTtovdyrjre  TtQBoßvxiqoig) 
Die  Frage,  wer  diese  vBwzBfoi  eind,  ist  verschieden  beant^ 
wertet  worden:  man  hat  darunter  entweder  1)  die  sämmir 
Kdien  (den  Presbytern  gegenüberstehenden)  Qemeindeglieder 
▼erstanden  (so  Beda,  SsiiuSi  MoruB,  PoU,  Besser,  Wtesm- 
ffer  u.  A.)  oder  2)  die  an  AlUr  jüngeren  OUeder  der  Oe- 
meinde,  und  ^war  entweder  so,  dass  man  TtQeaßvtiifoig 
h.  in  demselben  Sinne  wie  V.  L,  also  als  Amtsname  (de 
WeUe)^  oder  so,  dass  man  es  in  erweitertem  Sinne,  also 
als  Bezeichnung  der  Aelteren  in  der  (Gemeinde  {Luther ^  Cai- 
ein,  AretiuSy  Gerhard  u.  A.)  genommen  hat;  oder  endlicdi 
3)  die  den  Presbytern  zum  Behuf e  äusserUcher  Dienstiet" 
siungen  zur  Seite  stehenden  jüngeren  Mitglieder  der  Ge- 
meinde, vrgl.-  Apgscb.  5,  6.  10.  (so  Weiss  S.  344  £f.,  SchoU, 
Brückner).  Die  erste  Ansicht  hat  gegen  sich,  dass,  wenn 
die  Presbyter  auch  ihren  Namen  von  ihrem  Alter  her  hat- 
ten und  nur  ältere  Mitglieder  dieses  Amt  bekleiden  moch- 
ten, doch  nicht  die  ganze  Glemeinde  ihnen  gegenüber  nur 
aus  Jüngeren  bestand,  zumal  bei  der  Wahl  der  Presbyter 
doch  gewiss  nicht  das  Alter  das  eigentlich  Massgebende 
war*);  die  zweite  Ansicht  hat  gegen  sich,  dass  bei  der  Auf- 
fikssung  von  de  Wette  nicht  einleuchtet,  warum  nur  die  jün- 
geren Mitglieder  den  Presbytern  gegenüberffestellt  werden'^'*'), 
und  dass  bei  der  andern  Auffassung  durcm  nichts  angedeu- 
tet ist,  dass  ftifsaßwifioig  hier  anders  zu  fassen  sei,  ab 
nfsaßflr^oi  Y.  1.,  worauf  es  deutlich  zurückweist.  Am 
meisten  Wahrscheiulichkeit  hat  die  dritte  Ansicht;   wie  in 


♦)  Wiesinger  meint  zwar:  ,^wie  in  ngiaß,  der  doppelte  Gesichts- 
punkt des  Alters  und  der  amtlichen  Ueberordnnng ,  so  ist  auch  in 
vinr,  der  doppelte  des  Alters  nnd  der  amtlichen  Unterordnnnflr  ver- 
einigt^'; ffiebt  aber  selbst  so,  „das«  beide  Gesichtspunkte  in  Wiälich- 
keit  auf  keiner  Seite  sanz  sosammenfallen^S  —  Ueberdies  aber  ist  es 
aach  kaum  denkbar,  dass  Petr.  für  die  Gemeinde  (den  Presbytern  ge- 
genüber) nur  das  kurze  Ermahnungswort :  v^rorayijT«  gehabt  haben 
sollte. 

**)  De  Wette  meint,  die  Ermahnung  an  die  Jüngeren  sei  darin 
beji^ründet,  dass  sie  mehr  als  die  Aelteren  zur  Zügellosigkeit  geneigt 
seien;  tJlein  es  konnten  doch  auch  die  Aelteren  aus  manchen  andern 
Gründen  eben  sowohl  zu  einer  Widersetzlichkeit  ^egen  die  Presbyter 
veranlasst  werden.  Auch  ist  es  mehr  als  bedenkbch  dem  Begr.  j^co- 
ti^ot  eine  andere  Beziehung  zu  geben,  als  dem  entsprechenden  Be- 
griffe 7i^ießvT€Q0&. 
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der  ersten  Zeit,  so  gab  es  auch  q[>8t^  maocbe  DieosÜei- 
Btungen,  die  (weder  den  Presbytern  noch  den  Diakonen  eig<- 
nend)  durchaus  passend  jüngere  Gemeindegliedem  zufielen: 
wie  weit  sich  darin  eine  bestimmte  Ordnung  in  der  aposto- 
lischen Zeit  ausgebildet,  lässt  sich  nicht  nachweisen.  Un- 
richtig ist  es  mit  Sahneron^  Cajeian^  Com.  a  Lapide  und 
andern  kathol.  Ausleger  h.  an  die  niederen  Grade  des  Cle*- 
ms  im  späteren  Sinne  zu  denken,  aliein  die  Funktionen 
dieser  veokenoi  waren  wohl  dieselben,  welche  zum  The^ 
▼on  den  späteren  Subdiakoneo  geübt  wurden.  —  Der  spe- 
ciellen  Ermahnung  folgt  die  allgemeine:  Ttavrag  de  aX«- 
Xi^Xoig)  Ist  vftovaoaS^eyoc  nach  dlXijloi^  zu  tilgen,  so  sind 
jene  Worte  nicht  mit  dem  Vorhergehenden  (so  bei  La^Am. 
ia  der  grösseren  Ausg.  u.  bei  BfUim.)^  denn  dadurch  ent- 
stünde eine  zu  abgerissene  Structur,  sondern  mit  dem  Fol- 
genden zu  verbinden,  ndvtes  bezeichnet  nun  die  sämmt- 
Uchen  Gemeindeglieder  ohne  Unterschied;  dllijXoig  ist  der 
Dat.  der  Beziehung :  „füreinander'';  z^v  %anBivoq>qo0i'>' 
vTjv  iyxofißciaaa^e)  Bei  der  Erklärung  des  Wortes  iy- 
yLOfiß^aaO'S'B  ist  man  nicht  selten  mit  Unrecht  von  der 
Bedeutung  des  Substantivs  iyKÖfißwfna  *)  ausgegangen,  und 
hat  es,  mdem  man  dies  (freilich  ohne  Berechtigung)  9 
„Prachtkleid''  nahm,  erklärt:  y,9ohmüekei  euch  mit  der  D^ 
muth" ;  so  Cahin  u.  A. ;  oder,  indem  man  jenes  Wort  rich- 
tig als  Bezeichnung  der  Sclavenschürze  nahm,  schon  in  dem 
Yerbum  an  sich  die  Beziehung  auf  das  demüthige  Verhal- 
ten ausgedrückt  gefunden;  so  Groiius,  Hanufjus,  Sieiger, 
de  Wette  u.  A.  -^  Man  muss  vielmehr  bei  der  Bedeutung 
des  Verbums  bleiben;  diese  ist  der  Etymologie  gemäss: 
„etwas  vermittelst  eines  xofißog  d.  L  einer  Schleila  einknü- 

;)fen,  befestigen'*.  Indem  es  nun  vorzugsweise  von  der  Be^ 
estigung  eines  Gewandes  gebraucht  wird,  li^t  es  nahe,  den 
AusarucK  h.  in  derselben  'Bedeutung  mit  Siveadxxi  (vrgL 
Eol.  3,  12.)  zu  nehmen,  -jedoch  so,  dass  in  jenem  der  "Bo- 
griff  der  Befestigung  stärker  ausgedruckt  ist,  als  in  diesem, 
also:  „sich  mit  der  tccreunxpf.  fest  bekleiden,  umhüllen"; 
Bengel:  induite  vos  et  involvite,  ut  amictus  humilitatis  nulla 
vi  vobis  detrahi  possit  (so  audi  Wiesinffer,  Seiott);  andere 
Ausleger  halten  nur  den  einen  oder  den  andern  Begriff  fest, 


*)  Steph,  8.  V.  fyxofißoto:  illigo,  involvo;  Hesyeh,  enim  iynojJi^ 
pe>&-€U  ezj^nit  Stents  et  iyx&tofißwttu  affert  pro  IvitkrftM,  —  ^Bynofi" 
ßufMi  Testiinenii  genus  est;  soribit  enim  Poll.  4,  119»  tj  ^k  jtSv  «fov- 
lunf  i^»fUd&  nqoeMlaetu  xel  fyiettSwv  r«  UvxHtv^  quod  iyMOfAßwfut  i. 
intßlfifAa  nominari. 
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a)M  entweder  den  äeß  AnziehenB  (Oec.  =s  h^ih^aaa^B  %al 
it^ßaXksad-e)  oder  den  *de8  Festmachens  {Lutk. :  „haltet 
fest  an  der  Demuth^' ;  Ercum. :  humilitatem  vobis  fbcam 
habete).  Aehnliche  Ermahnungen  zu  gegenseitiger  Demuth : 
Epbes.  4,  2.  Phil.  2,  3.  Rom.  12,  16.  Die  Ermahnung  ver^ 
stärict  dtirch  die  Anflihrang  der  aittestam.  Stelle  Sprüchw. 

3,  34.  nach  den  LXX.,  wo  jedoch  ycvqioq  statt  ^  ^og  steht. 
Dasselbe  C^tat  findet  sich  Jak.  4,  6.,  wo,  wie  b.,  zunächst 
die  Aufforderung  zur  Unterwerfung  unter  Gott  und  sodann 
die  zum  Widerstände  gegen  den  Teufel  folgt;  yrgl  auch 
Lak.  1,  51. 

V.  6.  ^Folgerung  aus  der  aittestam.  Stelle.  zaTvai- 
vtaS-tjre  ovv  V7tb  xtX.)  s.  Jak.  4,  6.;  nicht:  „werdet  nie- 
drig", wie  Wiesinger  der  passiven  Form  zulieb  übersetzt 
(denn  soll  die  Bedeutung  der  Fonn  entsprechend  passivisch 
sein,  80  müsste  es  heissen:  „werdet  niedrig  gemacht"),  son* 
dem  in  medialer  Bedeutung:  ^^erniedriget  euch^^.  Dass  das 
Sichemiedrigen  h.  von  der  demüthig  ergebnen  Ertragung 
der  Leiden  (anders  Luk.  14,  11.)  zu  verstehen  sei,  zei^ 
y.  7.  Tfiv  XQataiäv  x^^Q^}  alttestamentl.  Ausdruck,  die 
alles  regierende  und  richtende  Macht  Gottes  bezeichnend; 
Trgl.  5.  Mos.  3,  24.  LXX.;  h.  nicht  blos  auf  das  Auferlegen 
der  Leiden  (de  Wette\  sondern  auch  auf  die  Erhöhung  aus 
denselb^i  zu  beziehen  (so  auch  Brückner)  \  vrgl.  Luk.  1,  51.: 
inolrjce  XQaTog  h  ßfoxiovi  aurov*  dteaytOQTtiaev  vjtsqrjqHi- 
90vg  —  xai  vipioae  tajceivovg.  Der  Zweck  dieser  Unter- 
ordnung: IV  a  ifiSg  vxpwae)  ist  die  auf  die  Leiden  fol- 
gende Verherrlichung;  Yva  steht  nicht  hißctvinaig  (Pott),  son- 
dern TsXiitüßg.  —  iv  xaiQfp)  Matth.  24,  45.  „tempore  Sta- 
tute^'; Eraem.  ut  vos  extoliat,  cum  erit  opportunum,  cum 
judicabit  id  vobis  expedire  vel  in  hoc  saeculo,  vel  in  die 
judicii ;  das  letztere  ist  h.  der  vorherrschende  Gesichtspunkt. 

V.  7.  schliesst  sich  eng  an  V.  6.  an;  daher  das  Parti- 
cip.  Gedanke  und  Ausdruck  aus  Ps.  55,  22.  LXX.  (iTtl^ 
^^ßor  iftl  xtQiov  rf/v  ^Uqt^vav  aov  %ai  avTog  ae  öia^'Qsxpei) 
entlehnt,  wiewohl  mit  einiger  Veränderung;  fiigcftva  sig- 
nificat  curam  sollicitam  et  dubiam,  quae  mentefm  in  partes 
divisas  velut  dividit,-  a  ^eqiCßiif  xbv  vovv  (Oerh,);  h.  vor- 
zugsweise die  ängstliche  Sorge  in  den  Leiden;  diese  „gleicht 
einer  Last,  die  das  Gottvertrauen  von  uns  abwälzt,  indem 
es  Gott  die  Sache  übergiebt'';   zu  vrgl.  Matth.  6,  25.  Phil. 

4,  6.  —  Sri  uvtifi  xrA.)  ,^denn  er  sargt  für  cwcA";  dieselbe 
Constr.  des  Verbs  mit  fcaqi  öfters  im  N.  T.  z.B.  Job.  10, 13. 
in  avTov,  Sit  avTfpf  „absichtlich  zusammengeräckt^^ 
(Wieeinger). 
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V.  8,  vij^ata  (Kap. 4, 7.),  yftiyoQijaare  \rgl  l.Thess. 
5, 6. ;  asyndetiach  rosammeDgesiellt  ,,in  nerviger  Kürze,  kraft 
deren  auch  Svi  vor  S  drtlSixog  fehlt^^  (Wieainffer).  Nüeh^ 
temheit  und  Wachsamkeit  sind  insbesondere  noth wendig, 
um  bei  allen  Leidens-Ajifechtungen  die  Treue  zu  bewahren. 
Der  Ghrund  ist  in  dem  Folgenden  angegeben.  6  arTiSmog 
vfißv  didßoXog)  Die  Endärung  Henskr^s  von  „verleam- 
denden  Oegnem^^  bedarf  keiner  Widerlegung;  iiAßoXog  ist 
Substantiv,  erklärende  Apposition  zu  o  dv^id.  vpLWy  dies 
letztere  nur  fa.  Bezeichnung  des  Teufels  (entsprechend  dem 
hebr.  "JOfe,  was  die  LXX.  jedoch  immer  durch  diißelog 
übersetzen);  das  Wort  bezeichnet  eigentlich  einen  Gegner 
im  Gerichte;  doch  kommt  es  auch  in  aligemeinem  Sinne 
=  „  Widersacher^''  vor.  Schott  will  h.  die  ursprüngliche  Be- 
ziehunff  festhalten,  nach  Sach.  3,  1  ff.  Off.  Joh.  12,  10.,  in- 
dem ,,aer  Teufel  Gott  gleichsam  uöthigeu  will,  dass  er  den 
Christen  in  verdammendem  Urtheilsspruch  des  Heils  für  ver- 
lustig erklärt",  allein  —  auf  das  göttliche  Gericht  deutet 
hier  nichts  hin,  wo  als  der  Zweck  des  Teufels  vielmehr  das 
xavaTclveiv  genannt  ist.  —  dg  Xi(ov  dqvö^Bvog)  *)  cigv- 
ea&at  peculiariter  dicitur  iTci  Xi^^  xlaiövrojv  homav^  n 
XBdvxwv^  5  -Kwdrv  [Hesych,)^  cf.  Ps.  104,  21.  fCBqtnaxei 
(Hieb  1,  7.  2,  2.)  ^fjtßv  tiva  nataTtlrj)  TtsQiTvarelv  und  . 
^TjTiüv  gehören  genau  zusammen,  so  dass  die  Vergleichung 
mit  dem  Löwen  sich  auf  beides  bezieht  {Steiger),  Das 
Trachten  des  Teufels  ist  auf  die  Christen  gerichtet,  die  ihm 
als  solche  nicht  angehören;  so  lange  sie  sich  in  ihrem  Chri- 
stenstande treu  beweisen,  kann  er  ihnen  nichts  anhaben 
(l.Joh.  5,  18.),  deshalb  späht  er  darnach  aus,  wen  er  (nach 
der  Lesart:  tlva  xataTviTj)  oder  ob  er  einen  (nach  der 
Lesart:  rcva  xataTtLeiv)  dadurch,  dass  er  ihn  zur  un- 
treue verfuhrt,  verschlingen  könne.  —  nazaTtivetv  „ter- 
schlingen''*'  bezeichnet  das  gänzliche  Verderben.  Chrysost 
(Homil.  22.  ad  popul.  Antioch.) :  circuit  quaerens,  non  quem 
mordeat  vel  frangat,  sed  quem  devoret. 

V.  9.  ^  dvTtaTrjTB  GTsgeot  rg  nlarei)  vrgl.  Jak. 
4,  7.  Ephes.  6,  11  ff.  Tjf  nloTBi  gehört  nicht  zu  dvtianjre 
(Bengel)^  sondern  zu  aziqsoi;  nicht  als  Dat.  instrum.  {Beza, 
Hensler),  sondern  als  Dativ  der  nähern  Bezeichnung;  „stark 
im  Glauben";  s.  Apgsch.  16,  5.  Kol.  2,  7.  Nur  der  Gilaube 
vermag  dem  Teufel  zu  widerstehen.   —    aldoxeg)  „beden- 

♦)  Augusiin  (Sermo  46.  de  divers,  c.  2.):  Chrißtus  leo  propter 
fortitudinem,  diabolus  propter  feritaiem;  ille  leo  ad  vincendnni,  iste 
leo  ad  nocendum. 
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kend";  vrgl.  1,  18.  —  rä  avxä  t&v  7fad"ijfAatwv)  eine 
Constr.,  die  im  N.  T.  sonst  nicht  vorkommt;  „Ta  avTa  sab- 
stantivirt,  um  den  Begriff  der  Selbigkeit  herauszuheben'^ 
(de  Wette),  Richtig  bemerkt  Wiesinffer,  dass  „die  Leiden 
nicht  die  tentationes  Satanae  sind,  sondern  die  Leidensan- 
fechtungen,  ^e  er  zur  Versuchung  benutzt".  —  rn  iv  x6^ 
Ofiifi  vfiüiv  ddeXg>6Ti]vi  iTtirelBta&ai)  iTt tafelet O'd'ai 
ist  weder  =  fieri  (Vulg.:  eandem  passionem  —  vestrae  fra- 
temitftti  fieri;  Luther  gleichfalls  ungenau:  ^^erffehen^^),  noch 
bat  es  die  Bedeutung:  ,,eia  gewisses  Maass  ausfüllen*'  (Hör- 
ne/us  stellt  es  mit  eavcn^TtkrjQovv  KoL  l,  24.  zusammen), 
sondern  als  Passiv  heisst  es  entweder:  .^vollendet  werden^* 
(e.  c.  Thuc.  7,  2.:  irtenvikearo  to  T^l%og;  vrgl.  Phil.  1,  6. 
u.  a.  St.)  oder  ^.vollzogen  toerden^^  (e.  c.  Herod.  1,  51.:  rä 
hn%aaa6fieya;  Thuc.  1,  138:  eTtiTeleaai  a  vTtiax^o);  nur 
die  letztere  Bedeutung  ist  h.  passend,  indem  dadurch  her- 
Yorgehoben  wird,  „dass  solche  Leidensverhän^ns  Vollzug 
göttlichen  Willens  und  Rathschlusses  über  die  Gläubigen 
ist''  {Schoä);  der  Dat.  erklärt  sich  wie  bei  Plato  legg.  X. 
fin. :  Ol  po^oqwlcmeg  rrjv  ttjq  daaßelag  dUriv  vovroig  inita- 
lovrttap;  die  (verordnete,  zugedachte)  Strafe  an  ihnen  voll- 
ziehen ,  also :  „cfdtf«  dieselben  Leiden  an  ihnen  vollzogen  wer- 
den^^  (so  de  Weite  unter  nicht  passender  Berufung  auf  Luk. 
18,  31.  u.  12,  60.*),  Wiennger,  Schott);  weniger  passend 
geht  Grotnu  auf  die  Phrase :  aS^lov  inviBkäiv  „einen  Kampf 
bestehen";  Steiger  auf  iniraXeiv  (poqov  „einen  Tribut  zan- 
len"  zurück,  wobei  r§  a8aXq>6%rjfcv  s=  vTtb  TTjg  döelcporrjtog 
erklärt  werden  muss.  Wird  iTCiTskelad-ai  als  Medium 
genommen,  so  ist  es  zu  erklären,  wie  in  der  Phrase :  tq:  tov 
yi^fiag  iTtiveXeiad'ai.  Xen.  Mem.  4,  8.  8.  (nadi  iitix^Xüv  q>6- 

S^);  der  Dativ  hängt  dann  von  ta  avxa  ab. (so  Bengel); 
eser  Auffassung  steht  jedoch  die  Strnctur  des  Satzes  enir 
gegen,  da  dann  die  Subjectsbezeichnung  fehlen  wurde;  es 
musste  in  dem  Falle  entweder  Sri,  oder  beim  Infinitiv:  v^g 
stehen.  —  Zu  r«  dSel^dTtjtt  vrgl.  Kap.  2,  17.  —  Durch 
den  Zusatz  ir  xoofup  wird  auf  den  Grund  der  Leiden  hin-^ 

Bedeutet  (Steiger);  richtig  Wiesinger:  „in  der  Welt,  dem 
errschaftsgebiete  des  Argen,  kann  und  darf  der  Christ 
nichts  Anderes  erwarten";  möglich,  dass  darin  zugleich  eine 
Einweisung  auf  die  ddshpwrig  liegt,  die  der  Herr  bereits 
Jx  Tov  xocfsov  zu  sich  genommen  hat.  Der  Gedanke,  dass 
die  Bruder  dieselben  I^eiden  zu  ertragen  haben,    dient  zur 


*)    Die  Benifung  auf  jene  Stellen  ist  deshalb  nicht  passend,  weil 
inntX€taS-€c$  dort  die  Bedeatong:  j^volUndet  w^tUm^^  hat. 
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Eräftigung  im  Widerstände  gegen  den  Teufel,  da  das  Be- 
wQSstsein  dieses  gemeinsamen  und  gleichen  Leidens  mit  al- 
len Gbristlichen  Brüdern  zum  geduldigen  Ausharren  ermu- 
tbigt. 

V.  10.  11.  Segensverheissung  und  Doxologie.  —  6  de 
9^60 g  steht  nachdmcksYoU  voran;  im  Vorherg.  ist  gesagt, 
was  die  Leser  thun  sollen;  dem  gegenüber  (Se.)  sagt  der 
Ap.  jetzt,  was  Gott  thun  wird  {Schoif),  Zu  dem  Ausdr. 
&e6g  Ttacriq  xaQi%og  ti^I.  2.  Kor.  1,  3.:  d^oog  Ttainjg 
ftaQcmXijaeojg.  Gott  als  Urheber  aller  Giiade;  die  %a^i$ 
als  Gut  gefasst  Wie  die  ganze  Segensverbeissung,  so  dient 
schon  diese  Bezeichnung  Gottes  dazu,  die  Leser  bei  ihren 
Leiden  zu  trösten  und  zu  kräftigen«  —  o  xaXiaag  vfiag 
%vl,)  vrgl.  1,  Thess.  2,  12.  (2.  Thess.  2,  14.),  nämlidi:  zur 
Gemeinschaft  mit  der  ihm  (Gotte)  eignen  do^a;  diese  «oe- 
v{avia  ist  hier  als  zukünftig  gedacht,  wiewohl  der  Anfang 
derselben  für  den  gläubigen  Christen  schon  gegenwärtig  ist 
(2.  Petr.  1,  4.).  In  dieser  Berufung  liegt  schon  die  Bürg- 
schaft für  die  folgenden  Yerheissungen :  xa^aq^iaei  xrX. 
—  iv  XQiaT(fi  gehört  zu  dem  durch  vfiäg  elg  etc.  naher 
bestimmten  xaXiaag  (de  Wette,  Wiesinger,  SchoU) ;  unrich- 
tig erklärt  Oerh.  es  =  propter  meritum  Christi;  ungenau 
wird  iv  von  mehreren  Auslegern  =  dii  genommen;  drückt 
es  auch  eine  Vermittelung  aus,  so  ist  diese  doch  innerliche- 
rer Art,  als  die  durch  dia  ausgedrückte;  der  Sinn  ist:  da- 
durch, dass  Gott  euch  in  die  Gemeinschaft  Christi  gesetzt 
bat  (ähnlich  de  Wette,  Wieeinffer,  Schott),  Die  Verbindung 
von  iy  Xq.  mit  dem  folgenden  oXly.  Tta^wttmg  {Gloesa  m* 
terL:  sicut  membra  in  illo  patientes;  Nicola  de  Lyra  \l  A.) 
hat  nicbtft  für  sich.  —  oktyov  Ttad^ov^ag)  okiyov  wie 
Kap.  1,  6.:  „eine  kleine  Zeit'^  —  nad'OVTag  mit  vfiäp 
zu  verbinden  {Sieiger,  de  Wette,  Wiesinger),  doch  so,  dass 
es  sich  dem  Sinne  nach  nicht  eigentlich  auf  luxlicag ,  son- 
dern auf  die  Eriangung  der  66^  Gottes  bezieht,  da  der 
Aorist  nicht  willkürlich  als  Präsens  erklärt  werden  darf. 
Diese  Fassung  ist  natürlicher  als  die  von  Schott,  der  den 
Aor.  daraus  erklärt,  dass  „dem  Ap.,  indem  er  von  der  Ge- 
genwart, sofern  sie  die  Vollendung  schon  in  sich  trägt,  in 
die  Gegenwart  der  Wirklichkeit  zurückschaut,  die  leiden 
als  veiganffen  erscheinen".  —  Lachm*  und  Tisehendorf  ha- 
ben (om.  vfiSg  nach  nceraovUnc)  diese  Worte  zu  dem  Fol- 
genden gezogen,  wie  aucn  die  Vulg.  übersetzt:  modicum 
passos  ipse  perficiet;  selbst  bei  der  Lesart:  vfiäg  haben 
viele,  namentlich  ältere  Ausleger  auf  diese  Weise  construirt; 
Luther:  «derselbe  wird  euch,  die  ihr  eine  kleine  Zeit  lei- 
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det,  ToUbereiten  etc."  Dagegen  spricht  jedoch  sowohl,  dass 
das  xavafTl^eiv  nicht  erst  fMch  dem  Leiden,  sondern 
während  desselben  stattfindet,  als  auch  die  enge  Zusammen- 
gehörigkeit des  gegenwärtigen  Leidens  und  der  zukünftigen 
Verherrlichung;  vrgl.  V,  1.  —  Wenn  v^&g  nach  %ara^l^ 
C€iy  wie  höchst  wsubrscheinlich ,  unächt  ist,  so  muss  es  aus 
dem  vorhergehenden  v/uag  supplirt  werden.  —  avrog)  steht 
emphatisch:  der  Gott — ,  der  euch  berufen  hat,  ^  wird  etc. 
derselbe  Gott;  in  der  Berufung  liegt  schon  die  Bürgschaft 
für  das  Tiata^ifyiv  xrA.  —  xataQTiaet  xtA.)  xatagvl- 
C«iy  Luk.  6,  40.  1.  Kor.  1,  10.  Hebr.  13,  21.;  Luther 
richtig:  ^^voÜbereüen^^ \  Bengel:  ne  remaneat  in  vobis  de- 
fectus.  —  CTTjoi^eiv,  2.  Thess.  2,  17.  3,  3.  u.  a.  St.  Beng.  : 
ne  quid  vos  labefactet.  —  a&evovVy  art.  key,  Ben  ff. :  ut 
superetis  vim  omnem  adversam.  —  &€^eliovv  fs.  d:  krit. 
Bemerkk.);  im  eigentl.  Sinne  Matth.  7,  25.  Lue.  6,  48.; 
im  tropischen:  Ephes.  3,  18.  (Ted^e/nelKa^evoi  synonym  mit 
i^^ü}fiivoi)  y  Kol.  1,  23.  (synonym  mit  idQoioi),  —  Das 
Futur,  spricht  die  gewisse  Erwartung  aus,  dass  Gott  die 
Gläubigen,  wie  der  Ap.  es  wünscht,  vollenden  u.  s.  w.  werde. 
—  Bei  der  Lesart:  xataQtlaat  etc.  ist  diese  Form  nicht 
als  Infinitiv  {Poit) ,  sondern  als  Optativ  zu  nehmen  *).  — 
Die  Häufung  der  asyndetisch  verbundenen  Ausdrücke  ist 
rhetorischer  Art,  begründet  in  dem  dem  bewegten  Herzen 
natürlichen  Drange,  für  die  Empfindung  den  vollen  Aus- 
druck zu  finden.  —  V.  11.  Dieselbe  Doxologie,  wie  Kap. 
4,  11.;  Versiegelung  der  eben  ausgesprochenen  Hoffnung. 

V.  12 — 14.  Scblussbemerkungen ;  zuerst  V.  12.  über 
den  Brief  selbst.  —  diä  StXovavov  —  eyQatpa)  Es  ist 
kein  Grund  zu  bezweifeln,  dass  dieser  Silvanus  der  bekannte 
Ge&hrte  des  Ap.  Paulus  ist.  Während  er  in  der  Apgsch. 
„Silas'^  heisst,  nennt  Paulus  ihn  wie  Petrus:  „Silvanus". 
Er  wurde  vom  Apostelconvent  aus  mit  Paulus  und  Barna- 
bas,  sammt  dem  Judas  Barsabas,  als  Ueberbringer  des  Brie- 
fes nach  Antiochien  geschickt.  Darauf  begleitete  er  Paulus 
auf  dessen  zweiter  Missionsreise.  Später  wird  seiner  nicht 
weiter  erwähnt.  Wann  er  zu  Petrus  gekommen,  ist  unbe- 
kannt. Durch  diä  —  iyQaxf/a  wird  Silvanus  weder  als 
Cebersetzer  noch  als  Schreiber,    sondern  als  Ueberbringer 


*)  Indem  Erasm,  zuerst  xajaqrlaat  und  dann  arrigfSsi  etc.  liest, 
nimmt  er  dieses  und  die  folgenden  Worte  als  Substantive:  perficiet 
faltura  confirmatione,  fundatione. 

Zn.  Tbl.    3.  Aufl.  15 
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dieses  Briefes  bezeichnet;  diä  steht  hier  in  demselben  Sin** 
ne,  wie  in  den  Unterschriften  der  Briefe  an  die  Römer,  au 
die  Eorinther  u.  s.  w. ;  es  ist  gleichbedeutend  mit  diä  x^^Q^ 
Apgsch.  15,  23.  —  ,,£s  leuchtet  ein,  dass  die  Wahl  dieses 
Süas  zu  dieser  (vermittelnden)  Mission  besonders  gut  ge- 
troffen war,  da  dieser  früher  in  der  Umgebung  des  Paulas 
gewesen  war  und  mit  demselben  einen  grossen  Theil  der 
angeredeten  Gemeinden  gestiftet  hatte"  {Wieseler), —  vfilv 
%ov  Ttiotov  äd€kq)ov^  v(xiv  kann  entweder  mit  dem  fol- 
genden eyQaifja  oder  mit  TtuJTOv  ad.  verbunden  werden;  bei 
der  letzteren  Verbindung  (die  leichter  ist,  wenn  %ov  als 
unächt  getilgt  wird,  aber  auch  bei  der  Lesart  tov  möglich 
bleibt  =  „welcher  euch  der  treue  Bruder  ist")  weist  diese 
Apposition  auf  ein  näheres  Yerhältniss  zwischen  Silvanus 
und  den  Gemeinden,  an  die  Petrus  schreibt,  hin.  Natür- 
licher ist  jedoch  die  Verbindung  mit  eyQaipccj  wobei  vfiiv, 
ähnlich  wie  Gal.  6,  11.  zwischen  eingeschoben  ist.  —  (Hg 
Xoyl^ofiat)  ist  entweder  zu  dem  Vorhergehenden  oder  zu 
dem  Folgenden  gehörig;  in  jenem  Falle  dient  es  zur  Bestä- 
tigung des  über  Silvanus  ausgesprochenen  Zeugnisses  {Brücke 
ner,  Wiesinger,  Schott;  de  Weite  nimmt  an,  dass  Petrus 
mit  diesem  Zusätze  sein  Urtheil  nur  als  eine  Vermuthung 
ausdrücken  wolle,  weil  Silvanus  ihm  nicht  hinreichend  be- 
kannt gewesen;  s.  dagegen  Wiesinaer)\  in  diesem  Falle  be- 
zieht es  sich  auf  den  Begr.  8l  dhyiav^  in' dem  Sinne:  „ich 
Dchreibe  euch  nur  kurz,  wie  es  mir  vorkommt,  wie  ich  so- 
wohl hinsichtlich  des  wichtigen  Gegenstandes,  als  auch  des 
Verlangens  meines  Herzens,  erachte"  {Steiger^  so  auch  frü- 
her in  dies.  Komment.);  die  Stellung  entscheidet  nichts  (ge- 
gen Brückner  und  Wiesinger) ;  was  aber  den  Gedanken  be^ 
trifft,  so  schliesst  sich  dieser  Zusatz  besser  an  %ov  tzictov 
äd.f  als  an  das  Folgende  an,  da  er  in  letzterem  Falle  ziem- 
lich müssig  wäre,  im  ersteren  aber  auf  das  eigne  Urtheil 
der  Leser,  denen  sich  Silvanus  bereits  als  einen  treuen  Bru- 
der (tov  7t.  ad.  steht  in  Bezug  auf  die  kleinasiatischen  Ge- 
meinden) erwiesen  hatte,  hindeutet.  Dass  durch  ioyi^o- 
fiai  eine  unsichere  Vermuthung  ausgedrückt  werde,  ist  un- 
richtig, vrgl.  Rom.  3,  28.  8,  18.  Hebr.  11,  19.  Schott  fin- 
det h.  —  nicht  mit  Unrecht  —  „eine  der  Wendungen,  durch 
die  man,  obwohl  seiner  Sache  ganz  sicher,  dieselbe  doch 
nur  als  Vermuthung  ausspricht,  um  eben  dadurch  von  Sei- 
ten des  Andern,  auf  dessen  Urtheil  es  eigentlich  ankommt, 
das  zustimmende  Zeugniss,  dessen  man  von  vom  herein 
sicher  ist,  zu  provociren".  Petr.  giebt  dadurch  zu  verste- 
hen, warum  er  ihnen  den  Brief  gerade  durch  Silvanus  «u- 
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sohickf^).  Oänelich  verfehlt  ist  die  Meinung  FroMniitter$, 
dass  (a^  Xoyl^.  mit  äia  Silov.  Mvq.  in  dem  Sinne  zu  ver-^ 
binden  sei:  »ich  rechne  darauf,  dass  ihr  durch  Silvanus 
diesen  Brief  empfanget^ ;  denn  vom  Empfangen  ist  h.  nicht 
die  Rede.  —  de  oXiycjv)  =  diä  ßqaxiun:  Hebr.  13,  22. 
„mit  Wenigem";  vrgl.  Thucyd,  4,  95.  —  eynaipa)  geht  auf 
diesen  Brief,  den  der  Ap.  im  Begriff  ist  zu  schliessen;  nicht, 
wie  Brasm.,  Grofius  u.  A.  ohne  alle  Berechtigung  anneh- 
men, auf  einen  früheren  verloren  gegangenen  **) ;  vrgl.  Phi- 
lem.  V.  19.  21.  —  TtaQaxalcSv  xal  iTttfiaQTVQfSv)  Der 
Ap.  bezeichnet  mit  diesen  zwei  Worten  zwar  zwei  Momen- 
te;  doch  sind  diese  nicht  in  der  Art  zu  trennen,  dass  sie 
sich  auf  verschiedene  Theile  des  Briefes  beziehen  (de  Wette- 
Brüeiner)  ***)  y  sondern  die  TtaqdxXtfaig  und  die  irtifiaotv^ 

SaiQ  sind  in  dem  ganzen  Briefe  m  einander  verbunden; 
i  der  Inhalt  des  incfiaQTVQslv,  nicht  aber  der  des  na- 
^axak^iv,  angegeben  ist,  so  liegt  der  Hauptaccent  auf  je- 
nem und  dieses  (TtaQaxaJitSv)^  ist  vorangestellt,  um  dadurch 
den  Charakter  der  iTCifiaQTVdtjaig  hervorzuheben.  Dem 
Sprachgebrauch  zuwider  erklärt  de  Wette  i7Ci.fiaQTV(iiSp 
=s  hinzu,  nämlich  zur  Ermahnung,  bezeugend;  iTtifzaQTv* 
Qelv  heisst  einfach:  Zeugniss  für  etwas  ablegen  (opp.  ay- 
Ti^aqrcvQÜv  v.  Pape  s.  v.;  im  N.  T.  aW.  ley.;  bei  den  LXX. 
und  m  den  Apokr.  kommt  wohl  inifia(j%v^ad'ai^  aber  nicht 
J^i^a^i^iv  vor);  unrichtig  ist  demnach  auch  BengePsET" 
klärung:  testimonium  jam  per  Paulum  et  Silam  audierant 
pridem:  Petrus  ineuper  testaturx  —  Tavrtjv  alvaL  dknd'^ 
Xa^ev  Tov  d-sov)  Inhalt  der  iTti^aQTvqrjaig :  ^,dass  aiees 
die  wahre  Gnade  Gottes  w/*^;  xavzriv  bezieht  sich  nicht 
auf  das,    wovon  der  Ap.  geschrieben  hat,    sondern  es  hat 


*)  Der  Grund  ist  der,  weil  SilvanuB  den  Lesern  als  ein  treuer 
Bruder  bekannt  war,  nicht  aber  der,  dass  Petr.  dadurch  „das  apo- 
stolische Verhältniss  zwischen  sich  und  Paulus  wahren'^  wollte  {8choU)^ 
wenigstens  findet  sich  weder  h.  noch  sonst  in  dem  Briefe  irgend  eine 
Spur  davon,  dass  es  in  der  Absicht  des  Petr.  lag,  den  Lesern  sein 
Yerhältniss  zu  Paulus  zu  erkennen  zu  geben. 

**)  Bei  dieser  Auffassung  wird  (u(  loyi^ofiat  auf  das  Schreiben 
dieses  früheren  Briefes  bezogen.  Erasm.:  per  Silvanum  —  qui  non 
dubito,  quin  epistolam  bona  fide  reddiderit.  Aehnlich  Pott:  antehac 
et,  si  recte  memini  („wenn  nir  recht  ist"))  per  8ilv.  epistolam  vobis 
scripsi.  Anders  Wetstein:  scripsi,  ut  ipse  sentio  et  apud  me,  Omni- 
bus rite  perpensis,  statuo,  ita  etiam  alios  hortor,  ut  idem  mecum 
profiteantor:  doctrinam  Christi  esse  veram. 

***)  „Die  erste  Inhaltsangabe  bezieht  sich  auf  Kap.  1,  1».— 6,  9.; 
die  zweite  auf  1,  3—12.  und  einzelne  Stellen  im  ermumenden  Theile, 
wie  1,  18-20.  26.  2,  9  f.  3,  18.  4,  12  f." 
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seine  nähere  Bestimmung  in  dem  folgenden  B^lativsatse* 
Petrus  hebt  demnach  zum  Schlüsse  hervor,  dass  sein  Brief 
den  Lesern  bezeuge,  dass  die  Gnade,  in  welcher  sie  bereits 
standen,  die  rechte  sei,  aus  der  sie  also  auch* nicht  wieder 
heraustreten  sollten  (vrgl.  hiezu  Kap.  1,  12.  25.  2,  10.  25.); 
dies  war  allerdings  die  xa^eg,  die  ihnen  durch  die  Paulini- 
sche Predigt  vermittelt  war,  allein  daraus  folgt  nicht,  dass 
die  iTtifiaQTVQfjaig  des  Petr.  den  Zweck  hatte,  den  Le- 
sern jene  Predigt  zu  versiegeln;  es  handelt  sich  h.  nicht 
von  der  Predigt,  sondern  von  der  xd^^g,  in  welcher  die 
Leser  standen,  ganz  abgesehen  davon,  durch  wessen  Pre- 
digt sie  ihnen  vermittelt  war.  Hätte  Petr.  dem  Paulus  ein 
Zeugniss  ausstellen  wollen,  so  würde  er  es  sicher  mit  kla- 
rem Worte  gethan  haben,  auch  weist  nichts  in  dem  Briefe 
auf  eine  Unsicherheit  der  Leser  darüber,  ob  Paulus  ihnen 
das  wahre  Evangelium  gepredigt  habe,  hin.  x^Q^'S  ist  nicht 
=  doctrina  evangelii  (Oerh,)^  aber  auch  nicht  „der  Gnaden- 
8iand*^  (de  Wette)  ^  denn  zu  letzterer  Bedeutung  passt  der 
Zusatz  TOt  &eov  nicht,  sondern  die  objective  göttliche  Gna- 
de, in  deren  Bereich  die  Leser  durch  ihren  Glauben  einge- 
treten sind;  vrgl.  Rom.  5,  2.  —  dXrj&rj  steht  hier  als 
Hauptbegriff  nicht  in  polemischer  Beziehung  auf  eine  Irr- 
lehre (denn  von  solcher  Polemik  findet  sich  in  dem  Briefe 
keine  8pur) ;  sondern  der  Ap.  markirt  dadurch  an  sich  die 
Wahrheit  und  Wirklichkeit  dieser  xagig^  damit  sich  die  Le- 
ser durch  die  Verfolgungen  nicht  zum  Verlassen  derselben 
verleiten  lassen.  —  eig  riv^  kaTrjxaTB)  ^.  zu  dieser  Constr. 
Winer  S.  368  f.  —  Bei  der  L.  A.  ctt^t«  drückt  dieser  Zu- 
satz die  Ermahnung  aus,  in  jener  xotqig  zu  beharren ;  dann 
aber  fehlt  die  zu  tovttjv  nöthige  nähere  Bestimmung,  da 
nämlich  die  iTtifiaQvvQrjaig  nicht  etwas  dem  Briefe  (e/gatpa) 
noch  Hinzugefügtes  ist,  so  kann  zavtrjv  ^d^tv  nicht  die 
Gnade,  von  der  ich  euch  geschrieben  habe,  sein. 

V.  13.  Grussbestellung.  —  Die  Meinung,  dass  ^  — 
avvenlexT^  die  Frau  des  Apostels  bezeichne  (JS0;3^.yifay^A., 
Jachm.  u.  A.),  findet  in  1.  Kor.  9,  5.  keine  Begründung; 
gegen  dieselbe  spricht  das  zwischeneingeschobene  iv  Ba-- 
ßvXcSvi  *).  Bei  weitem  die  meisten  Ausleger  verstehen 
darunter  mit  Recht  ^^die  Gemeinde  in  Babylon^  (Sin.  hat 
nach  BaßvXwvt  das  Wort  i%%lrjai(f;    Oec.  u.  Vulg.  ecck- 


*)  Nach  einigen  Auslegern  soll  aw^xk.  nicht  gerade  die  Fraa 
des  Petr.,  sondern  irgend  eine  ausgezeichnete  Frau  der  Gemeinde 
bezeichnen.  Wolf  meint  sogar ,  es  könne  als  Eigenname  genommen 
werden. 
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m).  Das  avv  in  ttweKl.  steht  in  Beziehung  auf  die  Ge- 
meinden, an  welche  Petrus  den  Gruse  jener  bestellt;  ^gt. 
Kap.  1,  1.*)  Nach  Euseb.  Ch.  e.  c.  15)  hat  8ch(Mi  Päpias 
die  Ansicht  gehabt,  dass  der  Nantien  B($bylon  hier  im  tro- 
pischen Sinne  stehe  und  S&m  darunter  gemeint  sei;  die^ 
selbe  Ansicht  bei  Clemens  Alex.  ^  Hieront/mus,  Oecum,, 
Beda,  Luther ^  den  meisten  kathol.  Auslegern  "**) ;  in  neue- 
rer Zeit  bei  Tkierach^  Ewalde  Hofmann^  Wiesinffer,  Sehqit 
u.  A. ;  die  hauptsächlichsten  Gründe,  die  man  fSr  diese  An- 
sicht geltend  gemacht  hat,  sind:  1)  die  altkirchliche  Tra- 
dition, die  wohl  von  einem  Aufenthalte  des  Ap.  in  Rom, 
nicht  aber  ;in  Babylon  weiss;  2)  die  Bezeichnung  Borns 
durch  den  Namen  Babylon  in  der  Oflfenb.  Joh.  (Kap.  14,  8. 
18,  2.  10.);  3)  die  Yertreibung  der  Juden  aus  Babylon  zur 
Zeit  des  Kaisers  Claudius,  nach  Joseph.  Antiq.  1.  18.  c.  12. 
Allein  diese  Gründe  sind  nicht  entscheidend,  denn:  1)  die 
Tradition  hat  überhaupt  nur  sehr  mangelhafte  und  unsichere 
Nachrichten  über  die  Apostel  aufbewahrt;  2)  in  der  Offenb. 
Joh.  erklärt  sich  diese  Bezeichnung  sehr  natürlich  aus  der 
Begehung  auf  die  alttestamentliche  Prophetie  und  3)  aus 
der  Nachricht  des  Josephus  geht  nicht  hervor,  dass  alle 
Juden  aus  Babylon  und  der  Umgegend  vertrieben  wurden 
Ts.  Mayerhoff  S.  128  ff.  und  Wieseler  S.  557  f.).  Mag  auch 
die  Gegenbemerkung  de  Wetters,  dass  „die  allegorische  Be- 
zeichnung für  einen  Brief  und  zumal  im  Grusse  unnatür- 
lich ist*',  zu  weit  gehen,  so  ist  es  doch  unwahrscheinlich, 
dass  Pete,  in  einer  ganz  einfachen  Grrussbestellung  sich  ei- 
ner allegorischen  Ortsbezeichnung  bedient  haben  soll,  ohne 
irgendwie  darauf  hinzudeuten,  dass  der  Nam^  nicht  eigent- 
lich zu  verstehen  sei;  dies  liesse  sich  nur  erklären,  wenn 
es  zur  iZeit   der  Abfassung  des  Briefes  unter  den  Christen 

!5anz  gebräuchlich  war,  Rom  Babylon  zu  nennen ;  dafür  aber 
ehlt  es  an  jedem  Zeugniss.  Mit  Becht  haben  sich  daher 
Erasmus ,  Calvin ,  Gerhard ,  Neander ,  de  Weite-Brückner^ 
Wieseler,  Weiss,  Bleek,  Reuss,  Fronmüller  u.  A.  gegen  die 
allegorische  Deutung  erklärt.     Die  Ansicht,   dass  das  von 


*)  Gesacht  ist  es,  wenn  Sehoti  sagt,  es  stehe  h.  nicht  i}  ewixX. 
4  iv  Baß.,  sondern  ij  iv  Baß,  awexl.,  weil  eben  das,  dass  sie  in 
Babylon  (d.  h.  Rom)  ist,  die  Gemeinde  zur  avvexktxTi^  d.  i.  zur  ei- 
gentlichen Genossin  der  Lesergemeinden  macht;  sofern  nämlich  da- 
durch auf  den  gleichen  Leidensstand  hingewiesen  wird. 

♦*)  Lorinua  bemerkt:  Omnes  qnotquot  legerim  interpretes  catho- 
lici  romanam  intelligunt  ecclesiam.  Calvin  sagt  von  dieser  Auffas- 
sung :  hoc  commentum  Papistae  libenter  arripiunt,  ut  videatur  Petrus 
romanae  ecclesiae  praefuisse. 
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Strabo  1,  17.  erwähnte  Babylon  in  Aegypten  gemeint  sei 
{Pearson,  C€Uov,  Viiringa,  Wolf)^  hat  nichts  für  sich,  zu- 
mal dieses  Babylon  nur  ein  militärischer  Besatzungsplatz 
war*).  —  xai  Mdfxog  i  viog  fiov)  Die  richtige  ErU. 
Ton  v\6g  fiov  schon  bei  Oecum.:  MaQXWvloify  %cttä  Ttvev*' 
fia  TuxXely  dl£  ov  nuna  aaQxa;  es  ist  ohne  Zweifel  der  be- 
kannte Begleiter  des  Paulus  gemeint;  da  Petrus  nach  der 
ApgsclL  mit  dessen  Mutter  bekannt  war,  so  ist  derselbe 
wahrscheinlich  von  Petr.  zum  Christenthume  bekehrt  wor- 
den. Die  Ansicht,  dass  Petrus  hier  einen  leiblichen  Sohn 
des  Namens  meine  (Bengelj  Hoitinger,  Jachm,  u.  k.\  hätte 
nur  dann  etwas  für  sich,  wenn  owexleKTij  Bezeichnung  der 
Frau  des  Ap.  wäre. 

V.  14.  äaTcdaaad-e  aXXijXovg  iv  fpiXrjiiati  äyd" 
ntjg)  ähnliche  Formel  bei  Paulus:  Rom.  16,  16.  1.  Kor.  16, 
20.  2.  Kor.  13,  12.  1.  Thess.  5,  26.  Die  Oemeindeglieder 
soUen  sich  wechselseitig  einer  den  andern  (nicht  einander 
Ton  Petrus)  mit  dem  Kuss  der  Liebe  grüssen  und  dadurch 
ihre  brüderliche  Liebe  unter  einander  bezeugen  (s.  Meyer 
zu  1.  Kor.  16,  20.).  Statt  des  Paulinischen:  iv  ayitf  <piL 
steht  hier  h  wiX.  dyanrjg  ^mü  dem  Kueee  der  Liebe* j  d.  i. 
dem  Kusse,  der  Bild  und  Ausdruck  der  christlichen  Bru- 
derliebe ist.  —  Der  letzte  Segenswunsch  ist  den  in  den 
Briefen  des  Paulus  gleichfalls  ähnlich;  nur  dass  in  jenen 
XaQig  statt  elfi^vtj  steht  (Ephes.  6,  23.  24.  kommt  beides 
vor;  vrgl.  auch  3.  Joh.  V.  15.).  Durch  den  Zusatz  totg 
iv  Xq.  werden  die  Ttavreg  ihrem  Wesen  nach  als  solche 
bezeichnet,  die  in  der  Gemeinschaft  Christi  leben  und  de- 
nen deshalb  der  ausgesprochene  Segenswunsch  eignet. 


2  Ganz  willkürlich  ist  es  offenbar,  wenn. einige  Gelehrte,  wie 
t9t  Spofiheim  und  Ssmler,  Babylon  hier  als  Bezeichnung  Jeru- 
Mtlems,  oder  gar  des  Hauses,  wo  die  Apostel  am  Pfingsttage  versam- 
melt waren,  nehmen. 
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Einleitung. 
§1- 

Verfoßier  und  Leier  des  Briefes. 

Der  Verfasser  fügt  snnem  Namen  Judas  die  näheren 
Bestimmungen:  ^Ifjüov  Xqictov  dovkog  und  ddelq>6g 
di  ^laneißov  hinzu.  Die  erste  derselben  ist  kein  Zeugniss 
gegen  die  Apostolicität  des  Verf.,  wie  Amaud  mit  &cht 
bemerkt  (s.  rhil.  1,  1.  Philem.  1,  1.),  wohl  aber  die  zweite, 
sofern  es  nicht  glaublich  ist,  dass  ein  Apostel  sich,  um  sich 
kenntlich  zu  machen,  nach  seinem  Yerhältniss  zu  einem 
Andern,  mochte  dieser  ein  Apostel  sein  oder  nicht,  genannt 
haben  sollte.  Zwar  hat  man  sich,  um  die  Identität  des 
Verf.  dieses  Briefes  mit  dem  Apostel  Judas,  den  Matthäus 
(10,  3.)  unter  dem  Namen:  Aaßßalog  (I.  r.  adj. :  6  irti- 
nXfi&eig  &a6däiog\  Markus  (3,  18.)  unter  dem  Namen  @o()- 
daiog  auffuhrt,  zu  beweisen,  darauf  berufen,  dass  Lukas 
denselben  (Apgsch.  1,  13.  Luk.  6,  16.)  ^lovdag  ^iaxdßov 
nenne;  allein  willkürlich  ist  es,  zu  ^Icmdßov  nicht  nach  ge- 
wöhnlicher Weise  vlog^  sondern:  dd€kg>6g  zu  ergänzen;  vrgl. 
Meyer  zu  Luk.  6,  16.  Gegen  Winer  (bibl.  Realw.  s.  n.  Ju- 
das), der  adekfpog  supplirt  wissen  will,  weil  Matth.  10,  3. 
und  Mark.  3,  18.  Ijebbäus  mit  Jakobus  unmittelbar  durch 
TLoi  ZU  einem  Apostelpaare  verbunden  ist,  ist  zu  bemerken, 
dass  dies  eigentlich  nur  in  der  ersten  Stelle  der  Fall  ist; 
dass  aber  gerade  an  dieser  Stelle  da,  wo  ein  brüderliches 
Yerhältniss,  wie  bei  Petrus  und  Andreas  und  bei  Johannes 
und  Jakobus,  stattfindet,  dieses  ausdrücklich  bemerkt  ist, 
und  dass  auch  Philippus  und  Bartholomäus,   Thomas  und 
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Matthäus,  Simon  uud  Judas  Ischariot  durch  xai  mit  einan- 
der verbunden  sind,  ohne  dass  diese  so  verbundenen  Paare 
für  Brüder  gelten  dürfen.  Gerade  die  Art  und  Weise, 
wie  in  den  sämmtlichen  Apostel  Verzeichnissen  Jakobus  Al- 
phaei  und  Judas  zu  einander  gestellt  sind,  beweist,  dass 
sie  nicht  Brüder  waren.  —  Ist  es  femer  auch  möglich,  dass 
ein  Apostel  sich  auf  die  Apostel  überhaupt  so  beziehen 
konnte,  wie  es  in  diesem  Briefe  V.  17.  u.  18,  geschieht,  so 
ist  jene  Ausdrucksweise  in  dem  Munde  eines  Nichtapostels 
doch  natürlicher  als  in  dem  eines  Apostels.  —  Wer  nun 
aber  der  Jakobus  sei,  als  dessen  Bruder  er^  sich  bezeichnet, 
giebt  Judas  nicht  näher  an.  Ohne  Zweifel  war  es  der  Ja- 
kobus^  der  von  früher  Zeit  her  an  der  Spitze  der  Gemeinde 
zu  Jerusalem  stand.  —  Da  aus  überwiegenden  Gründen  (s. 
die  Einl«  §  1.  zu  m.  Komment,  über  den  Brief  des  Jakobus) 
anzunehnien  ist,  dass  dieser  Jakobus,  welcher  der  Bruder 
des  Herrn  genannt  ward,  nicht  mit  dem  Apostel  Jakobus, 
dem  Sohne  des  Alphäus,  identisch  ist*),  so  ist  auch  nicht 
zu  bezweifeln,  dass  Judas  nicht  ein  Bruder  des  Letzteren, 
sondern  des  Erstem  und  demnach  gleichfalls  ein  Bruder 
Jesu  ist.  Dass  er  sich  dessenungeachtet  nicht  als  solcher 
bezeichnet,  kann  nicht  befremden,  da  ihm  die  leibliche  Yer* 
wandtschaiPt  gegen  das  geistliche  Verhältniss  zu  dem  Herm^ 


*)  Mit  Recht  sagt  Thiersch  (Herst,  des  bist.  Standp.  etc.  S.430f.): 
„Ist  je  eine  kritische  Ansicht  über  historische  Persönlichkeiten  eine 
erkonstelte  und  unnatürliche  gewesen,  so  war  es  diejenige,  welche 
die  ^jBrüder  des  Htrrnf^^  für  consobrinos  Jesu  halt,  far  Söhne  des 
Klopas  und  einer  Maria,  einer  Schwester  der  Mutter  Christi  u.  s.  w. 
Herder^ 8  Polemik  geeen  diese  Ansicht  ist  so  einleuchtend  und  schla- 
gend, dass  es  dem  Leser  fast  rathselhaft  erscheinen  muss,  wie  sich 
eine  solche,  einer  Reihe  von  Stellen  G^ewalt  anthuende  H^npothese 
noch  bis  auf  die  neuesten  Zeiten  bei  unsem  £ritikem  in  Geltung 
erhalten  konnte  u.  s.  w.^^  —  Wenn  Dieilein  dagegen  (Recens.  von  Ar» 
natuCa  Recherches  etc.  im  allg.  Report,  von  Reuter,  Aug.  1851)  die 
Idee  der  messianischen  Familie  geltend  macht,  um  ausser  den  Vet- 
tern auch  den  Oheim  etc.  zu  den  d^eXipots  zu  rechnen,  so  wird  da- 
durch die  Geschichte  der  Hypothese  untergeordnet.  Dasselbe  ist  der 
Fall,  wenn  Schott  behauptet,  „es  sei  dem  Geiste  der  neutest.  Heils- 
geschichte entgegen,  dass  ein  leiblicher  Bruder  des  Herrn  zu  einer 
solchen  kirchlichen  Würdestellun^  sollte  gekommen  sein,  wie  sie  Ja- 
kobus als  Vorsteher  der  jerusalemischen  Gemeinde  eingenommen  hat"; 
und  es  fiir  „eine  geschichtliche  Nothwendigkoit**  erß&rt ,  dass  „die 
leiblichen  Bruder  Jesu  ganz  zurücktreten".  —  Ueber  die  anderweiti- 
gen Gründe,  durch  welche  Schott,  der  die  sog.  „Brüder  Jesu"  für 
dessen  leibliche  Brüder  hält,  beweisen  will,  dass  die  h.  zur  Frage 
stehenden  Jakobus  und  Judas  nicht  zu  jenen ,  sondern  zu  den  Apo- 
steln gehörten,  ist  nicht  hier,  sondern  in  dem  Komment,  zu  d.  Br. 
-  des  JtÜ£.  zu  handeln. 
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wie  er  es  dorch  IcUe  Seseicbiiitiig  'Iija.  X0.  iovl0^  nuek 
drückt,  znrüdctreten  musste.  —  Von  dea  weiteren  Leben»- 
TerhaHmBsen.  und  der  Wirksamkeit  dlBsselben .  beeitsen  wir 
nur  sehr  onBichere  Nachrichten  (die  Aufführung  derselben 
B.  bei  Amaud) ;  die  um  so  weniger  für  geschichtlich  gelten 
können,  als  sie  sich  nicht  nur  vielfach  widersprechen,  son- 
dern in  ihnen  audi  der  Yer&sser  des  Briefes  und  der  Apo* 
stel  Judas  nicht  unterschieden  werden. 

Die  Leser,  für  weldie  der  Brräf  zunächst  bestimmt  ist« 
sind  nur  mit  den  al^^iraneinsten  Ausdrücken  bezeichnet,  und 
weder  dem  Orte,  noch  der  Bescha£bnheit  nach  näher  an« 
gegeben.  Nichts  deutet  darauf  hin^  dass  er  nur  an  Juden- 
chnsten  geschrieben  seL  Zwar  bemerkt  Amaud  mit  Recht : 
Jude  ezpose  ses  preuves  ä  ia  maniere  particuliere  des  Jui&. 
D'un  baut  ä  Tautre,  il  se  sert  de  leur  faQon  de  parier  et 
de  leur  maniere  d'e^rimer  une  id£e,  il  emploie  des  ima- 
ges,  des  comparaisons,  fait  des  allusions,  se  sert  de  mythes, 
de  traditions,  d'ezemples  qui  leur  6taitent  familiers.  Allein 
alles  dies  konnte  seinen  Ghrund  in  der  Individualität  des 
Briefstellers  haben,  ohne  durch  die  Rücksicht  auf  die  Leser 
bedingt  zu  sein*  Die  meisten  Ausleger  nehmen  an,  dass 
die  I^ser  sieh  in  Kleinasien  befanden,  wogegen  ScAnUd, 
Oredner,  Augmü^  Amaud  ^  Wiesingm'  der  Ansicht  sind, 
dass  sie  in  Palästiiia  zu  suchen  seien.  Mit  Sicherheit  lässt 
sich  die  Frage  nicht  entscheiden. 


§.  2. 

Zweck  und  Inhalt  des  Briefes.    Zeit  und  Ort  der  Abfas- 
eung  deaeüen. 

Der  Zweck  des  BriefiBS  ist:  die  Bewahrung  der  Leser 
bei  dem  ihnen  von  den  Aposteln  verkündigten  Evangelium, 
im  Gegensatz  gegen  solche  Eindringlinge,  die  (fer  Freiheit 
des  Evangeliums  missbraucbend,  sich  den  unsittlichsten  Aus- 
schweifungen und  selbst  der  Lästerung  der  göttlichen  Herr- 
lichkeit hingaben.  De  Wette  ^  Schwegler^  Amaud,  Beuse, 
Bleek  und  Brückner  halten  dieselben  nur  allgemein  för  la- 
sterhafte Menschen;  allein  Judas  behandelt  sie  als  eine 
durch  bestimmte  Grundsätze  eigentfaümlich  charakterisirte 
Klasse  von  Menschen,  die  in  einem  bestimmten  Gegensatze 
gegen  das  Evangelium  standen.  Deshalb  sagt  Domer  (Ent- 
wicklungsgesch.  der  Lehre  von  der  Person  Christi  Thl.  L 
S.  104):   „Die  Gegner  des  Judas  sind  nicht  bloss  praktisch 
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retkehrt,  «ondem  sie  sind  andi  Irrlehrer^.  Zwar  werden 
keine  bestimmte  Irrlehren  von  ihnen  ai^pegeben,  allein  die 
Verse  4.  8.  18.  19.  dlButen  doch  darauf  hhi,  daeS)  wie  es 
anch  kaum  anders  denkbar  ist,  ihr  Libertinismus  mit  dog* 
matischen  (wahrscheinlich  gnostischen)  Irrthttmem  zusam- 
menhing, weshalb  «auch  Brückner  zugiebt,  dass  ,,sie  Seiten 
hatten,  die  ans  Dogmatische  streiften*,  und  Weiss  (Petrin. 
Frage  IL  in  Stud.  u.  Krit.  1866  H.  2.)  sie  mit  Recht  „prin- 
eipielle  Libertinisten^  nennt  ^) ;  diads  sie  einem  einzelnen 
bestimmten  gnost.  Sj^steme,  z.  B.  dem  Carpokratianischeii 
{Clemens  Alex^)  huldigten,  läset  sich  nicht  nachweisen.  Ihre 
Richtung  scheint  der  der  Nikolaiten  und  Bileamiten  (Ofifenb. 
Job.  2.)  verwandt  gewesen  zu  sein  {Tkiersok,  Wiesrnffer, 
Schott).  Judas  macht  gegen  ne  einfach  das  apostolische 
Evangelium  geltend,  ohne  den  Widerspruch,  in  welchem 
sie  sich  mit  demselbeu  befinden,  im  Einzelnen  zm  charakte- 
risiren. 

Dem  Briefe  eigenthfimlich  ist  die  Abhängigkeit,  in  wel- 
cher derselbe  von  dem  apokryphischen  Buche  Henodi  steht; 
diese  zeigt  sich  nicht  nur  in  dem  V.  14.  u.  15.  enthaltenen 
Citat,  sondern  auch  in  dem,  was  der  Verl  V.  6.  von  der 
Versündigung  der  Engel  und  ihrer  Bestrafung  sagt^  und 
wie  er  V.  8.  die  Irrlehrer  schildert;  nicht  minder  eigen- 
thümlicfa  ist  die  Beziehung  (V.  9.)  auf  die  apokryphische 
Tradition  von  dem  Kampfe  des  Michael  mit  dem  Teufel. 
Bei  unbefangener  Betrachtung  kann  diese  Vermischung  mit 
apokryphischen  Zügen  nur  dazu  dienen,  die  üeberzeugung, 
dass  der  Brief  nicht  von  einem  Apostel  herrühre,  zu  ver^ 
stärken. 

Der  Oedankengang  ist  dieser:  Nach  der  Zuschrift,  in 
welcher  die  Leser  nur  allgemein  als  Christen  charakterisirt 
werden,  hebt  der  Verf.  damit  an,  ihnen  zu  bezeugen,  wie 
er  es  für  nothwendig  erachte,  sie  zu  ermahnen,  bei  dem 
änen  überlieferten  Glauben  zu  bleiben  (V.  3.),  was  er  durch 
die  Hinweisung  auf  die  Eindringlinge,  die  er  als  Schwelger 
und  Verleugner  Jesu  Christi  bezeichnet,  welchen  das  Ge- 
richt zugesichert  sei,  begründet  (V.  4.).  Dass  dieses  Gre- 
rieht  über  sie  kommen  werde,  bestätigt  er  durch  die  drei 


*)  Yrgl.  auch  RtUthl:  Abhandl.  üb.  die  im  Br.  des  Judw  cha- 
racterisirten  Antinomisten  m  d*  Stud.  x^.  Eht.  1861.  H-  1.  S.  103  ff. 
Die  Meinung  RUschVst  dass  dieselben  ihren  Grundsatz,  dass  die  Gna- 
de die  Freiheit  zur  Unsittlichkeit  begründe,  nur  für  sich  behalten 
hätten,  ist  von  Wie9ing$r  als  unhaltbar  mit  Becht  zurückgewiesen 
worden. 
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Beispiele:  des  a«s  Aeg^pten  befineieten  Volkes,  der  gefalle 
nen  Engel  und  der  Städte  Sodom  und  Gomorrha  (V.  5.  6. 
?.)•  Darauf  werden  jene  Eindringlinge  nach  zwei  Seitab 
hin,  nämlich  als  Beflecker  des  Fleisches  und  als  Verächter 
und  Lästerer  der  himmlischen  Majestäten  geschildert;  die 
Grösse  ihrer  Versündigung  durch  die  Vergleichung  mit  dem 
Verhalten  des  Michael  gegen  den  Teufel  ins  Licht  gesetzt 
und  ihnen  als  solchen,  die  auf  den  Wegen  des  Eain,  des 
Balaam  und  des  Köre  wandeln  y  das  Wehe  zugerufen  (V.  8 
— 11.)-  In  den  folgenden  Versen  (V.  12.  u.  13.)  setzt  der 
Verf.  die  Schilderung  derselben  fort,  indem  er  ihre  Schwei- 
ßerei bei  den  Agapen  henrorhebt  und  ihr  eitles  und  freches 
Wesen  in  yerschiedenen  bildlichen  Ausdrüdcen  darstellt,  wo- 
bei er  des  Gerichts,  das  ihrer  wartet,  gedenkt ,  indem  er 
hiefiir  einen  Ausspruch  des  Henoch,  als  eine  ihnen  gelt^ide 
Prophezeiung,  citirt  (V.  14.  15.).  Darauf  folgen  noch  ei- 
nige weitere  Zuge  der  Irrlehrer,  woran  sich  die  Aicfforde- 
rung  an  die  Leser  anknüpft,  der  Worte  der  Apostel,  welche 
das  Auftreten  solcher  Spotter  vorausgesagt  haben,  eingedenk 
zu  sein  (V.  16 — 18.).  Nachdem  Judas;  mit  einem  nochma- 
ligen Hinblick  auf  seine  Gegner,  seine  Leser  ermahnt  hat, 
durch  Glaube  und  Gebet  in  der  Liebe  Gottes  zu  verharren 
und  der  Barmherzigkeit  Christi  zu  warten  (V.  19 — 21.), 
giebt  er  ihnen  eine  kurze  Anweisung,  wie  sie  sich  in  Be* 
Ziehung  auf  die  bereits  Verführten  zu  verhalten  haben  (V. 
22.  23.).  Den  Schluss  des  Briefes  bildet  eine  Doxologie 
(V.  24.  26.). 

Zur  Bestimmung  der  Abfas$ung$zeit  des  Briefes  enthält 
derselbe  keine  andere  Data,  als  die  Schilderung  der  Häre«- 
tiker  und  die  Mahnung  an  die  Verkündigung  der  Apostel; 
aus  diesen  ergiebt  sidb,  dass  derselbe  nicht  der  früheren, 
sondern  jedenfalls,  wie  auch  die  meisten  Ausleger  anneh- 
men *),  erst  der  späteren  apostolischen  Zeit  angehört,  wie«- 
wohl  „keine  Nöthigung  vorliegt,  ihn  mit  Rmss  an  die 
äusserste  Gränze  des  apostolischen  Sohriftthums  herabzu- 
setzen" (Btilckner).  Wenngleich  auch  in  den  Pastoralbrie- 
fen das  unsittliche  Leben  der  in  denselben  bekämpften  Hä- 
retiker gezüchtigt  wird,  so  erscheint  doch  bei  diesen  der 
Libertinismus  nodh  nicht  bis  zu  dem  Grade  ausgebildet,  wie 
bei  den  Gegnern  des  Judas;  und  Schwerlich  würde  sich  Ju- 


*)  Die  Grande,  durch  welche  Schott  zu  erweisen  sucht,  dass 
der  6r.  am  Ende  der  siebziger  oder  am  ersten  Anfang  der  achtziger 
Jahre  geschrieben  sei,  sind  zu  unsicher,  um  daraus  dieses  Resultat 
mit  Siäierheit  ziehen  zu  können. 
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das  auf  die  Predigt  d^  Apostel  als  eine  bereite  yergaugehe 
berufen  haben,  irenn  diese  selbst  noch  auf  dem  Höhepunkt 
ihrer  apostolischen  Thätigheit  standen.  Beriholdt,  Ouericke, 
Stier y  Amaud  u.  A.  meinen  freilich  daraus,  dass  des  Ge- 
richtes Gottes  über  Jerusalem  nicht  erwähnt  ist«  schlieseen 
zu  dürfen,  dass  der  Brief  vor  der  Zerstörung  dieser  Stadt 
geschrieben  sei ,  da  Judas  dies  fürchterlichste  und  bedeu- 
tungsvolle Strafgeridit  nicht  hätte  ungenannt  lassen  kön- 
nen, wenn  es  schon  eingetreten  gewesen^'  zumal  er  last  al- 
ler ausgezeichneten  Beispiele  göttlicher  Strafgerichte  gedenke. 
Allein  dieser  Schluss  ist  sehr  unsicher,  zumal  die  Behaup- 
tung, worauf  er  sich  gründet,  unrichtig  ist.  Judas  greift 
aus  den  vielen  nur  einige  Beispiele  heraus,  und  zwar  sol- 
che, wie  dies  wenigstens  bei  dem  Gerichte  über  die  Engel 
und  dem  über  Sodom  und  Gomorrha  ganz  ersichtUdi  der 
Fall  ist,  die  sich  auf  eine  ganz  bestiminte  Art  der  Versün- 
digung beziehen,  worauf  das  Gericht  über  Jerusalem  nicht 
zurückzuführen  ist;  erwähnt  er  doch  auch  weder  der  Sind- 
fluth,  noch  der  ersten  Zerstörung  Jerusalems.  Aus  dw  Ab- 
hängigkeit des  Briefes  von  dem  apokrypfaisohen  Buche  He- 
noch  läset  sich  für  die  Abfas^uneszeit  nichts  entnehmen; 
denn  einerseits  ffehört  die  Entstehung  wenigstens  der  be- 
deutendsten Theile  dieses  Buches  der  vorcmistlichen  Zeit 
an  (s.  hierüber:  „das  Buch  Henoch^;  übers,  und  erklärt 
von  A.  DiUnumn  1853  Einl.,  und  „Ueber  die  Entstehung 
des  Buchs  Henoch'';  von  Prof.  KöaiUn  in  den  Tfibing.  theoL 
Jahrbb.  1856)  *)  und  andererseits  setzt,  wie  Brückner  rich- 
tig bemerkt,  die  Benutzung  desselben  nicht  nothwendig  eine 
Bekanntschaft  desselben  bei  den  Lesern  voraus. 

Für  den  Ort  der  Alf  (issung  des  Briefes  hält  Mayerhoff 
(Einl.  in  die  Petrin.  Schriften  S.  195)  Aegypten,  weil  (?£• 
mens  Alex,  ihn  zuerst  citirt,  weil  die  Y.  12.  gebrauchten 
Bilder  auf  ein  Land  hinweisen,  das  am  Meere  li^  und  der 
Trockenheit  durch  die  Ost-  und  Südwinde  häufig  ausgesetzt 
ist,  und  weil  das  Buch  Henoch  zuerst  in  Aegjpten  in  Qe- 
brauch  war.  Allein  schon  Schwegler  hat  diese  Gründe  mit 
Recht  als  unzureichend  zurückwiesen. 


*)  Wie  unbegründet  die  Meinonff  SoJmanWs  ist,  das«  das  B. 
Henoch  erat  nach  der  AbfasBiing  des  Br.  Judä  und  der  Offenb.  Job., 
nnd  nach  der  Zentörung  Jerusalems  durch  die  Römer  entstanden 
sei ,  hat  Dillmann  Einl.  S.  XLYII  £f.  schlagend  nachgewiesen» 
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'      §.3. 
Atäheniie  des  Briefes* 

Von  EusMus  wird  der  Brief,  wie  ausser  dem  L  Johan- 
nis  und  dem  1.  Petri  die  sämmtlichen  andern  kaiholiscfaen 
Briefe,  zu  den  Antilegomenen  gerechnet  Die  ältesten  Kir- 
chenväter, die  ihn  nennen,  sind  TertuUian  (de  habit  muL 
c  3.)  und  Clemens  Alex.  (Strom.  IIL  p.  431.  Paedag.  1.  III. 
c.  8.  p.  239.  ed.  Sylb.);  letzterer  hat  ihn  auch  commentirt 
Origenes  .dtirt  ikn  öfters  und  zeichnet  ihn  durch  ein  be- 
sonderes Lob  aus;  Comment  in  Matth.  13,  55.:  ^lovdag 
eyQatpev  iTtiaToXfjVy  dXiyoaTixov  fiivy  Ttsitkmwfiivriv  de  %iav 
Tijq  ovQovlov  jfo^eTog  i^cjfievüjy  loycüv. —  Indess  deutet  er 
auch  an,  dass  seine  Aechtheit  von  Manchen  bezweifelt  wer- 
de. Auch  Hieronymus  erwähnt  der  Zweifel,  indem  er  sagt, 
dass  manche  ihn  wegen  des  Citats  aus  dem  apokryphischen 
Buche  Henoch  verwürfen;  er  selbst  bezeichnet  ihn  jedoch 
als  acht  In  der  älteren  Peschiio  (nicht  in  der  Handschrift, 
die  sich  auf  der  Bodleyanischen  Bibliothek  zu  Oxford  be- 
findet; s.  Guericke  Einl.  S.  42)  fehlte  er;  dagegen  wird  er 
in  dem  Muraiorischen  Canon  mit  genannt.  —  Seit  dem  4. 
Jahrhundert  wurde  er  allgemein  als  ächt-kanonische  Schrift 
anerkannt.  Da  der  Verf.  sich  selbst  nicht  als  Apostel  be- 
zeichnet, so  ist  die  Kritik  bis  in  die  neuere  Zeit  weniger 
bedenklich  gewesen,  ihn  für  authentisch  zu  halten,  als  dies 
bei  andern  Schriften  des  N.  T.  der  Fall  is.  Selbst  de  Wette 
bemerkt:  es  habe  nichts  gegen  sich,  5ass  Judas  der  Verf. 
des  Briefes  sei,  weder  die  Benutzung  des  Buches  Henoch, 
noch  die  wahrscheinliche  Bekanntschaft  mit  dem  Briefe  an 
die  Römer,  noch  die  zwar  harte,  aber  Vertrautheit  mit  der 
griech.  Sprache  verrathende  Schreibart  spreche  dagegen.  — 
Anders  urtheilt  jedoch  Schwegler.  Aus  V.  17.  u.  18.  ninmit 
er  den  Beweis,  dass  der  Brief  der  nachapostolischen  Zeit 
angehöre,  wiewohl  er  seinem  dogmatischen  Charakter  nach 
sehr  einfach  und  unentwickelt  sei;  den  Namen  des  Judas 
als  des  Bruders  des  Jakobus  habe  der  Falsarius  gewählt, 
um  dadurch  auf  die  Gemeinsamkeit  des  Princips  mit  die- 
sem Manne  hinzudeuten.  Hiegegen  ist  jedoch  zu  bemer- 
ben :  hätt«  der  Brief  dem  Interesse  des  Judenchristenthums 
gegen  den  Paulinismus  dienen  sollen,  so  wärde  sich  doch 
dies  gewiss  irgendwie  zu  erkennen  geben;  auch  wärde  ein 
Fakarius  seine  Schrift  schwerlich  einem  Manne  zugeschrie- 
ben haben,  der  so  wenig  hervortretend  war,  wie  dieser  Ju- 
das.   Die  obenangef.  Verse  weisen  auch  keinesweges  in  die 
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«acÄapostolische  Zeit,  da  sie  vielmehr  voraussetzen,  dass 
die  Leser  die  Predigt  der  Apostel  gehört  haben.  Dass  sich 
bei  den  früheren  KirchenBchriftsteliem  keine  bestimmte  Be- 
zugnahme auf  diesen  Brief  findet  und  dass  seine  Aechtheit 
später  nicht  ganz  unbezweifelt  blieb,  erklärt  sich  leicht 
theils  aus  der  so  ganz  speciellen  Tendenz  desselben,  zumal 
der  Lehrinhalt  sehr  zurücktretend  ist,  theils  aus  den  apo* 
kryphischen  Zügen,  von  denen  er  durchdrangen  ist,  theils 
endlich  daraus,  dass  sein  Verf.  nicht  zu  den  Aposteln  ge* 
hörte. 

Statt  dieser  üeberschrift  (bei  A.  C.  K.)  findet  sich  bei 
B.  einfach:   ^lovdot. 

V.  1.  Statt  7i;or.  X^.  (1.  r.  nach  A.  B.  0.  Sin.  etc.,  mehreren 
Versionen  etc.  Laehm.)  hat  Tisch,:  Xqictov  ^Ttitfov  nach  E.  etc. 
ohne  gehörige  Berechtigung  aufgenommen.  —  '^yiaafiivois)  1.  r. 
nach  6.  E.  etc.;  statt  dessen  bei  A.  B.  Sin.  6.  al.  Syr.  ntr.  £rp.  Ck)pt. 
etc.  Orig.  Ephr.:  i^yaTrrjfiivois,  von  Lachm.  u.  Tuch,  aufgenom- 
men. Bei  der  letzteren  Lesart  bieten  sich  zwar  exegetische  Schwie- 
rigkeiten dar,  allein  sie  ist  doch  durch  die  Autoritäten  zu  sehr  ge- 
schätzt, als  dass  sie  darum  für  unächt  zu  halten  wäre;  Reiche  und 
Schott  haben  sich  für,  Wikinger  gegen  sie  erklärt;  Brückner  unent- 
schieden. —  V.  3.  T^ff  xoivfjs  oo)TfjQ£ug)  1.  r.  nach  G.  E.  al.; 
Tüeh.  hat  diese  Lesart  beibehalten;  Lachm,  dagegen  liest:  xo^y^g 
f^fiöiif  atajtiQtaq,  wofür  A.  B.  Sin.  5.  al»  Syr.  Erp.  Sahid.  Theoph. 
Lucif.  zeugen;  das  Gewicht  der  Autoritäten  zeugt  für  die  Ursprüng- 
lichkeit dieser  Lesart;  möglich,  dass  '^flciv  ausgelassen  ist,  um  dem 
Begriffe  einen  allgemeinen  Charakter  zu  geben.  —  V.  4.  Statt  der 
gewöhnlichen  Form  x^9'''^  leBea  Lachm,  u.  Tuch,  nach  A.  B.  /a- 
^ta,  was  in  der  klass.  Sprache  nur  bei  Dichtem  vorkommt  (0.  BtUi- 
mann:  Ausf.  gr.  Sprachl.  §  44.  Anm.  1.).  —  rov  fiovov  ^€0n6t^v 
nal  xv^iov  ^fjLiSv  */.  X^.  mit  Oriesb, ,  Scholz  ^  Tätm.,  Lachm.^ 
Tisch.;  nach  dem  Zeugnisse  von  A.  B.  C.  Sin.  10.  Lect.  1.  3.  Erp. 
Copt.  Sahid.  etc.  Eph.  Didym.  Chrys.  —  Die  1.  r.  hat  nach  Stanotr^ 
das  Wort  „^eov*'  (bei  G.  E.  etc.  Syr.  utr.  Thph.),  was  jedoch  später 
hinzugefügt  ist^  um  dtffnotrfif  desto  bestimmter  von  »i/^cor  ^/4.  su 
unterscheiden,  in  den  spateren  Manuscripten  finden  sich  noch  man- 
ehe  andere  Aenderungen,  nämlich:  d^  »oX  ^€ffn<ktjv  jov  xvff.  ^f*, 
*/.  Xq,  oder:  öianorriv  xal  ^^  rhif  »vq,  ^/i.  '/.  Xq.  oder:  ^€ov  «F«« 
axotttP  xal  xvQ,  ^fi,  '/.  Xq,  —  V.  ö.  Nach  Motag  hat  die  1.  r.  vfJL&u 
Laehm,  u.  Tiech.  haben  es  weggelessen;  es  fehlt  in  A.  G**,  mehre* 
ren  Minuskeln  etc.,   es  steht  in  G.  E.  Sin.  etc.    Butttn,  hat  es  bei« 
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bahalt«!,  weil,  wie  er  aagiebt^  B.  es  liest;  üftdi  Tüeh*  di^egeu  fehlt 
es  in  B.  '^)  fia  keim  vregea  des  Torftafg.  vfiäs  weggelassen  sein.  — 
Da»  rovTo  (l.  r.  nach  B.  K.  etc.)  erscheint  als  erleiohtemde  Gor« 
rector  statt  des  nnprungliohea  n^vra,  wofür  A.  B.  C**.  Sin.  etc. 
7iüg.  ete.  aengien;  auch  IUieh$  hält  navta  för  die  ursprüngliche 
Lesart y  und  hmsichtlich  des  «ir«{  sagt  Beicht:  looo,  qnem  vnlgo 
ocenpat,  testivm  aactoritate  seryari  debet.  Sin.  hat  es  jedoch  nach 
&«  Mv^¥K'  Zn  dieser  Verstellung  haben  wohl  awei  Gründe  gewirkt: 
1)  weil  a9f€t(  an  tiSortK  nicht  eu  passen  und  2)  weil  das  folg.  to  6iiH 
rc^or  ein  entsprechendes  Wort  bdi  aaatts  zu  yerlangen  scheint.  -^ 
Die  L  r.  6  «v^«oc  findet  sieh  bei  G.  K.,  den  meisten  Minuskeln,  ei- 
nigen Versionen  u.  K.  V.;  Titch.  hat  sie  beibehalten;  Sim.  liest  nv* 
^10 s,  aber  ohne  den  Art.;  A.  B.,  mehrere  Minnak.  etc.  haben  statt 
MVQ&os  „Ifiaopt**,  A.,  und  nach  ^tcAeauchB.^  ohne  Art.;  Laehm, 
n.  BuUm.  haben  o  ^Iriaovg  aufgenommen;  G^.  u.  Lncif.  lesen:  o 
^foff,  wahrend  C*.  wahrscheinlich  o  xttQiog  hat.  Die  Lesart  '/«}- 
aovs  (statt  aev^io^)  yerstösst  zwar  gegen  alle  Analogie  der  Schrift, 
konnte  ab»  eben  deswegen  in  die  anderen  Lesarten  geändert  sein. 
—  V.  6.  Statt  rc  nach  dyyiXove  {Tisch,)  haben  A.,  einige  Minuskeln 
etc.:  ^k.  Laehm.  hat  in  der  Textansgabe:  <f  ^;  in  der  grösseren  Ausg. 
dagegen  mit  Recht  wieder  n  aufgenommen.  -^  V.  7.  tov% opg  tqo^ 
no9)  1.  r.  nach  G.  K.  etc.  Gorrectur  statt  jgonov  tovratg  (Laehm. 
Tisch.)  bei  A.  B.  G.  Sin.  vielen  Minuskeln  etc.  -  V.  9.  Statt  o  Si 
M&X'  o  aqx^YY^^^^f  ^^^  hat  Laehm^  gegen  das  Zeugniss  von  A. 
C.  G.  K  Sin-  etc.  nach  B.:  5rf  Mix.  ^  ^QX'  ^^^^  aufgenommen.  — 
V.  12.  A.  B.  18.  al.  m.  edd.  Syr.  utr.  (CopU?)  etc.  lesen  nach  oirof 
ilaw  das  Relativ:  oi^  was  Orissh.  für  wahrsch.  acht  hMt,  Lathm. 
XL  Tisch,  mit  Recht  in  den  Text  aufgenommen  haben**);  die  Aus- 
lassung muss  für  erleichternde  Gorrectur  gelten.  —  dyanaig)  statt 
dessen  lesen  A.  G.  u.  einige  Minusk  dndsa^St  eine  Gorrectur  nach 
2.  Petr.  2,  18.  —  vfitSv)  Laehnu  hat  in  der  kleinen  Ausgabe  nach 
A.  etc.:  avxAv,  in  der  grösseren  Ausg.  jedoch  die  1.  r.  vfitSv, 
die  durch  B.  G.  G.  K.  Sin.  etc.  hinlänglich  bezeugt  ist;  die  Lea^ 
art  autskß,  die  Stier  ohne  Grund  für  die  urspriingliehe  hält,  er^ 
klart  sich  aus  1.  Petr.  2^13.  —  Statt  vno  dväfitov  liest  Sin.:  nay rl 
»vifiifif  was  offenbar  Gorrectur  ist  —  naga^effofiivai)  ist  bereits 
von  Orissb^  Schek  etc.  nach  £ast  sammtlichen  Autoritäten  mit  Recht 


*)    JUiche  zeiht  BuUm,  des  Irrthums;    meint  aber^  dass  vfiäg 
ursprüngliche  Lesart  ist. 

*♦)  Reiche  sagt  mit  Unrecht,  dass  Buttm.  ot  nicht  aufgenommen 
und  6.  als  Zeuge  für  die  1.  r.  aufgeführt  habe.  Wegen  der  Schwie- 
rigkeit, welche  der  Artikel  darbietet,  hält  Msiche  die  1.  r.  für  die 
ursprüngliche  Lesart. 
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statt  der  l.r.:  ne^&(pt^6/Aiv«i  in  den  Text  anlgeiiafmmen.  «^  V.  18. 
In  Sin.  steht  ay^ia  x^fiar«  statt  des  von  allen  Autoritäten  beseog^- 
ten:  arvjuar«  ay^ia,  —  BuUm.  hat  naoh  6.:  nXaiffiTis  statt' ttX«^ 
ifijtai  nnd  C^tpog  statt  6  (6q>os  aofgenommen;    wie  die  übrigen 
Antorit&ten,  so  zengi  anch  Sin.  för  die  1.  r.  -—    iic  atmira)  nach  A. 
B.  C.  Sin.  etc.  statt  der  1.  r.:  dg  thp  uiOpa.  -  y.  14.  Statt  der  Ton 
fast  sammtlichen  Autoritäten  besengten  Form:    ngot^i^Teuat  hat 
Ti$ek,  nach  B.:   iTr^ofpfjrivae  aufgenommen.    ayia$g  fAv^^eicip) 
nach  A.  B.  G.  E.  etc.,  statt  der  1.  r.:  ftvqtdffiv  ayias^g  bei  C;  in 
Sin.  steht:  fAViftaa^v  dytmv  dyyilviv.  —    Y.  16.  iXäy^ai)  nnoh 
A.  B.  G.  0.  K.  Sin.  etc.,  statt  der  1.  r.  ifsXäygai.  ^  Nach  daißiile 
hat  die  1.  r.  aitt»v,  dieses  in  G.  E.  einigen  Minusk.,  Yens.  u.  E.  Y.; 
von  Tkeh.  beibehalten  nnd  von  JReiehe  vertheidigt;  dagegen  feUt  es 
in:   A.  B.  G.  {Laehm.)\    die  ünachtheit  ist  kaum  an  bezweifeln.  -^ 
tiaißeias  avrtSv  fehlt  in  Sin.;    daßiias  in  G.;    die  Anslassnng 
ist  leicht  zu  erklären.  ^  Y.  18.    Das  zweite  8rt.  hat  Laekm,  in  seir 
ner  grossem  Ausg.  auf  das  Zeugniss  von  A.  gegen  B.  G.  Yulg.  mit 
Unrecht  ausgelassen.  —   Statt  der  1.  r.:    ir  l<r/or^  X9^^P  (^*  Bi. 
einige  Minusk.  u.  Oeoum.),  welche  erleichternde  Gorrectur  ist,  haben 
Laekm.  u.  Tisch,  mit  Recht:   in*  iaxdxov  rov  x^ovov  aufgenom- 
men;    der  Art.  rov  findet  sich  bei  A.  Sin.  al.  etc.;    die  Auslassung 
erklärt  sich  leicht  daraus,   dass  iaxdrov  fär  das  Adjeotiv  gehalten 
ward.  —   taovra^  Während  Laehm,  in  der  kl.  Ausg.  statt  dessen: 
iXfvffovra^  liest,  hat  er  in  der  gr.  Ausg.  mit  Recht  die  1.  r.  wie- 
der aufgenommen.     Jene  Lesart  (bei  A.  G^.  etc.)  ist  Gorrectur  nach 
2.  Petr.  8,  3.    Sin.  hat  pr.  m.  ftaovxm;  dagegen  corr.  iXevaovTa$, 
—  Y.  19.  Nach  dnoSio^lCovTig  hat  die  Reo.:  iavrovg  (G.  Yu)g.  Aug.); 
offenbare  Gorrectur.  —  Y.  20.    Statt  der  l.  r.  r^  dyitur,  vfimv  ni^ 
am  inojtxodofAOvvng   iavrovg  (G.  E.  al.  pl.  Syr.  etc.)  lesen 
Laekm,  u.  Tüek,:   ino^itoSoiiovvxig  iavr.  r$  dy.  vfi.  n.  (A.  B. 
G.  Sin.  al.,  mehrem  Yersionen  etc.).  —  Y.  22.  23.  Die  Lesarten  sind 
hier  sehr  versehieden:  die  Recepta  hat:  xal  ofjg  fikv  iXsitrB  ^la- 
M^ivdfitvor  ovg  ^k  iv<p6ß(p  <ftii(eTe,  ix  rov  nvQog  d^naiov^ 
Ttg.    Diese  Lesart  findet  sich  in  G.  E.  (nur  om.  rov  vor  nvqog)'^   A. 
liest:  xal  oftg  fjikv  iXiyx^n  ^laxQtvofiivovg,  ovg  «Tl  amCere 
ix  nvqhg  d^nd(ovr€g,   oflg  ^k  iXi€iri  iv  q>6ß^,  diese  Lesart 
haben  Laekm,  u.  Tisck.  aufgenommen,  nur  dass  sie  statt  iXnSrt  mit 
B.:  iXeSre  lesen.  —  B.  weicht  darin  ab,  dass  er  Y.  22.  nicht  iXiy-^ 
X^f,   sondern  iXeäre  liest  (eben  so  Sin.),   Y.  23.  das  erste  ovf  dk 
weglässt  und  statt  iXtiZri  die  Form  iXidn  hat;  G.  stimmt  im  Gan- 
zen mit  A.  zusammen,  doch  hat  G**.  Y.  22.  wie  B. :  iXiärB  und  Y. 
23.  fehlen  bei  G.  die  Worte:  odg  dk  iXain.    Die  von  A.  dargebotene 
Lesart  ist  mit  Brückner ^  Wietwger,  SekcU^  JReteke  für  die  ursprfing- 
liche  zu  halten,    da  sich  aus  ihr  die  andern  am  leichtesten  erklären 


Digitized  by  VjOOQ IC 


Der  Brief  des  Jadaa.  241 

lasten.  Die  Abweichung  in  B.  ist  nar  als  ein  Yenmhen  za  b«trtok- 
ten;  die  Abweichung  in  C.  dagegen  als  Cknrrectur,  indem  ov^  dk  iU-^ 
tSu  wegen  des  vorangehenden:  odg  ^k  amtne  als  überflüssig  erschien. 
Der  L.  A.  in  G.  K.  liegt  wahrscheinlich  B.  zu  Grunde;  das  doppol« 
te  iXidn  war  natürlich  anstossig,  man  liess  dsJier  die  Worte:  ovg  dk 
iXiäri  weg,  Terinderte  iuex^ofiipmg  in  den  Kominatir  und  setsto 
i9f  ^ßtp  Tor  OttCcTc.  Die  Meinung  de  WetU*»,  dass  in  C  der  Ursprung' 
liehe  Text  aufbewahrt  sei,  hat  nichts  für  sich,  zumal  sieh  dabei  das 
Eindringen  des  iXtiire  nicht  erklären  l&sst.  —  Y.  24.  Statt  vfiäg 
(ed.  Elz.;  G.  G.  Bin.  al.  perm.,  mehrere  Versionen,  Theoph.  eto. 
Laehm.)  hat  Tiaeh,  nach  B.  K.  al.  etc.:  avroig,  schwerlich  mit 
Recht,  aufgenommen;  A.  hat  17/uap.  ~  Y.  25.  ßidvi^  ^^4^i  atatt  d.w 
1.  r.  fAÖpifi  ao(f>^  4>'€^j  nach  A.  B.  0.  Sin.  6.  al.  Syr.  etc.  ist  schon 
von  Oriesb,  mit  Recht  aufgenommen;  ao(p^,  das  offenbar  aus  Rom. 
16,  27.  herübergenommen  istl,  wird  von  lUiehe  mit  Unrecht  verthei- 
digt.  —  6itt  *I,  X^.  TO0  xvQiov  fjfiiSv)  gleichfalls  schon  von 
Orieab.  (nach  A.  B.  G.  etc.)  aufgenommen,  wahrend  die  Worte  in  der 
Reo.  fehlen.  —  Zwischen  S6^a  und  f^syttXwrvvri  hat  die  Recepta  nach 
G.  E.  etc.:  »al,  was  von  den  neuem  Kritikern  mit  Recht  wegge- 
lassen ist;  dagegen  fehlen  in  der  Reo.  die  Worte:  n^b  nctvrbg  toV 
aiwvog,  für  die  fast  sämmtliche  Autorit&ten  zeugen.  —  Die  Unter- 
schrift des  Briefes  lautet  bei  B. :  7ovSa;  bei  G.:  ^fovda  inunoXii  ar«- 
^Aixif;  bei  A. :  Tovif«  inunokri. 


V.  1.  2.  Die  Ueberscbrift  in  ihrer  Form  der  der 
Briefe  des  Ap.  Paulus  uud  Petrus  ähnlich.  —  *Iovdag  '/i;- 
00V  Xq,  dovXogxTL)  dovAog  bezeichnet,  wie  die  Stellung 
und  Rom.  1,  1.  Phil.  1,  1.  Jak.  1,  1.  (vrgl.  auch  Tit.  1,  1.) 
zeigen,  nicht  das  allgemeine  Dienstverhältniss  des  Gläubi- 
gen zu  Christus  (SchoU)^  sondern  das  specielle  des  zur 
eyangelischen  Thätigkeit  Verordneten.  Die  genauere  Be- 
stimmung des  Amtes  fehlt  hier;  da  der  Verf.  nicht  der 
Apostel  Judas  ist  (s.  Einl.  §  l.)i  bo  ist  seine  Stellung  zu 
der  christlichen  Gemeinde  der  gleich  zu  halten,  welche  ein 
Bamabas,  Apollo  u.  A.  einnahmen,  die  ohne  Apostel,  im 
engeren  Sinne  des  Wortes,  zu  sein,  doch  eine  der  apostoli- 
schen ähnliche  Thätigkeit  übten.  —  Mit  dem  ersten  Bei- 
namen ist  dex  zweite:  adeXtpog  ^laxdßov  durch  das, 
wenngleich  nicht  gerade  einen  Gegensatz  (Schott),  so  doch 
einen  Unterschied  markirende:  di  (s.  Tit  1,  1.)  verknüpft; 
diese  Bezeichnung  dient  nicht  bloss  zur  Angabe,  welcner 

Xn.  TM.    S.  Avfl.  16 
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Jadas  er  sei  (Arnaud)^  sondern  zugleich  zur  Bechtfertigung 
seines  Schreibens.  Judas  nennt  sich  nicht  „Bruder  des 
Herrn^,  weil  ihm  das  leibliche  Verhältniss  zu  Christus  hin- 
ter das  geistliche  zurücktrat,  vielleicht  auch,  weil  jener  Bei- 
name bereits  für  Jakobus  herrschend  war.  —  volg  iv  d-e^ 
fvaTQi  ^yiaafievoig  xal  xtI.)  Bei  der  Lesart:  rjyLaofxi'- 
voig  drückt  iv  nicht  die  bloss  instrumentale,  sondern  die 
in  der  Gemeinschaft  Gottes  liegende  Vermittelung  der  Hei- 
ligung aus;  das  Partie,  steht  dann  entweder  substanti?i8ch, 
dem  folgenden:  Yi/aot  Xqiazi^  retTj^inivoig  xhjvoig  coordi- 
nirt,  oder,  was  wegen  der  gleichen  Participialform  wahr- 
scheinlicher ist,  wie  TerqQtj/ievoig  adjectivisch.  —  Bei  der 
Lesart:  'qyaTt'qfiivoLg  kann  ev  d-em  tcovqI  die  Sphäre  an- 
geben, innerhalb  welcher  die  Leser  rjyaTVijfuvoi,  nämlich  von 
Seiten  des  Briefstellers  sind;  gegen  die  Meinung  de  WeUe^s, 
„dass  sich  in  diese  objective  Bezeichnung  nicht  die  Sub- 
jectivität  des  Verf.  mischen  könne",  könnte  man  sich  zwar 
auf  Kol.  1,  2.,  wo  Paulus  die  Leser  seines  Briefes:  ddahpoL 
d.  i.  seine  und  des  Timotheus  Brüder  nennt  (vrgl.  auch  2. 
Joh.  1.  und  3.  Job.  1.),  berufen;  allein  im  Verhältniss  zu 
dem  folgenden:  xal  ^Irja.  Xq.  TevijQtjfi,  behält  dieselbe  doch 
ihr  Recht.  —  In  der  Vulg.  ist  toJg  h  d-.  ncniQl  für  sich 
als  ein  Begriff  genommen:  „bis  qui  sunt  in  Deo  Patre,  etc.; 
diesem  Begriffe  sind  dann  zwei  Attribute:  i^yaTtrjfiivocg  und 
^ItjC»  Xq.  TstrjQ.  xXrjToTg  hinzugefügt;  abgesehen  von  der 
Härte  der  Construction ,  spricht  gegen  diese  Structur  nicht 
nur,  dass  dabei  der  (von  Schott  mit  Unrecht  geleugnete) 
Parällelismus  der  beiden  Glieder,  der  wie  durch  die  Form 
des  Satzes,  so  auch  durch  iv  r^  norcQi  in  Rücksicht  auf 
das  folgende:  jTiyo'otJ  Xq.  so  stark  indicirt  ist,  vernichtet 
wird,  sondern  auch  dass  inyaTtriiihoLg  dann  ohne  jede  nä- 
here Bestimmung  bliebe;  aasselbe  ist  der  Fall,  wenn  man 
mit  Bampf  und  Schott  annimmt,  dass  die  Participien  ijya- 
Tcriii.  und  Y.  X.  zerrjQijfievoig  gleichmässig  dem  iv  d-e^ 
Tcarqi  unterzuordnen  seien,  und  dieses  so  erklärt,  dass  da- 
durch „der  Lebensgrund,  in  welchem  stehend  die  Berufenen 
das  in  den  beiden  Participien  Ausgesagte  für  sich  hab^i" 
(Schott).  Die  bei  dieser  Auffassung  nöthige  Ergänzung  vno 
S-eov  oder  Tcaga  &€^  ist  jedenfalls  willkürlich;  überdies  aber 
auch  die  Zusammenstellung  roTg  iv  d-siff  7t.  ^Iria,  Xqiar^ 
TedfiQrjfihoig  äusserst  schwerfällig.  —  Unrichtig  ist  es,  iv 
e=  VTVO  ZU  nehmen  (HeTisler);  Hornej'us  bemerkt  dagegen: 
ita  scriptura  alias  non  loquitur;  doch  liesse  sich  wohl  — 
obgleich  dyaTtäad-ai  sonst  nicht  mit  iv  construirt  wird  — 
der  Gebrauch  des  ^v  bei  diesem  Verb  rechtfertigen,  da  die 
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Liebe,  die  Don  jemandem  ausgeht,  in  demselben  wohnt,  die 
ulffgol  also  wie  von  Gott,  so  in  Gott  geliebt  werden.  Nur  bei 
dieser  Auffassung  lässt  sich  die,  allerdings  so  stark  bezeug- 
te,  Lesart  T^yaTttjjuivoig  halten.  —  Ttatoi  ist  Gott  ge- 
nannt im  Verhältniss  zu  Christus,  nicht  2u  den  Menschen; 
vrgl.  Phil.  2,  11.  Gal.  1,  1.  und  Meyer  zu  letzterer  Stelle. 
—  xat  ^Irjaov  Xqtorf^  TBTtiqrjpLavotg  xAijToIg)  Der 
Dati?  */ija.  XqtOTffi  ist  weder  von  einem,  etwa  ans  iy  S-eq 
Tg.  ZU  ergänzenden,  ^  abhängig  {Luth.:  „und  behalten  in 
Jesu  Christo";  so  auch  Calvin,  Wolf  u.  A.),  noch  ist  es 
der  Datir  der  bewirkenden  Ursache  bei  Passivis,  statt  vTto 
cum  gen.,  sondern  der  Dat.  commodi :  „für  Christus"  (Ben* 
ffely  de  Wettet  Wieeinger,  Schott  u.  A.).  Das  Part  Tsrrjqrj^ 
fiivoig  steht  weder  statt  des  Part,  praes.,  wie  Qrotius  meint; 
noch  ist  es  hier  von  der  vor  Gott  vollendeten  Thatsache 
(de  Wetie^  Wiesinger)  zu  verstehen;  sondern  es  bezeichnet 
einfach  das,  was  bis  zu  der  Gegenwart  des  Schreibens  statt- 
gefuiHlen  hat,  also:  „den  Berufenen,  die  Christo  bewahrt 
worden  sind",  nämlich:  um  ihm  zeitlich  und  ewig  anzuge- 
hören (so  auch  Schott)  *),  Der  Begr.  des  reTfjQ.  erklärt 
sich  vollständig  aus  der  Rücksicht  auf  den  Abfall  von  Chri- 
stus, der  bei  Manchen  stattgefunden  hatte;  s.  V.  4.;  vrgl. 
auch  Job.  17,  11.  1.  Petr.  1,  5.  —  Wenn  auch  iv  ^cy  ^ra- 
rqi  grammatisch  nicht  mit  TezrjQ.  verbunden  werden  kann, 
so  deutet  es  doch,  obwohl  es  zunächst  zu  i^yiacfi,  (oder 
fJYaftfjpt»)  gehört,  mit  an,  durch  wen  die  Bewahrung  se- 
schaben  ist;  Hornejua:  quos  Dens  Pater  —  Christo  —  do- 
navit  et  asservavit  huc  usque,  ne  ab  impostoribus  seduce- 
rentur  et  perirent.  —  xlfjroig)  im  Paulin.  Sinne  Bezeich- 
nung derer,  die  das  Evangelium  nicht  nur  gehört,  sondern 
auch  im  Glauben  angenommen  haben;  s.  Meyer  zu  L  Eor. 
1,  24.  -  V.  2.  ekeog  xrX.)  Das  Wort  ileog  steht  in  der 
Grussformel  ausser  hier  nur  in  den  Pastoralbriefen;  dem 
Judas  eigenthümlich  ist  der  Zusatz:  xat  äyccTcrj.  Das  Ver- 
hältniss der  drei  Begriffe  lässt  sich  so  auffassen,  dass  eleog 
das  Verhalten  Gottes  gegen  die  xXrjroi,  el^j^rn  den  darin 
b^ründeten  Zustand  derselben  und  dyaTctj  ihr  nieraus  hecr 
vorgehendes  Verhalten,  als  Gnadenwirkung  Gottes  gedacht, 
bezeichnet;  dann  steht  ayartf)  hier  wie  Ephes.  6,  23.  (s. 
Meyer  z.  d.  St.);  nur  dass  h.  die  Liebe  weder  spaciell  auf 
das  Verhältniss  zu  den  Brüdern  (Grotiua),   noch  auf  das 


♦)  Amaud  erkl.  ungenau:  aux  appeles  gaides  par  J.  Chr.,  c'est* 
ä-dire:  ä  ceux  qui  ont  6te  appeles  a  J.  Chr.  par  la  pr^dioation  de 
TEvangile  et  quo  J.  Chr.  garde  ndeles. 

16* 
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Yerhältoiss  zu  Gk>tt  {Calov,  Wiennger)  zu  besohränken  itt 
Indess  kann  ay.  auch  die  Liebe  Oottes  zu  den  xhfvdig  sein ; 
vrgL  y.  21.  und  2.  Kor.  13,  13.  (so  HomejuSj  Qrotius,  Ben- 
ael,  de  Wette* Brückner  ^  Schott  u.  A.).  Aus  TtXijdwd'elfi 
lässt  sich  kein  Entscheidungsgrund  hernehmen.  Bei  der 
Lesart  Tjyanrifiivoiq  verdient  die  zweite  Erklärung  den 
Vorzug,  wobei  die  Stellung  dieses  Begr.  nach  elginvr]  jedoch 
immer  etwas  Auffallendes  hat  Zu  ^ktj&vv&elfj  vrgl.  1. 
Petr.  1,  2.;  diese  Formel  wahrscheinlich  aus  Dan.  3,  31. 
hergefiossen. 

y.  3.  u.  4.  Angabe  des  Grundes,  der  J.  zum  Schrei*- 
ben  bestimmt  hat;  yrgl.  hiezu  2.  Petr.  1,  12  f.  3,  1  f.  — 
dyaTtfiToi)  im  Anfang  des  Briefes,  ausser  3.  Job.  2.  nur 
hier.  —  Tt&aav  OTtovdrjv  Ttoioifiavog  xtX.)  j^indem  ich 
allen  Fleise  that  euch  wegen  des  gemeinsamen  Heiles  zu 
schreiben^  sah  ich  mich  genöihigt  euch  zu  sehreiben  ermahn 
nend  für  den  den  Heiligen  einmal  überlieferten  Glauben 
zu  kämpfen^.  Prieaeus,  Lachm,,  Buttm.  setzen  nach  dem 
ersten  und  nach  dem  zweiten  vfuv  ein  Eomma,  so  dass 
tvsqI  —  ataTTjQiag  mit  ävdyx.  eaxov  verbunden,  Tta^cnuxlßp 
etc.  von  YQiilfHXL  getrennt  wird.  Die  meisten  Ausleger  da- 
gegen, wie  Er  asm.,  Luther,  Calmn,  de  Wette,  Wiesinger 
etc.  verbinden  neqi  camjQiag  mit  dem  vorhergehenden  v^- 
g>8iv  und  knüpfen  TCctocmaJÜlh^  eng  an  y^ätpcu  an.  Nicht 
nur  die  Stellung  der  Worte,  sondern  auch  der  Gedanke  ent- 
scheidet für  die  letztere  Gliederung,  denn  da  nach  y.  4. 
die  den  Verf.  zum  Schreiben  dieses  Briefes  bewegende  <mv^* 
Toj  in  dem  Auftreten  der  sittenlosen  Menschen  besteht,  so 
ist  es  offenbar  passender  y^atbai  mit  dem  speciell  hierauf 
Rücksicht  nehmenden  Tca^axaMjy  iTtaytayi^ecd-ai  y  als  mit 
dem  allgemeinen  Begriff  tzsqI  t^q  itoivfjg  aamj^iag  zu  ver- 
binden, zumal  auch  der  Inhalt  des  Briefes  nichts  weniger 
als  eine  Abhandlung  über  das  gemeinsame  Heil  ist  *).  — 
Der  voraufgehende  Participialsatz  giebt  an,  in  welcher  Lage 
sich  J.  befand,  als  das  dvdyxrjv  e%siv  eintrat;  die  CTtov- 
dvj  zum  Schreiben  war  bei  ihm  bereits  vorhanden,  als  das 
Gindringen  einiger  gottlosen  Menschen  ihn  zwang,  nicht 
überhaupt  Tveifl  Tfjg  xoiv^g  awTfiQlag  zu  schreiben^  son* 
dem  ein  solches  Ermahnungsschreiben,  wie  das  gegenwär* 

*)  Die  Uebeneizung  der  Vulgata:  omnem  sollioitudinem  faciens 
Bcribendi  vobis  de  communi  yestra  salute  necesse  habui  scribere  vo-* 
bis  depraecans  supercertari  etc.,  kann  gleichfalls  auf  beiderlei  Weise 
interpunjrirt  werden.  Lachm,  hat  in  b.  gr.  Ausg.  des  N.  T.  wie  im 
ffrieoL  Texte  interpungirt;  in  andern  Ausgaben  der  Vulg,  findet  sich 
dagegen  die  andere  Interpanction. 
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tige  ist,  SU  verfassen;  uunchtig  fassen  einige  Ausleger  das 
Verhältmss  so>  dass  die  dvayuij  ihren  (Srund  in  der  ar^avdij 
hatte  {Erium. :  tan  tum  mihi  Studium  fhit,  ut  non  potuerim 
Don  scribere  yobis);  andere  so,  dass  zu  der  anoviri  die 
dvaynri  als  ein  neues  Moment  hinzutrat,  so  Homeju$:  cum 
summum  mihi  esset  Studium  scribendi  ad  vos  aJiquid  de 
oommuni  nostrum  omnium  salute,  etiam  necessitas  insuper 
scribendi  imposita  fuit,  quae  autem  illa  sit,  statim  addit 
(so  auch  Cahin  u.  A.)-  De  Wette  (dem  Brückner  beistimmt) 
hält  dafür,  dass  Judas  durch  den  ersten  Satz  ausspreche, 
er  sei  „mit  einem  andern  grösseren  umfassenderen  Send» 
schreiben  (dessen  Verlust  für  uns  sehr  zu  beklagen)  be- 
schäftigt gewesen,  als  er  yon  dieser  Arbeit  für  den  Augen- 
blick  zu  dem  (jelegenheits-Schreiben  abgerufen  worden^; 
allein .  der  Ausdruck  naaav  CTtovdrpf  ftoievfjievog  involyirt 
keinesweges  nothwendig  das  wirkliche  Schreiben*). —  Cftov^ 
drjv  noula^ai  kommt  im  N.  T.  nur  hier  vor  (2.  Petr.  1, 
5.:  anovdrpf  naaav  Ttaqugfiqttv ;  Prooem.  zu  Jes.  Sir«: 
nqog^pifeiv  %ivä  Oftovdijv);  die  Bedeutung  ist:  ^eich  eifrig 
eiwae  angeleffen  sein  laseen*^ ;  es  kann  sich  sowohl  auf  in- 
nere Geisteftthätigkeit,  als  auch  auf  eine  äussere  Handlung 
beziehen;  hier  ist  das  erstere  der  Fall;  Luther* $  lieber- 
Setzung:  „nachdem  ich  vorhatte^  ist  zu  matt;  besser  Meyer: 
„da  es  mir  dringend  am  Herzen  liegt''.  -^  naaav  dient, 
wie  öfters,  zur  Verstärkung  des  Begriffs.  —  Das  Particip 
noioviievog  ist  in  Verbindung  mit  den  Aoristen:  la^ov 
f^tpOL  als  Particip  des  linperf.  zu  nehmen;  unrichtig  über- 
setzt Stier:  „als  ich  schon  dabei  war,  Fleiss  thun  ¥>oUie^\ 
es  drückt  die  Thätigkeit  aus,  welche  statthatte,  als  die 
durdi  das  Verb.  fin.  ausgedrückte  Handlung  eintrat,  und 
darf  daher  auch  nicht  mit  Haenlein  in  das  Perf.  oder  Plus- 
quamperf.  aufgelöst  werden«  —  neql  ti\g  xoiv^g  [17/ticSy] 
Oü^vfjqlag)  giebt  an,  woYon  Judas  schreiben  wollte;  die 
Lesart:  rifim  drückt  den  Gedanken  richtig  aus;  zu  moiv^g 
vrgl.  Tit  1,  4.  2«Petr.  1,  L;  es  ist  kein  Grund  vorhanden, 
den  B^pr.  mit  Semler  auf  die  Juden  und  Heiden,   als  das 


*)  Mit  Unrecht  beruft  sich  de  Wette  for  diese  Auffassung  auf 
Sherhek  (bei  Wolf)-,  dieser  erklärt:  dilecti,  animus  mihi  erat,  scri- 
bere id  TOS  de  eomnranibuB  doctrinis  et  spe  eranp^elii  ad  fidem  ve- 
fltrsm  et  Jesu  Christi  cognitionem  ampUBcandam ;  jaot  vero  ooactmn 
me  Video,  ut  hoc  nuiäutum  deseram  et  ad  cavendnm  praesens  peri- 
culum,  TOS  exhorter,  ut  serio  teneatis  eam  quae  vobis  tradita  est, 
doctrinain,  contra  falsos  doctores,  quos  clanculum  audio  irrepsisse.  — 
Was  ds  Wette  als  ausgeführte,  oder  in  der  Ausführung  begriffene 
HsadluAg  ansieht,  betrachtet  ßherloek  als  etwas  nur  Beabsichtigtes. 
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diesen  beiden  gemeinsame  Ziel,  zu  beziehen.  —  üwrr^qitt; 
nicht:  R^Wslehre  {Jachm.)^  sondern  das  Heil  selbst,  das 
durch  Christus  der  Welt  erworben  und  den  Gläubigen  zu* 
geeignet  ist.  Der  Erklärung  Bezcfa :  de  iis  quae  ad  nostram 
omnium  salutem  pertinent ,  geht  die  nöthige  Bestimmtheit 
ab,  da  die  acoTtigia  selbst  von  Judas  als  der  Gegenstand 
des  Schreibens  bezeichnet  wird;  unrichtig  erklärt  Schott 
acjvrjQia  durch  „Heibstand,  HeiUbesitz^.  —  ävayxrfif 
ecxov)  vrgl.  Luk.  U,  18.  23,  17.  1.  Kor.  7,  37.;  ungenau 
ist  die  Erklärung  von  Ch-otius:  nihil  potius  habui,  quod 
scriberem,  quam  ut  etc.;  zu  matt  die  Uebers.  LiUher*s: 
„hielt  ich's  nir  nöthig" ;  denn  in  oiväy%,  ex^vv  liegt  der  Be- 
griff einer  in  der  Pflicht,  den  Umständen  u.s.w.  begründe- 
ten objectiven  Nöthigung  {de  Wette,  Wiesinger,  Schot£)\ 
der  Sinn  ist  hier:  das  Auftreten  der  Irrlebrer  legte  mir 
den  Zwang  auf,  liess  es  mich  als  noth wendig  erkennen; 
eine  fremdartige  Beziehung  legt  einerseits  Semler  hinein, 
indem  er  umschreibt:  accidit  interea  inopinato,  ut  statuen- 
dum  mihi  •—  esset;  und  andrerseits  Schott,  der  um  den 
Gegensatz  der  beiden  Glieder  zu  accentuiren,  in  ävdyK. 
eaxov  den  Gedanken  ausgedrückt  findet,  dass  Judas  diesen 
Brief  ungern,  im  Widerstreit  mit  seiner  eignen  Neigung  ge- 
schrieben habe.  —  ygarpai  vfxtv  naqa%aktiv)  7taqa%a-- 
Xwv  schliesst  sich  eng  an  yqaxpai  an,  indem  es  angiebt,  zu 
welcher  Art  des  Schreibens  der  Verf.  durch  die  umstände 
genöthigt  sei:  deshalb  darf  nach  vfiiy  kein  Komma  stehen. 
—  iTtaywyc^ead-ai  vn  —  tcIotsi)  i7tay(0pi^ea9ai^ 
an.  Xef.y  wie  awa&lia}  rhil.  1,  27.,  mit  dem  Datiy  des  .Ge- 
genstandes, für  den  gekämpft  wird,  verbunden;  Stier:  „ob- 
kämpfen  dem  Glauben,  d.  h.  deutsch:  ob  ihm  kämpfen^; 
vrgl.  Sü\  4,  28.:  ayiavitjßiv  rtegL  —  7t  tat  ig  ist  nicht  = 
doctrina,  Glaubenslehre ;  andrerseits  aber  bezeichnet  es  hier 
auch  nicht  die  subjective  Bestimmtheit  des  gläubigen  Ge- 
müths,  sondern  das  von  den  Christen  {roig  äyjoig)  Geglaub- 
te, der  objective  Inhalt  des  Glaubens;  unrichtig  erkl.  Schott: 
„das  Verhalten  des  Glaubens  mit  seinem  bestimmten  Inhalt*, 
denn  zu  dem  Verhalten  passt  nicht  Ttaqadod'eiatj.  —  Als 
das  Subject  zu  Ttaqadod^siayy  von  dem  die  Mittheilung  oder 
Ueberlieferung  ausgegangen  ist,  ist  hier  nicht  Gott  (Benget), 
sondern  sind,  wie  V.  17.  zeigt,  die  Apostel  zu  denken,  2. 
Petr.  2,  21.  Luk.  1,  2.  (vrgl.  auch  1.  Kor.  11,  2.  23.  15,  3.); 
doch  nennt  der  Verf.  sie  nicht,  weil  es  „ihm  h.  nicht  um 
die  persönlichen  Vermittler,  sondern  um  die  in  Sita^  lie- 
gende Art  und  Weise  der  Ueberlieferung  zu  thun  ist*  (Schott). 
Toig  äyiocg  sind  nicht  die  Apostel  {Nie.  de  Lgra)^   soa- 
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dem  die  Chrieten.  —  a^ta^  bebt  bervor,  daes  es  bei  der 
Tta^doaiQy  wie  sie  einmal  stattgefunden,  sein  Bewenden 
habe;  Bengel:  nnlla  alia  dabitur  fides;  unrichtig  erklärt 
Jachm.  es  durch:  ff^,  olim,  jam  mit  Berufung  auf  Y.  6« 
und  Hebr.  6,  4. 

V.  4.  vrgl.  2.  Petr.  2,  1—3.  —  TtaqBigidvaav  yotQ) 
Begründung  des  dvapapf  iaxoy;  trcageigedvaav  markirt 
das  Auftreten  der  Irrlehrer  in  der  Gemeinde  als  ein  heim- 
liches, unberechtigtes  Einschleichen  solcher,  die  ihr  eigent- 
lich nicht  angehören,  sondern  ihr  innerlich  fremd  sind  (yrgl. 
6al.  2,  4.:  Ttaquqavtxoi  y  Yon  den  ßcholiasten  durch  aXÜ- 
rQiOi  erklärt);  es  ist  synonym  mit  TtaQaigi^eo^ai;  vrgl.  2. 
'Km.  3,  6.  —  Tiveg  av-d-^ioftoi)  in  derselben  Unbestimmt- 
heit ist  auch  sonst  von  Irrlehrern  die  Rede,  1.  Tim.  1,  6.; 
richtig  bemerkt  Amaud:  le  mot  zweg  a  quelque  cbose  de 
m^|)raant,  comme  dans  6al.  2,  12.;  so  auch  Wiesinger  und 
Schott.  Dass  aber  der  Ausdruck  avd-qionot  gebraucht  ist, 
um  hervorzuheben,  dass  sie  „mit  ihrem  Eintritt  in  die  Gre- 
meinde  gehlieben  sind,  was  sie  von  Natur  waren^  {Schoit\ 
ist  mehr  als  unwahrscheinlich.  —  oi  Ttdkai  Ttqoy^YQ^f^" 
fiivoi  eig  Tovro  t6  ^oLfia)  Durch  das  Particip  mit  dem 
Artikel  wird  ein  besonderes  bemerkenswerthes  Yerhältniss 
dieser  Menschen  hervorgehoben  (Winer%,  121);  nicht  aber, 
wie  Schott  nach  Vorgang  von  Rampf  willkürlich  behauptet, 
„den  Lesern  ein  für  sie  vollkommen  deutliches  Merkmal  zur 
iSrkennung  derer,  die  gemeint  sind,  gegeben*',  indem  der 
Art  =  isti  yjme  b&iannien^  sein  soll.  —  TtQoyeyQa/nfii" 
voi:  die  Präp.  7t qo  in  diesem  Verb,  bedeutet  entweder: 
^antea,  früher,  zuvor *^;  so  stets  im  N.  T.  s.  Gal.  3,  1.  (vrgl. 
Meyer  zu  d.  St.),  Rom.  15,  4.  Ephes.  3,  3.;  oder:  palam; 
hat  sie  die  letzte  Bedeutung,  so  heisst  7t^qaq>eiv:  „etwas 
durch  Schrift  öffentlich  anzeigen" ;  in  ganz  speciellem  Sinne 
auch:  „proscribere" ;  hiemach  erklärt  Wolf:  qui  dudum 
sunt  accusati  et  in  hoc  Judicium  {alg  tovto  to  n^ifia)  vo- 
cati.  Di^  ist  jedoch  ungenau,  da  der  eigentliche  Begriff 
vpn  proscribere  nicht  festgehalten  ist;  wollte  man  aber  die- 
sen festhalten,  so  würde  dazu  elg  r.  r.  x^/^ua  nicht  passen;  noch 
willkürlicher  erklärt  Wahl  7tqoyQaq>uv  durch:  „designare". 
Mit  Recht  haben  Oec,  Hornejus  u.  A.  tzqo  h.  als  Präposition 
der  Zeit  genommen.  Nach  Jes.  4,  3.  LXX.:  ol  yqonpivsEg  eVg 
tjunpf  könnte  der  Sinn  sein :  die  zuvor  (gleichsam  in  das  Schick- 
salsbuch Gottes)  aufgeschrieben  (und  daher  bestimmt)  sind  Big 
Tovro  TÖ  nQifia;  (Calvin:  haec  metaphora  inde  sumpta  est, 
quod  aeternum  Dei  consilium,  quo  ordinati  sunt  fideles  ad  sa- 
lutem,  über  vocatur) ;  allein  hiezu  passt  Ttdkat  nicht,  da  dies 
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im  N.  T.  nie  yon  dem  etopgen  Bathschlusse  Gottes  gebranoht 
wird.  Es  bleibt  nur  übrig,  7t(ioyQaq>eiv  h.  ganz  so  wie  in 
den  angef.  Stellen  des  N.  T.  zu  fassen  und  mit  de  Weite 
eine  Prägnanz  des  Ausdrucks  anzunehmen,  also :  ^die  schon 
tuow  schriftlich  bezeichnet  sind  zu  diesem  Oeriehte'^^  Stier: 
^Von  Alters  her  sind  sie  zuvor  beschrieben  oder  im  Voraus 
angeschrieben,  aufgeschrieben,  bezeichnet  für  das  Gericht^  *). 
--*  Oeo.  bezieht  dies  auf  die  in  den  Briefen  des  Paulus  und 
Petrus  enthaltenen  Weissagungen  von  den  zukünftigen  Irr- 
lehrem,  Oroiius,  Hof  mann,  Schott  u.  A.  weisen  nament» 
lieh  auf  2.Petr.  2.  hin;  allein  das  rtakai  bei  TSQoyeyf.  weist 
offenbar  auf  eine  frühere  Zeit  zurück  **),  so  dass  nur  ältere 
Weissagungen  gemeint  sein  können ;  nämlich  die  Weissagun- 
gen und  Typen  des  A.  T.  und  besonders  wohl  die  in  dem 
Buche  Henodi  enthaltenen  Yorhersagungen ;  s.  Y.  14.  (so  audi 
Wiesinger).  —  Im  Wesentlichen  stimmt  diese  Erklärung  mit 
der  von  Bengel  (quos  yenturos  esse,  praedictum  est  v.  17., 
et  quos  hoc  Judicium,  de  quo  mox,  subituros  esse,  patet  ex 
poenarum  exemplis  in  similee  impuros  editis,  pridem  per* 
scriptis)  tiberein;  TtaXai  bezieht  B.  speciell  auf  jETm^A  (hoc 
sensu:  pridem  per  Enochum  präedicti  et  postea  per  scriptu* 
ram  notati);  elg  erkl.  er  unrichtig  durch:  quod  attinet;  mit 
Recht  bemerkt  B.  im  Gegensatz  gegen  die  Frädestinatianer : 
non  innuitur  praedestinatio,  sed  scripturae  praedictio,  w'ihf- 
rend  Beza  (eben  so  wie  Cakin)  h.  nicht  bloss  die  Idee  der 
praescientia  aetema,-  sondern  die  des  decretum  aetemum 
ausgesprochen  findet***).  —  eig  %ovro  %6  xflf^a)  Wenn 


*)  Luther's  Uebers.:  „es  flind  etliche  Menschen  neben  einge- 
•ohlidien,  Ton  denen  vor  ZmXen  geschrieben  ist,  zu  solcher  Strm^', 
bei  der  nooyiy^.  von  ifs  t.  r.  ar^.  getrennt  ist,  widerstreitet  der  na- 
türlichen Wortverbindung. 

**}  Sehott  bestreitet,  dass  das  ndlai  auf  eine  frühere  Zeit  hin- 
weise; allerdings  kann  ndlai,  welches  „überhaupt  die  Yergangen- 
heit  im  Gegensatze  der  Gegenwart  bezeichnet"  (Ptipe  s.  v.)  auch  dion 
stehen,  wenn  jene  die  allemächBte  ist  (vrgl.  Mark.  16,  44.);  allein  ei- 
nerseits ist  diese  Gebrauchsweise  nur  säten  und  andrerseits  ist  sie 
hier  nicht  anzuwenden,  da  die  Beziehung  auf  die  Vergangenheit  über- 
haupt schon  in  dem  Tr^o  des  componirten  Verbums  liej^,  ndlat  h. 
also  nur  hinzugesetzt  sein  kann,  um  diese  als  eine  ent^mt  liegende 
SU  markiren. 

***)  Diese  Idee  hebt  £eta  mit  besonderer  Kraft  hervor,  indem  er 
sagt:  Observandum  est,  non  dixisse  Apostolum  in  illo  aeternorum  Dei 
consiliorum  libro  praescriptam  i.  e.  decretam  et  sancitam  esse  illo- 
rum  condemnationem ,  sed  illos  ad  hanc  condemnationem  esse  prae- 
scriptos:  nempe  ut  sciamus  hoc  aet.  Dei  decretum  non  modo  evea- 
tom  renun,  sea  ipias  imprimis  personas  eomprehendere. 
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Kflfia  auch  an  sich  nicht  =^  xarA€Qifia  ist,  so  ist  hier  das 
Urtheil  doch  als  ein  Terdammendes  gemeint;  rovro,  näm* 
Uch  dasjenige,  welches  Judas  im  Sinne  hat  und  vorauf 
sehen  der  folgende  Vera  hindeutet:  Siür:  „för  düses  Oe* 
licht:  welches  ich  ihnen  jetzt  veiiiändigen  will*^;  Arnaud: 
il  7  a  rovtOy.  parceque  cette  pnnition  est  l'objet  qui  Toc- 
oupe.  unrichtig  ist  es,  vovto  tc  xqlfia  mit  Wieitnger 
auf  das  TtaqetgMvoaw  y  als  welches  das  Oerieht  in  sich 
BchUesst,  odto*  mit  Schott  auf  die  durch  die  Worte  t^  ro6 
99€iv  xrL  beseichnete  „heillose  Verirrung  jener  Menschen' 
<u  beziehen;  denn  weder  das  Eindringen,  noch  die  Yerir* 
raig  kann  ohne  Weiteres  ein  -aqLfia  genannt  werden.  -— 
dasßetg)  steht  für  sich;  es  ist  nicht  mit  oi  TtQoyeyQafiiiii'- 
yoi  zu  yerbinden  (gegen  Tisch.,  der  ^or  äaeß,  kein  Komma 
gesetzt  hit);  die  hiedurch  angedeutete  Gottlosi^it  jener 
Menschen  wird  durch  die  folgenden  Participialsätze  ihrem 
Wesen  nach  weiter  beschrieben  (vrgl.  2.  Petr.  2,  6.)*  -—  tijr 
Tov  S'BOV  ^fidv  XCLQty  %tX.)  yttoeißhe  die  Gnade  umers 
QoUn  in  Auegetaseenheü  verkehren*^.  X^Q^Qy  oicht  =  do* 
ctrina  gratiae  {Varst.)^  oder:  evangelium  (Orotius)  oder: 
fides  catholica  nol»s  gratis  data  {Nie.  de  Lyra);  sondern 
die  Gnade  selbst,  als  die  in  der  Vergebung  der  Sflnde  und 
Erlösung  Tom  Gesetze  dargebotene  Gabe  Gottes;  so  auch 
Wieeinffer  und  Fnmrnüller;  unberechtigt  ist  es,  den  Begr. 
in  „Gnadenleben*  {de  Wetie-Brilekner)  oder  in  „Gnadenora- 
nung*  {Schott)  umzudeuten.  Das  zu  roi;  &bov  gehörige 
^fißp  ist  als  Ausdruck  ded  Gefühls  der  Kindschaft  zu  Am- 
seo;  Bengd:  nostri,  non  impi<Hrum.  —  Bei  fieTOTid-ivreg 
eis  attiiyeiav  ist  die  daiXy.  entweder  als  das  Ziel  der 
Teorändemng  der  Gnade  oder  als  dasjenige,  worin  die  Gna- 
de Yeräadert  wird,  gedacht;  in  jenem  Falle  hStte  fuevctrl^ 
&flfu  h.  an  sich  eine  schlimme  IJebenbedeutung  {de  Weite: 
„welche  die  Gnade  unseres  Gottes  rerkehren  zur  Ausschwei- 
Aing*);  allein  so  kommt  es  sonst  im  N.  T.  nicht  vor;  bes- 
ser daher  die  zweite  Auffassung  {Brückner)^  bei  der  der 
Sinn  ist:  sie  haben  aus  der  xi^ig^  die  Gott  ihnen  gegeben, 
etwas  anderes,  nämlich  eine  daiXyeia  gemacht;  nämlich  so- 
fern ihnen  die  Freiheit  zur  Ausgelassenheit  geworden  ist; 
▼rgl.  Gal.  6,  13.  l.Petr.  2,  16.  2.  Petr.  2,  19.  —  xal  vov 
liovov  deC7t6%f]P  xai  kvqiov  ifiäv  L  Xq.  aQVotfie* 
voi)  2.  Petr.  2,  1.  ist  der  Ausdruck  Seaft6tijg  yon  Christus 
gebraucht;  dies  spricht  dafür,  auch  h.:  tov  /i.  daoTt.  als 
Attribut  mit  ^Itjc.  Xq.  zu  verbinden  (so  de  Wetten  Schmidt 
Bampff  Wiesinger ^  Schott,  FranmüUer;  auch  So/mann 
Schrmbew.  I.  S.  145);  allein  einerseits  bezeichnet  dies  Wort 
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sonst  immer  Oott,  andererseits  ist  der  Begriff  desselbes  zu 
wenig  von  dem  des  Wortes  xvqtog  yerschieden,  aJs  dass  es 
natürlich  wäre,  es  mit  diesem  auf  Christus  zu  beziehen; 
dazu  kommt,  dass  fjiovog  sonst  immer  die  Einzigkeit  des 
göttlichen  Wesens  hervorhebt;  trgl.  Jud.  V.  25.,  Joh.  5,  44. 
17,  3.  Rom.  16,  27.  1.  Tim.  1,  17.  6,  15.  16.  Apok.  15,  4.; 
wogegen  Schoii  mit  Unrecht  1.  Kor.  8,  6.  und  Ephes.  4,  5« 
geltend  machen  will.  Aus  diesen  Gründen  ist  es  wahr- 
scheinlicher, dass  T.  /iiövoir  decTt.  h.  nicht  Beiname  Jesu 
Christi,  sondern  Bezeichnunff  Gottes  ist  (Brüciner)]  TrgL 
].  Joh.  2,  22.:  o  äfycvfiepog  vov  nctviga  xal  %bv  vUv;  (auch 
ist  zu  vergl.  HeMch,  KLVIII,  10.  „sie  haben  den  Herrn 
der  Geister  yerleugnet  und  sdnen  Gesalbten").  Aus  dem 
Fehlen  des  Artikels  vor  xv^nov  kann  kein  Grund  gegen  diese 
Auffassung  hergeleitet  werden;  s.  m.  Komm,  zu  Tit.  2,  IS. 
(Winer  8. 117  f.)*).  —  Die  Verleugnung  kann  entweder  als 
eine  praktische  (vrgl.  Tit.  1,  16.)  oder  als  eine  theoretische 
^edadit  werden;  da  in  dem  Briefe  überall  nur  das  fleisoh* 
üch-gottloäe  Wesen  jener  Menschen  hervorgehoben  wird,  so 
ist  es  am  wahrscheinlichsten,  dass  Judas,  wenigstens  vor- 
zugsweise h.  die  erste  Art  der  Verleugnung  im  Auge  hat. 
Jedenfalls  sind  solche  Erklärungen,  wie  die  des  Orotius: 
„abnegabant  Jesum,  quia  eum  dioebant  hominem  natum  ex 
homine",  fem  zu  halten,  da  Judas  seinen  Gegnern  eine 
solche  bestimmte  Irrlehre  nirgends  vorwirft 

V.  5.  Von  hier  bis  V.  7.  drei  Beispiele,  als  Vorbilder 
des  Gerichts,  das  den  V.  4.  erwähnten  Menschen  droht 
Vrgl.  hiemit  2.  Petr.  2,  4 — 6.  —  vnofivvjaai  de  vfiäg 
ß^vlofnai)  Si  steht  metabatisch;  nicht  um  vTtofiv^aai 
in  Gegensatz  zu  ftagaxakmv  V.  3.  zu  stellen,  was  daaurch 
berichtigt  werden  soll,  wie  Schott  behauptet,  ind^n  er  er- 
klärt: „nicht  eigentlich  ermahnen  will  Jud.  die  Leser,  son- 
dern das  TtoQonMxleiv  meint  er  nur  so,  dass  er  sie  erinnem 


*)  Wenn  Wifsinger  und  Schott  sich  für  ihre  AaffftBsnng  duraiif 
berufen,  dass  das  Yerhältnifis  zu  Gott  schoii  in  dem  voraufgehenden 
Gliede  ausgesprochen  sei  und  dass  es  daher  unpassend  wäre,  hier 
dasselbe  noch  einmal  auszusprechen,  so  ist  dagegen  zu  bemerken, 
dass  in  jenem  Gliede  anch  schon  das  Yerhältniss  zu  Christus  mitin- 
dicirt  ist,  da  ja  die  Gnade  Gottes  die  durch  Christus  vermittelte  ist; 
anch  ist  nicht  einzusehen,  warum  Judas  jenes  fAtrat^dirai  nicht  als 
eine  Verleugnung  wie  Jesu  Christi,  so  auch  Gottes  hatte  bemerkbar 
machen  dürfen.  —  Indem  Schott  zugiebt,  dass  der  Ausdruck:  „</*r 
einzige  Gebieter"  nur  Gott  zukommen  könne,  deutet  er  den  Artikel - 
Tov  vor  fAoi^ofp  i^an.  dahin  um,  dass  er  ihn  =  „der  welcher  ist"  (!) 
erkl&rt. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


Der  Brief  des  Judas.  251 

will";  vfiSg  iet  nicht  Sabject,  sondern  Object  zu  vTtopLvij^ 
cm;  vrgl.  2.Petr.  1,  12.  (Born.  15,  15.).  —  Bid6Tag[vfi&^ 
ana^  nav%a)  eidoragy  entweder  im  adversativen  Sinne 
s=  xaiTtsQ  sidovag  (de  Weite) ^  oder,  was  wegen  des  UTta^ 
vorzuziehen  ist,  als  Begründung  des  vnofivnam;  Ntcol.  de 
Lyra:  oommonere  auteq^  vos  volo  et  non  docere  de  novo; 
et  subditur  ratio;  Bengd:  causa,  eur  admoneat  duntaxat: 
quia  jam  sciant,  semelque  cognitum  habeant;  so  auch  Wie^ 
miger  und  SchoiL  —  afra|  ist  nicht  per  hjperbaton  mit 
üioaag  zu  verbinden;  auch  nicht  s=  „erstens",  so  dass  dev- 
reoov  dem  entsprechend  =r  „zweitens"  wäre  und  beides  auf 
^ioTog  ginge  (Jackmann),  sondern  arcfi^  gehört  zu  eidoragy 
ro  devv^üv  aber  zu  dmiXea&f;  unrichtig  erklärt  HinTte/us 
axa^  durch:  jampridem  et  ab  initio  (Arnaud:  vous  qui 
Tavez  su  una  fois);  es  hat  h.  vielmehr  dieselbe  Bedeutung, 
wie  V.  3.,  indem  «s  hervorhebt,  dass  ein  neues  Lehren  nicht 
nöthig  ist  (de  JVeäe,  Stier,  Wieainger,  FronmUUer,  Sdtoit). 

—  Ttavfa:  nach  Nicol,  de  Lyra  c=  omnia  ad  salutem  ne<- 
oessaria;  besser:  alles  was  Gegenstand  der  evangelischen 
Lehre  ist,  h.  natürlich  in  besonderer  Beziehung  auf  das  zw- 
nächst  Folgende,  worauf  das  %ovro  ßßt  Reo.  allein  hin* 
weist*). —  Sri  6  xvfiog  Clrioovg)  Xaov  —  ciiaag)  Sri 

gehört  nicht  zu  eliÖTag  ndwa^  sondern  zu  vnopm}0av,  --*- 
ei  der  Lesart:  (o)  ^Irioovg  (die  Stier  „beispiellos,  unbe- 
greiflich sonderbar"  nennt)  vrürde  Judas  h.  von  derselben 
Anschauung  aus  sprechen,  wie  Paulus  1.  Koc  10,  4.,  nach 
welcher  alle  göttlichen  Offenbarungsthaten  durch  Christus 

—  als  den  ewigen  Sohn  und  0£fenbarer  Gottes  —  vermit- 
telt sind.  Auffallend  bleibt  jedoch  der  Name  ^IricoSg^  durch 
den  Christus  in  seiner  irdisch-menschlichen  Persönlichkeit 
bezeichnet  vrird,  allein  Judas  könnte  ihn  aus  dem  Bewussir 
Bein,  dass  der  ewige  Sohn  Gottes  und  der  von  Maria  Ge- 
hörne dieselbe  Person  ist,  gesetzt  haben;  bei  der  —  aller- 
dings natürlicheren  —  Lesart  xvQiog,  welche  de  Wetie* 
Brüokner  vorzieht,  während  Wiesinyer  und  Schott  ^Inaovg 
für  nrsiHrüngliche  Lesart  halten,  ist  dies  als  Bezeicnnung 
Gottes  zu  fassen.  —  Xaov)  Calvin:  nomen  populi  honori- 
fice  capitur  pro  gente  sancta  et  electa,  ac  si  diceret,  nihil 
illis  profuisse,  quod  singulari  privilegio  in  foedus  assumpti 


*)  SehoU  erklärt  swar  navta  richtig;  meint  aber  irrthnmlicb, 
dass  das  änai  bei  ii^orag  darauf  hinweise,  dass  ,.dies  Wissen  als 
ein  durch  eine  bestimmte  eintelM  Thatsache  gewirktes  gemeint  sei^', 
und  dass  das  &na^  von  der  2.  Petr.  gegebenen  Belebrang  zu  verste- 
hen sei« 
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essent;  allein  wäre  dies  richtig,  so  würde  gewiss  avtov  hin«* 
zugefügt  sein.  —  t€  devTe^ov)  bezieht  sich  auf  aciaa^ 
zurück,  in  dem  Sinne:  als  es  sich  zum  zweiten  Male  um 
eine  Errettung  handelte',  liess  der  Herr  diese  nicht  eintre- 
ten ,  sondern  brachte  die ,  welche  nicht  glaubten ,  um ;  to 
Se6vsQ0V  mit  Nie.  de  Lyra  u.  A.  9  post  (Amaud:  de  nott- 
yeau,  ensuite,  apres)  oder  gar.  mit  Grotius  und  Wolf  ^m  ex 
contrario  zu  nehmen,  ist  gegen  den  Sprachgebrauch;  s.  Wi* 
ner  S.  546  f.;  vrgl.  zu  diesem  Verse:  Hebr.  3,  16-19.  Das 
Mcikeasp  geht  auf  das  Strafgericht,  nach  welchem  aUe  aus 
Aegjpten  Ausgezogenen  (ausser  den  Unerwachsenen  und  Ja» 
8oa  und  Galeb)  in  der  Wüste  sterben  mussten.  Zur  Hin* 
bringung  des  Volkes  nach  Ganaan  bedurfte  es  einer  zwidr 
fachen  Errettung  desselben ,  zuerst  der  aus  Aegyptm ,  und 
zum  zweiten  der  aus  der  Wüste;  jene  ward  demselben  zu 
Theil,  diese  zwar  auch,  aber  nur  so,  dass  Jie  Ungläubigen 
sie  nicht  erlangten,  sondern  in  der  Wüste  von  Oott  umge* 
{»rächt  wurden.  Dieses  Beispiel  ist  zur  Warnung  der  Chri- 
sten gewählt;  dieselben  hat  Gott,  wie  das  Volk  aus  Aegyp* 
ten,  so  aus  der  Gewalt  der  Finstemiss  errettet;  wie  aber 
die  Ungläubigen  Canaan  nicht  erreii^ten,  sondern  in  der 
Wüste  umkamen,  so  werden  auch  sie  das  himmlische  Ca^ 
naan  nicht  erlangen ,  wenn  de  nicht  glauben.  Mit  ^dieser 
Erklärung  stimmen  im  Wesentlichen  Stier,  Brückner,  Wie- 
einger  überein;  RiUckl  dagegen  bezieht  das  ro  ievteqov 
*-  dndleaev  auf  die  4. Mos.  25,  1—9.  erzählte  Geschichte 
und  F^onmüBer  ^r  auf  die  babylonische  Gefangenschaft 
2.  Chron.  36,  16  n.;  beides  willkürlich;  jenes,  weil  das 
ffdfxa  fiiaivovaiv  V.  6.  nicht  auf  V.  5.  zurfickdelt,  die- 
ses, weil  h.  nicht  —  wie  Fironm.  irrig  behauptet  —  Ton 
zwei  Verderbengerichten,  sondern  nur  von  einem  die  Bede 
ist.  Schtnid  (bibl  Theol.  II.) »  Luthardt  und  SohaU  bezie- 
hen es  auf  die  Zerstörung  Jerusalems  durch  die  Römer, 
gänzlich  unberechtigt,  da  dies  eine  von  der  Errettung  aus 
Aegypten  so  getrennte  Thatsache  ist^  dass  Judas  sie  mit 
jener  unmöglich  so  unmittelbar  zusammenknüpfen  konnte'*'). 


*)  Wenn  SehoU  behauptet,  dem  to  itvT€Qov  zufolge  könne 
nur  diejenige  Kettnngsthatsache  eemeint  sein,  die  allein  and  ans- 
schliesslich  als  dis  zweite  schlechthin  jener  ersten  zur  Seite  tritt,  und 
dies  sei  keine  andere  als  die  Erlösunff  durch  Christus,  so  ist  dabei 
nicht  bedacht,  dass  als  solche  vielmehr  die  Erlösung  aus  der  baby- 
Ionischen  Gefangenschaft  gelten  muss.  —  Eben  so  unrichtig  ist  die 
Behauptung,  dass  die  Yoranstellung  dieses  Exempels  didFfir  zeuge, 
dass  die  Z^törung  Jerusalems  gemeint  sei;  sie  erklArt  sich  yielmelur 
daraus,  dass  sich  dem  Yerf.  des  Br.  die  Thatsache  zuerst  darbot,  die 
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Gegen  die  Berafang  auf  die  Lesart  'Itjaov^  bemerkt  Wien 
mnger  mit  fiecht,  dass  ^Irjaovg  ja  doch  das  Suhject  von  acJ- 
aag  bliebe,  das  Anstösuge  dieser  Lesart  somit  nicht  besei^ 
tigt  wäre,  Dass  unter  Xaor  das  Volk  Israel  gemeint  ist^ 
▼ersteht  sich  von  selbst;  der  Artikel  fehlt,  weil  Judas  nur 
herrorheben  wollte,  dass  Israel  als  ganzes  Volk  errettet 
ward  (ähnlich  Schott)^  im  Unterschied  von  dem  folg.  %ovg 
liil  TtiaTsvaavTas.  —  Zu  bemerken  ist,  dass  in  der  ent- 
sprechenden Stelle  2.  Petr.  2.  statt  dieses  Beispiels  das  der 
^ndfluth  genannt  ist. 

V.  6.  Zweites  Beispiel,  entnommen  aus  der  Engelwelt: 
wie  Qott  sein  aus  der  Knechtschaft  gerettetes  Vo&  nicht 
verschont  hat,  so  auch  nicht  die  Engel,  welche  ihre  Behau* 
sun^  verliessen:  auch  dies  ein  warnendes  Vorbild  für  die 
Christen,  die  ihrer  hohen  Würde,  welche  sie  durch  die  Er> 
löeung  besitzen,  entgegen  sich  dem  Lasterleben  ei^eben.  — 
d/yeiovg  %9  zovg  fiij  TtifTJcavrag  xtl.)  sohliesst  sich» 
wie  T«  zeigt,  der  Gonstr.  nach  enge  an  das  Vorhergehende 
an.  ^  dyyikovg  ohne  Artikel  ist  allgemein  geda<mt;  das 
mit  dem  Artikel  verbundene  Particip  giebt  die  bestimmte 
Klasse  der  Engel  an,  die  h.  gemeint  ist  —  Ueher  firj  beim 
Particip  s.  Winer  S.  428  ft  —  Zum  Verständniss  des  Ver- 
ses ist  zu  beachten:  1)  dass  durch  den  zweigliedrigen  Par* 
ticipialsatz  rovg  /m^  —  clfX^^  ^od  aTCohnöwag  —  owtijTif- 
ounf  den  Engeln  etwas  schuld  gegeben  wird  (2.  Petr.  2,  4. : 
afia(jrrja€n%(ay\  weswegen  sie  mit  der  in  elg  Ttfiav  —  r«- 
njUriM  ausgedrückten  Strafe  belegt  worden  sind;  2)  dass 
die  beiden  Glieder:  /ti^ diXa sich  so  entspre- 
chen ^  dass  das  zweite  positive  das  erstere  negative  näher 
erklärt;  und  3)  dass  was  Judas  h.  von  den  Engeln  sagt, 
aus  der  in  dem  Buche  Henoch  enthaltenen  Engelslehre  her- 
genommen ist. —  rovg  ju^  TfjQijaavTag  r^y  kavTßv  ä(f- 
Xrjv  xtX.)  dqx'ri  muss  h.  etwas  bedeuten,  was  die  Engel  da- 
durch, dass  sie  t6  Xölov  oixrjTi^Qtov  verliessen,  nicht  bewahrt, 
sondern  aufgegeben  oder  vernachlässigt  haben ;  durch  aTtoX. 


för  die  Christen  von  eigenthüxnlich  vorbildlicher  Bedentnng  war. 
Hatte  Judas  chronologisch  verfahren  wollen,  von  dem  zuletat  Gesche- 
henen zurückgehend  auf  das  Frühere,  so  hätte  er  den  Inhalt  von 
Y.  7.  vor  y.  6.  vorführen  müssen.  Gegen  SehoU  zeugt  überdiess  das 
toi/g  fAff  n^ativaaifTas,  womit  die  Gesammtheit  der  Ungläubigen 
gemeint  ist;  dass  bei  der  Zerstörung  Jerusalems  aber  alle  Ungläubi- 
gen umkamen,  lässt  sich  nicht  behaupten.  Unrichtig  ist  endlich  die 
fiehauptung,  dass  Jesus  selbst  es  öfters  ausgesprochen  habe,  dass  das 
Gericht  über  Jerusalem  von  ihm  werde  geübt  werden;  die  von  Schott 
beigebrachten  Stellen  beweisen  dies  keinesweges. 
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fo  l'd.  oincm.  wird  aber  nach  dem  Buche  Henoch  Gap.  XII. 
4.  *).ihr  Verlassen  des  Himmels  und  ihr  Herabsteigen  auf 
die  Erde,  um  den  Töchtern  der  Menschen  nachzugehen,  be* 
zeichnet;  nicht  aber,  wie  Homejus  u.  A.  meinen:  der  Ver* 
lust  der  himmlischen  Wohnung ,  den  sie  sich  durch  ihre 
Empörung  wider  Gott  zugezogen  haben ;  was  gegen  die  erste 
Bemerkung  Verstössen  würde.  —  Unter  dgx^j  verstdben  die 
Ausleger  entweder:  „den  ursprünglichen  Zustand^  (origo: 
Oalcin,  Orot,,  Homej\**)  u.  A.)  oder  „cTtc  Herr9chafi^  die 
ihnen  ursprünglich  eigen  gewesen^  {Bengel,  de  Wette,  Wie- 
Singer,  Schott;  Brückner  meint,  die  Bedeutung  Herrschaft 
spiele  h.  in  die  des  Ursprungs  hinüber).  Nach  der  ersten 
&klärung  hat  der  Begrm  etwas  zu  Unbestimmtes,  sowohl 
an  sich,  als  auch  in  Bezug  auf  das  diesem  parallele  Satz- 
glied ;  für  die  zweite  spricht,  dass  im  N.  T.  die  Engel  selbst 
öfters  mit  dem  Kamen:  o^,  ^^c*'  bezeichnet  weixien,  so 
wie  die  unter  den  Juden  herrscnende  Vorstellung,  dass  den 
Engeln  eine  Herrschaft  über  die  irdische  Creatur  zukomme; 
Bei  dieser  Erklärung  entsprechen  sich  auch  die  beiden  Satz*^ 
glieder:  statt  ihrem  Herrscheramte  vorzustehen,  verliessen 
sie  ihre  himmlische  Wohnung  —  und  machten  sich  dadurch 
straffällig.  Die  Auffassung,  nach  der  ä^  ectvtßv  nicht  die 
Herrschaft  der  Engel,  sondern  die  Herrschaft  Gottes,  der 
sie  unterworfen  waren,  sein  soll,  ist  spwohl  gegen  den 
Sprachgebrauch,  als  auch  gegen  den  Gedankenzusammen- 
hang. —  eig  xqiavv  —  vetrjqrjyLev)  Angabe  der  Strafe; 
auch  diese  nach  dem   Buche  Henoch,  wo  es  Cap.  X,  12. 

heisst:    „binde  sie  fest  unter  den  Hügeln  der  Erde 

bis  zu  dem  Tage  ihres  Gerichts  — ,  bis  das  letzte  Gericht 
gehalten  werden  wird  für  alle  Ewigkeit**  ***).  —  rariff i^- 


*)  „Bring  Kunde  den  Wächtern  des  Himmels,  welche  den  ho- 
hen Himmel  und  die  heilige  ewige  Stätte  verlassen  und  mit  Weijoem 
sich  verderbt  haben";  XV.  3:  „Warum  habt  ihr  den  hohen,  neili- 
jen,  ewigen  Himmel  verlassen  und  habt  bei  den  Weibern  geschla- 
fen   ?"    LXIV:    „Dies  sind  die  Engel,  welche  vom  Himmel  auf 

die  Erde  herabgestiegen",  u.  a.  St.  Dieser  Tradition  liegt  die  Stelle 
1.  Mos.  6,  2.  zu  Grunde,  deren  Auslegung  bis  auf  den  heutigen  Tag 
streitig  ist. 

**)  Als  den  ursprunglichen  Zustand,  der  hier  gemeint  sei,  be- 
zeichnet Horruiju»  nach  Job.  8,  44.  die  veritas  i.  e.  innocentia  et  san- 
otitas.  Stier  meint,  „dass  der  ursprungliche  Stand  zugleich  der 
Orund  ihres  Wesens  und  Bestandes  in  Gott,  wie  es  jetzt  etwa  heisst, 
das  Princip  ihres  wahren  Lebens  gewesen  sei.  So  haben  sie  sich 
nicht  in  Gott  bewahrt,  indem  sie  den  einigen  reinen  Grund  ihres 
herrlichen  Seins  aufgaben,  verloren". 
***)    Vrgl.  auch  a,  4:   „binde  den  Az4z^l  an  —  und  lege  ihn  in 
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xo  steht  in  scharfem  Gegensatze  zu  /ui;  Tf)Qijaav%ag; 
das  Perf.  drückt  die  in  der  Vergangenheit  begonnene,  in 
der  Gegenwart  fortdauernde  Handlung  aus.  Das  Wie  der 
Aufbewahrung  ist  näher  bestimmt  durch:  deofiois  didi" 
oig  vnb  t,6q>ov)  Durch  didiovg  werden  die  Bande,  mit 
denen  sie  gefesselt  sind,  als  ewige,  unzerreissliche  bezeich- 
net —  vn6  K6qiOv)  t,6q>ogj  ausser  h.  und  V.  J3.  nur  in 
den  Parallelstellen  2,Petr,  2, 4.u.  17.;  vrgl.  auch  Weish.  17, 
2.*);  gewöhnlich:  axörog,  die  Finsterniss  der  Hölle;  vrto 
erklärt  sich  daraus,  dass  die  Engel  in  der  untersten  Tiefe 
der  Hölle  Ton  der  Finsterniss  bedeckt  gedacht  werden  **). 
In  %miqrpMP  liegt  noch  nicht  die  letzte  Entscheidung,  diese 
findet  erst  durch  das  allgemeine  Weltgericht  statt,  daher: 
6ig  xoiaiy  fiBYakrjg  i^fieqag);  f^ey.  rjfiiqaj  ohne  weitere 
Nebenbestimmung  als  Bezeichnung  des  letzten  Gerichtstages 


die  Finsterniss".    XIV,  ö.  XXI,  10.  u.  a.  m.  —    Bei  Midrasch  Ruth 
im  Buche  Zohar  heisst  es:    Postquam  filii  Dei  filios  genuerunt,  sum- 
sit  eoB  Dens  et  ad  montem  tenebrarum  perduxit,  ligavitque  in  cate- 
nis  ferreis,  qnae  usque  ad  medium  abyssi  magnae  pertingunt. 
*)    V^l-  auch  HßMiod,  Theog.  y.  729.  wo  es  heisst : 
Ev&a  d'^ol  Tttr^vi^  V7tb  Coipip  TiQdtvra 
KexQVffatai,  ßovXrjai  Jih^  vKfikuyiqiitto 

XCJ^   Iv   evQ(ü€VTl, 

•*)  Den  Unterschied,  der  zwischen  dem  h.  Ausgesagten  und  der 
sonstigen  Darstellung  des  N.  T.,  nach  welcher  der  Satan  und  seine 
eiyy$io*  auch  jetst  noch  ihren  Aufenthalt  in  der  Luft  (Ephes.  2,v  2., 
oder  in  den  obem  Regionen:  iv  rois  inov(Htvü)ig ,  Ephes.  6,  12.)  ha- 
ben und  von  da  aus,  obwohl  durch  Christus  gerichtet  (Joh.  16,  11.), 
doch  als  xofffxoxQaTo^g  noch  fortwährend  in  den  Ungläubigen  Gewalt 
haben  und  auch  den  Gläubigen  nachstellen,  um  sie  sich  wieder  zu 
unterwerfen,  stattzufinden  scheint,  haben  die  Ausleger  meistens  da- 
durch auszugleichen  gesucht,  dass  sie  die  noch  fortdauernde  Wirk- 
samkeit der  Teufel  aus  einer  speciellen  Erlaubniss  Gottes  ableiten; 
anders  Calvin:  porro  nobis  iingendus  non  est  locus,  quo  inclusi  sint 
diaboli;  simpliciter  enim  docere  voluit  Ap.,  quam  misera  sit  eorum 
conditio  — ,  nam  quocunque  pergant,  secum  trahunt  sua  vincula  et 
suis  tenebris  obvoluti  manent.  ßietiein  wied«*um  bemerkt  zu  2.  Petr. 
2,4.:  „nicht  nur  der  Tartarus,  sondern  auch,  die  Ketten  des  Dunkels 
sind  räumlich,  körperlich  zu  verstehen,  nur  nicht  von  einer  solchen 
Räumlichkeit  und  von  einer  solchen  Festmachung  in  diesem  Räume, 
dass  dadurch  eine  Ausschliessung  von  unserm  Räume,  oder  eine  Un- 
fähigkeit der  Bewegung  durch  unsem  Raum  gefordert  wäre".  Alle 
diese  künstlichen  Erklärungen  sind  um  so  mehr  zurückzuweisen,  als 
Judas  hier  gar  nicht  von  dem  Satan  und  seinen  lEngeln,  sondern  von 
der  bestimmten  Klasse  Engel  redet,  auf  welche  er  —  in  Üeberein- 
stimmung  mit  dem  Buche  Henoch  —  die  Stelle  1.  Mos.  6^  2.  bezieht; 
wie  dies  richtig  von  Hofinann,  Sohriftb.  I.  S.  426  f.,  Wteainger  und 
SckoU,  d^en  auch  Brüekntr  beizustimmen  scheint,  bemerkt  wird. 


Digitized  by  VjOOQIC 


256  Der  Brief  des  Judas. 

narhiw;  dasselbe  AdjectiTak  Attribut  dieses  Tages:  Apgsch.: 
2,20.  Off-Joh.  6,  17.  16,  14. 

V.  7.    Drittes  Beispiel:  das  Gericht  über  Sodom,  Go* 
morrha  und  die  umliegenden  Städte,    welches  jedoch  den 
beiden  yorhergehenden   nicht  coordinirt  ist,    sondern  sich 
eng  an  das  zuletzt  genannte  anschliesst  „indem  h.  beide 
Male  ein  blähender  Zustand  gemeint  ist,    welchen  gleich^ 
artige  Versündigung  zur  Folge  gehabt  hat,  während  dnta^ 
Iscey  an  eine  vorübergegangene  Strafthat  Gottes  erinnert^ 
(Hofmann,  Schriftb.  I.  S.  428).    dg  ist  nicht  mit  dem  fol- 
genden ofwio^s  y,  8.,  aber  auch  nicht,  wie  Svt  V.  5«  mit 
vTtofivnaac  —  ßovXoficu  (delWeÜe)  ä  „iwiß**  statt:    „dass", 
zu  veroinden;  es  bezieht  sich  vielmehr  auf  das  unmittelbar 
Vorhergehende :  =  ^^leichune'^  (Srnnler,  Amaud,  Hoßnann, 
BrücÄnsr,  Wiednger,  Schott  u*  A. ;   Luther:  „wie  auch^), 
indem  V.  7.   das  dyyilovg  —  tettiqinTLev  durch  die  Ver- 
gleichung  mit  dem,  was  Sodom  una  uomorrha  widerfahren 
ist,  bestätigt:  Gott  hält  die  Engel  zum  Tage  des  Gerichtes 
aufbewahrt  —  wie  Sodom  und  Gomorrha  ^qduHvrat  du- 
yfxa  ktL    Bei  der  Verbindung  mit  VTtofiv.  ßovX,  dürfte  ein 
voraufgehendes  %aL  kaum  fehlen,  auch  weisen  die  Worte 
tbv  oiioiov  toitoig  auf  die  enge  Zusammengehörigkeit 
mit  V.  6.  hin.  —  266ofia  %ai  röfio^^ä)  öfters  im  A.  u. 
N.  T.  als  Beispiele  der  göttlichen  Stratj^erechtigkeit  ange- 
führt, z.  B.  Rom.  9,  29.  —  xal  ai  Ttegi  avtag  noX^ig) 
nadi  5.  Mos.  29,  2ä.  Hosea  11,  8.:  Adma  und  Zeboim.  — 
%6v  Sfiviov  VQOTtov  Tovroig  ixTtOQvevaaüai,)  rovvoig 
kann  grammatisdi  auf  Sod.  x.  Fofi.  (oder  per  Synesin  auf 
die  Einwohner  jener  Städte;    so:   Krebs,    Cah.,   Homej., 
Vorstim  u.  A.)  bezogen  werden;    allein  bei  dieser  Constr. 
würde  die  Sünde  von  Sodom  und  Gomorrha  nur  auf  indi- 
recte  Weise  angegeben  sein ;  da  rovroig  nun  auch  nicht  auf 
die  Irrlehrer  V.  4.  gehen  kann,  weil,  wie  de  Wette  richtig 
bemerkt,  dadurch  dem  Gedanken  des  8.  Verses  vorgegriffen 
werden  würde,  so  muss  es  auf  die  Engel  zurückgeben,  die 
sich,  dem  Buche  Henoch  zufolge,  auf  ähnliche  Weise  ver- 
sündigten, wie  die  Einwohner  jener  Städte  (so:    Herder, 
Schneckenhurger ,  Jachmann,  de  Wette,  Arnaud  u.  A.).  — 
ixTCOQVßvaaaaVj    die   Versündigung   der   Einwohner   als 
That  der  Städte  selbst  bezeichnet;    das  Verb,   (öfters  bei 
den  LXX.  üebers.  von  nat;    auch  in  den  Apokr.)  ist  im 
K.  T.  ajt.  ley,;    die   Präp.  hc  dient  zur  Verstärkung  des 
Begr.,  nicht  gerade:   „über  die  Gränzen  der  Natur  hinaus"^ 
(Stier,   Wiesinger  und  ähnlich  Schott),  —   klclI  dfvelS'Ov^ 
aav  i^law  oaqxcg  hviqag)  Der  Ausdruck  d7tiq%,  dttL* 
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aw  tivög  findet  sich  Mark.  1,  20.  im  eigentlichen  Sinne; 
h.  hat  er  tropische  Bedeutung;  vrgl.  2.  Petr.  2,  10.  Ttogst- 
ea^ai  OTt.y  Jerem.  2,  5.  Jes.  Sir.  46,  10.  Arnaud:  ces  mots 
sont  ici  un  euphemisme,  pour  exprimer  Tacte  de  la  Prosti- 
tution; in  dno  liegt  die  Abwendung  vom  rechten  Wege 
ausgedrückt.  Die  Bedeutung  von  caq^  eTega  erklärt  Oec, 
richtig:  aaQua  di  krioav,  ttjp  a^rjva  (pvaiv  Xeyei,  (og  ft^ 
Ttfcg  avpovaiav  yeveastDg  cvvreXovaavl,  so  auch  Brückner 
und  Wiesinger ;  Stier  (dem  Schott  beistimmt)  geht  weiter, 
indem  er  sagt:  „nicht  nur  Mann  mit  Mann^  haben  sie 
Schande  getrieben,  sondern  sogar  Mensch  mit  Vieh";  3.  Mos. 
18y  23.  24.  Dass  Judas  dies  mit  im  Aage  gehabt,  ist 
jedoch  sehr  zweifelhaft;  er  scheint  vornehmlich  an  1.  Mos. 
19,  5.  gedacht  zu  haben  (vrgl.  Rom.  1,  27.).  In  der  Pa- 
rallelstelle 2.  Petr.  2,  6.  ist  die  Versündigung  der  Städte 
nicht  angegeben.  —  TtqoxBivtai  —  vTtixovaai)  Ttqo- 
xeirvat:  y^sie  liegen  offenbar  tor  Augen  da  als  deiyfia^] 
nicht:  »sofern  der  Vorgang  des  Strafgerichts  in  seiner  ge- 
BchichiKchen  Bezeugung  immerzu  gegenwärtig  vorliegt^ 
(Schott)^  sondern  sofern  das  todte  Meer  jenes  Strafgericht, 
welches  Judas  sich  als  ein  fortdauerndes  denkt,  fortwährend 
bezeugt;  der  Ausdruck  hat  etwas  Kühnes,  da  die  Städte 
und  ihre  Einwohner  selbst  es  nicht  eigentlich  sind,  welche 
TVQOxeivFac,  Der  Genitiv  TtVQog  aitoviov  kann  gram- 
matisch sowohl  von  delyfia,  als  auch  von  dixiiv  abhän- 
gen; die  meisten  Ausleger  (namentlich  auch  Wiesinger, 
Schott  y  Brückner)  halten  die  zweite  Constr.  für  die  rich- 
tige; allein  schwerlich  mit  B^cht,  da  1)  dsly^a  dann  der 
nöthigen  nähern  Bestimmung  entbehrt,  2)  jtvf  aidviov 
immer  das  höllische  Feuer  bezeichnet,  dem  erst  die  im 
letzten  Gericht  Verurtheilten  übergeben  werden,  3)  die  Zu- 
sammengehörigkeit dieses  Verses  mit  V.  6.,  wo  der  gegen- 
wärtige Strafzustand  der  Engel  von  dem  nach  dem  letzten 
Gerichte  eintretenden  unterschieden  wird,  dafür  spricht,  auch 
h.  die  Städte  (oder  vielmehr  ihre  Einwohner)  nicht  als  sol- 
che, die  jetzt  schon  die  Strafe  des  ewigen  Feuers  erleiden, 
bezeichnet  zu  sehen'*');  überdiess  sprechen  auch  die  zu  ver- 
gleichenden Stellen:  3.  Makkab.  2,  5.:  av  —  2odofiitag  — 


*)  Mit  Unrecht  sagt  Wiesinger ,  dass  „man  bei  dieser  Verbin- 
dung annehmen  müsste,  dass  auch  jene  Engel  die  Strafe  ewigen  Feuers 
dulden";  da  das  gerade  Gegeutheil  der  Fall  ist.  Wxesinger  kommt 
EU  dieser  irrigen  Behauptung  dadurch,  dass  er  diiy^a  =  „Ezem- 
pel"  nimmt.  Gänzlich  verfehlt  ist  es  auch,  wenn  man  sagt,  7ivQ6e 
altovtov  dCxfi  sei  offenbar  Typus  des  Höllenfeuers,  da  nvq  ain^ 
vt^ov  das  Höllenfeuer  selber  ist. 

ZU.  TU.    8.  Attft.  17 
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Ttvol  —  7ux%iwls§ag  ^  TtaQadeiyjfAa  Toig  iTttyivo/thoig  %a%^ 
0%^ifßg,  und  oei  Ltbanius  —  in  Bezug  auf  Troja  — :  x^Z- 
rat  Ttagdöety/xa  ävcTOxiccs  TCVQog  alcDviov  dafür,  Tcv^ög  ^Itav. 
mit  delyfia  zu  verbinden.  Als  ein  delyfia  des  ewigen 
Feuers  aber  konnte  Jud.  die  Städte  bezeichnen,  indem  er 
das  Feuer,  durch  welches  sie  vertilgt  waren,  als  Vorbild 
d^8  ewigen  Feuere  betratet«.  Mit  dixtjv  vnixovaai 
wird  hervorgehoben,  dass  sie  fortwährend,  seitdem  das 
Strafgericht  zur  Zeit  Lot's  über  sie  kam,  Strafe  zu  leiden 
haben  *) ,  entsprechend  den  V.  6.  genannten  Engeln. 
delyfioLy  im  N.  T.  art,  Xey.;  Jak.  5,  11.  u.  öfters:  vtto- 
daiypLa;  nicht  =  „Beispiel,  Exempel",  sondern  =  j, Beweis, 
Zeugnüs^  Zeichen^  \  VTtixBiv  gleichfalls  im  N.  T.  arc,  kay.; 
2.MaKk.  4,  48.:  tri^iav  V7te%siv  (2.  Thess.  1,  9.:  dUifjv  tUlv\ 
V.  8.  Schilderung  der  Sünden  der  Irrlehrer;  vrgl.  2. 
P^tr.  2,  IQ.  —  oiiioiwg)  d.  i.  ähnlich,  wie  Sodom  und  Go- 
morrhau.  s.  w. —  fiivToc)  d.  i,  trotz  des  Gerichts,  das  we^ 
gen  solcher  Sünde  über  jene  Städte  gekommen  ist.  —  xal 
ovTOi)  geht  auf  Ttyfig  dv&Qomoi  Y*  4.  zurück-  —  ivv- 
ytvia^Ofisvoi)  ausser  hier  nur  Apgsch.  2,  17.,  wo  es  nach 
Joel  5,  1.  von  den  prophetischen  Träumen  gebraucht  ist; 
diese  Bedeutung  passt  h.  nicht,  denn  BreUchn$ider*8  Erklä- 
i^ing:  „falsis  oraculis  decepti  vel  falsa  oracula  edentes"  iat 
ganz  willkürlich.  Pi^  meisten  Ausleger  verbindei^  ea  ^ng 
mit  dem  folgenden :  aa^xa  fualvovai  und  verstehen  es  entw. : 
d,e  «omnüs,  in  quibus  corpus  poUuitur  (Vor$L)^  oder  von 
wollüstigen  Träumen,  mit  Berufung  auf  Je&  56,  10.  (LXX. 
iHVfCVi.a^6f4$voi  xoiTfjVy  ungenaue  Uebers.  des  hebr.  Q'^Th 
B">3S»),  o(Jer  vom  unnatürlichen  Beischlafe  {Oecum, ) ;  Jtfehm. 
(dem  Brückner  beistimmt)  nimmt  es  allgen^einer :  =  „ein- 
geschläfert, d.  h.  im  Sinnentaumel  fortgerissen**,  wobei  er 
sich  auf  die  Parallelstelle  2.  Petr.  2,  10.  (iv  iTVcdv^iif)  be- 
ruft; ähnlich  Calvin:  est  metaphorica  loquutio,  qua  signi- 
ftcat,  ipsos  tam  esse  hebetes,  ut  sine  uUa  verecundia  ad 
omnem  turpitudinem  se  prostituant.  Bei  allen  diesen  Er- 
klärungen wird  der  Ausdruck  nur  auf  das  erste  Glied  des 
folgenden  Satzes  bezogen,  dies  aber  widerstreitet  der  Stel- 
lung desselben;  es  geht  auf  beide  Glieder,  da  es  sonst  un- 
mittelbar bei  ftitalvovat  stehen  müsste,  und  bezeichnet  den 
Zustand,  in  welchem  und  aus  welchem  beram  sie  das  thun, 

'^  ünnöthig  iat  es,  diese  Vorstellung  aus  Weish.  Sah  10,  7.  und 
verschiedenen  Erscheinungen,  welche  beim  todten  Meere  zu  der  An- 
iHihme  Qines  unterirdischen  Feuers  führen  (s.  Winer'a  bibl.  Realw. 
B.  V.  todtes  Meer),  herzuleiten. 
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was  die  folgenden  Glieder  aussagen;  ungenügend  ist  es,  nur 
das  negative  Moment  des  hvftviil^^a&ai^  den  Mangel 
klaren  Be¥m88t8eins  ins  Auge  zu  fassen  {Hornej'us:  tarn  in- 
sipientes  sunt,  ut  quasi  lethargo  sopiti  non  tantum  impure 
vivant  etc.;  Arnaud:  qui  agissent  sans  savoir  ce  qu'ils  fönt); 
es  ist  Tornehmlich  das  positive  Moment  2U  beachten,  das 
darin  besteht,  dass  sie  in  willkürlichen  Einbildungen  ihres 
eignen  verderbten  Sinnes  dahin  leben,  welche  sie  auch  taub 
gegen  die  Wahrheiten  und  Warnungen  des  göttlichen  Wor«* 
tes  machen  (Stier,  PronmüUer,  Wiennger^  Schott ^  Brüoh- 
ner).  Die  Hinweisung  auf  Jes.  29,  10.  (LXX.:  nsTtotin^eP 
vfiag  xiQiog  xaravv^eiog)  ist  unpassend  (gegen  Beaa,  Carp- 
zov  u.  A.),  da  hier  nicht  von  einem  strafenden  Verbängniss 
Gottes  die  Rede  ist  —  (fdgaa  fisv  fiiaLvovai)^  nicht:  ihr 
Fleisch,  sondern  allgemeiner:  das  Fleisch,  sowohl  ihr  eig- 
nes als  auch  das  Anderer;  der  Gedanke  weist  auf  Y.  7.: 
hinoqvBvaacai  etc.  zurück.  —  nvf$6tfita  de  ä&etavoi^f 
Sö^ag  de  ßXaa(jfit]fA09Civ)  giebt  eine  neue  Seite  ihres 
sfindlicben  Wesens  an.  Da  dieser  Vers  in  deutlicher  Qe*- 
dankenverbindung  mit  V.  10.  steht,  wa  die  Worte:  oaa  ü 
qwcmag  ^-  y^eif&PTeci  auf:  cdgxa  ^v  fiiaiv.  zuräckblickeny 
90  können  xvQi&trig  und  dc$|m  h.  nur  solche  Begriffe  seiv, 
auf  die  die  Worte  Saa  ovn  (ndaaiv  passen.  Unriehtitf  ist  et 
also,  sie  von  politischen  Machtbabcm  (BraemuSf  Gähin, 
Grotius,   Wolf,  SemUr,  Stier  u.  A.)  oder  kirchlichen  Vor* 

Klotzten  {Oemm.)*)  oder  menschlichen  Gewalthabern  über«' 
upt  zu  vei-stehen,  wobei  entweder  beide  Wörter  ate  Be-^ 
zeiolinungen  der  concreten  Personen  oder  eins  als  reines 
Abstvactum  genommen  wird;  Arnaud:  par  x^fc^^t^f a  fl  fsat 
entendre  Vautorite  en  gin^rral  et  par  d6^g  les  dignitte 
ipielconques,  les  homoM»  m6ritant,  par  leur  pesition,  le  t^ 
spect  et  la  consideration.  —  Beide  Ausdrücke  sind  als  Be- 
zeichnung überweltlkber  Mächte  zu  fassen;  äarin  stinmen 
die  neuesten  Ausleger  fast  sämmtlich  fiberein ;  wiewehl  sie 
in  der  näbern  Boslimmung  sehr  yod  einaikder  abweichen. 
Die  verschiedenen  Auffassungen  sind  diese:  1)  xvQiÖTijg 
wird  als  Bezeichnung  Gottes  oder  Christi  und  dogai  als 
Bezeichnung  der  guten  Engel  genommen  {EitscM)**);  2)  un*- 


*)  Oteum.  ist  jedoch  ichwankend,  indem  er  meuit,  dAss  anter 
»vff.  such  71  ToS  xarii  Xqunhif  ^varrf^v  tiltvrff,  anter  dSdla«  sndb: 
i)  nttXata  ^la^xri  xal  ij  via  verstanden  werden  kann ;  su  2.  Petr.  2, 
10.  sagt  er:  <fditog,  ilitoi  tilg  ^tlas  (pTfCl  äwAfiitg,  ^  nal  vitg  inxXiieut* 

**)    In  der  2.  Ansg.  dies.  Komm,  ist  «fdfa«  erklärt:  tfa'  „BeBSlah-* 

17* 
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ter  beiden  Ausdrücken  werden  die  guten  Engel  verstanden 
(Brückner)'^  3)  xvQioTtjg  wird  zwar  so  verstanden,  wie  in 
der  ersten  Auffassung;  do^ai  aber  von  den  bösen  Engeln 
erklärt  {Wiennger)\  4)  beide  Ausdrücke  werden  als  Be- 
zeichnung der  bösen  Engel  aufgefasst  (SchoU),  Um  zunächst 
den  Begr.  xvQLCvrjg  richtig  zu  bestimmen,  ist  das  Verhält- 
niss  von  V.  8.  zu  dem  Vorhergehenden  zu  beachten.  Die 
Gerichte,  die  über  das  Volk  (V.  5.),  über  die  Engel  (V.  6.) 
nnd  über  die  Städte  (V.  7.)  ergangen  sind,  sind  von  Judas 
zum  Zeugniss  wider  die  V.  4.  genannten  Antinomisten  {ov^ 
xoi  V.  8.)  aufgeführt,  offenbar,  weil  diese  sich  derselben 
Sünden  schuldig  maclien,  wegen  derer  jene  Gerichte  einge^ 
treten  sind;  da  das  oaQxa  fiialvovai  deutlich  auf  ^xtto^- 
vBvaaoav  V.  7.  und  weiter  auf  daeXyaiav  V.  4.  zurück- 
weist, so  liegt  es  nahe,  das  xvQioTtjza  dd'eTovCLv  auf 
fiij   TCiazevovTag   V.  5.   und  weiter  auf  tov  fiovov  de- 

ancTtjv aQvovfievoL  V.  4.  zurückzubeziehen.     Dann 

ist  unter  xvQiozrig,  wenn  mau  vov  fi,  deCTt.  als  Bezeich- 
nung Gottes  nimmt,  die  Gottheit,  oder,  wenn  man  t.  u.  d. 
als  Prädikat  zu  ^Irja.  Xq.  fasst,  Christus  zu  verstehen.  Nimmt 
man  nun  an,  dass  do^ai  ein  dem  -KvqiotTjg  entsprechen- 
der, damit  zusammengehörender  Begriff  ist,  so  wird  man 
darunter  die  guten  Engel  verstehen.  Allein  es  darf  nicht 
übersehen  werden,  dass  sich  das  Glied  do^ag  de  ßkaafprj- 
fiovacv  von  dem  vorherg.  Gliede  durch  di  sondert;  und 
dass  V.  9.  darauf  führt,  den  Begr.  do^at  in  anderer  Weise 
aufzufassen.  Wenn  in  V.  9.  von  dem  Erzengel  Michael  ge- 
sagt wird,  dass  derselbe  nicht  wagte  gegen  den  Teufel  yLqi- 
Oiv  ineveyxeiv  ßXaafprjptiag^  so  weist  dieses  ßlaog>ri' 
fiiag  offenbar  auf  das  ßlaacpri^tovaiv  V.  8.  zurück,  dadurch 
aber  treten  die  beiden  Begriffe  do^g  und  didßolog  nahe 
zusammen,  so  dass  man  von  hier  aus  der  Auffassung,  wel- 
che unter  do^ag  diabolische  Mächte  oder  böse  Engel  ver- 
steht, den  Vorzug  geben  muss.  Dafür,  dass  nicht  nur  66- 
^otVj  sondern  auch  xvQLortjg  Bezeichnung  der  bösen  Mächte 


nnng  der  von  dem  göttlichen  Wesen  ausgehenden,  es  umgebenden 
Herrlichkeitsstrahlen,  wie  im  A.  T.  cTdl«  öfters  von  dem  die  Gottheit 
umgebenden  Lichtglanz  gebraucht  wird'^ ;  diese  Auffassung  hat  zwar 
einen  gewissen  Halt  in  mehreren  Stellen  des  Buches  Henoch ,  wo  es 
XXVII.  2.  heisst:  ,,alle  die,  welche  unziemliche  Reden  gegen  Gott 
mit  ihrem  Munde  reden  und  frech  über  seine  Herrlichkeit  sprechen'^ ; 
vrgl.  auch  XXXVIH,  2.,  XIV,  16—22.  LXX,  6  ff.;  allein  der  Begi-.: 
Herrlichkeitsstrahlen  ist  doch  ein  zu  unbestimmter  Begriff,  als  dass 
er  hier  anwendbar  wäre,  wenn  darunter  nicht  die  Engel  verstandeu 
werden  sollen. 
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sei,  beruft  sich  Schott  darauf,  dass  2.  Petr.  2,  10.,  und  ebenso 
hier,  das  unzüchtige  Fleischesleben  der  Irrlehrer  mit  ihrer 
Verachtung  oder  Verwerfung  der  xvQtOTtjg  verbunden  ist, 
indem  er  daraus  folgert,  dass  „unter  xvQidTtjg  engelische 
Geistermacht  gemeint  ist,  und  zwar  Geistcrmacht  über  das, 
was  als  Gebiet  der  sündigen  Zuchtlosigkeit  dieser  Menschen 
genannt  ist,  über  das  Gebiet  des  körperlich  Sinnlichen^,  da 
nun,  wie  Schott  meint,  „yorausgesetzt  ist,  dass  die  anerken- 
nende Achtung  solcher  engeli^chen  Macht  diese  Menschen 
Yon  ihrem  Missbrauch  des  Sarkischen  abhalten  könnte,  so 
können  daruntur  nur  böse  Geistwesen  gemeint  sein,  welche 
durch  diese  sarkischen  Dinge  ihre  yerderbliche,  heilsstörende 
Kraft  zu  erzeigen  Macht  haben''.  Allein  diese  Argumenta» 
tion  ist  nichts  weniger  als  beweisend,  da  ja  auch  die  an- 
erkennende Achtung  der  göttlichen  Macht  von  dem  Miss- 
brauche des  Yon  ihm  geschaffenen  körperlich  Sinnlichen  zu- 
rückhält. Gegen  die  Identificirung  der  xvoiOTiig  und  der 
dd^aty  mag  man  darunter  gute  oder  böse  Engel  verstehen, 
streitet  nicht  nur  die  Form  der  Aussage,  indem  Jud.  die 
beiden  Glieder  nicht  durch  xat  mit  einander  verbindet,  son- 
dern, wie  schon  bemerkt,  durch  d^  von  einander  trennt  *), 
sondern  auch  die  Verschiedenheit  des  Verhaltens  der  Anti- 
nomisten,  indem  sie  die  xvQcSttjg  nicht  achten  {dd-erov^ 
CLV;  2.  Petr.  KaratpQOvovaiv),  die  do^at  aber  lästern. — 
Je  schärfer  man  diese  Sonderung  und  Unterscheidung  ins 
Auge  fasst,  deso  weniger  hat  es  gegen  sich,  die  nähere  Be- 
stimmung von  d6^ag  aus  V.  9.  (2.  Petr.  2, 10.  aus  V.  11.)  her- 
zunehmen und  darunter  also  böse  Engel  zu  verstehen;  nur 
darf  man  nicht  sagen,  dass  Judas  den  Ausdruck  ö6^ai  als 
Name  für  die  bösen  Engel,  als  solche,  gebraucht  habe,  son- 
dern nur,  dass  er,  indem  er  die  Engel  überhaupt  so  nennt, 
hier,  wie  aus  V.  9.  hervorgeht,  die  bösen  Engel  meint;  dass 
aber  auch  diese  mit  unter  jene  Bezeichnung  befasst  werden 
können,  lässt  sich  nicht  leugnen,  um  so  weniger,  als,  wor- 
auf schon  Wiesinger  hinweist,  Paulus  sie  Ephes.  6,  12.  al 
aQx<xly  ccl  i^üvalaij  oi  xoafxoKQoxoQBg  nennt  und  von  ihnen 
sagt,  dass  sie  sich  h  rolg  enovQavioig  befinden.  —  «J^«- 
Tovacv  —  ßkaag)7]fiovaiv)  Der  erste  Ausdruck  ist  nega- 
tiver, der  zweite  positiver  Art;  das  Nichtsachten  der  7tv(fi6^ 
ttjg  bethätigten  die  Antinomisten  durch  die  fleischliche  Zü- 
gellosigkeit  ihres  Lebens,  indem  sie  wähnten,  durch  die  x^" 


*)  Auch  2.  Petr.  2,  10.  wird  durch  das  zwischeneintretende  roZ^ 
fiiirai  nvd-aS^ti  das  So^q  ov  xqifiovniv  ßXaatprifiovmg  von  dem  xvqU^ 
nfroc  xttTMp^opoifVTttt  bestimmt  gesondert 
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9$g  (V.  4.)  dar  Pflioht  das  QehorsamB  gegen  den  ein  hei* 
liges  Leben  fordernden  Willen  Gottee  (oder  Christi)  als  dee 
ntQi0g  überhoben  m  sein;  ihr  Lästern  der  ddieci  aber  be* 
stand  wohl  d^rin,  d^ss  sie  dem  VQrwurfe,  in  ihrer  Unsitte 
lichkeit  den  diabolischen  Mächten  verfallen  eu  sein,  gegen« 
aber  diese  als  gänzlich  ohnmächtige  Weeen  yerepotteten. 

Anmerke  Naeh  Wt$chr$  Meinnnf  follen  dis  Handlunfen,  w«l- 
die  JvdM  h.  voB  den  Antinmnisten  ausfagt,  direot  nur  die  Sckuld 
ihrer  Vorgänger  (niUnlich  der  Liraeliien  Y.  A.,  der  Engel  Y.  0.  und 
der  Sodomiten  V.  7.)  bilden  und  seine  Aussagen  daher  nur  in  über« 
tragenem  nnd  indireetem  Sinne  von  jenen  vorstanden  werden  können. 
Zn  diesem  Resultate  kommt  Bttaehl  dadurch,  dass  er  das  2.  Glied 
von  Y-  10.  dahin  erkl&rt,  dass  die  Antinomisten  die  geistig  lu  vor- 
stehenden  Yerhältnisse  (fivffixtSi  tog  xä  aloya  C<3«  verstehen  d.h. 
dass  sie  die  Güter,  die  im  llimmelreioh  verheissen  sind,  als  Gfiter  des 
sinnlichen  Genusses  betrachten,  und  dass  er  das  Yerhftltmss  von  Y.  8. 
SU  dem  Yorherg.  so  auffasst,  dass  sich  das  Sofat  ßXa0(f>.  auf  Y.  7., 
das  xvQtoT.  d&iT.  auf  Y.  C.  un4  das  tfa^x^  fiiaiv.  auf  Y.  6.  zu- 
rückbeziehen soll.  I^ach  seiner  Ansicht  nämlich  findet  Jud.  die  Schuld 
der  Sodomiten  (Y.  7.)  darin,  da^s  eie  durch  die  Absicht  mit  den  En- 
geln WoUust  zu  treiben,  diese  gelästert;  die  der  Engel  (Y.  0.)  darin, 
dass  sie  ihre  eigne  Herrschaft  geringgeschätzt  und  die  der  Israeliten 
(Y.  5.)  darin,  dass  qie  sich  mit  den  speoiflach  unreinen  Töchtern 
MQ^bs  ei^igelassen  haben.  Dem  gegenüber  soll  nun  die  Schuld  der 
Antulomisten  darin  bestehen,  dass  sie  1)  ÜnsittUchkeit  als  Recht  dee 
Gpttesreicbeq  ansehen,  in  welchem  sie  mit  Engeln  Gemeinschaft  ha- 
ben, 2|  durch  ihre  auf  das  Reich  Gottes  bezogene  unsittliche  Praxis 
eipe  Geringschätzung  der  Herrschaft,  welche  Christo  zukommt  oder 
desjenigen,  ^u  welcher  sie  selbst  berufen  sind,  beweisen  und  3)  durch 
ihre  da4^y^$»  siph  der  Befleckung  der  mit  ihnen  zur  christlichen 
Geipeinde  yeirbuiidenen  Personen  schuldig  maolien.  Aber  sowohl  die 
Erklärung  von  Y.  10  b.,  wo  von  den  Gütern  des  Himmelreichs  gans 
^^d  gar  nicht  die  Kede  ist,  als  auch  die  Bestimmung  des  Yerhält- 
aUfas  von  Y.  8.  zu  dem  Voorhergeh^nden  ist  unrichtig»  da  Y-  7.  dm 
fi^Qiyiiten  nicht  ein  blosses  Wollen,  sondern  ihnen,  sammt  den  an- 
dern Städten,  ein  wirkliches  Thun  vorgeworfen  vrirdi  femer  Y.  6.  den 
Enf^  zwar  das  Nichtbewahren  ihrer  oQxn  nnd  das  Yerlassen  ihres 
ottnfriy^lM^  snr  Schuld  angerechnet  wird,  aber  insbesondere  um  das« 
wiUen,  weil  sie  solches,  wie  das  rev  S^oiov  xqonov  tovvoH  Y.  7.  an« 
zeigt,  zum  Behuf  des  ixnoQViveiv  thaten  und  endlich  Y.  5.  nicht  das 
8\cheinlassen  der  Israeliten  mit  den  Töchtern  Moabs,  scndem  ihr 
Unglaube  (jxn  »W«i/onc^)  9i$  Qrund  ihrer  dndJifiut  bezeiohnet  wird. 
Mit  Recht  hat  deshalb  auch  Wiai^^er  die  AufiassuBg  MiM^%  eh 
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ein«  tetf«hlte  tnrdök^ewidHen.  —  fHe  von  Steii^äii  tn  S.  ^«tf.  i,  10. 
Mlg:eft{>tt>chd)id  AnMokt,  dast  dM  Lftstem  def  ^^|a«  von  S#it6ti  d«r 
AntikiOfniBten  darin  benttoideti  habe,  dAsB  li^  did  Ebgel  äwNih  Zfttl* 
beHbrmeln  stir  Buldseh^ft  nüt  ihnen  hätten  zwingen  woÜM ,  nHd^ 
legt  sich,  Yon  Anderem  abgedehn,  schoA  dadurch,  da^s  wedei*  in  S.PMl^. 
noch  bei  Jada«  irgendwie  auf  Z<ibberei  und  BuhUohaft  mit  d^n  Eti* 
gehl  hingedeutet  wird. 

V.  9.  hebt  dM  Böse  diefies  Lästetns  stftfk  hertor  (trgl. 
2.  Petr.  2,  11.);  sie  thtin  etwas  gegen  die  i6§cii,  was  tel^ 
der  tsTz^tifr^l  Michael  gegen  den  Teufel  2u  thnn  nicht  wagte. 
—  6  di  Mixa^l  S  äqxdyyiXog)  Michael  gehörte  in  der 
Angelologie ,  wie  sie  sich  während  der  exiüscben  Zeit  und 
nach  derielben  bei  den  Juden  ausbildete^  zu  den  siebeli 
obersten  Engeln  und  wurde  vornehmlich  als  Beschützer  dei 
israelitischen  Volkes  gedacht:  Daniel  12,  1.  b'tian  nten 
^y  -»pa-^b?  "Ttsbrt;  vrgl.  10,  13.  21.;  im  N.  T.  wi"rd  sei* 
ner  nur  noch  Offenb.  Job.  12,  7.  erwähnt.  Im  B.  tienoöh 
Kap.  XX  &•  heisst  es  Tön  ihm:  „einer  der  heiligen  Engel, 
nämlich  über  den  besten  Theil  der  Menschen  gesetzt,  über 
das  Volk*^^  -^  äqvayyeXog  ausser  h.  1.  Thess.  4,  16.  (f)an. 
13,  1.  LXX.:  6  OLifiiov  6  (divag);  yrgl.  Winer^s  bibl.  Real- 
lex.  s.  T<  En^el  und  Michael.  ^  oxe  ztp  öiaß6k(fi  xrA.) 
Diese  Sage  findet  sich  weder  im  A.  T.,  noch  in  den  rabbi- 
nischen  Schriften;  auch  nicht  im  B.  Henoch;  Judas  setzt 
sie  jedoch  als  bekannt  voraus.      Oeoumenius  erklärt  den 

Hergang  folgendermassen :    Xiyttai  rcv  Mixctril t^ 

%ov  Miiaawg  xaq)^  dadirp/LOvrpiiyai'  tov  yaq  dtaß6Xov  tovto 
fit]  7unade%Ofiivofv  j  dXV  STtitpioonog  syxlmia  dta  rov  Tot 
^lyvjttiov  q)6vov^  wg  avtov  ovrog  tot  mwaicDgy  Tcai  Sia 
%0VT0  ^Tj  ovyxu)Q€lad-ai.  avT<p  Tvxeiv  r^g  evzifxov  taqf^g. 
Nach  Jonathan  zu  5*  Mos.  34,  6.  war  das  Grab  Mosis  spe- 
ciell  dem  Michael  fiberlassen ;  diese  Sage  konnte  sich  leicht 
mit  Bezug  auf  den  Todtschlag  des  Moses  so  ausbilden,  wie 
Oeoum.  sie  „aus  der  jüdischen  und  schriftlich  neben  der 
Schrift  vorhandenen  üeberlieferung"  (Slter)  angiebt  *).  — 


♦)  Sehmid  (bibl.  Theol.  IT.  8. 149),  Luthardt,  Hof  mann  (Schriftb. 
I.  %.  940),  Sch^U,  weniger  bestitximt  Wimrtger  meinen,  der  Streit  habe 
darin  bestanden,  dass  Midiael  es  dem  Teufel  nicht  zugelassen  haba, 
an  dem  Leichnam  des  Moses  seine  Gewalt  zn  üben,  sondern  densel- 
ben der  Verwesung  entzogen  habe;  wobei  man  sich  sowohl  darauf 
beruft,  dass  „Gott  den  Moses  gewürdigt  hatte,  bei  Leibes  Leben  eine 
^scheinung  seines  vollen  Wesens  zu  schauen'^  {Hoßnani^j  als  auch 
darauf,  daas  ^Moeee  eb  Yorbiid  des  todtüberwindenden  HeilnnittlerB 
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Nach  Origenes  (rte^l  oiQxßv  III,  2.)  soll  Judas  sie  aus  einer 
2u   seiner  Zeit  bekannten  Schrift:  ävdßaaig  tov  Mwaitag 

Seschöpft  haben;  Calvin  u.  A.  sehen  dagegen  als  die  Quelle 
ie  mündliche  Tradition,  Nie.  de  Lyra  u.  A.  aber  eine  be- 
sondere Offenbarung  des  heil.  Geistes  anl  —  Dass  die  Er- 
klärung weder  aus  dem  Zendavesta  (Herder)  hergenommen, 
noch  auch  der  Streit  allegorisch  (atjf^a  Miooiwg  =  das 
israelitische  Volk,  oder:  das  mosaische  Gesetz)  gedeutet 
werden  dürfe,  hat  de  Wette  mit  Becht  bemerkt.  —  diaxqi'- 
v6fievog  diskiysro)  Die  Zusammenstellung  dieser  syno- 
nymen Wörter  dient  zur  Verstärkung  des  Begriffs;  durch 
dteX.  wird  der  Streit  als  ein  Wortwechsel  bezeichnet.  — 
oüx  itoXfirjoe)  „^  toagte  nichi^;  xqlaiv  iTceveyxelv 
ßXaacprjfiLag)  erklärt  Calov  unrichtig  durch:  ultionem  de 
blasphemia  snmere ;  es  ist  hier  nicht  von  einer  Blasphemie, 
die  der  Teufel  ausgestossen ,  sondern  von  einer  Blasphemie 
gegen  den  Teufel,  deren  sich  Michael  enthalten,  die  Rede; 
%Qiaiv  i7ti(p€Q€Lv  heisst  ein  Urtheil  gegen  jem.  fällen 
(vrgl.  Apgsch.  25,  18.:  ahlav  irtitpiquv);  xgiaLV  ßlaaq>. 
ist  das  eine  Lästerung  in  sich  enthaltende  Urtheil;  unter 
ßlaag>.  ist  jedes  Wort  —  namentlich  Scheltwort  —  zu  ver- 
stehen, wodurch  die  einem  Andern  zukommende  Wurde  ver- 
letzt wird.  Michael  also  enthielt  sich  jedes  solchen  Schelt- 
wortes gegen  den  Teufel,  weil  er  dadurch  die  ursprüngliche 
Würde  desselben  zu  verletzen  fürchtete;  statt  selber  ein 
Urtheil  zu  fällen,   überliess  er  dies  Gott.     Herder:    «Und 

Michael erkühnte  sich  nicht,   scheltenden  Urtheils- 

spruch  zu  fallen".  —  dkl*  elTtev  iTtiri^rjaai  aoi  xtJ- 
QLOg)  j^es  schelte  dich  der  Herr^;  vrgl.  Matth.  17,  18.  19, 
13.  u.  a.  St.;  dieselben  Worte  sprach  nach  Zach.  3,  1—- 3. 
der  Engel  des  Herrn  zu  dem  Teufel,  der  im  Gesichte  des 
Zacharias  als  Widersacher  des  Hohenpriesters  Josua  ihm 
zur  Rechten  stand  (LXX :  iTtiTi/njaaL  xiqtoq  h  aoi  dictßoXe). 
V.  10.  Beschreibung  der  Irrlehrer  mit  Bezug  auf  V.  8., 
im  Gegensatz  zu  V.  9.;  vrgl.  2. Petr.  2,  12.  —  Sie  lästern: 
haa  fiiv  ov%  oldaai;  y^was  sie  nicht  kennen^;  gemeint  ist 
das  Ueberweltliche,  dem  die  do^at  V.  8.  angehören;  Sehott: 
„haben  sie  davon  ein  Wissen,  so  ist  es  doch  kein  eldivai^ 
kein  wirkliches  erkenntnissmässiges  Wissen"  (vrgl.  Kol.  2, 
18.  nach  der  gew.  L.  A.);  die  Ausleger,  die  TtvQ.  und  d6§ag 
von  irdischen  Machthabem  verstehen,   wissen  nur  Ungenä- 


Bein  sollte"  (SchoU)  und  dass  Moses  auf  dem  Berge  der  Verklärung 
bei  Christus  erschien.  SehoU  giebt  übrigens  zu,  dass  die  Ceberliefe- 
rang,  welche  Judas  h.  benutzt,  der  Form  nach  apokryphdach  sei. 
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gendes  über  den  hier  ausgedrückten  Gedanken  zu  sagen; 
80  Arnaud:  il  est  assez  difficile  de  preciser,  quelles  etaient 
ces  choses  qu^ignoraient  ces  impies.  —  oaa  öi  q>vavxtig 
iTtiaravTai)  Gegensatz  zu  dem  Vorhergehenden;  entspre- 
chend dem  ad^a  fiiaivovai  V.  8.;  nur  ist  der  Begr.  hier 
ein  weiterer.  Jachm,  erklärt:  „die  jedem  inwohnenden  Be- 
gierden"; allein  dazu  passt  imaTovrai  nicht;  richtig  de 
Wette:  y^die  Gegenstände  des  sinnlichen  Genusses^;  wozu  die 
acQ^  (V.  8.)  vornehmlich  mit  gehört.  Durch  g>voi7cijg  (aW. 
JUy.  =  ^ton  Naiur^)  wg  va  aXoya  t^üa  wird  hervorgeho- 
ben, dass  sich  ihre  Erkenntniss  nicht  über  di^  der  unver- 
nünftigen Thiere  erhebt,  dass  ihnen  nur  das  Sinnliche  et- 
was Bekanntes  ist;  iniazavTai  steht  im  Unterschied  von 
oidaavy  das  bloss  äusserliche  Kennen  bezeichnend;  Schott: 
„sie  verstehen  sich  darauf,    nämlich  hinsichtlich  der  dem 

Sraktischen  Gebrauch  zugekehrten  äusserlich  sinnlichen  Seite 
er  Dinge",  iv  tovTOig  qtd^sLqovTaC)  Iv  bezeichnender 
als  deä,  es  markirt  die  gänzliche  Hingabe  an  diese  Dinge; 
q>&€iQOVTai;  LtUher :  „sie  verderben",  besser:  ^sie  richten 
sich  zu  Grunde^y  nämlich:  durch  unmässigen  Genuss.  In 
Luiher^s  Uebersetzung  ist  dg  za  aXoya  tfia  unrichtig  zu 
diesem  Verb  gezogen. 

V.  11.  Der  Verf.  unterbricht  die  Schilderung  jener 
gottlosen  Menschen  durch  einen  Weheruf  über  sie,  den  er 
dadurch  begründet,  dass  er  sie  nach  dem  Vorbilde  alttesta- 
menüicher  Gottlosen  charakterisirt  (vrgl.  2.  Petr.  2,  15  ff.). 
—  ovai  avtoig)  Derselbe  Weheruf  öfters  in  den  Reden 
Jesu;  „zugleich  Strafandrohung  und  starke  Missbilligung 
enthaltend"  (de  Wette);  mit  diesem  ovat  deutet  Judas  aiu 
das  Gericht  hin,  dem  die  Antinomisten  verfallen  sind;  es 
weist  auf  V.  5 — 7.  zurück;  unrichtig  fasst  Wiesinger  es  als^ 
blossen  „Weheruf  des  Schmerzes  und  Absehens".  Bei  ei- 
nem Apostel  kommt  dieser  Weheruf  nicht  vor;  öfters  im 
A.  T.  —  ?Tt  Tj  od^  Tov  Kdiv  iTtOQsvd'rjaav)  Zu  der 
Phrase:  vy  Idi^  tivog  noosvead^ai  vergl.  Apgsch.  14,  16. 
(Apgsch.  9,  31.  TtoQ.  %^  (poßifi  T.  xvqIov);  zf  6d^  ist  ent- 
weder local  oder  als  Dativ  der  Norm  (s.  Meyer  zu  d.  ang. 
St.)  zu  fassen;  nicht  aber  „instrumental  von  einer  Mittel- 
ursacbe"  {Schott)^  was  zu  iTtoQevd^rjaav  nicht  passt.  — 
iTtOQeV'S'rjaav;  das  Präteritum  {Luther  u.  A.  übersetzen, 
als  stünde  das  Präsens)  steht  nicht  „weil  der  Verf.  hier  auf 
den  Anfang  dieses  ihres  Wandels  zurücksehend,  historisch 
erzählt,  was  sie  von  da  an  thaten;  wobei  stillschweigend 
vorausgesetzt  ist,  dass  sie  noch  gegenwärtig  denselben  Weg 
gehen"  (so  früher  in  dies.  Komm.),  sondern  weil  Judas  sich 
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da8  in  oval  aiStolg  angedrohte  Gericht  als  vollzogen  ver- 
gegenwärtigt (deWette-Brückner)]  unrichtig  erklärt  Sehott  r 
^ßie  haben  sich  auf  den  Weg  gemacht,  sind  aufgebrochen**. 
Die  Aehnlichkeit  mit  Kain  findet  man  gewöhnlich  darin, 
dass  während  dieser  seinen  Bruder  leiblich  tödtete,  jene 
sich  durch  Verführung  der  Brüder  des  geistlichen  Mordes 
an  ihnen  schuldig  machen.  Oec:  xat  yaq  avrot  —  äTtö^ 
xTiwöavaiv  roig  oidehpovg  raig  jtoinjgaTg  Oidaanaklaig;  so 
auch  Bstius,  Groiius  („Cain  fratri  vitam  caducam  ademit; 
illi  fratribtts  adimunt  aetemam),  Calov,  Hornejus,  Schott 
u.  A.  Diese  ümdeutung  ins  Geistliche  ist  jedoch  willkür- 
lich, zumal  die  Verfiihrungslust  jener  Menschen  von  Judas 
nicht  besonders  hervorgehoben  ist.  Den  Mord  Kains  fest- 
haltend denken  einige  Ausleger  an  den  Verfolgungseifer  je- 
ner Irrlehrer  gegen  die  Gläubigen;  Nicol.  de  Lyra:  sequun- 
tur  mores  et  studia  latronis  ex  invidia  et  avaritia  perse- 

Juentes  sincerioris  theologiae  studiosos.  Da  den  späteren 
uden  Kain  als  Sjnoibol  des  sittlichen  Skepticismus  galt,  so 
nimmt  Schneckenhurger  an,  Judas  habe  hier  seinen  Gegnem 
diesen  Skepticismus  vorwerfen  wollen;  allein  auch  darauf 
deutet  nichts  im  Gedankenzusammenhange  hin;  de  Wette 
bleibt  dabei  stehen,  dass  K.  „als  Urbild  aller  bösen  Men- 
schen" genannt  sei;  so  auch  Arnaud:  J.  compare  seulement, 
d'une  maniere  tres-genSrale,  ses  adversaires  ä  Cain,  sous  le 
rapport  de  la  m^chancete;  allein  dies  ist  zu  allgemein. 
Richtiger  findet  man  den  Vergleichungspunkt  darin ,  dasS 
wie  Kain  aus  Neid  fiber  die  dem  Abel  bewiesen^  Gnade 
eich  wider  das  Oehot  und  die  Warnung  Gottes  au/lehnend 
seinen  Bruder  tödtete,  so  die  Irrlehrer  sich  wider  Gott  auf- 
lehnten und  zwar  aus  Neid  über  die  Gnade,  die  sich  an 
den  Gläubigen  erwies;  dieser  früher  in  diesem  Komm,  ge- 
sehenen Erklärung  stimmt  Brückner  bei;  allein  auf  die  Nä- 
nerbestimmung :  ^aus  Neid^  deutet  der  Context  nicht  hin; 
entsprechender  wird  es  sein,  wenn  man  das  tertium  compar. 
darin  findet,  dass  Kain  wider  die  Warnung  Gottes  seiner 
eignen  bösen  Lust  folgte;  Frontnüller:  „der  Vergleichungs- 
punkt ist  das  Handeln  nach  den  selbstischen  Trieben  der 
Natur  mit  Verachtung  der  Warnungen  Gottes**.  —  xert  rj 
nXavTj  tov  BaXaäfi  fiia^ov  k^exid-qaccv)  ftldvrj  als 
verschuldete  sittliche  Verirrunc  bezeichnet  überhaupt  das 
von  der  Wahrheit  abgewandte  lasterhafte  Leben;  vrgl.  Jak. 
5,  20.  2.Petr.  2,  18.  (Ezech.  33,  16.  LXX.  Uebers.  von  y©'ö)- 
ixxeXa&at  als  Medium,  eigentlich:  sich  aus  etwas  ergiessen, 
constr.  cum  ug  ti.;  tropisch:  sich  in  etwas  hineinstürzen^ 
sich  mit  ganzer   Gewalt  einer  Sache  ergeben  (dem.  Alex. 
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p.  491,  8:  elg  vSov^  htxv^irveg;  mehrere  Belegstellen  bei 
Vrahl,  Elsn.,  WetsL);  weniger  passend  ist  es,  das  Verb, 
nach  Ps.  73,  2.,  wo  die  LXX.  i^exi^  als  Uebers.  von  'tSB^ 
haben,  =  „ausgleiten"  {Groiius:  errare)  zu  erklären.  Der 
Dativ  TV  TtXivTj  ist  =  eig  täv  TtXavrjv;  unrichtig  erklärt 
Schott  ihn  als  dat.  instrumentalis;  da  i^exv^Tjoav  einer  den 
Begriff  selbst  ergänzenden  Näherbestimmung  bedarf.  Der 
Genitiv  ^la&ov  ist  mit  Winer  (S.  185)  =  „ww  Lohn^  (s. 
Grotius  2.  d.  St.)  zu  erklären,  so  dass  der  Sinn  ist:  „sie 
ergeben  sich  um  Lohn  (d.  i,  um  irdischen  Vortheils  willen, 
also  aus  Habsucht;  Luih.:  „um  Geniesses  willen")  der  Sün- 
de des  Bileam";  so  die  meisten  Ausleger,  auch  Brückner 
und  Wiesinger ;  de  Wette  dagegen  erklärt,  nach  Vorgang 
von  Erasmtis,  Vatahlus  u.  k,yBai.aa(i  als  abhängigen  Ge- 
nitiv von  roß  fxia&ov:  den  Dativ  r^  TcXdvy  =  „vermöge 
der  Verirrung"  und  i^exv&rjaav  als  intransitives  Verb  = 
„ausschweifen,  ausgelassen  sein";  darnach  übersetzt  er: 
^durch  (vermöge)  die  Verirrung  (Verführung)  des  Lohnes 
Bileams  haben  sie  sich  (in  Laster)  ergossen";  eben  so  Hör- 
neji4$:  deceptione  merc^dis,  qua  deceptus  fuit  Balaam,  ef- 
fusi  sunt*).  Allein  diese  Constr.  leidet  an  einer  kaum  er- 
träglichen Härte,  auch  werden  dabei  die  Begriffe  TtXdvrj  und 
i^£XV^aav  auf  willkürliche  Weise  gedeutet;  dazu  kommt, 
dass  dieser  Satz,  so  gefasst,  ^anz  aus  der  Analogie  der  bei- 
den andern,  demselben  coordmirten,  heraustreten  würde**). 
Darum  ist  die  gewöhnliche  Erklärung  vorzuziehen.  Schott 
construirt  den  Gen.  mit  TtXdvfj  zusammen,  indem  er  ihn 
als  „einen  nachträglich,  gewisscrmassen  parenthetisch  bei- 
gegebenen Genitiv  der  nähern  Bestimmung"  bezeichnet  und 
davor  ein  rcXdvrj  ergänzt:  „die  Verirrung  Bileams,  welche 
eine  durch  Gewinn  bestimmte  war".  Diese  Constr.  giebt 
zwar  einen  passenden  Sinn,  lässt  sich  aber  sprachlich  schwer- 
lich rechtfertigen;  gänzlich  verfehlt  ist  es,  fiiad'ov  als  „Ap- 
position zu  Baladfi  =  oq  fiiai^ov  rjydTt'naev  2.  Petr.  2,  15." 
{FronmüBer,  Stein/ass)  zu  nehmen.  —  Den  Vergleichungs- 
punkt findet  de  Wette,  vornehmlich  nach  Offenb.  Job.  2,  14., 
darin,  dass  Bileam  ,als  ein  falscher  Prophet  und  Verfuhrer 


*)  Cahin:  dixit  (Ap.),  instar  Bileam  mercede  foisse  dcceptos, 
quia  pietatiB  dootrinam  turpis  hicri  gratia  adulterant;  sed  meiaphora, 
^ma  ntitor,  aliquante  plus  exprimit;  dixit  enim  •jf^ot  e»»«,  qnia  8oi- 
Ueet  instar  aqnae  dimuentis  projecta  lit  eomm  intemperies. 

**)    BUtTi    ,J)er  Parallelismus   der  drei  Sätze  verlangt,  dass  r| 
nlMfT^  i(€xv^9mp  susammen  bleibe,    der  Genitiv  steht  dann  =  ttvn 
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zur  Unzucht  und  Abgötterei  und  zwar  wider  Öottee  Willen 
zum  Balak  gezogen  sei,  besonders  auch  als  habsüchtig  und 
bestechlich  betrachtet  wird'';  allein  dass  die  Menschen,  von 
denen  J.  redet,  Andere  zur  Abgötterei  verführten,  wird  nir- 
gends hervorgehoben.  Dass  Jud.  h.  das  Letztere  vomehm- 
lich  im  Auge  hat,  zeigt  das  fiiad'ov;  durch  Habsucht  ver- 
blendet widerstrebte  Bileam  dem  Willen  Gottes;  sein  Wi- 
derstreben war  seine  TtXavtj^  darin  und  in  dem  Motiv  glei- 
chen ihm  die  Antinomisten  {Brückner,  Wiesinger)\  ob  Ju- 
das bei  dieser  Zusammenstellung  auch  die  Verführung  zur 
Unkeuschkeit  (vrgl.  4.  Mos.  31,  10.)  im  Sinne  gehabt  (Fron- 
müüer)  ist  mindestens  zweifelhaft,  noch  femer  aber  liegt 
es,  den  Vergleichungspunkt  darin  zu  finden,  dass  die  Anti- 
nomisten „auf  einen  mittelst  Ruinirung  der  Gemeinde  Got- 
tes zu  erzielenden  materiellen  Gewinn  ausgingen"  (Schott).  — 
aal  %y  avtoXoyia  xov  KoQe  dfttilovTo)  dvTikoyia 
jy Widerrede*^  hier  aas  empörerische  Widerstreben;  dfcci- 
Xovco  kann  dem  Sprachgebrauch  gemäss  nicht  erklärt  wer- 
den: „sie  verloren  sich  in  die  dvciL  des  Köre"  (so  früher 
in  diesem  Komm.),  sondern  nur:  „sie  gingen  verloren,  ka- 
men um**;  wobei  r^  dv%iXoyi<f  nur  instrumentaler  Dativ 
sein  kann.  Der  Vergleichungspunkt  ist  nicht  mit  NicoL  de 
Lyra  darin  zu  suchen,  dass  die  Gegner  des  Judas  propter 
ambitionem  honoris  et  gloriae  sectas  erroneas  bilden,  noch 
auch  mit  Hornejw  darin,  dass  sie  sich  das  munus  Aposto- 
lorum  ecclesiae  doctorum  anmassen,  sondern  er  liegt  in  dem 
hochmüthigen  Widerstreben  gegen  Gott  und  dessen  Ordnun- 
gen, denen  die  Antinomisten  Hohn  sprechen.  Durch  die 
Erkläsung  Schoifs:  „dass  sie  der  wahren  Heiligkeit  eine 
andere  selbstersonnene  Heiligkeit,  nämlich  die  angeblich 
durch  zuchtlose  Ausschweifung  zu  gewinnende  Heiligkeit 
entgegenstellten,  wird  eine  fremdartige  Beziehung  eingetra- 
gen*). Die  Klimax  der  Begriffe:  odcg,  Ttkarrj,  dvTiko- 
yia  hinsichtlich  der  Bestimmtheit  ist  nicht  zu  verkennen; 


*)  Ritschi  findet  den  Vergleichungspunkt  zwischen  den  Antino- 
misten und  den  drei  Genannten  darin  ,,da88  sie  —  wie  diese  —  Gott 
in  einer  von  demselben  verworfenen  Weise  zu  dienen  unternahmen*^; 
allein  es  ist  unrichtig,  dass  „die  Korahiten  ihre  Aumassung  des  Prie- 
sterthums  durch  die  Darbringung  eines  von  Gott  verschmähten  Opfers 
darstellten",  unrichtig,  dass  durch  oSos  „das  gottesdienstliche  Ver- 
fahren" des  Eain  bezeichnet  wird  und  unrichtig,  dass  das  von  Bileam 
gewollte  Aussprechen  des  Fluches  als  eine  gottesdienstliohe  Handlung 
zu  betonen  ist.  Ueberdiess  enthalt  die  Charakterisirung  der  Antino- 
misten auch  keinen  Zug,  der  es  andeutete,  dass  ihr  Sinn  auf  eine 
besondere  Art  des  Gottesdienstes  gerichtet  war. 
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aber  es  findet  auch  eine  Klimax  der  Gedanken  statt,  denn 
wenn  auch  das  Momept,  um  dessentwillen  Eain,  Bileam 
und  Korah  hier  genannt  sind,  bei  allen  eins  und  dasselbe 
ist,  nämlich  das  Widerstreben  gegen  Gott,  so  tritt  doch  eben 
dies  bei  Korah  auf  die  entschiedenste  Weise  hervor. 

V.  12.  Weitere  Schilderune  der  Irrlehrer;  vrgl.  2.  Petr. 
2,  13.  17.  —  olzoi  eiaiv  [oi\  iv  %alg  dyaTtaig  ifiüv 
OftiXadeg)  Bei  der  Lesart:  oi  scheint  es  am  einfachsten 
zu  sein,  owsg  zu  suppliren:  „diese  sind^s,  welche  in  euren 
aycLTtaig  Klippen  sind''  {de  Wette) ;  weniger  hat  es  für  sich, 
oi  mit  avvevüjxovfievoi  zu  verbinden  und  die  Worte:  iy 
%.  dy.  vfj,.  OTtiXadeg  als  eingeschobenen  Zwischensatz  zu 
nehmen.  Unrichtig  erklärt  Schott:  „diese  sind  wirklich  die- 
jenigen, als  welche  sie  vorher  beschrieben  sind^.  Stier ^ 
dem  FronmüUer  beistimmt,  verbindet  oi  unmittelbar  mit 
üTtiXadagj  das  hier  seiner  Meinung  nach  wie  die  Wörter: 
OTtoqagy  ijwägy  loydg  Maskul.  ist  und  gleiche  Bedeutung 
mit  CTtiXov  hat;  allein  es  ist  willkürlich,  OTcilddeg  (wofür 
2.  Petr.  2,  13.  anlXoi  steht)  hier  in  einer  andern  Bedeutung 
zu  nehmen,  als  die  es  immer  hat,  nämlich  s=  „Klippen'^. 
Wenn  Arnaud  der  Etymologie  zufolge*)  erklärt:  les  rochers 
continuellement  battus  par  les  flots  de  la  mer  et  souilUs 
par  son  ecume,  so  bringt  er  einen  fremdartigen  Zug  hinein. 
Die  Gegner  werden  Klippen  genannt,  nicht  im  Allgemeinen, 
als  sittlich  gefährliche  Menschen,  die  Andern  zur  Verfüh- 
rung gereichen,  sondern  hinsichtlich  der  Agapen  **\  sofern 
diese  an  ihnen  scheitern  {de  Wette- Brüciner ,  Wiesinger), 
durch  das  Verhalten  jener  aufhören  das  zu  sein,  was  sie 
sein  sollen,  oder  wohl  richtiger,  sofern  sie  den  Andern,  die 
an  den  Agapen  theilnehmen,  Verderben  bereiten  {Schott). 
Wodurch  dies  der  Fall  ist,  geben  die  folgenden  Participien 
an. —  avvBViaxovfievoi,)  das  Verb.  BvmxBiad^av***)  hat 


*)     Steph,  B.  V.  OTnXag:  Eust.  aniXadig  ex  veteribus  exponit:  al 
naqaXutt  nitQm,  naqa  rb  aniXovaO-cn  r^  ^X^^- 

**)  Der  Ansdruck:  dyanai,  wird  mit  Recht  von  den  meisten  Aus- 
legern als  Bezeichnung  der  Liebesmahle  genommen  (vrgl.  l.Eor.  U, 
20fiF.);  JErtismua  dagegen  will  ihn  in  seiner  ursprünglichen  Bedeu- 
tung festhalten;  qui  vobis  pure  casteque  yiventibus  et  evangelicam 
amplectentibus  charxtatem^  veluti  maculae  sunt  dehonestantes  gregem 
vestram;  Luther  versteht  es  von  den  Almosen ,  als  den  Erweisungen 
der  Liebe. 

***)  Eine  Erklärung  des  Wortes  findet  sich  bei  Xenoph,  Memorab. 
lib.  3 :  tXiyi  (nämlich  Sokrates)  ^h  xal  wff  to  ivtox^lod^ai.  iv  ry  !4d^rf- 
vttCwv  yXmrrf  iad-Utv  xdXoiro.  7^  ^h  tv  nqoaxüad-tti ,  lyij,  InX  rtji 
ravta  iad-tttv,  uxiva  fir^xi  rtjv  ipvxriv,  fjirß€  xo  atSfia  Xvnotrf,  firfri  ^vg- 
iv^xa  etri;    0)0X6  xal  x6  eviox^toO-tu  xots  xoCfiüos  ^uttrufUvoiS  avttl' 
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zwar  an  sich  keine  schlimme  Bedeutang^  indem  es  =s  „gat 
essen,  es  sich  gut  schmecken  lassen''  ist,  gewinnt  diese  aber 
durch  die  Beziehung  auf  die  Agapen;  die  Ergänzung  Ton 
vfilr  nach  2.  Petr.  2,  13.  (JViestnffer,  Schott,  FronmüUer) 
hat  das  gegen  sich,  dass  dadurch  auch  den  Angeredeten 
das  evtaxäia&ai.  schuld  gegeben  wird;  besser  möchte  es  da^ 
her  sein,  avveviax.  mit  €le  Wette-Brüoiner  zu  erklären: 
,,in  dem  sie  zusammen  (d.  i.  mit  einander)  schmausen^; 
gegen  den  Sprachgebrauch  meint  Schott,  dass  durch  aw- 
€vwx*  das  Yorherg.  iv  Tolg  ay.  vix.  wieder  aufgenommen 
wird,  =:  „sie  essen  mit*'.  Dass  dieses  Partteip  zur  Begrün* 
düng  des  Torhergehenden  Ausspruchs  dient,  wird  yod  SchoU 
mit  Unrecht  geleugnet.  —  awoßwg)  „ohne  Scheu"  ist  entw. 
mit  awev(a%.  (de  Wette-Brückner,  Arnaud,  Sehott ,  Fronm,) 
oder  mit  eavr.  jvoi^aivor^eg  (Erasmue,  Beza,  Wieeinffer  \x.  A) 
zu  verbinden;  die  erste  Verbindungsweise  ist  vorzuziehen, 
weil  der  Begr.  avy^vcüx-  sonst  zu  entblösst  dastehen  würde» 
—  kavzovg  TtOL^aivovTig)  verstärkt  das  voraufgehende 
avifevfaX'f  indem  es  mit  diesem,  dem  es  nicht  coordinirt, 
sondern  subordinirt  (Schott)  ist,  auf  das  Verhalten  bei 
den  Agapen  zu  beziehen  ist.  Während  die  Agapen  nur 
dann  ihrer  Idee  entsprachen,  wenn  Massigkeit  und  Liebe 
bei  ihnen  herrschten,  entweihten  jene  sie  dadurch,  dass  sie 
an  ihnen  nur  theilnahmen,  um  ihre  selbstsüchtige  Fleisches- 
lust zu  befriedigen.  Erasmus  nimmt  die  Worte  in  zu  all* 
gemeinem  Sinne:  sno  ductu  et  arbitrio  viventes;  Orotiue, 
Bengel  u.  A.  geben  ihnen  eine  falsche  Beziehung,  nach 
Ezech.  34, 2.,  indem  sie  sie  davon  verstehen,  dass  jene,  statt 
die  Gemeinde  zu  weiden,  sich  selbst  weiden  (vrgl.  L  Petr. 
5,  2.),  wobei  Schneekenburger  speciell  an  die  Belehrungen 
denkt,  welche  sie  zu  geben  versinrechen ;  allein  diese  Be- 
ziehung ist  dem  GedankenzusammeBbange  diurcbaoi»  fremd. 
Nach  de  Wette  ist  als  Gegensatz  gedacht:  „während  sie  die 
Armen  darben  lassen"  (1.  Kor.  11,  21.);  doch  auch  diese 
Beziehung  ist  durch  nichts  angedeutet  —  vstpilat  avv-- 
dqoi)  geht  nicht  mehr  auf  die  Af^apen  (de  Wette,  Schott), 
sondern  ist  aUgemeiner  zu  fassen;  veijp.  arvdq,  ist  leichtes 
Gewölk,  ohne  Wasser,  das  daher  auch,  wie  der  Beisatz: 
V7t6  ävifitov  TcaQaq)€QCfi€vai  hervorhebt,  vom  Winde 
vorubergetrieben  wird,  ohne  Regen  zu  spenden ;  vrgl.  Sprüchw. 
25,  14.  Das  Bild  zeichnet  die  innere  Geistesleerheit  jenev 
Messefaen,    die  wegen  derselben  nichts  Gutes  wirken  kön- 


^«^.    IndtsB  komsit  tvtßX'  ft<><^  ii^  der  klMeiscken  Chrftcitat  bi«w«ilMr 
mit  tchtimoMt  KttbeiUMdeutung  tm. 
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neu;  doch  so,  dasa  darin  zugleich  die  täu8<ihende  Oetenta- 
tion  derselben  angedeutet  ist*);  der  Beisatz  dient  zur  Aus- 
malung des  Bildes,  nicht  zur  Hervorhebung  eines  besonde- 
ren Charakterzuges  der  Irrlehrer;  unrichtig  Nie.  de  Lyra: 
quae  a  ventis  circumferuntur  i.  e.  superbiae  motibus  et  va« 
nitatibus.  —  In  der  Parallelstelle  2.  Petr.  2,  17.  sind  zwei 
Bilder  mit  einander  verknüpft:  TVtjyal  awdQOi  xal  ofxixhu 
VTto  XaLloLTtog  ilawöfuvai.  —  Nach  der  L.  A.  7t€Qiq>£Q6fM-' 
vai  wäre  zu  übersetzen:  „umher  oder  hin-  und  hergetrie- 
ben^;  TcaQafp^QOfievai  heisst  dagegen :  ^vorübergeirieben^. 
Diesem  ersten  Bilde  schliesst  sich  das  zweite  an,  durch 
welches  die  Unfruchtbarkeit  (an  guten  Werken)  und  die 
gänzliche  Erstorbenheit  iener  Menschen  beschrieben  wird; 
in  den  Beiwö^i;ern  ist  die  Klimax  nicht  zu  verkennen.  — 
divdqa  q>9'LV07t(aQivd)  sind  nicht  eine  besondere  Art  von 
Bäumen,  solche,  die  erst  im  Herbste  Frucht  tragen,  son- 
dern: Bäume,  v>ie  sie  im  Herbste  beschaffen  sind^  nämlich 
entblösst  von  den  Früchten  (de  Wette- Brückner,  Wiesinger, 
Schott  u.  A.);  willkürlich  ist  es,  von  jener  dem  Worte  eig- 
nen Bedeutung  abzusehen,  und  (pS'tvaTVwq.  nach  der  Ety- 
mologie von  qfd-iveiv  durch  arbores  quarum.  fructus  perlt 
illico  t=  frugiperdae  (Grotius;  eben  so  Erasm.,  Beza,  Carp- 
ZOP,  Stier:  „die  ihre  Frucht  unreif  abwerfen")  zu  erklären. 
—  axa^Tca)  nicht:  „denen  die  Früchte  abgenommen  sind'' 
{de  Wei(e),  sondern:  „die  ohne  Frucht  dastehen ** {Brückner); 
ob  sie  früher  Frucht  gehabt  und  wie  sie  derselben  entblösst 
sind,  sagt  das  Wort  nicht.  „Vom  Merkmale  der  Unfrucht- 
barkeit geht  die  stark  bewegte  Kede  zu  dem  der  gänzlichen 
Nichtigkeit  forf*  {de  Wette).  —  dlg  ajtO'^avavTa)  Beza^ 
RosenmüUer  u.  A.  erklären  dig  willkürlich  durch:  plane^ 
prorsm.  Die  meisten  Ausleger  halten  die  eigentliche  Be- 
deutung fest;  doch  finden  sie  den  Begriff  des  Doj^elten  in 
verschiedenen  Verhältnissen,  entweder  darin,  dass  jene  Bäu- 
me nicht  nur  von  den  Fruchtest  scHidem  auch  voti  den 
Blättern  entblösst  sind,  so  Oeeym.,  Homejua  u.  A.;  oder 
darin,  dasa  sie  keine  Frucht  tragen  und  darum  ausgerottet 
werden;  besser  jedoch  ist  es  dig  darauf  zu  beEuehen,  dass 
sie  nicht  nur  fruchüeer,   sondern  oucA  wirJüich  erstorben. 


*)  Calvin:  vanam  ostentationem  taxat,  quia  nebolonefr  iati,  quum 
multa  promittunt,  intus  tarnen  aridi  sunt.  BulUngtr:  habeat  enim 
speciem  doctorum  yeritatis,  pollicentur  dataros  se  doctriBam  salvi^ 
ficam,  sed  veritate  deatituuntur  et  qaovis  circvuaaguoaftvir  doctrinae 
vento. 
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verdorrt  sind  *).  Dass  Judas  hier  letzteres  im  Sinne  hat, 
zeigt  das  folgende:  ix^i^cod'ivTa;  mit  Unrecht  lassen 
mehrere  Ausleger  hier  das  Bild  ganz  zurücktreten  und  er- 
klären dieses  Wort  unmittelbar  entweder  von  dem  doppel- 
ten geistlichen  Tode  {Beza,  JEstiue,  Bengel,  Schneckenb., 
Jdchmann,  Wiesinger,  Schott)^  oder  von  dem  diesseitigen 
und  jenseitigen  Tode,  so  Groiius:  necque  hie  bouum  habe- 
bunt  exitum,  neque  in  seculo  altero;  oder  von  dem  eignen 
Mangel  an  geistlichem  Leben  und  der  Vernichtung  des  Le- 
bens in  Anderen ;  alle  diese  Erklärungen  sind  ohne  Berech- 
tigung; ixQi^wd'ivTa  steht  in  enger  Beziehung  zu  dig 
aTto&avSyray  also :  Bäume,  die,  weil  sie  erstorben  sind,  aus- 
gegraben und  entwurzelt  sind  **),  sich  also  nicht  wieder  er- 
holen und  neue  Frucht  bringen  können  {Erasm,:  quibus 
jam  nuUa  spes  est  revirescendi)  ;  dadurch  werden  jene 
Menschen  als  solche  geschildert,  auf  deren  Bekehrung  und 
Wiederbelebung  durchaus  nicht  zu  hoffen  ist  {Schott,  Wie- 
singer)\  eine  Hinweisung  auf  das  zukünftige  Gericht  {Stier) 
liegt  nicht  darin.  Richtig  Arnaud:  tous  ces  mots  sont  des 
metaphores  energiques  pour  montrer  le  neant  de  ces  im- 
pies,  la  legerete  de  leur  conduite,  la  sterilite  de  leur  foi 
et  Tabsence  de  leurs  bonnes  oeuvres. 

V.  13.  Fortsetzung  der  bildlichen  Schilderung  der  Irr- 
lehrer; die  beiden  hier  gebrauchten  Bilder  charakterisiren 
dieselben  in  ihrem  irren  und  wüsten  Wesen.  —  xv/uaira 
ayQia  d'aXaaarjg  xtA.)  Schon  Carpzov  hat  mit  Recht  zur 
Erklärung  auf  Jes.  57,  20.  hingewiesen;  die  ersten  Worte 
entsprechen  dem  hebr.  0*1  J3  DJ3;  die  folgenden:  ^/ray^/- 
^ovra  Tag  eavraiv  aiaxvvag  dem  hebr.  ZtJ^  T*^''^  ^»^Vs^. 
tS'^Di,  nur  dass  Judas  das  eigentliche  Wort  setzt,  wo  Jesaias 
den  bildlichen  Ausdruck  hat.  —  ifca<pQl^siVy  eigentlich: 
„überschäumen '^ ;  Luther:  gut:  y^die  ihre  eigne  Schande  auB" 
echäumen^.  —  aiaxvvag  nicht  eigentlich:  „die  Laster* 
(de  Wette),  der  Plural  nöthigt  nicht  zu  dieser  Erklärung; 
sondern:  das  schimpfliche  Wesen,  namentlich  die  schand- 
baren ^TCidvfiiai,  die  sie  in  ihrem  wüsten,  sittenlosen  Leben 
offenbaren,  nicht:  „ihre  selbstersonnene  Weisheit^  {Schott). 
—  Daraus,  dass  die  Hebräer  bisweilen  die  Lehrer  mit  dem 


♦)  FrontnüUer  unrichtig:  „Bäume,  die  zu  verschiedenen  Zeiten 
eine  ans  Leben  gehende  Verletzung  durch  Frost  oder  Insekten  erlit- 
ten haben^^ 

**)    Sprachlich  unrichtig  Fronmüller:    Bäume,  die  noch  im  Erd- 
reich stehen,  aber  in  ihren  Wurzeln  erschüttert  sind^S 
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Meere  verglichen  (s.  Moses  tbeol.  Samar.  ed.  Gesen.  p.  26), 
darf  nicht  mit  Schneckenb.  und  Jachmann  gefolgert  werden, 
dass  hier  eine  Anspielung  auf  das  Lehramt  stattfindet;  dies 
ist^hier  um  so  unpassender,  ak  die  Gegner  des  Judas  schwer- 
lich ein  Lehramt  besassen.  —  daziQeg  TtkaviJTai)  beide 
Wörter  gehören  zusammen;  Irrsterne ^  das  ist:  Sterne,  die 
keinen  festen  Stand  haben,  sondern  umherschweifen;  mög^ 
lieh,  dass  Judas  dabei  an  Kometen  (Bretschn, ,  Arnaudl 
Stier ^  de  Wette  u.  A.)  gedacht  hat;  wahrscheinlicher' aber 
ist,  dass  bei  der •  Erklärung  ganz  davon  abzusehen  ist,  ob 
es  solche  Irrsterne  am  Himmel  giebt  oder  nicht  {Schott)  \ 
es  ist  Bild  der  unstäten  Menschen,  die  von  ihren  fleisch- 
lichen Begierden  bald  hiehin,  bald  dorthin  getrieben  ■  wer*^ 
den,  deren  Leben  den  schärfsten  Gegensatz  gegen  das  stille, 
geordnete  Leben  der  wahren  Christen  bildet;  mit  unrecht' 
nimmt  de  Wette  es  im  Wesentlichen  gleichbedeutend  mit 
Tthxvwvrag  wxi  nlctvcifievoi  2.  Tim.  3,  13.  Bengel  meint, 
es  sei  bei  diesem  Bilde  vornehmlich-  an  die  Dunkelheit  der- 
Planeten  zu  denken,  allein  eine  solche  astronomische  Be- 
ziehung liegt  hier  durchaus  fern;  Jachmann  erklärt  will-' 
kürlich:  daxiQsg  =  qKüav^Qsg  Phil.  2,  15.  als  Bezeichnung 
der  Christen.  Mehrere  Ausleger  beziehen  auch  dieses  Bild 
auf  das  Lehren  jener  Menschen,  mit  Berufung  auf  Phil.  2, 
15.  und  Daniel  12,3.;  so  schon  Oecumenius:  doxovvregelg 
ayyeXov  q>ontog  fittaaxi]fJLaTi^sax}^ac  —  dftevarticcg  fi6voi>  xov- 
xvqiov  (piQorvoci  doy^opciov  {Hornejtis  u.  A.),  allein  auch 
dazu 'giebt  der -Zusammenhang  keine  Berechtigung.  Judli^d' 
nennt  jene  äffTiQ^g  iü'  Bezug  auf  ihre  Ostentation  (Wie- 
singer);  Schott  richtig:  „diese  Menschen  sind  ihrer  Einbil- 
dung und  Prätension  nach  Sterne".  —  oig  c  ^o^og  tov 
aycdzovg  elg  aldiva  vezi^^rjTai)  vrgl.  V.  6.  Mit  diesen 
Worten  weist  Judas  auf  das  zukünftige  Gericht  über  diese ' 
gottlosen  Menschen  hin;  sie  gehen  auf  das  oval  avuolg  Y. 
11.  zurück  —  und  bilden  einen  erschütternden  Schluss  zu 
der  voraufgehenden  Schilderung.  Wenn  6  ^owog  t.  ax. 
auch  in  einem  eigenthümlichen  Contraste  zu  dem  letzten 
Bilde:  dariq^g  steht,  so  folgt  daraus  doch  nichts  dass  oig  ' 
sich  nur  auf  diesen  Ausdruck  bezieht,  wie  Arnaud  u.  A. 
meinen;  natürlioher  ist  es  bei  olg  an  die  Menschen  zu  den* 
ken,  die  in  sämmtlichen  voraufgehenden  Bildern  charakte-* 
risirt  sind.  —  Die  Hinzufügung  des  Genitivs  axoxovg  dient 
zur  Verstärkung  des  Begr.:  8  ^6g)og.  —  Dieselben  Worte 
in  der  Parallelstelle:  2.  Petr.  2,  17. 

V.  14.  15.    Förmliches  Citat  aus  dem  B.  Henoch.  — 
7tQoeq>i^Tavae  di  aal  TOvroLg)  xat  bezieht  sich  entwe^^' 

XU.  Thl.    3.  Aufl.  18 


Digitized  by  VjOOQ IC 


274  Der  Brief  des  Judas. 

der  auf  Tovtotg:  „auch  für  diese,  wie  für  Andere^;  oder 
es  soll  das  TtQoatp,  Tovroig  in  Beziehung  auf  das  Yorherge- 
sagte  hervortreten  lassen :  „es  hat  ja  Henoch  auch  vorher- 
gesagt  für  diese".  —  7tqoq>r)i;eietv  gewöhnlich  mit  Tt^qi^ 
hier  mit  dem  Dativ  construirt,  wie  Luk.  18,  31.  „in  Bezie- 
hung auf  diese".  —  eßdofiog  ano  lidafi  ^Evdx)  eßdo- 
flog  hat  hier  schwerlich  die  mystische  Bedeutung,  die  Siter 
dem  Worte  giebt:  „Der  Siebente  von  Adam  ist  persönlich 
ein  Typus  für  die  Geheiligten  der  7.  Weltzeit,  des  7.  Jahr- 
tausend, des  grossen  Erdensabbaths" ;  Judas  hat  es  aus  dem 
Buche  Henoch,  wo  Henoch  gleichfalls  einige  Mal  ausdrück- 
lich als  der  Siebente  von  Adam  bezeichnet  wird  (LX,  8. 
XGUI,  3.)  hergenommen,  nicht  um  ihn  als  den  ältesten 
Propheten  zu  charakterisiren  (Calvin,  de  Wette  u.  A.),  son- 
dern um  durch  das  Eintreffen  der  heiligen  Siebenzahl  seine 
Bedeutung  zu  markiren  {Wiesinger,  Schott).  Die  hier  d- 
tirten  Worte  finden  sich  im  Anfange  des  Buches  Henoch: 
I,  9.:  „Und  siehe  er  kommt  mit  Myriaden  von  Heiligen, 
um  Gericht  über  sie  zu  halten,  und  wird  die  Gottlosen  ver- 
nichten und  rechten  mit  allem  Fleisch  über  Alles,  was  die 
Sünder  und  die  Gottlosen  gegen  ihn  gethan  und  begangen 
haben**  *).  Diese  Worte  sind  der  Rede  entnommen,  durch 
welche  ein  Engel  dem  Henoch  ein  Gesicht,  welches  dieser 
gehabt,  deutet,  und  in  welcher  er  ihm  das  zukünftige  Ge- 
richt Gottes  verkündigt  **).  —  iv  dyiacg  fivQidaLv)  vrgL 
Zach.  14,  5.  5.  Mos.  33,  2.;  Hebr,  12,  22.:  {^vQuaotv  dyyi- 
hop)  Offenb.  Joh.  5,  11.  —  V.  15.  noi.fjaav  xQiaiv)  s. 
1.  Mos.  18,  25.  Joh.  5,  27.  —    fovg  doeßelg)  das  Prono- 


*)  '  Bei  de  Sacy  lantet  die  Stelle:  et  venit  cum  myriadibas  san- 
ctonim,  ut  faciat  Judicium  super  eos  et  perdat  impios  et  litigat  cum 
Omnibus  camalibus  pro  omnibus  quae  lecerunt  et  operati  sunt  con- 
tra eum  peccatores  et  impii.  Als  Zeugniss  der  Art,  wie  ältere  Aus- 
leger die  Authentie  dieses  Ausspruches  zu  retten  suchten,  diene  die 
Erklärung  von  Hornejus:  haec  quae  Judas  citat,  ab  Enocno  ita  divi- 
nitus  prophetata  esse  dubium  non  est,  sive  prophetiam  illam  ipse  ali- 
cubi  scripsit  et  scriptura  illa  vel  per  Noam  ejus  pronepotera  in  arca, 
vel  in  columna  aliqua  tempore  diluvii  conservata  fuit,  sive  memoria 
ejus  traditione  ad  posteros  propagata,  quam  postea  apocrypho  et  fa- 
buloso  illi  libro  autor  ejus  InBemerit,  ut  totum  Enochus  scripsisse 
videretur. 

♦♦)  Schott  weist  zur  Rechtfertigung  dieser  Citation  darauf  hin, 
dass  die  geschichtliche  Sachlage,  die  das  B.  Henoch  hervorgerufen 
hat  (nämlich  die  zur  Zeit  seiner  Entstehung  vom  Heidenthume  her 
in  Israel  einreissenden  Verirrungen  in  Lehre  und  Leben)  den  geschicht- 
lichen Verhaltnissen,  auf  welche  der  Br.  Juda  berechnet  ist,  g«nau 
entspricht. 
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men  avraiv  nach  der  1.  r.  würde  auf  das  Volk  Israel  gehen. 
—  c5y  i^aißrjaav)  dasselbe  Verb  Zeph.  3,  11.  2.Petr.  2,6.; 
hier  als  transitives  Verb,  gebraucht,  vrgl.  TVtner  S.  199. 
Zu  beachten  ist  die  häufige  Wiederholung  desselben  Begriffs: 
äacßcig,  äoeßdag,  mißrjaav  und  zuletzt  wieder  äaeßeig; 
starke  Betonung  der  Gottlosigkeit.  —  rwv  axXrjQCJv)  axlrj- 
Qog  eigentl.  trocken,  hart,  spröde;  hier  im  ethischen  Sinne: 
„gottlose  Reden^;  in  etwas  anderem  Sinne,  aber  gleichfalls 
von  Reden  gebraucht,  steht  das  Wort:  Joh.  6,  60. 

V.  16.  Weitere  Schilderung  der  Irrlehrer,  sich  an- 
schliessend an  die  Schlussworte  der  prophetischen  Rede: 
rßv  axXriQwv,  cSv  iXdlr^aav  nar  ccvzov;  vrgl.  2.  Petr.  2,  18. 
19.  —  otTol  eiat)  wie  V.  10.  und  V.  19.  mit  eigenthüm- 
lichem  Nachdruck.  —  yoyyvaral)  das  Wort  ist  Stv.  ley. 
im  N.  T.,  das  Verb,  kommt  öfters  vor;  Oecum.  erklärt:  o\^ 
V7t  odövra  xal  aTta^^rjaidatayg  rtfi  dvaaQ€aTovfiiv({)  im^Bfx-^ 
<f>6fi€you  Wogegen  sie  murren,  sagt  Judas  nicht;  willkür- 
lich ist  es  daher,  dasselbe  auf  ein  bestimmtes  specielles  Ob- 
ject,  wie  die  Vorgesetzten  (de  Weite),  oder  noch  bestimm- 
ter die  kirchlichen  Vorgesetzten  (Estius,  Jachmann)  be- 
schränkt zu  denken ;  Brückner  sagt  richtig,  dass  „der  Begr. 
nicht  ängstlich  zu  beschränken  sei'';  alles  was  nicht  nach 
ihrem  Sinne  war,  reizte  sie  zum  Murren;  eine  nähere  Be- 
stimmung giebt  das  Attribut  fiefixpifiOLQOc  {Stv.  Xey.)  = 
^mit  ihrem  Loose  unzufriedene'^^  welches  darauf  hinweist, 
dass  sie  in  ihrer  Prätension  auf  ein  besseres  Loos  Anrecht 
zu  haben  meinten,  als  welches  ihnen  zu  Theil  geworden. 
Dem  Subst.  schliesst  sich  der  Participialsatz :  xarä  vag 
inid-v^iag  avtwv  Ttoqevd^evoi  an,  der,  indem  er  den 
Grund  der  Unzufriedenheit  und  des  Murrens  aufdeckt,  zu- 
gleich eine  Art  Gegensatz  ausdrückt:  sie  waren  mit  Allem 
unzufrieden,  nur  nicht  mit  sich  selbst.  Calvin:  qui  sibi  in 
pravis  cupiditatibus  indulgent,  simul  difficiles  sunt  ac  mo- 
rosi,  ut  illis  nunquam  satisfiat.  —  Ganz  verfehlt  ist  die 
Ansicht  von  Orotius,  dass  Judas  hier  die  Unzufriedenheit 
der  damaligen  Juden  mit  ihrem  politischen  Zustande  im 
Sinne  habe.  —  xai  t6  at6^a  avxüv  XaXal  VTt-iooyxa) 
v7C€Qoyxa,  ausser  hier  nur  in  der  Parallelstelle  2. Petr.  2, 
18.  Luther:  „stolze  Worte"  (verba  tumentia,  bei  Hieron, 
contra  Jovian.  1,  24.),  vrgl.  Daniel  11,  36.  LXX. :  xai  la- 
Xi^aei  vTC€Qoyyta;  es  sind  solche  Reden  gemeint,  die  aus  dem 
Hochmuth  stammen,  in  welchem  der  Mensch  sich  seiner 
selbst  überhebt  —  im  Gegensätze  gegen  die  sich  Gott  un- 
terwerfende Demuth  der  Christen.  Darauf  weist  auch  die 
Parallelstelle  hin,  wo  sich  der  Ausdruck  vTtiQoyxa  auf  das 

18* 
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Rühmen  der  ikevd'eQia  bezieht  Dieser  Aussage,  gpjüies^jli, 
sich  wieder,  wie  vorher,  ein  Participialsaty,  an,  der  gleich- 
falls eine  Art  Gegentatz  ausdrückt:  d-avf^d^ovteg  Tcoog- 
o)7ta  wq)ßX8iag  x^Q^'^*  ^^'^  Ausdruck  d'avfid^ecv 
rr^ogioTca  ist  im  N.  T.  aW.  ley.;  im,A.  T.  vrgl.  1.  Mos.,  19,, 
21,  LXä.  :  i'^dyjAaad  aov  to  TVQogwTtov;  hehr.  "»pD  «u;3;  in 
andern  Stellen  haben  die  LXX. :  lafißdveiv  to  tvq,  —  3.  Mos. 
19,  15.  übersetzen  die  LXX.  "»pB  «ä?3  durch  lafiß.  to  tvq., 
dagegen  "»pfe  lin  durch  d^avfid^piv  ro  TtQOOiOTiov;  während 
es  in  ersterer  Stelle  überhaupt  das  freundliche  Yerhaltep 
Gottes  gegen  Abraham  ausdrückt,  hat  es  in  dep^  z^vpit^n^ 
die  schliinme  Bedeutung  der  parteiischen  ^  Begünstigung ; 
diese  fiedeutung  hat  es  auch  hier.;  es  ist  zu  übersetzen: 
,,der  Person  Bewunderung  zollen^  {Herder:  „hochachten^. 
Arnaud:  „admirer,  honorer");  in  dieseni  Sinne^fcomipt  ^ofü- 
/ucrjfiiy  auch  Sir.  7,  2Ö.  vor  (vrgl.'  Lysids  Orat.  al.,  w.p^^es.^ 
von  dem  Tode  heisst :  ovtb  vaQ  tovg  mcovrjQovg  v/teQOQ^y  ovre 
Toig  dya^ovg  d-av/j^d^ei,  dXl^  laov  favrov  Jtaqixei  Tt&aiv). 
Dies  parteiische  Behandeln  der  Personen  bestand  in  dem 
schmeichlerischen  Huldigen  derer,  von  denen  sie  —  wie 
täq>€leiag  x^^tv  zeigt  —  irgend  einen  Vortheil  hofften. 
Hochmüthige  Prahlerei  und  kriechende  Schmeichelei  bilden 
zwar  einen  Contrast,  sind  aber  doch  mit  einander  verbun- 
den. Calvin :  magniloquentiam  taxat,  quod  se  ipsos  fastuose 
jactent:  sed  interea  ostendit  liberali  esse  ingenio,  quia  ser- 
viliter  se  dimittant.  —  d-av^d^ovTeg  steht  nicht  parallel 
mit  7COQev6fi€voc  y  sondern  geht  in  ungenauer  Constr.  auf 
avT(jJv^  durch  diese  Constr.  gewinnt  der  Gedanke  mehr 
Selbstständigkeit,  als  wfenn  es  hiesse:  d'avfia^oytcop,  —  cJyc- 
kslag  xdqLV  gehört  nicht  zu  dem  Verb.  fin. ,  sondern  zu 
dem  Particip. 

V.  17.  18.  Von  hier  wendet  sich  Judas  an  seine  Lieser, 
indem  er  sie  mit  Bezug  auf  die  vorher  geschilderten  Gott- 
losen tröstet  und  ermahnt;  vrgl.  2.  Petr.  3,  2.  3.  vfisTg 
de)  nachdrucksvoller  Gegensatz  zu  den  vorher  Genannten. 
^^ fivi^ad^rjTa)  die  von  Judas  gemeinten  Worte  setzt  er  als 
dep  liCsern  bekannte,  von  den  Aposteln  vernommene  vor- 
aus. —  TÜv  ^rifid%(j)v  T(jt}v  7CQ0€CQTjf^€va)v)  ^ijfia:  das 
Wort  als  Ausdruck  des  Gedankens;  das  tzqo  in  nqoetQtjiÄ. 
bezeichnet  diese  Worte  nicht  als  solche,  die  etwgis  Zukünf- 
tiges vorherverkündigten,  sondern  nur  als  solche,  die  bereits 
früher  ausgesprochen  worden.  —  V7cd  twv  aTCoaroXojv 
xtX.)  Schwerlich  würde  Judas  sich  so  ausgedrückt  haben, 
wenn  er  selbst  Ajpostel  gewesen  wäre,  was  manche  Ausleger 
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fi^ilich  nicht  ;iugeben,  indem  sie  diese  A usdrucks weise  ^tKeils 
äüs  der  Bescheifitenheit  des  Judas,  th^ils  aus  dem  Umstän- 
de, dass  ausser  ihm  und  Johannes  die  übrigen  Apostel  be- 
reits gestorben  waren,  erklären.  —  V.  18.  Sri  eXeyov  v^lV) 
vfiT,v  macht  es  wahrscheinlich,  dass  Judas  hier  solche  He- 
den meint,  die  die  Leser  aus  dem  Munde  der  Apostel  selbst 
gehöi't  haben;  doch  sind  die  folgenc^en  Worte  nicht  noth- 
wendig  als  buchstäblich  genaues  Citat .anzusehen ,  sondern 
können  eine  Zusamimcnfassung  der  sich  'äiif  diesen  Gegen- 
stand bezieihenden  verschiedenen  Weissagungen  der  Apostel 
sein  *).  —  B^  ia%atbv  [rov]  xqovov)  Bezeichnung  der 
der  Wiederkunft  Christi  unmittelbar  yorhergehenden  Zeit; 
bei  der  Lesart:  rov  x^ovov  ist  iaxdtov  Genitiv  des  Neu- 
trums, wie  Hehr.  1,  1.  —  k'aovrai  iinTtalxrai)  ausser 
hier  nur  noch  2.  Petr.  3,  3.,  ein  nur  in  der  spätem  Gräci- 
tät  votkoihmendes  Wort;  die  LXX.  haben  Jes.  3,  4.: 
0'*b^'hyV\  ävLTch  euTt.  übersetzt,  wie  sie  bbytin  durch  iu- 
^aiteiv  wiedergeben.  y^SpöUer*^,  d.  i.  Menschen,  denen  das 
Heifige  (nicht  bloss  die  Auferstehung:  Grotius)  zum  Spott 
äient;  (Jas  Xalatv  iTti^oyna  ist  ein  i^7caLC/Biv  des, Heiligen; 
dieses  natürlich  verbunden  mit  der  Hingabe  an  die  eignen 
Begierden;  daher:  xaro:  Tag  kavraiv  imd'V^iag^  Ttor 
Q€v6f^€V0L  Tiüv  daeßaiwv)  tcjv  dasßeicjVf  Nacnklkng 
aus  dem  Citat  des  b.  Henoch,  steht  nachdrucksvoll  am 
Ende,  um  Charakter  und  Ziel  der  iTti&vfiiaif  hervorzuhe- 
ben.—  Dass  die  Apostel  in  ihren  Schriften  öfters  das  Auf- 
treten irrgläubige^  und  gottloser  Menschen  in  der  Gemein- 
de geweissagt  haben,  .ist  bekannt;  yrgl.  Apgsch.  2Q,  29.  1. 
Tim.  4,  1.  2.  Tim.  3,  2  ff.,  doch  wird  sonst  nicht  gerade 
das^/£7rcr/^€tv  als  charakteristisches  Merkmal  derselben  ge- 
nannt; dies  ist  nur  2.  Petr.  3,  3.  der  Fall,  wo  jedoch  die 
Spottreden,  nur  auf  die  Leugnung  der  Parusie  Christi  be- 
zogen werden. 

V.  19.  Letzt.e  Schilderung  der  IrrleJbrer,  nichtnach 
einer  speciellen  Seite,  sondern  ihrem  Allgemeinen  Wesen 
nach.  —  ovtoi  eiaiv)  parallel  mit  V.  16.  —  ol  aTto- 
diofi^ovreg)  der  Artikel  markirt  den  Begr.  als  einen  be- 

*)  Gänzlich  ohne  Grund  behauptet  Schott^  dass  das  zwischen- 
eintretende  Sri  I^Xeyov  v/nTv  beweise,  dass  Judas  h.  ein  wörtliches 
Citat  geben  wolle  und  dass  dieses  ein  an  die  Leser  selbst  früher  ge- 
richtetes Sehr i/tvr ort  sein  müsse.  Mit  8t t  iL  vfi,  wird  einfach  die 
Angabe  des  Inhalts  der  von  den  Aposteln  früher  ausgesprochenen 
^fÄttra  eingeleitet;  der  Plural  ist  nicht  auf  einen  Apostel  zu  bezie- 
hen und  das  Yerbum  deutet  auch  nicht  im  Entferntesten  darauf  hin, 
dass  dies  Wort  ein  gesehriebene$  Bei. 
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stimmten:  ^dies  sind  die,  welche  etc."  —  dTtodLogi^eiv^ 
an.  Xey,:  ^al8ondern^\  bei  der  Lesart  iavtovg  würde  Ju- 
das sagen,  dass  die  Äntinomisten  sich,  wenn  auch  nicht 
äusserlich,  so  doch  innerlich  von  der  Gemeinde  Christi  ab- 
sondern; ohne  havTOvg  kann  das  Wort  schwerlich  anders 
gefasst  werden  als  in  dem  Sinne:  sie  hexoirken  Absonderun- 
gen oder  Trennungen  in  der  Gemeinde;  Luther:  „die  da 
Rotten  machen"  {de  Weiie-Brückner ,  Wiesinger);  die  Er- 
gänzung von  eavTovg  oder  die  Fassung  des  transitiven  Verbs 
als  intransitives  =  y^ausscheiden^  (also  entw.  aus  der  Ge- 
meinde ausscheiden,  oder:  sich  vom  Glauben  lossagen;  so 
in  d.  2.  Ausg.  dies.  Komm.;  Fronmüller)  lässt  sich  beides 
sprachlich  nicht  rechtfertigen;  eben  so  wenig  auch  Schotfs 
Erklärung:  „welche  Unterschied  machen,  nämlich  zwischen 
Pneumatikern,  wofür  sie  sich  selbst,  auf  Grund  ihrer  an- 
geblichen Emancipation  des  Geistes  von  der  Sinnlichkeit, 
halten  und  den  Psychikern,  wofür  ihnen  die  wahren  Chri- 
sten gelten";  einerseits  hat  dTtodiOQi^ecv  nicht  jene  Be- 
deutung, andrerseits  deutet  in  dem  ganzen  Briefe  nichts  auf 
eine  solche  Unterscheidung  hin.  —  i/;i;%txoi,  rtvev^a  fitj 
i'xovteg)  nvevfia  ist  nicht  der  natürliche  Menschengeist*), 
denn  den  konnte  Judas  seinen  Gegnern  nicht  absprechen, 
fifi  ^xovTeg  aber  in  dem  Sinne:  „ich  möchte  sagen,  sie 
haben  keinen  Geist"  {Fronmüller)  zu  erklären,  ist  durch- 
aus willkürlich;  es  ist  vielmehr  der  heilige  Geist  darunter 
zu  verstehen  {de  Wette- Brückner ,  Wiesinger)  ^  der  Mangel 
des  Artikels  und  eines  Beiwortes  wie  aylov  oder  d^sov  ist 
gegen  diese  Erklärung  nicht  geltend  zu  machen,  da  das 
einfache  Wort  Ttvevfia  oft  genug  im  N.  T.  zur  Bezeich- 
nung des  objectiven  heil.  Geistes  gebraucht  wird.  Dass  bei 
dieser  Auffassung  der  Schluss  der  Charakteristik  zu  matt 
sei,  ist  falsch,  da  sich  für  den,  der  als  Christ  gelten  will, 
nichts  Schlimmeres  sagen  lässt,  als  dass  ihm  der  heil.  Gteist 
mangelt;  übrigens  entspricht  nur  so  gefasst  das  Ttvevfia 
liirj  exovreg  dem  voraufg.  ipvxixol,  dem  es  zur  Erklärung 
hinzugefügt  ist;    ipvxi'^ol  sind  sie,  sofern  ihr  natürliches 


*)  Sekoü  erklärt  nvevfia  als  „geistiges  Leben  in  der  Bestimmt- 
heit ,  dass  es  in  persönlichem  Selbstbewusstsein  und  Selbstbestim- 
mung sein  selbst  mächtig  ist^^  also  gleich  mit  „Freipersönlichkeit  des 
Geistes^'  (I);  diese  Freipersönlichkeit  wird  aber,  sagt  Schott  dann 
weiter,  ihnen  nicht  in  dem  Sinne  abgesprochen,  als  ginge  sie  ihnen 
„an  sich  thatsächlich  ab*',  sondern  nur  so,  dass  „sie  bei  ihnen  nicht 
in  wirklichem  SelbstvoUzug  zu  Bestand  und  Wahrheit  kommt'*.  Diese 
geschraubte  Erklärung  widerlegt  sich  schon  dadurch,  dass  Judas  das 
nvtvfta  ix^iv  bei  ihnen  einfach  n^girt. 
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Seelenleben,  sich  selbst  überlassen,  unter  der  ungebroche- 
nen Kraft  der  aag^  steht;  vrgl.  l.Kor.  2,  U.  15.  Jak.  3,  15. 

Anmerk.  Auf  ingenieuse  Weise  sucht  Schott  nachzuweisen,  dass 
sich  die  drei  mit  ovroi  beginnenden  Verse  V.  12.  16.  u.  19.  auf  die 
in  V.  11.  enthaltene  dreifache  Aussage  zurückbeziehen;  darin  näm- 
lich, dass  sich  die  Antinomisten  bei  den  Agapen  als  ancXdSeg  erwie- 
sen, seien  sie  dem  Kain,  darin,  dass  sie  yoyyvaral  /jtf/üLjf/ifzotQot  wa- 
ren und  aus  Gier  nach  materiellem  Gewinn  wohldienerischer  Schmei- 
chelei fröhnten,  seien  sie  dem  Bileam  und  darin,  dass  sie  eine  selbst- 
erfundene gottwidrige  Heiligkeit  gegen  die  gottgeordnete  und  gott- 
gewirkte christliche  Heiligkeit  aufrichteten,  seien  sie  dem  Eorah  ähn- 
lich gewesen.  Diese  Zusammenstellung  ist  jedoch  nichts  weniger  als 
zutreffend,  indem  sie  einerseits  auf  unrichtigen  Erklärungen,  andrer- 
seits auf  willkürlichem  Herausgreifen  einzelner  Momente  beruht  Un- 
richtig ist  es,  dass  die  Aehnlichkeit  der  Antinomisten  mit  Kain  darin 
besteht,  dass  was  dieser  in  leiblieher  Weise  gethan,  jene  in  geistliche 
Weise  thaten;.  darin  liegt  offenbar  mehr  ein  Unterschied,  als  eme 
Gleichheit;  willkürlich  ist  es,  wenn  aus  Y.  16.  nur  das  letzte  Glied 
herangezogen  wird,  welches  den  Antinomisten  eine  Schmeichelei  vor- 
wirft, die  man  etwa  auch  beim  Bileam  finden  kann;  die  übrigen  Aus- 
sagen des  Verses  passen  auf  denselben  ganz  und  gar  nicht;  und  ir- 
rig ist  es  endlich,  V.  19.  so  zu  deuten,  dass  darin  den  Antinomisten 
die  Aufrichtung  einer  falschen  Heiligkeit  vorgeworfen  wird;  aber 
selbst,  wenn  dies  richtig  wäre,  so  wäre  die  von  ihnen  beanspruchte 
Heiligkeit  doch  eine  total  andersartige,  als  die,  auf  welche  Eorah 
und  sein  Anhang  Anspruch  erhoben. 

V.  20.  21.  Ermahnung  an  die  Leser,  in  Betreff  ihrer 
selbst,  v^elg  di,  dyaTtrjrot)  wie  V.  17.  im  Gegensatz 
gegen  die  V.  19.  Genannten  und  deren  Verhalten.  Quanto 
fongius  illi  a  sanctissima  vestra  fide  se  segregant,  tanto 
tenacius  ei  inhaerete  et  vos  ipsos  eo  diligentius  illi  super- 
struite. —  iTtoixodofiovvreg  tctX,)  Der  Hauptgedanke  liegt 
in  der  Ermahnung :  eavtovg  iv  ayartTj  &eov  trjQijaaTe; 

der  das  Vorhergehende:    iTtoiTiodo/AOvvreg 7tQoa$vx6^ 

fievoc  subordinirt  ist,  indem  es  angiebt,  wodurch  die  Erfül- 
lung jener  Ermahnung  bedingt  ist.  Doch  fragt  es  sich,  ob 
sich  fCQOüEvxo/Lievoi  enge  an  iTtocTcodofiovvreg,  oder 
als  selbstständigerer  Zusatz  an  den  folgenden  Imperativ 
anschliesst  und  ob  iv  rtv.  äyt(^  mit  iTtoixoö,  oder  mit 
7tQoa€vx6iÄ8voc  ZU  verbinden  ist.  Mit  völliger  Sicherheit 
sind  diese  Fragen  schwerlich  zu  entscheiden ;  Wiesinger  und 
5cÄo^<  verbinden  iv  Ttv,  &y.  mit  TtQoaevxoficvoc  und  dies 
zusammen  mit  dem  Folgenden,  wahrscheinlich  mit  Recht;  bei 
der  Verbindung  des  iv  Ttv.  ay.  mit  iTtovKodofiovvteg  {de  Wette) 
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si^Ürfle  fC^oasvX'  .zu  .entblösst  dastehen,  auch  die'Structur 
des  ersten  Gliedes  zu  schwerfällig  sein;  da«  Letztere  wäre 
.aber  auch  der  Fall,  wenn  der  Satz  iv  Ttv.  äy.  7tqoaev%. 
als  nähere  Bestimmung  zu  dem  Yorherg.  gezogen  würde  (so 
in  der  2.  Äußg.  dies.  Komm.).  Richtig  bemerkt  Wiesinger, 
dass  das  erste  Glied  die  allgemeine  Voraussetzung,  das 
zweite  dagegen  die  nähere  Bestimmung  angiebt,  wie  das 
TtjQi^aate  zu  geschehen  hat.  —  rfj  äyiwTaTf]  vfucSv  Tti- 
arei)^  sowohl  das  Beiwort  als  auch  das  Zeitwort  zeigt,  dass 
Ttiatcg  hier  nicht  im  subjectiven  Sinne  („das  Verhalten 
cles  Glaubens"  Schott)^  sondern  im  objectiven  Sinne  (Wie- 
singer:  „zwar  als  ihr  persönlicher  Besitz,  jedoch  dabei  in- 
haltlich, als  die  TtaQaood'eiaa ,  von  ihnen  angeeignet**)  ge- 
meint ist.  —  iftoixodo^ovvTBg  eavrovg)  Die  Ttiarig  ist 
das  Fundament,  das  d-e/xekiov,  dem  sich  die  Christen  (im- 
mer mehr)  aufbauen  sollen,  wobei  die  Vorstellung  zu  Grun- 
de liegt,  dass  sie  sich  noch  nicht  nach  allen  Seiten  ihres 
Lebens  hin  auf  diesem  Fundamente  befinden ;  •  richtig  J9t/^ 
iinger:  vestrae  fidei  superstruentes  vos  ipsos;  ungenau  da- 
;egen  ist  die  Uebersetzung :  euch  auf  dem  Glauben  (als  dem 
irunde,  worauf  ihr  bereits  gebauet  seid)  immer  weiter  er- 
oder  ausbauend  (iTtonMÖo^Blc^at  =  proficere;  Orotitt8)\ 
hätte  Judas  dies  sagen  wollen,  so  hätte  er  nicht  d^i  blos- 
flea  Dativ  setzen  können;  man  darf,  wie  de  Weite  sagt,  in 
dem  Ausdrucke  nicht  den  Begriff  der  Vervollkommnung 
oder  des  Wachsthums,  sondern  muss  darin  den  der  Befe- 
stigung finden.  —  kavrovg  ist  hier  nicht  =  dklvlovg;  es 
ist  zwar  von  «ejiner  gemeinsamen ,  nicht  aber  gerade  gegen- 
seitigen Thätigkeit  die  Red^;  savzovg  bei  der  zweiten  Per- 
son n^cht  keine  Schwierigkeit;  vrgl.  Phil.  2,  12.  —  iv 
^^ßifiaTir  äyiifi  TtQoaevxo^ßvot)  D^  Ausdruck  Ttqog^ 
ßvX'  iv  Ttv.  äy.  kommt  zwar  sonst  nicht  vor,  aber  sUbnliche 
Verbindungea  sind  nicht,  «elten  {Ißkäv  h  ttv.  ay»  UKor. 
1^,  ,?•  9*  Mßy^  z.  d.  St.);  es  hei^t  jbo  beten,  daa3  der  hei- 
ligp  jQ^st  die  bewegende  un4  leitende  Kraft  dabei  ist  (Jofihm. 
ungenügend:  „im  l^ewusstsein  des  heiligen  Geistes  beten"); 
yj'gl.  Rom.  8,  26.  —  kavrovg  iv  dyaitT]  d'eov  rrjQi^aaze) 
^ßßv  ist  nicht  der  objective  Genitiv,  yorflUm:  cbarjtas  Dei 
passiva  h.  e.  qua  nos  Deum  diligimus  (ebe^  so  Jachm., 
^rnaud  u.  4)j  sondern  der  subjective  Genit.:  „rfw  Liebe 
ßoiies  zu  uns,  in  ider  wir  uns  durch  de^  Qlauüben  befin- 
clen";  ^rgl.  Jph.  15,  9.  10.  (so  auch  de  Wette,  SchoU,  Wie- 
finger, Frqnmiitler)'  Piese  Bewahrung  in  der  Liebe  Gottes 
soll  begleitet  sein  von  der  gläubigen  Hoffnung  auf  das  zu- 
^iinfbige  Erbfini^en  C^r^st^,  4j^  ibrei^  (^rund  UK^ht  in  unse- 
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rer  Liebe  zu  Gott,  sondern  in  Gottes  Liebe  zu  uns  hat; 
vrgl.  Rom.  5,  8  flF.  —  nqoadBxdiJtBVüi  rc  elsog  zov  xü- 
alov  ktX.)  Zu  TtQoadex-  Tit.  .2,  13.  —  t(  sXsog  t.  xvqiov 
ri(jL&v  ist  das  Erbarmen,  welches  ^Christus  bei  seiner  Wie- 
aerkunft  den  Seinen  erweisen  wird.  Gewöhnlich  wird  der 
fiegr.  ekBog  nicht  von  dem  'Verhalten  Christi,  sondern  dem 
Gottes  gebrauoht ;  in  den  Ueberschriften  »der  Pastoralbriefe 
und  des  zweiten  Br.  Johannes  wird  es  auf  Gott  und  Chri- 
stus bezogen.  —  ^ig  t,(oriv  aidvioy)  kann  entweder  mit 
eXeog  (de  Wette)  oder  mit  TtQoadexofievot  (Schott)  oder 
mit  TfjQi^aaTe (Stier)  verbunden  werden;  da  den  Hauptnerv 
des  ganzen  Verses  der  Imperativsatz  bildet,  so  möchte  die 
«uletat  ^angegebene  Verbindung  den  Vorzug  verdienen ,  zu- 
mal sowohl  m  dem  Ttqoadix^adtm^  als  auch  in  dem  Bkf.oq 
^,hf<r.  Xq,  an  sich  schon  die  Beziehung  auf  die  ^ayfj  aidnog 
liegt.  Zu  bemerken  ist  die  auch  hier,  wie  so  oft  im  N.  T. 
'hervortretende  -Dreiheit:  TtveSpia  of/iov,  ^eog^  ^linaovg  Xqi^ 
iJTog.  Durch  die  in  V.  20.  u.  21.  enthttHene  Ermahnung 
hat  Judas  ausgeführt,  was  er  V.  8.  als  die  Absicht  seines 
Schreibens  beseichnet  hat. 

V.  22.  23.  Die  in  diesen  Versen  ausgesprochenen  Er- 
mahnuniEcen  beziehen  sieh  auf  das  V^erhalten  der  Gläubigen 
gegen  diejenigen,  welche  der  Verführung  durdh  die  äaeßatg 
(V.  4.)  ausgesetst  sind  {de  Wette)  ^  nicbt  gegen  die  „Irrlefa- 
ver^  seihst  (Reiche),  deom  die  Letsta-en  sind  der  Art  (V.  12.), 
daas  die  Gemeinde  mit  iknea  inobts  ssu  schaffen  haben  soll. 
—  Der  glaubwürdigste  Text  ist  der,  den  Cod.  A.  darbietet: 
xai  <&g  fiiev  iXeyxj^e  öitxK^vo/uivGvg^  cvg  de  xjiäljßce  hc  nri;- 
Mg  difJtd^/orFBgy  evg  de  ileeire  (Lachm.  und  Tisch,  ileare) 
w'  g>6ßi^;  s.  d.  icrit.  Bemerkungen,  —  <wg  ^ev  —  oSg  4€  statt : 
zovg  ^ev  —  raig  di  s.  Winer  S.  96.  Nach  dieser  Lesart 
werden  drei  Classen  der  Verführten  unterschieden  und  für 
jede  derselben  wird  ein  besonderes  Verfahren  vorgeschrie- 
ben; es  fragt  sidb  jedoch,  ob  —  wie  Brückner,  Wiesinger, 
Schau,  Reiche  u.  A.  annehmen  —  ein  Fortschritt  von  de» 
Heilbaren  zu  den  Unheilbaren  (a  dubitantibus  minusqne  de- 
pravatis  ad  —  —  insanabiles,  quibus  opem  ferre  pro  tem- 
pore ab  ipsorum  contumacia  prohibemur;  Reiche)  oder  um- 
gekehrt von  diesen  zu  jenen  stattfindet.  In  Bezug  auf 
die  erste  Classe  heisst  es:  ovg  fiev  ikiyx^'^^  öiaxfiPO' 
ßivovg;  das  Verb  iHyx^tv  bedeutet:  yjemand  strafend 
seine  Sünde  vorhalten*^ ;  der  Zweck  zu  welchem  es  geschieht, 
liegt  in  dem  Worte  selbst  nicht  angedeutet;  dieser  Zweck 
kann  der  sein,  den  Sünder  dadurch  zur  Erkenntniss  seiner 
Sünde  und  damit  zur  Busse  zu  führen,  vrgl.  l.Kor.  14,  24. 
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2.  Tim.  4,  2.  Tit.  1,  13.;  er  kann  aber  auch  die  Yerarthei- 
lung  Bein;    vrgl.  insbesondere  Jud.  Y.  15.  (Job.  16,  8.  Tit. 

I,  9.);  unrichtig  ist  die  Erkl.  des  Oecum,:  (pavsQOVve  tolg 
Ttaatv  vfpf  daeßuctp  ovriav.  Mit  äianQivofiivovg  werden 
die  zu  Strafenden  bezeichnet.  Unrichtig  ist  sowohl  die  Ue^ 
bers.  der  Vtdgaia:  judicatos,  als  auch  die  Erkl.  des  Oecum. : 
xcaulpovg  el  ftiv  dmoduaToyvac  ifiär  iXiyxec^;  diaxQivB" 
cd-ai  heisst  im  N.  T.  entweder  „streiten**,  was  hier  nicht 
passt,  oder:  „zweifeln^  und  ist  dem  Ttcazevetv  entgegenge- 
setzt, vrgL  Mattfa.  21,  21.  Mark.  11,  23.  Rom.  4,  10.;  ins- 
besondere auch  Jak.  1,  6.;  die  letzte  Stelle  zeigt,  dass, 
wenn  es  auch  nicht  gleichbedeutend  mit  dmatelv  ist,  es 
doch  den  Zustand  bezeichnet,  in  welchem  die  aTtiCTia  das 
Uebergewicht  über  die  Ttiarig  hat,  die  letztere  ein  ver- 
schwindendes Moment  ist.  Dass  Judas  die  duxxqLv6(ji9Vot 
nicht  als  y^Schwachgläubige^  (Schott)  betrachtet,  geht  daraus 
hervor,  dass  er  gegen  sie  nichts  anderes,  als  das.iXiyxBvv 
(nicht  ein  TtaQOKaXeiv  oder  dergl.)  angewendet  wissen  will; 
dass  ihm  diese  Verführten  also  solche  sind,  die  man,  ab- 
gesehen von  dem  Strafen ,  sich  selbst  zu  überlassen  hat  *). 
In  Bezug  auf  die  zweite  Classe  heisst  es:  ovg  di  aiS^ete 
ix  TtvQog  aQTtd^oweg;  die  Bescha£fenheit  dieser  wird 
nicht  angegeben,  sondern  ist  aus  dem  gegen  sie  zu  beob- 
achtenden Verfahren  zu  erschliessen.  Gegen  die  ihr  Ange- 
gehörigen soll  ein  ad^etv  angewandt  werden,  aber  ein  sol- 
ches, wie  es  durch  ^x  Tivqog  agna^ovreg  näher  bestimmt 
wird;  ^x  Ttvgog  nicht:  „aus  dem  Feuer  des  zukünftigen 
Gerichts  (Oecum, y  FronmiMer),  sondern  mvQ  ist  das  gegen- 
wärtige Verderben,  in  dem  sie  sich  bereits  befinden  (Brücke 
ner,  Wieainffer,  Schott);  aQftdC^iv  drückt  das  rasche,  fast 
gewaltsame  Herausreissen  aus,  und  deutet  an,  dass  jene  in 
der  höchsten  Gefahr  des  Untergangs  sind;    vrgl.  Amos  4, 

II.  Zach.  3,  2.  Unterschieden  von  den  diccxQivofihoig  sind 
die  dieser  zweiten  Classe  Angehörigen  als  solche  zu  denken, 
die  zwar  noch  nicht  am  Glauben  irre  geworden,  doch  durch 
die  Gemeinschaft  mit  den  Antinomisten  schon  zu  ihrem  aus- 
schweifenden Leben  mitverfährt  sind;    diese  sollen  gerettet 


*)  Bei  der  l.  r.:  ovs  fikv  ilseln  SiaxQivouevoi  ist  es  am 
natürlichsten  cf^crx^.  durch:  „unterscheiden^*  zn  eridären,  entweder 
80,  dass  dieser  Begriff  auf  beide  Glieder  bezogen  wird  und  also  ei- 
ff  entlich  voranstehen  sollte  (Luther:  „und  haltet  diesen  Unterschied, 
dass  ihr  u.  s.  w."),  oder  so,  dass  er  nur  mit  dem  Yoraufgehenden 
verbunden  wird,  also:  „der  Einen  erbarmet  euch,  sie  unterscheidend 
von  den  Andern**.  Die  Stellung  entscheidet  für  diese  letztere  Auf- 
fassung. 
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werden.  Offenbar  steht  das  ow^eta  im  Gegensate  zu  Hey- 
X^ve  und  bezeichnet  jene  als  solche,  die  man  sicher  hoffen 
darf  zu  retten,  wenn  man  sie  nur,  wie  mit  Gewalt,  ergreift 
und  aus  jener  Gemeinschaft  herausreisst.  In  Bezug  auf 
die  dritte  Classe  verordnet  Judas  das  ileelv  (über  die 
Form  ilaäve  s.  Winer  S.  79);  dieses  Verb  heisst  im  N.  T. 
niemals  nur  „Mitleid  haben''  (Schott),  sondern  immer  y^eich 
Jemandes  in  helfender  Liebe  erbarmen^,  wie  auch  eleoq  im- 
mer nur  Yon  der  helfenden  Erbarmung  gebraucht  wird;  so 
dass  durch  iXaelTs  das  gerade  Gegentheil  von  dem  ausge- 
sagt wird,  was  Luther  darin  ausgedrückt  findet,  wenn  er 
erklärt:  j,las8t  sie  gehen,  macht  euch  von  ihnen  und  habt 
nichts  mit  ihnen  zu  schaffen^;  es  wird  dadurch  vielmehr 
die  helfende  und  heilende  Liebesthätigkeit  bezeichnet,  durch 
welche  die  Verirrten  wieder  zurecht  gebracht  werden  sollen. 
Da  dieses  IXeelv  eine  Gemeinschaft  mit  denen,  an  denen  es 
geübt  wird,  nothwendig  macht,  so  bestimmt  Judas  dasselbe 
näher  durch  iv  q>6ßq},  damit  man  es  nicht  an  der  Vtn*- 
sieht ,  selbst  nicht  Scnaden  zu  leiden ,  fehlen  lasse  *)  und 
fügt  dann  noch  zur  Erklärung  dieses  iv  q)6ß(f}  den  Parti- 
cipialsatz:  fiiaovvreg  xal  xvL  hinzu**).  Diese  Aufforde- 
rung zeigt,  dass  Judas  sich  als  die  dritte  Classe  solche  denkt, 
die  zwar  schon  angesteckt  sind,  aber  durch  helfendes  Er- 
barmen wieder  hergestellt  werden  können,  mit  denen  es 
also  nicht  so  schlimm  steht,  wie  mit  denen,  welchen  gegen- 
über nur  iXeyxeiv  zu  üben  ist  —  aber  auch  noch  nicht  so 
schlimm,  wie  mit  denen,  die  nur  durch  rasche  zugreifende 
That  zu  retten  sind.  Den  Zusatz:  fiiaovvfeg  xal  xbv 
UTto    tfig    aagxtQ    icTtiXw^ivov   xL%uiva***)   erklärt 

*)  Gäiizlich  verfehlt  ist  es,  wenn  Schi>tt  safft,  ilietv  beseickne 
h.  ,,ein  Mitleiden,  welches  seine  bestimmende  Eigenthümlichkeit  gar 
nicht  mehr  an  dem  Trieb  zu  helfen  hat  und  haben  kann,  sondern 
nur  an  der  Furcht  unrichtig  handeln  und  infolge  dess  Schaden  neh- 
men zu  können",  d.  h.  offenbar  ein  Mitleiden,  welches  kein  Mitlei- 
den ist. 

**)  Nach  der  1.  r.  ffehört  iv  woßip  zu  <rd>{fre;  unrichtig  erklä- 
ren es  einige  Ausleger  [Orotius ,  Stier  u.  A.)  von  der  Furcht  der  zu 
Errettenden;  richtig  Arnaud:  c'est  a  dire,  prenant  garde  que,  tout 
en  cherchant  k  les  convertir,  ils  ne  rous  seduisent  pas  vous-memes. 
—  Mit  Unrecht  will  Reiche  bei  der  Lesart  A.  iv  (poßtj^  von  iliälte 
trennen  und  mit  uteovvns  verbinden,  während  es  doch  hiezu  ge- 
zogen ein  ziemlicn  überflüssiger  Zusatz  wäre. 

♦*♦)  Sowohl  bei  der  1.  r.  als  auch  bei  der  Lesart  C.  bleibt  dieser 
Zusatz  auffallend,  mag  man  ihn  mit  Jachmann  als  adversativen  (= 
„obgleich  ihr  hasset"),  oder  mit  de  Wette  als  realen  Grund  (=  „in- 
dem", wofür  sich  de  W.  auf  1.  Kor.  6,  6.  beruft!)  von  <rd>(€r«  an- 
sehen. 
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(hdum.  riclitig:  itQOoXtxfißttvm&e  —  avrovg  —  fiera  (poßovy 
'TteqiüTU^otieyf^i  ^iffnuyg  rj  JtQdölrjtpig  tüvtaiv  —  I6fjiing  vfiiv 
Y^vrjtät'tthia,  xtxl:  „selbst,  sogar**  hebt  den  Geaahken 
stäxkcfr  hervor.  Der  Ausdruck  töv  %i%iova,  ist  zunächst 
im  eigentlichfeti,  nicht  im  bildlichen  {Bullinger:  exuvias  ve- 
teris  Aäami,  concupiscentiks  et  opera  cärnis)  Bihrle  aufzu- 
^fassen ;  ^trcSv  ist  das  üntferkleid,  das  auf  dem  blossen  Lei- 
bfe  getragen  wilrdfe,  und  also  \^egen  seiher  unmittelbaren 
Berührung  des  durch  üniiucht  ti.  s.  V.  uiireinen  Fleisches 
selbör  beschmutzt  {aTtildto  ausser  hier  nur  noch  Jak.  3,6.^ 
wird';  vrgl.  OfF.  Joh.  3,  4.  —  Dieses  Kleid  dient  dem  Verl, 
tiils  Symbol  alles  dessen,  was  auch  nur  mittelst  äusseren 
ZusanAlienhanges  Theil  an  dem  sittlichen  Verderben  jener 
Menschen  'hat.  Oahin :  vült  fideles  non  ^tantuiti  cavere  ä 
yitiorum  contactü  ^  sed  ne  qua  ad  eos  contagio  pertingät, 
quicqoid  affine  'est  ac  vicintim ,  fugietiffüm  *esse  aamonet. 

V.  24.  25.  Sdhlüss  dös  Briefes  mittelst  einer  Doxologiö. 
-^  V^  de  dvva'fi€V<p)  deirselbe  Anfang  der  Doxolögie  Rom. 
16,  25.  —  vfiäg)  wäre  avrovg  die  richtige  Lesart,  so  wäre 
dies  kaum  anders  als  auf  di^  zuktzt  genaofnten :  ovg  de  zu 
beziehen,  wozu  es  jedoch  niclft  ^äftst,  da  ^e  nScht  aTtrai^ 
CToi  sind,  die  als  solche  nur  das  q)vXAffeBtv  bediäfen. 
Dass  iFudas  wirkHch  avrovg  geschrieben,  „sich  aber  im  Auf- 
schwünge der  Andacht  gleichsam  von  seinen  Lesern  ^ge- 
wendet halbe  und  so  in  der  dritten  Person  spreche**  {de  Wette^^ 
ist  se?kr  unwahrscheinlich.  —  aTvraitrrovg)  mt.  Xey.y  ei- 
gentlich': „der  ^ch  nicM  stösst*,  dann  tropisch :  „<fer  nicht 
'ahii((^^,  fdcht  ji'^ffhn  etwas  tfeirstös^st*' :  hier  im  sitHichen  Sin- 
ne, wie  Ttraki)  'Jafc.  2,  W).  3^,  2.  Vtilff. :  -öiWe  jpeccatö. —  %ai 
crfjaat  xarevioTCiov  rfjg  do^rjg  avrov  dfidpovg)  Zu 
xai  betaiekkt  Sc'h&tt  richtig:  „die  zweite  Wirkung  ist  das 
Endfergebniss  der  erstell,  so  dass  xal  mit  j,uhd  «o**,  ^und 
dadurch^  wiedergegeben  werden  könnte";  d6^a  ist  hier  die 
Herrlichkeit  Gottes,  wie  sie  sich  am  Tage  des  Gerichtes  of- 
fenbaren wird;  zu  arfjaai  dftdftovg  vrgl.  1.  Kor.  1,  8. 
Kol.  1,  22.  1.  Th^ös.  3,  13.;  d6r  Sinh  ist:  „der  bewirken 
kann,  dass  ihr  als  aucofi'ot  vor  seibein  Biclite^stuhle  erschei- 
nen könnt**.  —  iv  ayaXlcdaec)  giebt  den  Zustand  an,  in 
welchem  sich  die  Christen  dann  befinden  werden;  vrgl.  1. 
Petr.  4,  13.  —  V.  25.  p.6v€p  »eif)  s.  V.  4.,  Joh.  5,  44. 
Böm.  16,  27.  1.  Tim.  1,  17.  —  atorij^i  ^ficoi^)  iharkirt  in 
der  Verbindung  mit  dcä  ^Irjaov  Xq.  das  wesentlich  christ- 
liche Moment  in  dem  Gottesbegriffe ;  zu  atonqq  als  Bezeich- 
nung Gottes  vrgl.  1.  Tim.  1,  1.  Mit  Unrecht  verbindet 
Schott  fiovip  -d^etp  mit  cur^Qi  rjfjiiav  so,   dass  es  heissen 
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soll:  «dem,  der  allein  so  Gott  ist,  dass  er  unser  Heiland  ist^; 
der  Grund,  „weil  [novog  ^e6g  nie  als  selbständige,  sondern 
immer  nur  als  auf  andere  Attribute  bezügliche  Bezeichnung 
Gottes  vorkomme^,  widerlegt  sich  durch  Job.  5,  44.;  auch 
durch  I.Tim.  1,  17.  und  Jud.  V.  4.  —  dta  *lija,  XQiarot 
gehört  zu  ObnfJQi  rnjt&y  {Schott)^  nicht  zu  do^  xtL  {Wie- 
singer^^  in  letzterem  Falle  würde  es  nach  i^ovaia  stehen. 
—  do^a,  fiayaXoßüvvtj  ütX,)  dö^a  und  xQdzog  kommen 
in  den  neutestainentliehen  Dozologieen  öfters  (vrgl.  l.Petr. 
4,  11.),  fi€yaX(oavv7j  und  i^ovaia  nur  hier  vor;  fieya- 
Iwavvrj  entspricht  dem  hebr.  bih;  vrgl.  5.  Mos.  32,  3.  LXX: 
döre  fieyalüHJvvtp^  zq  d'ßq  nfiwv,  —  rtgo  navcbg  xov 
alwvog)  Durch  diese,  in  der  Recepta  fehlenden,  Worte 
wird  der  Begriff  der  Ewigkeit  auf  die  umfassendste  Weise 
ausgedrückt.  Zu  ergänzen  ist  nicht  eWo),  sondern  ia%i 
{de  Wette,  Schott)^  vrgl.  l.Petr.  4,  11.  —  dfiiqv)  gewöhn- 
licher Schluss  der  Doxologieen,  wie  Rom.  1,  15.  1.  Petr.  4, 
11.  u.  8.  w.;  wie  hier  am  Schluss  des  Briefes  steht  es  im 
Galater-  und  Hebräerbriefe,  wahrscheinlich  .auch  2.' Petr. 
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Einleitung. 
§1- 

Veranlassufiff,  Inhalt  und  Charakter  des  Briefes. 

Der  Brief  will  seiner  Aussage  zufolge  von  dem  Apost. 
Petrus  (Kap.  1,  1.  U.  16—18.  Kap.  3,  1.  15.),  nach  dessen 
erstem  Briefe  (Kap.  3,  1.  vrgl.  auch  1,  16.),  an  dieselben 
Gemeinden,  wie  jener,  geschrieben  sein.  Veranlassung  und 
Zweck  desselben  sind  Kap.  3,  17.  18.  angegeben;  der  Verf. 
will  durch  ihn  seine  Leser  in  Besorgniss  yor  künftigen  Irr- 
lehrem,  die  jedoch  auch  schon  als  gegenwärtige  geschildert 
werden,  vor  denselben  warnen,  damit  sie  sich  nicht  durch 
sie  verführen  lassen  und  zum  Wachsthum  in  der  Gnade 
und  Erkeuntniss  des  Herrn  und  Heilandes  Jesu  Christi  er- 
mahnen. Die  Irrlehrer,  gegen  welche  der  Brief  gerichtet 
ist,  sind  Libertinisten  (Kap.  2.)  und  Leugner  der  Parusie 
Christi  und  des  damit  verknüpften  Weltunterganges  (Kap.  3.). 
Meistens  wird  angenommen,  dass  im  3.  Kap.  dieselben  Per- 
sonen gemeint  seien,  welche  im  2.  Kap.  geschildert  werden ; 
allein  diese  Identität  ist  durch  nichts  atigedeutet;  vielmehr 
zeugt  die  Art  und  Weise,  wie  Kap.  3.  die  ijUTtalxTac  ein- 
geführt werden,  dafür,  dass  unter  diesen,  wiewohl  auch  auf 
ihr  fleischliches  Leben  (xctra  rag  Idiag  ccvtcjv  iTtiSvf^lag 
TtOQevofxeyoi)  hingewiesen  wird,  Andere  gedacht  sind,  als 
die  Kap.  2.  Geschilderten  ( Weiss).  —  Unrichtig  ist  die  Mei- 
nung de  Wetters,  dass  der  Verf.  nur  „lasterhafte  Menschen* 
und  nicht  „Irrlehrer**  im  Auge  gehabt  habe,  denn  dass  die 
Kap.  2.  Geschilderten  sich  auf  ein  bestimmtes  Princip  grün- 
deten, geht  deutlich  aus  V.  18.  19.  hervor,  auch  werden  sie 
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ausdrücklich  Y.  1.  rpevdodidaaxaXoi  genannt;  unrichtig 
ist  es  aber  auch,  sie  für  eigentliche  Gnostiker,  oder  noch 
bestimmter  mit  Orotius  für  Karpokratianer  zu  halten.  Wenn 
Bertholdt  sie  als  sadducäische  Christen  bezeichnet,  so  fehlt 
es  diesem  Begriff  an  der  gehörigen  Bestimmtheit.  Vrgl. 
die  Einl.  zum  Judasbriefe. 

Der  Brief  theilt  sich  in  zwei  Hauptabschnitte,  deren 
jeder  aus  zwei  Theilen  besteht.  In  dem  1.  Theil  des  1.  Ab* 
Schnittes  (Kap.  1,  1 — 10.)  erinnert  der  Verf.  die  Christen 
an  die  Güter,  namentlich  die  iTcayyiXfxcevaj  die  ihnen  durch 
die  Macht  Gottes  zu  Theil  geworden  sind,  und  knüpft  daran 
die  Eimahnung,  die  Tugenden,  die  des  Glaubens  Frucht 
sind,  reichlich  zu  beweisen,  zumal  derjenige,  der  ihrer  er- 
mangelt, dem  Blinden  gleich  sei,  und  nur  wer  sie  besitzt, 
in  das  ewige  Reich  Christi  eingehen  könne.  —  In  dem  2. 
Theil  (Kap.  1,  11—21.)  erwähnt  der  Verf.,  als  der  Ap.  Pe- 
trus, zuerst,  was  ihn  gerade  jetzt  zu  dieser  Ermahnung  be- 
wegt und  weist  die  Leser  dann  auf  die  Gewissheit  der  Wie- 
derkunft Christi  hin,  die  sowohl  durch  das  von  ihm  selbst 
vernommene  himmlische  Wort  bei  der  Verklärung  Christi, 
als  auch  durch  das  prophetische  Wort  des  A.  Bundes  be- 
stätigt sei.  —  In  dem  1.  Theil  des  2.  Abschnittes  (Kap.  2.) 
zeichnet  der  Verf.  das  unsittliche  Wesen  der  Libertinisten ; 
zuerst  verkündigt  er  ihr  noch  zukünftiges  Auftreten,  nennt 
sie  Verleugner  des  Herrn,  die  Viele  verfuhren,  aber  der 
Strafe  nicht  entgehen  würden  (V.  1—3.);  dann  beweist  er 
die  Gewissheit  der  Strafe  durch  die  Exempel  der  gefallenen 
Engel ,  der  durch  die  Sindfluth  umgekommenen  Menschen 
und  der  Städte  Sodom  und  Gomorrha,  jedoch  so,  dass  er 
bei  den  beiden  letzten  Beispielen  an  den  gerechten  Noah 
und  den  gerechten  Lot  erinnert  und  daraus  den  Schluss 
auf  die  Gerechtigkeit  Gottes  zieht  (V.  4—9.).  Von  V.  10— 
22.  folgt  dann  die  genauere  Schilderung  des  fleischlichen 
Wesens  der  Irrlehrer.  —  Den  2.  Theil  dieses  Abschnittes 
b^innt  der  Verf.  damit,  dass  er  den  Zweck  dieses  zweiten 
Schreibens  angiebt  und  dann  der  Spötter  gedenkt,  die  nach 
ihrer  eignen  Lust  wandeln  und  des  Herrn  Wiederkunft  leug- 
nen würden  (Kap.  3,  1—4.);  darauf  lässt  er  eine  Widerle- 
gung des  Grundes  folgen,  worauf  jene  sich  für  die  Leug- 
nung berufen,  wobei  er  die  dereinstige  Zerstörung  der  Welt 
durch  Feuer  verheisst  und  die  scheinbare  Zögerung  des  Ge- 
richts als  eine  That  der  göttlichen  Langmuth  darstellt  (V. 
5-*-10.) ;  hieran  knüpft  sich  dann  die  Ermahnung  zu  einem 
heiligen  I>ebenswandel  in  Erwartung  des  neuen  Himmels 
und  der  neuen  Erde  (V.  11—13.).  —  Den  Schluss  des  Brie- 
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fes  bildet  die  Erwähnung  der  Briefe,  des  Ap.  PmiIus  ver^* 
bunden  mit  der  Warnung  vor  einer  Verdrehung  der  schwie- 
rigen Aussprüche  in  denselben ;  zuletzt  spricht  der  Verf.  die 
warnenden  Ermahnungen  aus,  in  denen  sich  der  Zweck  des 
Briefes  zu  erkennen  giebt,  woran  sich  eine  Doxologie  an- 
schliesst. 

Die  den  ganzen  Brief  durchdringende  Grundidee  ist  die 
der  iTtiyvioaig  X^iotov^  die  wesentlich  in  der  Erkenntnisa 
der  dvvafAig  xal  TtaqovoioL  Christi  besteht;  die  Förderung 
in  dieser  iTtiyvfaohqM^  dem  Grunde  und  Ziele  aller  christ- 
lichen Tugendübung  ist  der  Hauptpunkt  aller  Paränese; 
daher  werden  die  den  Christen .  gegebenen  tifim  iTtayyii^ 
flava  als  dasjenige  bezeichnet,  wodurch  die  Tcoivtavia  mit 
der  göttlichen  Natur  vermittelt  wird  und  was  die  Christen 
bewegen  müsse,  allen  Eifer  in  der  Darreichung  der  christ- 
lichen Tugenden  zu  beweisen ;  darum  lässt  der  Verf.  es  sich 
angelegen  sein,  die  gewisse  Erfüllung  jener  Verheissungen 
zu  beweisen  und  den  ungläubigen  Zweifel  der  Irrlehrer  zu 
widerlegen. 

Was  die  Composition  des  Briefes  betrifft,  so  hat  sie 
bei  den  Gegnern  der  Authentie  mannigfachen  Tadel  gefun- 
den; Mayerhoff  macht  ihm  namentlich  den  Vorwurf  einer 
unbeholfenen  und  unlogißchen  Entwickelung;  allein  ein^kla- 
rer  und  fester  Gedankengang,  durch  den  sich  alles  Einzelne 
zu  einem  wohlgeordneten  Ganzen  verbindet,  ist  unverkenn- 
bar (vrgl.  Brückner:  Einl.  §  1.  a);  die  den  Anfang  des  Brie- 
fes bildenden  Gedanken  bereiten  die  Warnung  vor  den  Irr- 
lehrem  vor,  und  haben  die  Schlussermahnungen,  welche  auf 
das  häretische  Irrwesen  zurückweisen,  zum  Ziele;  die  Hec-r 
vorhebung  des  Gedankens,  dass  uns  vä  TtQog  t^ijv  xai 
eiaißecav  geschenkt  sei  (1,  3.)  und  die  Ermahnung  zur 
Darreichung  der  christlichen  Tugenden  (1,  5 — 11.)  zielen 
auf  die  Schilderung  der  Irrlehrer,  welche  den  daeiyeiaig 
fröhnen  und  durch  welche  die  od  dg  rng  dlrj&aiag  ge]&* 
Stert  wird  (2,  2.)  und  die  Betonung  aer  inayyik^ata 
(1,  4.),  so  wie  die  Hinweisung  auf  die  Verklärungsgeschichte 
als  Zeugniss  für  die  dvvafiig  %ai  Ttaqovoia  Christi  (1, 
16—18.)  auf  die  Vorhersagung  des  Auftretens  der  die  Par- 
usie  Christi  leugnenden  ifiTtacxtai  (3,  3  ff.)  Idn.  Doch 
ist  es  auffallend,  dass  sich  das  ganze  2.  Kap.  auslösen  lässt, 
ohne  dass  der  Gedankenzusammenhang  dadurch  irgend  Scha- 
den litte.  Denn  da  die  Spötter  als  Menschen  bezeichnet 
werden,  welche  xarä  rag  löiag  avTäv  iTtV'd'Vfiiag  wSkü' 
dein,  so  lassen  sich  die  sittlichen  Ermahnungen,  welche 
durch  1,  3.  4.  eingeleitet  werden,  und  worauf  durch  3,  12. 
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zurückgewiesen  wird ,  auch  auf  diese  beziehen ,  und  wenn 
sich  auch  2,  1.  durch  die  Worte:  iyevovro  di  xai  tpev^ 
donQoq>^Tav  iv  T(p  la(p  eng  an  1,  19 — 21.  anknüpft, 
so  schliesst  sich  hieran  doch  nicht  minder  das  fivrjC'd-fj' 
vai  vüv  ^QoaiQi]fi€V(ov  ^rj^a%(ov  vTtl  X(üv  äyiiov 
7tQoq>ri%(jjv  (S,  2.)  an.  Man  könnte  daher  vermuthen,  dass 
Kap.  2.  erst  später  eingefügt  ist,  sei  es  von  dem  Briefstel- 
ler selbst,  oder  von  einem  Späteren;  allein  dieser  Vermu- 
thung  steht  doch  wieder  der  Umstand  entgegen,  dass  durch 
Kap.  2.  die  Einheit  des  Ganzen  nicht  gestört  wird. 

Neben  einzelnen  Anklängen  an  Paulinische  Briefe  und 
den  1.  Brief  Petri  findet  sich  bekanntlich  in  dem  2.  Kap. 
und  einigen  Stellen  des  1.  und  3.  Kap.  eine  auffallende 
Uebereinstimmung  mit  dem  Briefe  des  Judas,  die  unmöglich 
für  zufällig  gelten  kann.  Einer  dieser  beiden  Briefe  muss 
vielmehr  als  das  Original  betrachtet  werden,  das  der  Verf. 
des  andern  Briefes  benutzt  hat  In  älterer  Zeit  herrschte 
die  Ansicht,  dass  der  2.  Petrusbr.  das  Original  sei,  so  bei 
Luther y  Wolf,  Semler y  Siorr,  Pott  u.  A.,  allein  später  ist 
die  entgegengesetzte  Ansicht  die  vorherrschende  geworden; 
wie  schon  durch  Herder,  Hug ,  Eichhorn,  Credner,  Nean- 
der,  Mayerhoff y  de  Wetie,  Gtterickey  ist  sie  in  neuester  Zeit 
durch  Reuse,  Bleek,  Arnaud,  Wiesinger,  Brückner,  Weiss 
n.  A.  vertreten,  also  nicht  bloss  durch  Gegner,  sondern 
auch  durch  Vertheidiger  der  Authentie  des  2.  Petrusbr. 
{Wiesinger,  Brückner ^  Weiss),  Anders  jedoch  urtheilen 
Hofmann,  Thiersch,  Dieilein,  Stier,  Ltähardt,  Schott,  Stein- 
fass,  Fronmüller.  Man  beruft  sich  vornehmlich  darauf,  dass 
zur  Zeit  des  Judas-Br.  die  Irrlehrer  bereits  hervorgetreten 
waren,  während  im  2.  Petr.  ihr  Auftreten  als  ein  noch  zu- 
künftiges vorhergesagt  wird.  Dieser  Grund  ist  jedoch,  wie 
namentlich  Weiss  nachgewiesen  hat,  nur  scheinbar  und 
nichts  weniger  als  beweiskräftig.  Dass  sich  Jud.  V.  17.  u. 
18.  nicht  auf  2.  Petr.  2,  1—3.  und  3,  2.  3.  bezieht,  geht 
daraus  hervor,  dass,  wenn  Judas  in  dem  Auftreten  der  von 
ihm  geschilderten  Libertiner  die  Erfüllung  der  in  2.  Petr. 
enthaltenen  Vorhersagung  gesehen  hätte,  er  dieselben  nicht 
als  ifiTtaixtac  xri.,  sondern  vielmehr  als  tpsvöodiddaxa- 
ilot  bezeichnet  haben  würde,  da  2.  Petr.  nicht  die  in  Kap.  2. 
geschilderten  Libertiner,  sondern  nur  die  in  Kap.  3.  be- 
sprocheneu Leugner  der  Parusie,  deren  Judas  gar  nicht  er- 
wähnt, ifiTtalxvai.  genannt  werden.  Auch  ist  nicht  ein- 
zusehen, warum  Judas,  wenn  er  V.  17.  u.  18.  die  von  Pe- 
trus ausgesprochene  Weissagung  gemeint,  dies  nicht  gera- 
dezu gesagt,   sondern  das  bestimmte  Wort  des  bestimmten 

XU.  TU.    s.  Ann.  19 
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Petrus  als  rä  ^rjptaxa  ra  TtQOsiQrjiihfa  V7t6  %&v  anotnohav 
%ov  xvQiov  bezeichnet  haben  sollte.  Für  die  Abhängigkeit 
des  2.  Petr.  von  Judas  spricht  einmal  die  durchaus  origi- 
nelle Ausdrucks-  und  Darstellungsweise  des  Letztem,  wel- 
che deutlich  den  Charakter  der  Ursprünglichkeit  an  sich 
trägt  *),  während  sich  im  2.  Petr.  das  Bestreben,  den  Aus- 
druck durch  Vereinfachung,  Zusetzung  und  Auslassung  zu 
erleichtern,  kund  giebt;  ferner  der  Umstand,  dass  je  mehr 
der  Ausdruck  im  2.  Petr.  mit  dem  des  Judas  übereinstimmt, 
desto  mehr  in  ihm  die  dem  Briefe  sonst  eigenthümliche 
Weise  zurücktritt**),  und  endlich  der  Mangel  eines  halt- 
baren Grundes,  der  den  Judas  dazu  vermocht  haben  könnte, 
aus  einem  grösseren  apostolischen  Schreiben  einzelne  Stücke 
zusammenzusuchen,  um  daraus  einen  neuen  Brief  zu  ma^ 
eben,  der  bei  dem  Vorhandensein  von  jenem  um  so  bedeu- 
tungsloser sein  musste,  als  er  in  der  Charakterisirung  so 
wichtige  Momente,  wie  2.  Petr.  enthält,  übergangen  hätte***). 
Das  Weitere  s.  in  dem  Anhang  zu  dies.  Br.  — 


*)  Herder:  „Siehe,  welch  ein  ganzer  kräftiger,  wie  ein  Feuer- 
rad in  sich  selbst  zurücklaufender  Brief;  man  nehme  das  Schreiben 
Petrus  dazu,  wie  es  einleitet,  mildert,  auslässt,  ausführt,  bekräftigt" 
etc.  —  „Judas  hat  immer  das  ei^ntlichste,  stärkste  "Wort".  Selbst 
Schott  giebt,  im  Gegensatz  gegen  Dtetlein,  zu,  „dass  sich  im  Br.  Judi 
eine  weit  grössere  schriftstellerische  Ursprünglichkeit  des  Verf.  als 
im  2.  Petr.  ausprägt",  und  dass  demselben  „die  weitaus  grössere  gei- 
stige Ursprünglichkeit  und  Körnigkeit  zugesprochen  werden  müsse" ; 
dies  soll  aber  nicht  beweisen,  dass  „der  Judasbr.  das  Original  und 
2.  Petr.  dessen  ungeschickte  Yerballhomung"  ist.  Ein  stringenter 
Beweis  liegt  allerdings  nicht  darin,  wenn  das  Einzelne  nicht  dafür 
spricht,  dass  der  originellere  Ausdruck  auch  der  zu  Grunde  liegende 
ursprüngliche  ist;  gänzlich  unpassend  aber  ist  es,  h.  von  einer  „un- 
geschickten Verballhomung"  zu  reden;  eine  solche  ist  die  Verwen- 
dung des  Judasbr.  in  2.  Petr.  auf  keinen  Fall. 

**)  Dies  hebt  auch  Weiss  mit  Entschiedenheit  hervor:  „Es  zeigt 
sich,  dass  überall,  wo  der  Ausdruck  in  dem  parallelen  Abschnitte 
irgend  auffällig  mit  dem  Judasbr.  zusammentrifft,  er  sich  anderwei- 
tig in  2.  Petr.  nicht  findet,  wo  er  aber  von  dem  Ausdruck  des  Ju- 
dasbr. abweicht  oder  ganz  selbständig  wird,  da  finden  sich  sofort 
auffallende  Uebereinstimmungen  mit  der  sonstigen  Ausdrucksweise 
uDsers  oder  des  1.  Petrusbriefes". 

***)  Wenn  Luthardt  dies  durch  die  Bemerkung,  „dass  Judas  ja 
den  2,  Petrusbr.  als  bekannt  voraussetzen  durfte,  in  welchem  das 
Genügende  über  die  Parusie  bereits  gegeben  war",  zu  erklären  sucht, 
80  übersieht  er  dabei  ganz,  dass,  da  im  2.  Petrusbr.  auch  das  Genü- 

Sende  über  die  Irrlehrer  gegeben  war,  Judas  füglich  den  ganzen  Brief 
ätte  ungeschrieben  lassen  können. 
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§  2. 
Authentie  des  Briefes. 

Busebius  (h.  e.  II,  23,  III,  5.)  rechnet  den  Brief  mit 
Recht  zu  den  Antilegomenen ,  da  die  Aechtheit  desselben 
von  Manchen  bezweifelt  wurde.     Schon  Origenes  {Eusehius 

h.  e.  VI,  23.)  sagt  ausdrücklich:    Ilhqog /i/cry  im- 

üToXrpß  6fiolo)Winiv7iv  xaraXikoiTter'  Icrrci  di  xort  dswigay, 
afiq>ißal]ieTai.  yaq.  —  Trotz  dieses  Urtheils  behandelt  ihn 
Origenes  —  indess  nur  in  den  Schriften,  die  wir  bloss  in 
latein.  üebersetzung  besitzen  —  als  eine  ächte  Schrift  des 
Apostels,  indem  er  ihn  mehrere  Male  citirt;  s.  Homil:  in 
Josuam  VII;  Homil.  IV  in  Levitic;  Homil.  VIII  in  Numer. 
und  Comment.  in  ^.  ad  Rom.  VIII,  7.  —  Wenn  er  in  s. 
Comment.  z.  Ev.  Johannis  nur  den  1.  Br.  Petri  als  einen 
kathol.  bezeichnet,  indem  er  in  Bezug  auf  l.Petr.  3, 18—20. 
sagt:  Tttqi  Ttjg  h  qprAorxj  Ttoqeiaq  /letä  Ttvevfiarog  Ttaga 
Tip  nivffp  iv  Tj  Tta&oXixTJ  imoToXy,  so  folgt  daraus  höch- 
stens nur,  dass  er  dem  2.  Br.,  vielleicht  weil  derselbe  nicht 
allgemein  anerkannt  war,  jenen  Namen  absprach,  nicht  dass 
er  selbst  an  der  Aechtheit  desselben  zweifelte.  —  Auch  des 
Origenes  Zeitgenosse  Firmilianus  von  Caesarea  scheint  den 
Br.  gekannt  und  für  acht  gehalten  zu  haben ,  denn  wenn 
er  in  seinem  Briefe  an  Cyprian  (Epp.  Cypr.  ep.  75.)  sagt, 
dass  Petrus  und  Paulus  die  Häretiker  in  epistolis  suis  ver- 
dammt haben,  so  scheint  dies  in  Betreff  des  Petrus  nur  auf 
den  2.  Brief  gehen  zu  können,  da  in  1.  Petr,  von  Häreti* 
kern  nicht  die  Rede  ist.  ^  Dass  Clemens  Alex,  in  seinen 
Hypotyposen  diesen  Brief  mit  commentirt  habe ,  lässt  sich 
nicht  mit  Bestimmtheit  behaupten.  Nach  Euseb.  (h.  e.  VI, 
14.):  h  di  raig  vTCortTtdoBGi  ^iXovra  elTteivy  Ttdarjg  r^g 
ivöia&rjxov  yQaqt^g  iTtireTfirjfiivag  TtaTtoirjcat  Stmn^aeig'  (nrj 
de  rag  ävTiXeyouivag  naQBkdwv-  trjv  ^lavSa  leyco  xai  rag 
loiTtäg  ifCiaToXag'  xtjv  ts  BoQvaßa  %al  Ttjv  TlitQOv  Xsyofii' 
vrpf  dftoycdXvxpiv  Ttat  ttjv  Ttqbg  Eßqalovg  di  iTttarolfjv  xtX. 
hat  Clemens  sämmtliche  Schriften  des  N.  T.,  auch  die  An- 
tilegomenen, also  auch  den  2.  Petr.,  den  Eusebius  ja  als 
eine  iTtiaToXfj  dvriXsy.  bezeichnet,  commentirt;  dem  steht 
indess  die  Bemerkung  des  Cassiodorus  (de  inst.  div.  Script. 
c.  8.):  in  epistolis  canonicis  Clemens  AI.  —  i.  e.  in  ep. 
Petri  prima,  Joannis  prima  et  secunda  et  Jacobi  (od.  viel- 
mehr Judae)  quaedam  attico  sermone  declaravit  etc.  — 
Cum  de  reliquis  epistolis  canonicis  magna  nos  cogitatio  fa- 
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tigaret,  subito  nobis  codex  Didymi  —  concessus  est,  etc., 
entgegen ;  da  Cassiodorus  jedoch  in  der  Praefatio  ausdrück- 
lich sagt:  ferunt  itaque  scripturas  divinas  V.  et  N.  Testa- 
menti  ab  ipso  principio  usquo  ad  finem  graeco  sermone  de- 
clarasse  Glomentem  Alex.,  so  lässt  sich  daraus  schliessen, 
dass  derselbe  kein  vollständiges  Manuscript  der  Hypotypo- 
sen  besass,  sondern  ein  solches,  in  welchem  mehrere  Briefe 
des  N.  T.,  und  unter  diesen  der  2.  Petr.,  fehlte.  Während 
Brückner  sagt,  dass  die  Aeusserung  des  Cassiodorus  gegen 
den  Bericht  des  Eusebius  kein  sicherer  Gegenbeweis  sei»  er- 
klärt sich  Weiss  für  überzeugt,  dass  der  Br.  von  Clemens 
nicht  commentirt  ist.  —  Bei  Tertullian  und  Oyprian  findet 
sich  keine  Spur  einer  Bekanntschaft  mit  dem  Briefe;  wäh- 
rend beide  den  1.  Br.  Petri  kennen  und  citiren.  —  In  der 
älteren  Peschito  steht  der  Brief  nicht  und  in  dem  Murato- 
riechen  Kanon  wird  er  nicht  genannt.  Vor  Clemens  AI. 
findet  er  sich  weder  bei  den  apostolischen  Vätern,  noch  bei 
den  älteren  Kirchenvätern  genannt;  darüber,  ob  bei  ihnen 
Anklänge  an  einzelne  Stellen  desselben  vorkommen,  die  auf 
eine  Bekanntschaft  mit  dem  Br.  hinweisen,  äussert  sich 
selbst  Guericke  sehr  schwankend:  „nicht  ganz  sicher  sind 
die  bei  einigen  apostol.  Vätern  gefundenen  Anspielungen, 
dagegen  aber  scheinen  wirklich  Jusiinus  M. ,  Irenäus  und 
Theophilus  unverkennbara  Anspielungen  zu  enthalten*'.  Noch 
bestimmter  leugnet  Thiersch  ( S.  363  f.  d.  a.  Sehr.)  die  Be- 
zugnahme der  früheren  Kirchenväter  auf  diesen  Brief;  nur 
die  beiden  Gedanken :  ,|dass  ein  Tag  vor  dem  Herrn  sei 
wie  tausend  Jahre^  etc.,  und:  „dass  das  Ende  der  Welt 
als  ein  Weltbrand  eintreten  werde",  sagt  TA.,  haben  schon 
früh  ganz  allgemeine  Verbreitung  in  der  Kirche  gefunden; 
allein  er  selbst  weist  nach,  dass  diese  beiden  Gedanken 
nicht  nothwendig  diesem  Briefe  entflossen  seien.  Die  mei- 
sten Kritiker  neuerer  Zeit  sind  derselben  Meinung,  wie 
Thiersch  ;  ganz  anders  lautet  dagegen  das  Urtheil  Dieüeiris  ; 
er  findet  nicht  nur  bei  jenen  drei  Kirchenvätern,  sondern 
auch  bei  Polycarp,  Ignaiius^  Clemens  Rom.,  Barnabas  und 
Hermas  nicht  etwa  bloss  in  einigen  wenigen  Stellen,  son- 
dern „massenweise  durch  dieselben  hin  zerstreuet"  unzwei- 
felhafte Bezüg'e  auf  unsem  Brief.  Allein  in  dem  Bestre- 
ben, diese  zu  entdecken  hat  Dieilein  nicht  beachtet,  dass 
die  Schriftsteller  des  kirchlichen  Alterthums  aus  demselben 
Vorrath  von  Anschauungen,  Ausdrücken,  Wendungen  schö- 
pfen *)  und  daher  nothwendig  üebereinstimmungen  bei  ih- 


*)    Dietlein  9Agi  selbst  in  Betreff  des  Philo:    „Das  Zosammen« 
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Den  vorkommen  müssen,  ohne  dass  darans  die  Abhängig- 
keit des  Einen  von  dem  Andern  zu  folgern  ist.  Bei  weitem 
die  meisten  Stellen  in  den  Schriften  jener  apostolischen 
Väter,  auf  die  sich  Dietlein  beruft,  bezeugen  nur  eine  Ge- 
meinsamkeit der  Anschauungs*  und  Ausdrucksweise,  nicht 
aber  die  Abhängigkeit  derselben  von  2.  Petr.,  um  so  weni- 
ger, als  die  Uebereinstimmung  fast  nur  in  zufalligen  Wen- 
dungen u.  dergl.,  nicht  aber  in  solchen  Gedanken,  die  un- 
serm  Briefe  charakteristisch  eigenthümlich  sind,  stattfindet; 
auch  hat  Dütiein  nicht  vermocht,  auch  nur  eine  Sentenz 
aufzuweisen,  in  der  die  Uebereinstimmung  eine  wörtlich  ge- 
naue ist. 

In  dem  Briefe  des  Barnabas  erinnern  die  "Worte  Kap.  XV.:  1} 
nf^i^a  ntcQ*  avrip  (nämlich  xv^itp)  x^^^  ^V  allerdings  an  2.  Petr.  3, 
8.;  allein  der  Gedanke,  den  sie  aussprechen,  ist  dort  ein  durchaus 
anderer,  als  hier.  Ueberdies  ist  —  worauf  Thiersch  aufmerksam 
macht  —  wohl  zu  beachten,  dass  die  bei  Barnabas  vorkommende 
Idee  von  den  Tagen  des  Messias  als  einem  tausendjährigen  Sabbat 
etc.  sich  auch  in  der  Mischnah,  Tractat  Sanhedrin,  07, b.  —  ange- 
knüpft an  Ps.  90,  4.  findet;  so  wie,  dass  die  Authentie  der  Ep.  Bar- 
nabae  noch  keinesweges  so  sicher  ist,  wie  Dietlein  sie  voraussetzt.  — 
Alle  andern  Stellen,  auf  die  sich  Dietl,  in  diesem  Briefe  beruft  (näm- 
lich in  Kap.  I.  u.  II.,  in  der  Grussformel  und  dem  Schlüsse  des  Br.), 
zeigen  nur  Aehnlichkeiten,  die  nichts  weniger  als  eine  wirkliche  Be- 
zugnahme beweisen  *).  —  Dasselbe  ist  der  Fall  mit  den  betreffenden 


treffen  zwischen  Philo  und  den  neutest.  und  urkirohlichen  Schrift- 
stellern ist  keinesweges  immer  ein  zufalliges.  —  Beide  schöpfen  häu- 
fig ans  gleichem  Vorrath  von  Anschauungen  und  Wendungen  —  nur 
ist  die  Verwendung  dann  sehr  verschieden^^  —  Biese  Bemerkung  ist 
sehr  richtig  —  warum  aber  macht  DieÜ.  von  dem,  was  er  in  Betr. 
des  Philo  sagt,  keine  Anwendung  auf  das  Yerhältniss  zwischen  den 
urkirchliohen  und  den  neutest.  Schriftstellern?  Etwa  weil  hier  die 
Verwendung  keine  verschiedene  ist  ?  Allein  seiner  eignen  Darlegung 
zi]folge  ist  der  Stoff,  den  jene  aus  diesen  unmittelbar  geschöpft  ha- 
ben, oft  sehr  verschieden  verwendet.  Und  ist  der  Unterschied  h.  nicht 
00  gross,  wie  dort  —  so  ist  dies  bei  der  Verschiedenheit  des  Verhält- 
nisses ganz  natürlich. 

*)  Wenn  Barnabas  in  der  Einleitung  seines  Br.  den  Zweck  des- 
selben dahin  angiebt :  tva  f4€tä  f^s  n^tmwf  tiUutv  txv^  ««^  r^y  /y«H 
0tv,  so  ist  dies  dem  Inhalt  seines  Schreibens  so  entsprechend,  dass 
er  dabei  doch  gewiss  nicht  2.  Petr.  zur  Richtschnur  haben  musstej 
dass  er  dabei  zugleich  das  Wort  anovöa^w  gebraucht,  ist  um  so  un- 
verfänglicher,  afi  das  Wort  — -  ein  sehr  gewöhnliches  ist.  Die  Auf- 
zählung der  Tugenden  (Gap.  II.)  ist  von  der  2.  Petr.  1,  5—8.  vorkom- 
menden durchaus  verschieden;  und  die  Worte:  magnarum  et  hone- 
starnm  Dei  «equitatam  abundantiam  soiens  esse  in  vobis,  haben  nur 
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Stellen  ans  dem  Briefe  des  Clem,  Rom.  (Kap.  VII.  init.  vrgl.  mit  2. 
Petr.  1,  12.  und  3,  9.;  Kap.  VIII.  vrgl.  mit  2.  Petr.  3,  9.  16.  17.  Kap. 
IX.  vigl.  mit  2.  Petr.  1,  17.  etc.  Kap.  XI.  mit  2.  Petr.  2,  6.  7.  etc. 
etc.)  und  dem  des  Poiyearp  (Kap.  III.  vrgl.  mit  2.  Petr.  d,  15.  16. 
Kap.  VI.  fin.  u.  VE.  init.  mit  2.  Petr.  3,  2.  etc.)  *).  Hätte  Fofycarp 
wirklich  2.  Petr.  gekannt  mid  auf  ihn  Bezug  nehmen  wollen,  so  ist 
es  unbegreiflich,  dass  er  nicht  eine  Sentenz  aus  ihm  buchstäblich  ge- 
nau citirt,  wie  er  es  doch  aus  l.Petr.  thut.  —  Noch  weniger  als  bei 
diesen  Vätern  ist  bei  Ignatiu$  auch  nur  in  einer  Stelle  eine  Abhän- 
gigkeit von  2.  Petr.  nachzuweisen.  —  Bei  Justin  haben  schon  frdhere 
Kritiker  die  Worte  im  Dialog,  cum  Tryph.  c.  89  (S.  308  der  Ausg. 
von  Morelli):  auvr^xafx^v  ya^  to  eiqrifiivov,  oji  rifiiqa  xvqCov  (og  X^Xmc 
Itij,  €ig  TovTo  (fuvdyeiv  auf  2.  Petr.  3,  8.  als  ihre  Quelle  zurückgeführt; 
allein  die  Worte  haben  hier  denselben  Sinn,  wie  bei  Bamahas  und 
unterscheiden  sich  überdies  noch  bestimmter  von  den  Worten  des 
2.  Petr.  —  Ja,  Justin  deutet  selbst  darauf  hin,  dass  er  sie  nicht  ei- 
ner apostolischen  Schrift  entnommen  hat,  indem  er  sie  als  ein  dem 
Trypho  nicht  unbekanntes  dictum  citirt,  während  er  bei  einem  gleich 
darauf  folgenden  Citat  aus  einer  neutestamentl.  Schrift  diese  bestimmt 
nennt:  xal  l^nuta  (d.  h.  „und  dann"  =  „und  femer")  .  .  .  ^Itoamnm 
.  ,  .  iv  dxoxaXvif/ei  .  .  .  Tt^ttpi^evaE.  —  Dass  Justin  hernach  der  Irr- 
lehrer als  ilß€v^o^iSdaxaXoi  (ein  Wort,  das  im  N.  T.  allerdings  nur 
2.  Petr.  vorkommt)  erwähnt  und  zwar  in  ähnlicher  Zusammenstellung 
mit  den  Pseudopropheten  bei  den  Juden,   wie  2.  Petr.  2,  1.,    kann 


eine  sehr  schwache  Aehnlichkeit  mit:  rä  miyuna  rffitv  xal  xCgAut 
inayyilfJLttja  S€66qrj[tfu  2.  Petr.  1,  4.  -  zumal  der  Gfedankenzusam- 
menhang  ein  ffanz  anderer  ist 

*)  Besonders  bei  Clemens  findet  Dietlein  eine  massenweise  Be- 
zugnahme auf  2.  Petr.  —  allein  gerade  hier  zeigt  sich  bei  ihm  das 
Urgiren  selbst  der  natürlichsten  Wendungen  und  Ausdrücke  auf  die 
stärkste  Weise.  Ohne  Grund  ist  es,  wenn  behauptet  wird,  dass  der 
Ausdruck:  iv  rql  avTt^iafji^v  axdfifiart'  (dem  die  Worte  xai  6  avrog 
r^fjuv  ayüjv  knCxuxtti.  folgen)  durch  Ideenassociation  (!)  aus  dem  Petri- 
nischen :  ^q>  Saov  etul  iv  rovrtfi  riß  axrfvtofAttti  entstanden  sei ;  dass 
Clemens  zu  der  in  Gap.  VII.  u.  XI.  enthaltenen  Ausführung  durch 
Petrus  angeregt  sei,  dass  er,  wenn  er  sich  über  die  dem  Paulus  ge- 
zollte ganz  besondere  Verelunng  Rechenschaft  geben  wollte,  fdarin 
nicht  ohne  Beziehung  auf  2.  Petr.  3,  15.  handelte l  Mit  welchem 
Rechte  werden  Begriffe,  wie  üttkxoij,  findvoM,  Sixtuoavvri t  rannvo^ 
WQoavvfi  etc.,  zu  eigenthümlich  Petrinischen  gestempelt?  —  Bei  Po- 
lyearp  legt  Dietlein  ein  besonderes  Gewicht  darauf,  dass  und  wie  er 
sowohl  des  Paulus  erwähnt  als  auch  ^egen  die  Häretiker,  welche  die 
dvdcraaig  leugneten,  polemisirt.  Allem  auch  hierbei  ist  es  als  selbst- 
verständlich vorausgesetzt,  dass  Aehnlichkeiten  nur  aus  unmittelba- 
rer Berücksichtigung  entstanden  sein  können ;  und  überdies  das  Ver- 
hältniss  des  Polyoarp  zu  Clemens  ganz  unbeachtet  gelassexu 
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nicht  auffallen,  da  jener  Name  in  späterer  Zeit  nicht  selten  war  und 
diese  Znsammenstellang  sich  ihm  in  einem  Gespräch  mit  einem  Ju- 
den von  selbst  darbieten  musste.  ~    Bei  Hermas  findet  sich  gleich- 
falls kein  eigentliches  Citat  aus  2.  Petr.;   doch  hat  man  sich  h.  auf 
Twschiedene  Ausdrucke  berufen  (in  Vis.  III,  7.  IV,  3.),  die  allerdings 
auf  jenen  Brief  zurückgeführt  werden  können ;  poch  mehr  ist  dies  der 
Fall  in  Vis.  VII;    während  jedoch  Wiesinger   die  Abhängigkeit  von 
2.  Petr.  zugiebt  und  Brückner  geneigt  ist,    sie  zuzugeben,    bemerkt 
Weist,    dass  die  Anspiehingen  bei  Hermas  in  dem  jetzt  bekannt  ge» 
wordenen  griechischen  Text  auch  jeden  Schein  von  Aehnlichkeit  ver- 
lieren.  —    Bei  Theophilus  (ad  Autol.)  sind  es  vornehmlich  zwei  Stel- 
len, die  an  unsem  Br.  erinnern;  in  der  einen  (1.  II.  c.  11.  ed.  Wolfii. 
Hamb.  1724)  heisst  es  von  den  Propheten:  ol  ^k  rov  S^eov  nv^^wtoi 
nvivfAOXOifOQOi  nvfv/Acerog  ayfov  xal  n^otpftai  yivouivoi  vn*  avroS  rov 
&tov  ifATrvfvad-fvTfi  xal  aoqia&ivrfg  iy^vovro  d-eo^f^axroi  xal  Sffioi 
xal  dUaioi;  in  der  andern  (l.  II.  c.  1.)  hinsichtlich  des  Logos:  i}  Jt«- 
T«|«ff  roi}  &€0v  Tovto  iariv  6  Xoyog  avrov  (faCvtav  &s7T(q  kv^vog  iv  o?- 
xrifiaxt  (fuvexofi^vtp ;    die  Aehnlichkeit  jener  Stelle  mit  2.  Petr.  1,  21. 
und  dieser  mit  2.  Petr.  1,  18.  ist  unverkennbar   —   dass  jene  aber 
aus  diesem  hergeflossen,  bleibt  doch  zweifelhaft,  da  die  Verschieden- 
heit nicht  minder  stark  ist,  als  die  Uebereinstimmung ;    die  Vorstel- 
lung von  den  Propheten  ist  allerdings  bei  beiden  dieselbe,  diese  war 
aber  auch  die  ganz  allgemein  herrschende ;  findet  sie  sich  doch  selbst 
bei  Philo,  s.  d.  Erkl.  zu  2.  Petr.  1,  21.;   die  Ausdrucksweise  differirt 
überdies  nicht  wenig;    und  hinsichtlich  der  andern  Stelle  ist  zu  be- 
achten,  dass  weder  in  dem  Bilde  {iv  oixiifjiajt  awtxofAivt^  statt  iv 
av/fin^  ^oniy)  noch  hinpichtlich  des  Gegenstandes,  von  dem  die  Rede 
ist,  Uebereinstimmung  herrscht.  —  Bei  Irenüus  findet  sich  abermals 
die  Sentenz,  dass  des  Herrn  Tag  wie  tausend  Jahre  sei,  und  zwar  in 
zwei  Stellen :  adv.  haeres.  V.  23.  u«  28.,  aber  er  deutet  an  keiner  der- 
selben an,  dass  er  sie  einer  apostol.  Schrift  entnommen;    stammt  sie 
bei  ihm  nicht  aus  dem  Spruchwörterschatze  seiner  Zeit,  so  ist  es  sehr 
wahrscheinlich,  dass  er  sie  von  Justin  geborgt  hat,  da  es  auch  bei 
ihm  11^^^  xv^ov  (nicht  naqa  xv^i«^)  heisst.  —  Zwar  meint  Dietlein, 
daaa  sich  die  Belege  von  des  Jrenäus  Bezugnahme  auf  2.  Petr.,   je 
mehr  man  ^Bxwxi  studieren  (!)  wolle,   reichlich  anhäufen  Hessen,    al- 
lein nirgends  nennt  Irenäus  den  Brief  und  nirgends  führt  er  aus  ihm 
ein  Gitat  an,  was  bei  ihm  noch  auffallender  als  bei  Polycarp  bliebe, 
wenn  er  den  Brief  kannte  und  für  eine  apostolische  Schrift  hielt. 
Vrgl.  Brückner  Einl.  §  4. 

Das  Resultat  einer  unbefangenen  Betrachtung  ist,  dass 
sich  bei  Ignatius  gar  keine ,  bei  Clemens  Rom. ,  Bamabas 
und  Polyearp  keine  irgend  wahrscheinliche,  bei  JusdnusM.t 
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HermtM  nnd  Theophilus  keine  sichere  Bezüge  auf  2.  Petr. 
finden  und  dass  auch  Irenäus  nicht  als  Gewährsmann  für 
die  Existenz  und  kirchliche  Geltung  des  Br.  angesehen  wer- 
den kann.  Wäre  der  Br.  schon  yon  den  apostolischen  Vä- 
tern, namentlich  in  der  Weise,  wie  Dietiein  behauptet,  be- 
nutzt worden,  so  triebe  nicht  nur  die  Entstehung  des  Zwei- 
fels, dessen  Origenes  gedenkt,  sondern  auch  das  Nichterwäh- 
nen  des  Br.  bei  TertuU.  und  Oyprian  unbegreiflich.  Durch 
Dieilein^s  Behauptung,  dass  die  älteren  Kirchenväter,  wenn 
de  mehr  auf  die  Paulin. ,  als  auf  die  Petrinischen  Briefe 
Bezug  nehmen,  darin  nur  dem  Winke  folgen,  den  ihnen 
Petrus  selbst  Kap.  3,  15.  16.  gebe,  erklärt  sich  weder  das 
Eine  noch  das  Andere,  denn  einerseits  ist  in  dieser  Stelle 
ein  solcher  Wink  gar  nicht  enthalten  und  andererseits  hätte 
dann  der  1.  Br.  Petri  dasselbe  Schicksal  mit  dem  2.  Br. 
theilen  müssen,  was  aber  nicht  der  Fall  ist.  —  Da  Thiersch^ 
wie  bereits  bemerkt,  zugiebt,  dass  sich  eine  Bezugnahme 
der  früheren  Eirchenyäter  auf  2.  Petr.  nicht  nachweisen 
lasse  und  zugleich  anerkennt,  dass  alle  die  Gründe,  welche 
das  Zurücktreten  der  übrigen  Antilegomenen  gegen  die  Ho- 
molegumenen  erklären,  auf  diesen  Brief  nicht  anwendbar 
seien,  so  weiss  er  sich  die  Thatsache,  dass  man  denselben 
nicht  unter  die  Gegenstände  regelmässiger  Anagnosis  aufge- 
nommen habe,  nur  daraus  zu  erklären,  dass  man  besorgte, 
eine  zu  frühe  Enthüllung  der  ganzen  Gestalt  des  Uebels, 
wie  sie  in  seinen  Donnerworten  (?)  gegeben  wird,  würde  in 
jener  bis  in  alle  Tiefen  der  Geisterwelt  erschütterten  Zeit 
(in  welcher  sich  der  Kanon  der  Homologumenen  fixirte)  auf 
das  Uebel  und  sein  Hervorbrechen  selbst  einen  soUicitiren- 
den  Einfluss  ausüben.  Dieser  Grund  ist  jedoch  schon  an 
sich  sehr  unwahrscheinlich,  da  es  gegen  das  hervorbrechende 
Uebel  doch  sicherlich  keine  bessere  Waffe  geben  konnte,  als 
das  Wort  eines  Apostels,  zumal  des  Petrus;  zugleich  aber 
wird  dadurch  auf  Petrus  der  Schein  geworfen,  als  hätte  er 
bei  der  Abfassung  dieses  Schreibens  der  rechten  apostoli- 
schen Weisheit  ermangelt,  indem  er  dasselbe  so  eingerich- 
tet, dass  nur  ein  sollicitirender  Einfluss  davon  ausgehen 
konnte.  Und  was  soll  man  dann  von  Judixa  sagen,  der  die 
schärfsten  Stellen,  die  jenen  Einfluss  am  stärksten  üben 
mussten,  zu  einem  besondern  Briefe  benutzte! 

Die  Nichterwähnung  des  Br.  bei  den  frühesten  Kirchen- 
schriftstellern bleibt  um  so  auffallender,  je  wichtiger  die 
darin  enthaltene  Polemik  gegen  Abirrungen  der  sclilimm- 
sten  Art  ihn  denselben  machen  musste.  Der  Meinung  Wie- 
singer's,  dass  das  von  Hieranymus  erwähnte  sprachliche  Be^ 
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denken  (8.  u.)  und  auch  dogmatische  Bedenken  den  in  sei- 
nem Inhalte  so  spedellen  Brief  dem  Gebrauche  weniger 
empfahlen,  steht  entgegen  1)  dass,  wenn  die  Gemeinden, 
an  die  er  gerichtet  ist,  ihn  vom  Petrus  erhielten,  dieselben 
ihn  schwerlich  hinsichtlich  des  Stils  mit  dem  1.  Br.  werden 
verglichen  haben;  2)  dass  er  zu  dogmatischen  Bedenken 
keinen  Anlass  giebt;  3)  dass  der  specielle  Inhalt  gerade  der 
Art  ist,  dass  er  den  Gebrauch  mehr  befördern  als  zurück* 
halten  musste.  Mit  Recht  erklärt  Weiss  die  Frage,  woraus 
es  zu  erklären  sei,  dass  sich  im  2.  Jahrh.  keine  sichere 
Spur  des  Br.  finde,  für  eine  bisher  ungelöste,  indem  das, 
was  die  Yertheidiger  der  Aechtheit  zur  Lösung  derselben 
beigebracht  haben,  zum  Theil  sehr  willkürlich  und  unge- 
nügend sei. 

Ncush  EuseHus  wird  der  Brief  meistens  als  kanonisch 
behandelt;  doch  sagt  noch  Gregarius  von  Ncudanz  (Carm. 
33.  y.  35) :  xa^okixtJv  iniaxoX&v  ririg  fUv  l^rra  q>aaiVy  ol 
de  TQelg  fiövag  x^^vat  di%Badxu  und  Hieronwnus  (s.  de 
Script,  eccl.  c.  1.),  der  selbst  den  Br.  für  acht  hält,  be- 
merkt, dass  er  von  den  Meisten  dem  Fetr.  abgesprochen 
werde,  und  zwar:  propter  styli  cum  priore  dissonantiam. -— 
Obgleich  er  nicht  m  der  Peschüo  stand,  bezweifelte  doch 
Ephraem  Syms  die  Aechtheit  desselben  nicht;  indess  er- 
hielt sich  dessenungeachtet  in  der  syrischen  Kirche  noch 
lange  der  Zweifel,  wie  aus  den  Worten  des  Cosmas  Indi- 
cooleusies  (Christ,  topograpia  lib.  VI.) :  7ta{^  Svi/oig  di  ei 
fit]  al  TQeig  fiayai  al  TtQoysyfafifiivai^  ov%  ev^laitorvaij  ^la-- 
xdßov  Tcai  Ilh^  nuxi  Iwayrov'  al  allai  yaQ  cvts  xtüvrai 
naq  avvöig*  hervorgeht. 

Im  Mittelalter  war  jeder  Zweifel  verstummt,  aber  im 
Reformationszeitalter  lebte  er  alsbald  wieder  auf;  schon 
Erasmus  sagte,  juxta  sensum  humanum  glaube  er  nicht, 
dass  der  Br.  von  Petr.  sei,  und  Calvin  ist  der  Meinung,  es 

!;ebe  einige  probabiles  conjecturae,  aus  denen  sich  schliessen 
asse,  dass  derselbe  eher  das  Werk  eines  Andern  als  das 
des  Petr.  sei.  —  Die  älteren  lutherischen  Dogmatiker  wol- 
len seine  Aechtheit  nicht  sicher  behaupten,  dem  Grundsatze 
zufolge,  dass  die  Kirche  nicht  die  Macht  besitze,  quod  pos- 
sit  ex  falsis  scriptis  facere  vera,  ex  veris  falsa,  ex  dubiis 
et  incertis  facere  certa,  canonica  et  legitima  {Chemnitz: 
Ex.  Conc.  Trid.  ed.  1616.  Francof.  S.  87  ff.)-  Obgleich  die 
spätem  Dogmatiker  den  Unterschied  zwischen  den  Homo- 
logumenen  und  den  Antilegomenen  allmählich  mehr  und 
und  mehr  verwischen  und  unser  Brief  im  kirchlichen  Ge- 
brauch immer  mehr  als  kanonische  Schrift  behandelt  wird, 
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so  verschwand  der  Zweifel  doch  nicht  ganz.  Seit  Semler 
steigerte  derselbe  sich  so,  dass  Sckwegler  (d.  nachapost. 
Zeitalt.  Bd.  1.  S. 491)  sich  befugt  hält  zu  sagen:  „Von  Cal- 
vin y  QroiitUy  Scaliger  und  Saltnasius  an  bis  auf  Semler, 
Neander,  Credner  und  de  Weite  haben  sich  die  Stimmen 
aller  Einsichtigen  in  seiner  Anzweiflung  und  Verwerfung 
yereinigf*.  —  Dies  ist  allerdings  zu  viel  gesagt,  denn  es 
hat  bis  in  die  neuere  Zeit  nicht  an  einsichtigen  Kritikern 
gefehlt,  welche  die  Aechtheit  vertheidigen ;  indess  ist  die 
allgemeine  Stimmung  dem  Briefe  allerdings  immer  ungün- 
stiger geworden;  —  bis  gerade  in  der  allerneuesten  Zeit 
neue  Vertheidiger  seiner  Authentie  aufgetreten  sind  *). 
Manche  Kritiker  meinen,  dass  ächte  und  unächte  Bestand- 
theile  in  dem  Br.  zu  unterscheiden  seien,  so  Beriholdt  in 
seiner  Einleit.  z.  N.  T.  und  C.  Uümann  in  seiner  Schrift: 
„Der  2.  Brief  Petri  kritisch  untersucht.  Heidelb.  1821«; 
während  jener  nur  das  zweite  Kap.,  hält  dieser  ausserdem 
auch  das  3.  Kap.  für  unächt.  Jene  Meinung  widerlegt  sich 
dadurch,  dass  nicht  nur  das  2.  Kap.,  sondern  auch  einzelne 
Stellen  im  3.  Kap.  mit  dem  Br.  des  Judas  zusammenstim* 
men;  gegen  die  Meinung  UUmann^s  aber  spricht  sowohl, 
dass  das  1.  Kap.  keines weges  den  Charakter  eines  abge- 
schlossenen Ganzen  an  sich  trägt,  als  auch,  dass,  wie  §  2. 
nachgewiesen  ist,  sich  durch  den  ganzen  Brief  ein  fester 
Gedankengang  hindurchzieht,  der  die  einzelnen  Theile  vom 
Anfange  bis  zum  Ende  zu  einem  Ganzen  verknüpft. 

Bei  der  Frage  nach  der  Authentie  unsers  Briefes  han- 
delt es  sich  zuerst  um  sein  Verhältniss  zu  dem  1.  Br.  Pe- 
tri. Wäre  dieser  für  unächt  zu  halten,  so  bedürfte  es  frei- 
lich keiner  weitern  Untersuchung,  denn  da  der  2.  Br.  sich 
auf  denselben  zurückbezieht,  so  müsste  dieser  nothwendig 
mit  jenem  fallen.  Allein  da  jener  für  acht  gelten  muss,  so 
ist  die  Vergleichung  unsers  Br.  mit  demselben  von  der  gröss- 
ten  Wichtigkeit. 


*)  Als  Vertheidiger  der  Aechtheit  sind  besonders  zu  nennen: 
Nittsche  (Ep.  Petri  posterior  auctori  suo  imprimis  contra  Grotium 
vindicata.  Lips.  1785),  C,  C,  Flati  (Genuina  secundae  ep.  Petri  origo 
denno  defenditur.  Tnb.  1806),  J.  C.  W,  Dahl  (De  authentia  ep.  Pe- 
tri poster.  et  Judae.  Rost.  1807),  F,  Windischmann  (Vindiciae  iPetri- 
nae.  Ratisb.  1836) ,  A,  L.  C.  Beydenreieh  (Ein  Wort  zur  Yertheidi- 
gunff  der  Aechtheit  des  2.  Br.  Petri.  Herbom  1837),  Guerieke  (der  in 
8'  „Seitragen"  Zweifel  an  der  Aechtheit  ausgesprochen  hatte),  ausser« 
dem  Pott,  Atigusti,  Hug  u.  A.;  und  in  der  neuesten  Zeit  Thierseh, 
StÜTf  Dtetlein,  Hofmann,  Luthardi,  Wikinger,  Sehott,  Weiss,  Stein» 
fass;  Brückner  nicht  mit  völliger  Entschiedenheil 
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Die  aus  der  Vergleichong  der  beiden  Briefe  mit  einan- 
der sich  ergebenden  Bedenken  gegen  die  Authentie  des  2. 
Briefes  sind  nicht  nur  in  einer  <£8Sonantia  stili  (Sieron.)^ 
sondern  auch  in  einer  Verschiedenheit  (wiewohl  nicht  Ge- 
gensätzlichkeit) der  Anschauungsweise  begründet.  Zwar 
sind  die  Gegner  der  Authentie  in  der  Aufweisung  yon  Dif- 
ferenzen nicht  selten  zu  weit  gegangen,  allein  dass  solche 
Differenzen  yorhanden  sind,  lässt  sidi  nicht  leugnen.  Die 
wichtigsten  sind  folgende :  In  beiden  Briefen  ist  zwar  gleich- 
massig  das  Hauptaugenmerk  auf  die  Parusie  Christi  gerich- 
tet, aber  die  Art  und  Weise,  wie  von  dieser  geredet  wird, 
ist  doch  eine  verschiedene;  im  1.  Br.  ist  der  vorherrschende 
Begriff  die  eXnLg^  im  2.  Br.  dagegen  die  imyvwaig;  wäh- 
i-end  jener  nicht  im  2.,  kommt  dieser  nicht  im  1.  Br.  vor. 
Im  1.  Br.  wird  der  Tag  der  Wiederkunft  als  nahe  bevor- 
stehend erwartet;  im  2.  Br.  dagegen  ist  wohl  von  einem 
Slötzlichen,  aber  nicht  von  einem  nahen  Eintreten  derselben 
ie  Rede,  es  wird  vielmehr  ausdrücklich  als  möglich  bezeich- 
net, dass  derselbe  erst  in  späterer  Zukunft  erscheinen  wer- 
de. Im  1.  Br.  ist  der  Hauptaccent  auf  die  mit  der  Wie- 
derkunft Christi  verknüpfte  Verherrlichung  der  Gläubigen 
gelegt;  im  2.  Br.  wird  dagegen  vornehmlich  die  mit  der  Wie- 
derkunft verbundene  die  ganze  Schöpfung  betreffende  Kata- 
strophe, nämlich  die  zum  Behufe  des  neuen  Himmels  und 
der  neuen  Erde  stattfindende  Zerstörung  der  alten  Welt 
durch  Feuer  betont.  Ueberdiess  wird  die  Wiederkunft  Cbri^ 
sti  im  1.  Br.  durch  das  Wort  anoxalvipigj  im  2.  durch  das 
Wort  TCOQOvaia  bezeichnet. 

Das  Vorhandensein  dieser  Differenz  laset  sich  nicht  in  Abrede 
nehmen.  Deutet  auch,  wie  Wisainger  hervorhebt,  die  Stelle  3,  13.  14. 
darauf  hin,  dass  die  Parusie  die  Yerherrlichung  der  Gläubigen  sein 
werde,  so  ist  doch  die  Anschauungsform,  unter  welcher  dies  geschieht, 
eine  andere  als  im  1.  Br.  Wenn  Sehoit  behauptet,  „dass  der  2.  Br. 
gar  nicht,  am  allerwenigsten  „ausdrücklich^^  die  Möglichkeit  späteren 
Eintreffens  der  Parusie  aussagt^S  so  verliert  diese  Behauptung  ange- 
sichts von  y.  8.  jede  Berechtigung.  Der  Einwand  yon  Weiss,  dass 
unter  infyvwfn  nicht  „eine  das  Christenleben  vollendende  theoreti- 
sche Erkenntniss"  zu  verstehen  sei,  gehört  nicht  hieher,  da  iniyvtth- 
tf$f  und  ihrif  jedenfalls  verschiedene  Begriffe  sind;  und  hat  Wsisi 
auch  darin  Recht,  dass  die  Erwartung  der  Nähe  der  Parusie  im  2. 
Br.  nicht  aufgegeben  sei,  so  wird  dadurch  die  bezeichnete  Differenz 
doch  nicht  aufgehoben. 

Während  im  1.  Br.  als  das  Fundament  der  ilTtlg,    so 
des  diristlich  sittlichen  Lebens  die  Heilsthaten  des  Ster- 
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bens  und  der  Auferstehung  Christi  betont  werden,  finden 
dieselben  im  2.  Br.,  ausser  andeutungsweise  Kap.  2,  1.,  nir- 
gends eine  Erwähnung.  Auch  von  den  dem  1.  Br.  eigen- 
äfimlichen  Ideen  (s.  d.  Einl.  zu  d.  Br.)  zeigt  sich  im  2.  Br. 
keine  Spur,  wogegen  wieder  die  eigenthümlichen  Gedanken 
dieses  Briefes,  wie  die  Anschauung,  die  sich  Kap.  1,  19.  aus- 
spricht, femer  die  Idee  der  durch  die  iTtayyil/iava  yermit- 
telten  noivtavia  mit  der  göttlichen  Natur  und  die  Ansicht, 
dass  die  Welt  durch  Gottes  Wort  aus  Wasser  entstanden 
sei  und  durch  Feuer  wieder  untergehen  werde,  im  1.  Br. 
nirgends  angedeutet  sind. 

Auch  diese  Bemerkungen  behalten  gegen  die  wider  sie  vorge- 
brachten Einwände  ihr  volles  Recht,  da  es  sich  hier  ja  nicht  darum 
handelt,  wie  diese  Differenzen  (nicht:  Widersprüche)  bei  der  Annah- 
me der  Identität  des  Yerf.  zu  erklären  sind,  sondern  nur  darum,  dass 
sie,  was  sich  nicht  bestreiten  lässt,  wirklich  vorhanden  sind.  Ganz 
ungehörig  ist  es  offenbar,  wenn  SehoU  der  Bemerkung  g^enüber, 
dass  im  2.  Br.  der  Tod  und  die  Ai^feratehung  Christi  nicht  erwähnt 
werden,  eine  Menge  Stellen  aus  demselben  citirt,  um  zu  beweisen, 
dass  darin  allerdings  die  Person  Christi  als  Bürgschaft  der  HeilsvoD- 
ondung  und  als  bewirkender  Grund  heiligen  Wandels  sehr  entschie- 
den geltend  gemacht  werde;  um  so  ungehöriger,  als  es,  je  mehr  die 
Person  Christi  geltend  gemacht  wird,  desto  auffallender  ist,  dass  ein 
Apostel,  wie  Petrus,  de^ei  jene  Thatsaohen  mit  Stillschweigen  über- 
grfit. 

Was  den  Stil  und  die  Ausdrtickstceise  in  den  beiden 
Briefen  betrifft,  so  darf  nicht  unbeachtet  bleiben,  dass  der 
schriftstellerische  Charakter  des  Ap.  Petrus,  wie  er  sich  in 
dem  1.  Briefe  zu  erkennen  giebt,  nicht  von  einer  so  scharf 
hervortretenden  originellen  Eigen thümlichkeit  ist,  wie  etwa 
der  des  Paulus  oder  Johannes,  dass  sich  jedes  seiner  Pro- 
dukte als  von  ihm  herrührend  müsste  erkennen  lassen;  und 
eben  so  wenig,  dass  der  1.  Br.  viele  Anklänge  an  Paulin. 
Briefe  enthält,  der  2.  Br.  aber,  einem  nicht  unbedeutendem 
Theile  nach  von  dem  Judasbrief  abhängig  ist  und  dass  sich 
das  eigenthümliche  Gepräge  des  Petrin.  Stils  daher  schwer 
bestimmen  läset,  zumal  beide  Briefe  von  nur  geringem  Um» 
fange  sind  *).     Doch  treten  manche  Sprachdifferenzen  her- 


*)  Im  Ge^nsatK  gegen  das  oben  Bemerkte  behauptet  8ekoU 
wie  die  Abhängigkeit  des  Judasbr.  von  2.  Petr.,  auch  das  Vorhanden« 
sein  von  Anklängen  an  Paulin.  Briefe  in  2,  Petr.;  das  iaoxifios  1,  1. 
soll  aus  Ephes.  2,  19.;  das  dnotpvyovrfg  —  tp&o^g  1,  4.  aus  Rom.  8, 
20  ff.;    die  Stelle   1,  12  ff.  aus  Rom.  16,  14  f.  u.  s.  w.  heigeflo 
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vor,  die  achon  zur  Zeit  des  Hieronymus  auffielen  und  nicht 
äberaehen  werden  dürfen.  Es  ist  nicht  zu  verkennen,  daas 
dem  2.  Br.  sowohl  die  Frische  des  Ausdruckes  als  auch  der 
Reich thum  der  Gedankenverknüpfungen  des  1.  Br.  abgeht; 
während  sich  in  diesem  Br.  ein  Gedanke  unmittelbar  an 
den  andern  in  lebendiger  Aufeinanderfolge  anknüpft,  findet 
in  dem  2.  Br.  die  Verbindung  der  Gedanken  nicht  selten 
durch  Verbindungswörter,  die  auf  das  Vorhergehende  zu- 
rückweisen, oder  durch  formliche  Wiederaufnahme  des  zu- 
vor Gesagten  statt,  vrgl.  Kap.  1,  8.  9.  10.  12.  15.  Eap.  3, 
7.  10.  12.;  während  an  mehreren  Stellen  des  1.  Br.  ein 
Reichthum  und  Wechsel  der  Präpositionen,  worin  sich  eine 
Mannigfaltigkeit  der  Beziehungen  ausdrückt ,  stattfindet, 
herrscht  im  2.  Br.  darin  eine  auffallende  Einförmigkeit; 
manche  Eigenthümlichkeiten,  welche  die  Diction  des  1.  Bh 
charakterisiren  (vrgl.  Einl.  z.  1.  Br.  §  2.},  sind  dem  2.  Br. 
fremd  und  in  der  Gebrauchsweise  einzelner  Begriffe  findet 
ein  stehender  unterschied  statt:  ycvQcog  ist  im  2.  Br.,  wenn 
es  ohne  nähere  Bestimmung  gebraucht  ist,  Bezeichnung 
Gottes,  so  Kap.  2,  9.  11.  3,  8.  9.  10.;  im  1.  Br.  dagegen 
—  ausser  in  förmlichen  Citaten  aus  dem  A.  T.  —  Bezeich- 
nung Christi,  so  Kap.  2,  3.  13.;  im  1.  Br.  wird  der  Name 
XfiOTog  ohne  Verbindung  mit  hjcovg  öfters  ganz  als  Ei- 
genname behandelt,  so  Kap.  1,  11.  19.  2,  21.  3,  16.  18.  4, 
1.  13.  14.  5,  1.,  im  2.  Br.  dagegen  kommt  X^iatcg  nur  in 
der  Verbindung  mit  ^IrjiTovg  vor. 


sein;  namentlich  aber  soll  sich  eine  Abhängigkeit  des  Br.  von  den 
Pastoralbriefen  kund  thun;  1,  3 — 11.  soll  eine  Verarbeitung  von  Tit. 
2,  12-^14.  sein  u.  s.  w.;  besonderes  Gewieht  Ic^  SchoU  darauf,  dass 
hervorragende  Grundbeflriffe  des  Br.  in  derselben  hervorragenden 
Weise  nur  noch  in  den  Fastoralbriefen  gebraucht  seien,  wie  ava^ßsut, 
ivaißrig,  daeßi^g,  öor^^^,  ütoieiv,  fjuaCvta  mit  seiner  Familie,  inCyvutaig, 
ßXaaifirjfiilv,  inayyiXXofiai ;  fast  nicht  minder  soll  sich  eine  Abhän- 
nffkeit  des  Br.  von  dem  Hebraerbr.  zq  erkennen  geben.  —  Alle  diese 
Behauptungen  sind  jedoch  unberechtigt;  dass  in  2.  Petr.  Gedanken 
vorkommen,  die  den  Gedanken  in  anderen  Briefen  entsprechen,  ver- 
steht sich  bei  der  Einheit  des  christlichen  Glaubens  von  selbst  und 
ist  daher  kein  Zeichen  specieller  Berücksichtigung  einiger  jener  Briefe. 
Was  die  einzelnen  hervorragenden  Grundbegriffe  in  den  Pastoralbrie- 
fen und  in  2.  Petr.  betrifft,  die  SehoU  anfuhrt,  so  findet  sich  cia€ßiif 
{aaäßim)  eben  so  wohl  im  Romerbriefe;  <r«iri}^  steht  auch  in  andere 
neutest.  Schriften,  atoljEiv  kommt  2.  Petr.  gar  nicht  vor,  eben  so  we- 
nig fiutlvu);  InfyvoHUs  und  ßXaatfrifielv  sind  Begriffe,  die  sich  auch 
sonst  oft  genug  im  N.  T.  finden;  irrayyikXo^M  hat  2.  Petr.  2,  19. 
nicht  die  Bedeutung,  die  es  I.Tim,  hat;  nur  die  Begriffe  9v9ißffg, 
iva4ßiia  sind  last  bloss  diesen  Briefen  eigenthümlich. 
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1.  Der  gegen  die  letzte  Bemerkang  erhobene  Einwand,  dasB  die 
Zusammensetzang  von  XQunoi  mit  *Iriao€^  auch  im  1.  Br.  vorkomme 
{Wiesinger,  Sehott,  Brückner,  Weist),  ist  ohne  alle  Bedeutung,  da 
dies  nicht  geleugnet  ist  und  nicht  geleugnet  werden  konnte.  Wenn 
SehoU  behauptet,  dass,  wo  im  1.  Br.  X^iarSg,  mit  oder  ohne  Ar- 
tikel, steht',  dadurch  der  Heilsmittler  als  solcher  bezeichnet  werde, 
der  2.  Br.  aber  keine  Veranlassung  habe,  an  den  Heilsmittler  als 
solchen  zu  erinnern,  so  ist  dagegen  zu  bemerken,  dass  Christus  im 
2.  Br.  durch  den  Namen  orcür^^  deutlich  genug  als  Heilsmittler  be- 
zeichnet wird. 

.  2.  Ausser  den  h.  erwähnten  Differenzen  werden  von  Mayerhoff 
noch  manche  andere  aufgeführt,  allein  er  ist  darin  viel  zu  weit  ge- 
g^gen;  so,  wenn  er  hervorhebt,  dass  der  1.  Br.  seine  Ermahnungen 
kurz  mit  dem  Imperativ,  der  2.  dagegen  mit  einer  umschreibenden 
Ausdrucksweise  beginne,  z.  B.  Kap.  1,  12.  13.  16.  3,  1.  2.  8.;  denn 
diese  kann  im  1.  Br.  nicht  vorkommen,  weil  der  Ap.  in  diesem  die 
Leser  nicht  an  früher  von  ihm  Vernommenes  erinnert,  wie  es  im  2. 
Br.  geschieht;  auch  fehlt  dem  2.  Br.  keinesweges  der  Imperativ  ohne 
solche  Umschreibung;  fei'ner  wenn  3f.  es  als  etwas  dem  2.  Br.  Ei- 
genthümliches  bezeichnet,  dass  Iv  mit  einem  Subst.  eingeschoben 
wird,  wie  Kap.  1,  4.;  denn  dasselbe  findet  sich  auch  im  1.  Br.;  von 
manchen  Erscheinungen,  die  dem  1.  Br.  eigenthümlich  sein  sollen, 
giebt  M,  selbst  zu,  dass  sie  —  nur  seltner  —  auch  im  2.  Br.  vor- 
kommen. Gegen  die  Behauptung,  dass  der  Begr.  der  christlichen 
Religion  in  den  beiden  Briefen  auf  verschiedene  Weise  ausgedrückt 
werde,  ist  geltend  zu  machen,  dass  durch  die  verschiedenen  Aus- 
drücke die  verschiedenen  Seiten  des  christlichen  Lebens  bezeichnet 
werden.  Vrgl.  gegen  3f.  die  Ausführungen  von  Schott,  Brückner, 
Weiss, 

Zwar  läsBt  sich  die  Differenz  der  Gedanken  in  den  bei- 
den Briefen  aus  der  verschiedenen  Tendenz  derselben  her- 
leiten, auch  ist  die  Diction  des  2.  Br.  an  sich  keinesweges 
eine  unberechtigte;  aber  es  bleibt  doch  befremdlich,  dass, 
wenn  Petrus  aus  der  dem  2.  Br.  zu  Grunde  liegenden  Si- 
tuation heraus  diesen  Brief  geschrieben  hat,  dies  von  ihm 
in  solcher  Weise  geschehen  ist,  dass  der  Charakter  dieses 
Briefes  von  dem  des  1.  Briefes  so  mannigfach  abweicht 
Doch  sind  allerdings  auch  manche  Uebereinstimmungen  zwi- 
schen den  Briefen  nicht  zu  verkennen.  In  beiden  ist  das 
Hauptaugenmerk  auf  die  Parusie  und  die  Bereitung  zu  der- 
selben durch  ein  heiliges  Leben  gerichtet;  in  beiden  werden 
die  Leser  ausdrücklich  darauf  hingewiesen,  dass  ihr  Ghri- 
st^nstand  der  rechte,  wahre  Heilsstand  sei  und  ermahnt, 
ihn  als  solchen  durch  ein  heiliges  Verhalten  zu  bethätigen 
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and  bei  sich  zu  befestigen;  auch  ist  beiden  Briefen  die 
starke  Anlehnung  an  das  A.  T.  gemeinsam  (rrgl.  hierüber 
Schott  nnd  Weiss).  Auch  in  der  Ausdrucksweise  findet  sich 
manches  Uebereinstimmende;  so  ist  zu  beachten,  dass  1,  4., 
wenn  auch  nicht  in  derselben,  doch  in  ähnlicher  Weise  die 
Begriffe  nakslv  und  olqsxyi  mit  einander  verbunden  sind, 
wie  im  1.  Br.  2,  9.;  dass,  wie  1.  Petr.  1,  19.  die  Adjective 
afi€Ofjiog  und  aaniXog  zusammenstehen,  so  2.  Petr.  3,  14. 
aOTtiXog  und  ajUCii^ui^TOs  zusammengestellt  sind,  dem  auch 
der  Ausdruck  2,  i3.:  a 7t Hoc  xal  ^d^oi  entspricht;  dass 
sich  nur  in  diesen  beiden  Briefen  das  Wort  dTcd^saig 
findet,  ßemerhenswerth  ist  auch,  dass  sowohl  der  Eingang 
als  auch  der  Schluss  beider  Briefe  eine  unverkennbare  Aehn- 
lichkeit  zeigt;  der  Eingang  weist  in  beiden  auf  das  zukünf- 
tige Reich  Gottes  hin:  l.  Petr.  1,  4.:  elg  xlriQovo/iiav ;  2. 
Petr.  1,  11.:  alg  v^v  aidviov  ßaciXslav  ^Irja.  Xqiotov  und 
wie  beim  Schluss  des  l.Petr.  durch  das  TtaQaxakuiv  xvL  5, 
12.  der  Zweck  des  Schreibens  angegeben  ist,  so  wird  auch 
2.  Petr.  durch  die  Ermahnungen :  [gwldaaead-a  —  av^ävere 
der  Zweck  dieses  Schreibens  angedeutet,  wobei  das  qwlda^ 
aeaS's  —  iva  fitj  hjtiar^a  tov  idiov  OTtiQiy/iiov  dem  aTtjQi^ai 
und  dem  iTti^a^vQCJV  Tavrriv  slvac  dlrj^  %dqiv  vov  ^sov, 
alg  i/y  kcTTJxaTe  im  1.  Petr.  auf  eigenthümliche  Weise  ent- 
spricht. 

Wie  die  Gegner  der  Authentie  in  der  Anfweisung  der  Differen- 
zen, 80  haben  die  Yertheidiger  derselben  in  der  Aufweisung  der  Ue- 
bereinstimmungen  nicht  selten  alles  Maass  überschritten.  Dies  ist 
vornehmlich  von  Schott  geschehen,  der  so  weit  geht,  dass  er  behaup- 
tet, schon  2.  Petr.  1,  1.  sei  „eine  Rüstkammer,  nm  alle  Zweifel  an 
der  Petrin.  Herkunft  des  Br.  niederzuschlagen'^  und  der  überall,  wo 
sich  in  einem  Gedanken  oder  in  einem  Begriffe  eine  Aehnlichkeit  zwi- 
schen den  beiden  Briefen  zeigt,  darzuthun  sucht,  dass  der  2.  Brief 
auf  den  1.  hinweise,  ohne  das  allgemein  Christliche  in  Gedanken 
und  Begriffen  von  dem  charakteristisch  Eigenthümlichen  irgendwie 
zu  sondern.  Mit  Recht  hat  deshalb  auch  Brückner  gegen  eine  Menge 
von  Ausführungen  SchoU'a  Widerspruch  eingelegt.  Aber  auch  Wtiss 
geht  oft  zu  weit ;  so  wenn  er  in  Bezug  auf  die  Heilslehre  hervorhebt, 
dass  die  Begriffe  der  Berufung  und  der  Erwahlung  in  2.  Petr.  (Kap. 
1,  10-)  synonym  wie  im  1.  Br.  erscheinen,  während  doch  eine  solche 
Zusammenstellung  in  letzterem  Br.  gar  nicht  vorkommt ;  wenn  er  die 
xotvopta  d^ttas  (pviffUK  (2.  Petr.  1 ,  4.)  mit  dem  Gedanken ,  dass  die 
Berufung  das  Motiv  ist,  dem  Berufenden  ähnlich  zu  werden,  nach 
l.Petr.  1,  16.  zusammenstellt,  wenn  er  meint,  dass  die  ^fta  Svvafxtq 
Christi,  die  alles  zum  neuen  Leben  Nöthige  giebt,  der  zur  Seligkeit 
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bewahrenden  göttlichen  Svvafits  (1.  Petr  .1,  5.)  entspreche;  femer 
wenn  er  Gewicht  darauf  legt,  dass  in  beiden  Briefen  die  öixatoavvn 
der  Mittelpunkt  des  christlich-sittlichen  Lebens  bildet,  während  auch 
sonst  oft  genug  im  K.  T.  mit  iuccuoavvti  das  Wesen  des  christlich- 
sittlichen  Lebens  bezeichnet  wird;  wenn  er  das  Yerfallensein  an  die 
(pSoQa  (2.  Br.  1,  4.  2,  12.  19.)  an  den  Gregensatz  des  ^pduqftov  und 
itpduqtov  im  1.  Br.  erinnern  lässt;  wenn  er  ang^iebt ,  dass  im  2.  Br. 
(1,  7.)  die  (pilaSeXtpia  den  Höhepunkt  unter  den  christlichen  Tugen- 
den bilde,  in  Uebereinstimmung  mit  1.  Petr.  1,  22 ,  da  doch  als  der 
Höhepunkt  dort  nicht  die  <püLaätX(pC» ,  sondern  die  dyaTni  genannt 
\$i  und  die  tpUcc^iXtpü*  auch  sonst  im  N.  T.  hervorgehoben  wird.  In 
Bezug  auf  die  Lehrsprache  führt  Weiss  zuerst  eine  Reihe  von  Ab- 
weichungen auf;  betont  es  aber  dann,  dass  sich  auch  riel  und  zum 
Theil  auffallig  Uebereinstimmendes  finde;  aber  auch  hiebei  geht  W. 
zu  weit;  die  meisten  Substantiva,  Adjectiya  und  Yerba,  die  W,  als 
bedeutsam  f&r  die  Uebereinstimmung  der  beiden  Briefe  mit  einander 
auffuhrt,  sind  in  der  neutest.  Sprache  allgemein  gebrauchlich;  als 
bedeutsam  lässt  sich  in  Betreff  der  Snbstantiva,  ausser  dQeni,  nur  der 
Begr.  yvtSat^  (1.  Petr.  3,  7.  u,  2.  Petr.  1,  5.)  hervorheben,  denn  tififi 
und  ^6{a  kommen  auch  sonst  mit  einander  verbunden  vor;  eben  so 
findet  sich  auch  sonst  Hxva  im  übertragenen  Sinne  gebraucht;  dass 
aber  Svvafiig  2.  Petr.  2,  11.,  eben  so  wie  1.  Petr.  8,  22.,  von  Engeln 
gebraucht  sei,  ist  offenbar  unrichtig;  hier  bezeichnet  es  die  Engel 
selbst,  dort  aber  nicht;  wie  die  von  W.  aufgeführten  Adjectiva  eine 
besondere  Bedeutung  haben  sollen,  ist  nicht  einzusehen,  da  dieselben 
sich  auch  sonst  oft  genug  gebraucht  finden;  dasselbe  ist  der  Fall 
mit  den  meisten  Verben;  höchstens  kann  das  dvaar^iipio^at  Iv  und 
avhitfii'if  iv  als  bedeutsam  angeführt  werden.  Wenn  W.  dann  noch 
a«f  verwandte  Ausdrücke  hinweist,  so  thut  er  auch  dabei  zu  viel; 
höchstens  sind  die  Ausdrücke  iaorifios  im  2.  und  noXvr^fiog  im  1., 
a^eofios  dort  und  d&ifivros  hier,  die  schon  erwähnte  Zusammenstel- 
lung aaniXog  aal  dfitififiTos  dort  und  aaniXog  xal  afiaif^os  hier,  schwer- 
lich aber  dxmanauaTovs  d/xa^iag  dort  und  ninaviai  dfjLoqfiUtg  hier 
als  bemerkenswerth  zu  notiren. 

Trotz  aller  wirklichen  und  behaupteten  Uebereinstim- 
mungen  lautet  das  Urtheil  von  Weiss  doch  nur  dahin,  dass 
man  bei  Berücksichtigung  derselben  geneigt  sein  wird,  in 
den  Abweichungen  kein  Hinderniss  für  die  Identität  der 
Verfasser  zu  erblicken,  dass  des  Uebereinstimmenden  mehr 
ist  als  des  Abweichenden  und  dass  die  alte  Klage  über  die 
völlige  Verschiedenheit  des  Stils  sehr  übertrieben  ist;  ähn- 
lich, nur  noch  gemässigter,  urtheilt  Brückner;  ScJioU  aber 
giebt  ausdrücklich  zu,  dass  die  äussere  Gesammtgestalt  des 
2.  Br.  schron  auf  den  ersten  Anblick  ein  anderes  Gepräge 
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zeigt,  als  der  1.  Brief.  Die  Frage,  wie  die  nicht  abzuleug- 
nende Verschiedenheit  in  Gedanken  und  Ausdruck  zu  er- 
klären sei,  ist  verschieden  beantwortet  worden.  Bei  der 
Annahme  der  Authentie  des  2.  Br.  darf  man  sie  nicht  darin 
begründet  finden,  dass  Petr.  diesen  Br.  „im  höchsten  Grei- 
senalter, an  der  Pforte  des  Todes^  geschrieben  habe  (Oue* 
ricke)^  denn  der  zwischen  der  Abfassung  des  einen  und  der 
des  anderen  Briefes  liegende  Zeitraum  kann  jedenfalls  nur 
ein  Tcrhältnissmässig  kurzer  gewesen  sein,  höchstens  ein 
Zeitraum  von  4  Jahren,  der  sicher  zu  kurz  ist,  um  daraus 
jene  Unterschiede  zu  erklären.  Hieronymus  sucht  die  Stil- 
differenz daraus  zu  begreifen,  dass  Petr.  sich  für  die  beiden 
Briefe  der  Hülfe  Terschiedener  Interpreten  bedient  habe; 
allein  diese  Hypothese  des  Interpreten-Gebrauchs  entbehrt 
jedes  triftigen  Grundes  und  reicht  überdies  nicht  zu  dem 
Zwecke  aus,  dem  sie  dienen  soll.  Richtiger  ist  es  jeden- 
falls den  Grund  der  Verschiedenheit  in  der  verschiedenen 
Tendenz  der  beiden  Briefe  zu  finden;  die  Tendenz  des  1. 
Br.  ist,  den  Lesern  in  den  Verfolgungen,  die  sie  zu  leiden 
hatten,  das  rechte  Verhalten  ans  Herz  zu  legen;  die  des 
2.  Br.  dagegen,  sie  vor  der  drohenden  Irrlehre  der  Liber- 
tiner  zu  schützen.  Diese  verschiedene  Tendenz  musste  na- 
türlich jedem  Briefe  seinen  besonderen  Charakter  verleihen. 
Doch  giebt  selbst  SchoU  zu,  dass  dies  allein  noch  nicht  zur 
Lösung  des  Problems  ausreiche,  worin  er  gewiss  Recht  hat; 
die  völlige  Lösung  desselben  findet  er  erst  darin,  dass  Pe- 
trus in  dem  L  Br.  „den  Lesern  zu  Liebe  und  in  seinem 
eignen  Interesse  seine  jenen  fremde  Individualität  geflissent- 
lich zurückgedrängt  und  gesucht  habe  mit  möglichster  Treue 
durchweg  im  ganzen  Briefe  so  zu  schreiben,  wie  Hei- 
denchristen, Paulusgemeinden,  es  gewohnt  waren,  weshalb 
er  diesen  Brief  auch  der  Form  nach  mit  besonderer  Sorg- 
falt ausgearbeitet  habe,  dass  er  aber  bei  dem  2.  Br.,  nach- 
dem schon  ein  nahes  persönliches  Verhältniss  zwischen  den 
Lesern  und  ihm  eingetreten  war,  keinen  Anlass  gehabt 
habe,  mit  Zurückdrängung  der  eignen  individuellen  Weise 
sich  so  zusammenzunehmen,  wie  beim  1.  Br.**  Diese  Weise 
die  vorliegende  Frage  zu  entscheiden,  die  Weiss  piit  Rec^t 
eine  „überkünstliche"  nennt,  bedarf  sicherlich  keiner  Wi- 
derlegung. Da  sich  das  Problem  auch  nicht  dadurch  lösen 
lässt,  dass  man  die  beiden  Briefe  mit  Weiss  durch  einen 
Zwischenraum  von  mehr  als  10  Jahren  von  einander  trennt; 
da  die  Annahme,  dass  der  1.  Br.  bereits  eher  als  die  an 
kleinasiatische  Gemeinden  gerichteten  Briefe  des  Ap.  Pau- 
lus geschrieben  sei,  eine  unhaltbare  Hypothese  ist,  so  muss 
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man  bei  der  Annahme  der  Authentie,  wie  auch  Wieginger 
und  Brückner  thun,  zugeben,  dass  hier  ein  noch  nicht  hin- 
länglich gelöstes  Problem  vorliegt.  Die  Schwierigkeit  der 
Lösung  steigert  sich  noch,  wenn  man  den  Umstand  ina 
Auge  fasst,  dass  in  den  beiden  Briefen  ganz  verschiedene 
Zustände  der  Gemeinden  vorausgesetzt  sind;  während  sich 
nämlich  im  1.  Br.  keine  Spur  einer  Befürchtung  häretischen 
Unwesens  findet,  fehlt  im  2.  Br.  jede  Beziehung  auf  Ver- 
folgungen, denen  die  Leser  ausgesetzt  wären. 

Je  kürzer  der  Zeitraum  zwisohen  der  Abfassung  der  beiden  Briefe 
ist,  desto  auffallender  ist  diese  firscheiniing ,  je  länger,  desto  erklär- 
licher wird  sie.  Für  Weis»  findet  hier,  da  er  einen  mehr  als  zehl^ 
jihrigen  Zeitraum  annimmt,  kaum  noch  eine  Schwierigkeit  statt,  eu- 
mal  wenn  man  überdies  meint,  dass  Petr.  nach  der  Abfassung  des 
1.  Br.  persönlich  in  den  Gemeinden  gewesen  ist,  denn  dann  brauchte 
tr  in  seinem  2.  Br.  nicht  mehr  der  Verfolgungen  zu  gedenken,  die 
ihn  zur  Abfassung  des  1.  Br.  veranlasst  hatten.  Brückner  h&lt  sich 
für  diese  und  andere  auffallende  Erscheinungen  d«n  Ausweg  offen, 
dass  die  herkömmlichen  Traditionen  über  den  Lebensabschluss  des 
Petrus  irrig  sein  können;  Schott  dagegen  legt  der  betr.  Erscheinung 
gar  kein  Gewicht  bei,  obgleich  nach  seiner  Meinung  der  1.  Br.  im 
Jahre  65  und  der  2.  im  J.  66  geschrieben  sein  soll.  £r  nimmt  n&m- 
lich  einerseits  an,  dass  die  Verfolgungen  bereits  vorüber  waren,  ab 
Petr.  den  2.  Br.  schrieb  und  andrerseits,  dass  schon  der  1.  Br.  auf 
bereits  vorhandene  Verirrungen  hindeute,  die  Petr.  nur  nach  seinem 
„zarten  und  feinen  Gefühl  von  der  Eigenthümlichkeit  seines  Verhält- 
nisses zu  den  ihm  eigentlich  noch  fremden  paulinischen  Gemeinden** 
nicht  ausdrücklich  habe  rügen  wollen.  Beide  Annahmen  sind  jedoch 
irrig;  denn  die  Verfolgungen,  die  den  1.  Br.  veranlassten,  sind  darin 
deutlich  als  solche  charakteriairt,  die,  nachdem  sie  entstanden,  auch 
fortdauerten  (s.  die  Einl.  zum  1.  Br.),  und  was  die  Verirrungen  be- 
trifft, die  in  den  Gemeinden  schon  zur  Zeit  des  l.Br.  vorhanden  ge- 
wesen sein  sollen,  so  sagt  Weiss  mit  Recht,  dass  in  diesem  Br.  ,, we- 
der von  den  Anknüpfungspunkten  für  das  im  2.  Br.  bekämpfte  Un- 
wesen, die  Brückner  herauskünstelt,  noch  gar  von  den  ausgeprägten 
Zügen,  die  Schott  gefunden  haben  will,  irgend  etwas  zu  entdecken 
ist".  Dass  der  1.  Br.  Petr.  „eine  grössere  Verbreitung  und  inner- 
liche Steigerung  des  bösen  Treibens,  welches  im  1.  Timoth.  Br.  be- 
kämpft wird,  wahrnehmen  lasse",  dass  1.  Petr.  4,  2 — 4.  bezeuge,  dass 
„ein  verhältnissmässig  grosser  Theil  der  Leser  bereit  gewesen  sei, 
durch  liberales  Eingehen  auf  das  sociale  Leben  reichlicher  Sinnen- 
lust ihrem  Christenstande  eine  ruhige  Unangefochtenheit  zu  sichern" 
und  dass  in  3,  18  ff.  4,  5.  6.  17.  18.  angedeutet  sei,  dass  „die  spiri- 
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taaliBtitehe  HiDwegdeutang  der  Auferstehung-  des  Fleisches  bei  den 
Lesern  zu  der  Leugnung  auch  einer  endgültigen,  an  die  leibliche 
Wiederkunft  Jesu  sich  anschliessenden  gerichtlichen  Entscheidung" 
geführt  habe  —  wie  SchoU  dies  alles  behauptet,  —  ist  doch  in  der 
Thai  aus  dam  1.  Br.  Petr.  nicht  herauszulesen.  SchoU  bewegt  sich 
bei  diesen  Ausführungen  nicht  im  Gebiete  treuer  Exegese,  sondern 
in  dem  der  willkürlichsten  Fiction. 

Je  weniger  es  gelingen  will,  die  Schwierigkeiten,  die 
bei  der  Annahme  der  Authentie  in  dem  Verhältnisse  der 
beiden  Briefe  zu  einander  liegen,  zu  überwinden,  desto  be- 
rechtigter scheint  der  Zweifel  an  derselben  zu  sein.  Man 
hat  zwar  gesagt,  ein  Falsarius  würde  sich  in  seiner  Dar- 
stellung so  genau  an  den  1.  Br.  angeschlossen  haben,  dass 
er  die  bemerkten  Differenzen  vermieden  hätte,  allein  eben 
80  gut  lässt  sich  denken,  dass  ein  pseudonymer  Verf.,  wenn 
auch  unter  einem  gewissen  Einfluss  des  ihm  bekannten  Pe- 
trusbriefes, doch  in  der  ihm  selbst  eigenthümlichen  Weise  ge- 
schrieben haben  kann,  ohne  ängstlich  besorgt  zu,  sein,  dass 
sich  (dadurch  sein  Schreiben  als  ein  unächtes  yerraUien  werde. 
Bei  dieser  Annahme  lässt  sich  das  Zusammensein  von  Dif- 
ferenzen und  Uebereinstimmungen  wohl  erklären.  Gegen 
die  Authentie  hat  man  noch  mehrere  Momente  geltend  zu 
machen  gesucht: 

1.  Die  Absichtlichkeit  des  Verf.  sich  als  den  Ap.  Pe- 
trus kenntlich  zu  machen.  Hiergegen  ist  jedoch  zu  bemer- 
ken, dass  von  der  in  dem  Br.  selbst  vorausgesetzten  Situa- 
tion des  Schreibens  (1,  13.  14.)  aus  angesehen,  diese  sog. 
Absichtlichkeit  nichts  Auffallendes  oder  Unnatürliches  hat; 
fühlte  sich  Petrus  im  Bewusstsein  seines  baldigen  Todes  ge- 
drungen jenen  Gemeinden,  mit  denen  er  schon  früher  in 
Verbindung  getreten  war,  noch  ein  letztes  Wort  der  Erin- 
nerung an  seine  frühere  Verkündigung  und  der  Warnung 
vor  dem  Zweifel  an  der  Wiederkunft  Christi  zu  schreiben, 
so  war  es  sicher  nichts  Ungehöriges,  wenn  er  seiner  selbst, 
seines  Verhältnisses  zu  den  Gemeinden  und  namentlich  auch 
jenes  Ereignisses  in  seinem  Leben  gedachte,  wodurch  sich 
ihm  die  Herrlichkeit  Christi  in  so  besonderer  Weise  offen- 
bart hatte.  2.  Die  Aeusserung  des  Verf.  über  die  Briefe 
Pauli  und  die  übrigen  Schriften.  An  sich  kann  es  zwar 
nicht  befremden,  dass  der  Br.  eine  Bekanntschaft  mit  den 
Briefen  des  Paulus  bezeugt,  denn  dass  dem  Petr.  wenig- 
stens einige  derselben  bekannt  waren,  zeigt  der  1.  Br.,  auch 
liegt  in  den  Worten  (Kap.  3,  16.)  nicht,  dass  der  Verf. 
schon  eine  förmlich  abgeschlossene  Sammlung  derselben  be- 
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sessen  hat;  allein  Bedenken  erregend  ist  es  doch,  dass  alle 
iene  Briefe  als  den  Gemeinden ,  an  die  der  Brief  geschrie- 
ben ist,  bekannt  vorauseesetzt  werden;  auch  hat  der  Aus- 
druck: (ig  Tuxi  rag  loirtag  yQaqxig  etwas  Befremdliches,  denn 
wenn  es  auch  willkürlich  ist,  darunter  die  sämmtUchen  übri- 
gen neutest.  Schriften  zu  verstehen,  so  müssen  doch  Schrif- 
ten gemeint  sein,  die  bereits  im  allgemeinen  Gebrauche  der 
Gemeinden  waren;  dass  aber  neutest.  Schriften  schon  zur 
Zeit  des  Petrus  eine  solche  Verbreitung  gefunden  hatten, 
ist  mindestens  sehr  fraglich;  den  Ausdruck  auf  die  altte- 
stamentlichen  Schriften  (Luthardl,  Wiesinger,  Schott,  Stein- 
fass)  zu  beziehen,  hat  nichts  für  sich.  3.  Die  Benutzung 
des  Judasbriefes.  Allerdings  geht  es  zu  weit,  wenn  diese 
Benutzung  als  ein  Plagiat  {Reuss)  gebrandmarkt  wird,  auch 
darf  man  nicht  sagen ,  dass  die  Benutzung  einer  fremden 
Arbeit  an  sich  eines  Apostels  unwürdig  sei,  doch  liegt  etwas 
Eignes  darin,  dass  ein  Apostel  einen  nichtapostolischen  Brief 
seinen  wesentlichen  Bestandtheilen  nach  in  den  seinen  ftuf- 
genommen  haben  soll  *).  Die  Vorwürfe  de  Wetters,  dass 
im  2.  Petr.  der  einfache  Ausdruck  des  Judas  zum  Theil 
durch  rednerische,  gekünstelte  Umschreibung  verändert,  zum 
Theil  entstellt  und  sonderbar  vertauscht  und  dass  an  die 
Stelle  eines  festen  und  bestimmten  Gedankenganges  ein 
schwankender  getreten  sei,  sind  indess  ungerecht.  Die  Um- 
schreibungen und  Zusätze  im  2.  Br.  Petri  tragen  nicht  den 
Charakter  des  Gekünstelten  an  sich;  finden  sich  in  diesem 
auch  einige  Aenderungen  (vrgl.  Jud.  12.  mit  2.  Petr.  2,  13.; 
Jud.  12.  13.  mit  2.  Petr.  2,  17.),  so  sind  diese  doch  nicht 
als  Entstellungen  (oder  nach  Schwegler  gar  als  Verwirrung 
und  Missverständniss)  zu  bezeichnen;  und  ist  auch  der  ur- 
sprüngliche Gedankengang  nicht  streng  festgehalten,  indem 
neue  Beziehungen  eingeschoben' sind  (vrgl.  2.  Petr.  2.  5.  7 
— 9.)  und  eine  Umstellung  vorgenommen  ist  (2.  Petr.  2,  13 
— 17.  vrgl.  mit  Jud.  11 — 13.),  so  hat  dadurch  die  Festig- 
keit des  Gedankenganges  doch  nicht  gelitten.  Unrichtig  ist 
auch  die  Behauptung  de  Wetters,  dass  die  in  2.  Petr.  be- 
strittenen Irrlehrer   „ein  Unding,   eine  falsche   Copie  der 


*)  Zu  gering  schläct  Weiss  die  Benutzung  des  Judasbr.  an, 
wenn  er  sagt,  dass  .,2.  Petr.  sich  absichtlich  an  die  höchst  lebens- 
volle und  markige  Schilderung  seiner  Gegner  bei  Judas  anUhnt^  und 
dass  ihm  aus  einem  Briefe,  der  ihm  so  wichtig  war  und  den  er 
wahrscheinlich  eben  erst  grelesen,  auch  über  diesen  absichtlichen  An- 
schlust  hinaus  hie  und  da  ein  Ausdruck  untcillkürlieh  in  die  Feder 
kam". 
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Verführer  bei  Judas**  seien,  so  wie  auch  Schwegler^B  Be- 
hauptung, dass  sie  nicht  nach  dem  Leben,  nicht  aus  un- 
mittelbarer Anschauung,  sondern  nach  vager,  traditioneller 
Vorstellung  charakterisirt  seien,  allein  nicht  ohne  Gewicht 
ist  die  Thatsache,  die  auch  de  Weite  hervorhebt,  dass  die 
Irrlehrer  bald  als  zukünftige,  bald  als  gegenwärtige  darge- 
stellt werden;  Wiesinger  weist  die  Ansicht,  dass  2,  1 — 3. 
zukünftige,  von  V.  10.  an  gegenwärtige  Verführer  gemeint 
seien,  zurück  und  nimmt  an,  dass  das  Futur  eaovtai  nur 
von  dem  Verhältniss  dieser  Verfuhrer  zu  den  Lesern  und 
von  ihrer  Wirksamkeit  unter  denselben  gelte;  Weiss  be- 
streitet diese  Annahme  und  vertheidigt  dagegen  die  von 
Wiesinger  zurückgewiesene.  Lässt  sich  nun  auch  denken, 
dass  die  bereits  vorhandenen  Libertiner  „der  Anfang  des 
Endes**  seien,  also  selbst  noch  nicht  die  xfjsvdodiddaxakoi 
V.  1.,  so  ist  doch  nicht  zu  übersehen,  dass  in  dem  Briefe 
selbst  eine  solche  Unterscheidung  durch  kein  Wort  bestimmt 
angezeigt  ist.  Noch  weniger  genügt  es  mit  Dieüein  zu  sa« 
gen,  dass  nur  die  ersten  Keime  der  Gegner  vorhanden  wa* 
ren,  oder  mit  Ltähardt  und  Schott  y  dass  die  Bezeichnung 
der  Irrlehrer  als  gegenwärtiger  nur  ein  Schein  sei,  der  da- 
durch entstehe,'  dass  der  Verf.  von  der  Vorhersagung  der- 
selben zu  ihrer  Schilderung  übergehe.  Das  Richtigste  möchte 
sein  anzunehmen,  dass  der  Verf.  zuerst  das  prophetische 
Wort  rein  für  sich  anführt  und  sodann  durch  die  Schilde- 
rung der  gegenwärtigen  Libertiner  andeutet,  dass  jene  Weis- 
sagung sich  bereits  zu  erfüllen  begonnen  habe.  Aehnlich 
Bf^mii  Brüqfsner  zu  urtheilen,  nur  dass  er  diese  Au£fassung 
mit  der  Wiesinger^p  verknüpft,  wodurch  sie  jedoch  die  rechte 
Klarheit  verliert.  —  Bei  der  Annahme  der  Unächtheit  des 
Briefes  scheint  die  Schwierigkeit  zu  schwinden,  da  es  dann 
nahe  liegt,  jenes  Schwanken  daraus  zu  erklären,  dass  der 
Verf.  die  Häresien  seiner  Zeit  dadurch  mit  desto  besserem 
Erfolge  glaubte  bekämpfen  zu  können,  wenn  er  sie  als  von 
Petrus  bereits  geweissagt  darstellte  und  sich  in  der  Zeich- 
nung derselben  nach  einer  Schrift  richtete,  in  der  jene  Hä- 
resien als  gegenwärtige  behandelt  sind;  allein  es  lässt  sich 
doch  kaum  denken,  dass  der  Verf.  eine  solche  Inconcinni- 
tät  seines  Verfahrens  nicht  bemerkt  haben  sollte.  —  Zu 
beaditen  ist  femer  das  Streben  des  Briefstellers  die  bei 
Judas  vorhandenen  apokryphischen  Züge  zu  verwischen  *). 


*)  SehwegUr  findet  hierin  auch  einen  Beweis,  dass  der  Br.  erat 
am  Ende  des  2«  Jahrb.  entstanden  sei,  da  eine  solche  Scheu  vor  der 
Anf&hrong  apokryphischer  Schriften  selbst  einem   Irsnamu,   einem 
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Wären  diese  gäozlich  getilgt,  so  würde  dies  nicht  gegen  die 
Abfassung  des  Br.  durch  Petrus  sprechen,  allein  getilgt  ist 
nur  das  förmliche  Citat  aus  dem  B.  Henoch  (Jud.  14.  15.)i 
dagegen  ist  der  aus  demselben  Buche  hergeflossene^  Aus- 
druck von  den  Engeln:  Toig  /irj  TrjQTJaavrag olKt/nj^ 

Qiovy  weil  das  Beispiel  der  Engel  nicht  aufgegeben  werden 
sollte,  nur  in  den  allgemeineren:  dyyeXwv  afia^rMayviOPy 
umgesetzt,  während  die  den  Engeln  zu  Theil  gewordene  Be- 
strafung fast  mit  denselben,  auch  dem  B.  Henoch  entnom- 
menen, Worten  dargestellt  ist.  Die  Hindeutung  auf  die 
apokryphische  Erzählung  von  dem  Streite  des  Erzengels 
Michael  mit  dem  Teufel  ist  gleichfalls  nicht  gänzlich  ge- 
tilgt, sondern  nur  verwischt,  indem  auch  hier  ein  allgemei- 
nerer Ausdruck  gebraucht  ist,  wodurch  aber  der  Gedanke 
selber  seine  klare  Bestimmtheit  verloren  hat*). 

4.  Die  häretische  Leugnung  der  Wiederkunft  Christi 
und  des  damit  verknüpften  endlichen  Weltgerichtes.  Wenn 
sich  auch  schon  zur  Zeit  des  Paulus  manche  Irrthümer  in  der 
Lehre  von  den  letzten  Dingen,  wie  die  Leugnung  der  Auferste- 
hung, zu  bilden  anfingen,  so  weist  in  den  übrigen  Schriften 
des  N.  T.  doch  nichts  darauf  hin,  dass  die  Parusie  Christi 
geleugnet  ward,  indess  knüpft  sich  diese  Leugnung  doch  so 
natürlich  an  die  der  Auferstehung  an,  dass  sie  recht  wohl 
noch  bei  Lebzeiten  des  Petrus  förmlich  ausgesprochen  wer- 
den konnte.  Dagegen  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  der 
Grund,  den  die  Irrlehrer  im  2.  Petr.  für  sich  anführten 
(3,  4.),  der  Art  ist,  dass  er  in  einer  späteren  Zeit  natür- 
licher war,  als  zu  der  Zeit  des  Ap.  Petrus,  wenngleich  das 
keinesweges  in  den  Worten  liegt,  dass  ^ie  Parusie  schon 
viele  Generationen  hindurch  vergeblich  erwartet  war(4ScAtatf^- 
ler)\  dazu  kommt,  dass  der  sog.  2.  Brief  des  Clemens  Rom. 
dieselbe  Lrlehre  —  wiewohl  in  einer  vorgeschrittenen  Ent- 
wickelung  —  bekämpft  und  eine  wenigstens  ähnliche  in  dem 
Briefe  des  Polyoarp  erwähnt  wird. 

Chmen»  und  Oriffen&s  noch  fremd  war.  Ist  hierauf  ein  Gewicht  m 
le^en,  so  müsste  der  Brief  offenbar  erst  nach  Origmea  geschrieben 
sem,  was  aber  unmöglich  ist. 

*)  Wiesinger  und  Brückner  meinen,  das  Citat  aus  dem  B.  He- 
noch sei  nur  deswegen  weggeblieben,  weil  in  dem  Gedankenzusam- 
menhange  dieses  Br.  keine  geeignete  Stelle  dafür  ^gewesen  and  die 
Aenderung  in  den  beiden  Versen  4  u.  11  zeige  nicht  das  Bestreben, 
das  Apokiyphische  zu  verwischen ;  Petr.  habe  die  specielle  Thatsache, 
die  Judas  V.  9.  erwähnt,  nur  verallgemeinert,  dabei  aber  die  Be- 
kanntschaft mit  jener  apokryphischen  Thatsache  vorausgesetzt;  aber 
lieflrt  in  einer  solchen  Voraussetzung  nicht  etwas,  was  mr  einen  Apo- 
stel ungeeignet  erscheinen  muss? 
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5.  Die  in  dem  Briefe  ausgesprochene  Ansicht  von  der 
^Entstehung  und  dem  Untergange  der  Welt.  Die  Meinung 
Mttyerhoff^s  und  Neander'a,  dass  diese  Ansicht  „weder  zu 
dem  praktischen,  einfachen  Geiste  des  Petrus,  noch  zu  der 
Lehrentwickelung  des  N.  T.  passe'',  ist  zwar  ihrem  ersten 
Theile  nach  unbegründet,  aber  doch  dem  zweiten  Theile 
nach  so  weit  richtig,  dass  sich  dieselbe  sonst  im  N.  T.  nicht 
ausgesprochen  findet.  Indess  weist  die  Anschauung,  dass 
die  Welt  durch  Gottes  Wort  aus  Wasser  entstanden  sei, 
auf  die  Schöpfungsgeschichte  in  der  Genesis  zurück,  und 
die  Anschauung  von  dem  Untergang  durch  Feuer  ist  zwar 
nicht  ausgesagt,  aber  doch  angebahnt  in  Stellen  dos  A.  T. 
wie  Jes.  16,  16.  Daniel  7,  9  f.  (vrgl.  1.  Kor.  3,  13.  2.Thes8. 
1,  8.),  so  dass  ihre  schärfere  Ausgestaltung  durch  Petrus 
nicht  undenkbar  ist.  Gegen  die  Berufung  auf  die  Stelle  in 
.  den  Clemeniin,  Homilien  XI,  24:  Xoyiadfievog  Stt  rä  ndvra 
t6  vdioQ  ftouZ  tctL  bemerkt  Brückner y  dass  der  Unterschied, 
dass  bei  Clemens  das  Wasser,  in  2.  Petr.  dag^en  Gottes 
Wort  als  das  Primäre  gesetzt  wird,  nicht  zu  übersehen  sei. 
Wenn  Credner  die  Ünächtheit  des  Briefes  dadurch  erweisen  will, 
dass  ein  Apostel  sich  nicht  auf  einen  der  mythischen  Znsatze  in  den 
Evangelien,  wie  die  Verklärnngsgeschichte  Christi,  beziehen  könne; 
Reuss  aber  dadurch,  dass  „der  augenscheinliche  Zweck  der  Epistel 
der  sei,  das  Lehrstück  von  den  letzten  Dingen,  nach  seiner  Juden- 
christlichen  Fassung ,  zu  vertheidigen ,  und  zwar  gegen  den  Unglau- 
ben sowohl  als  gegen  eine  tergeiatigende  Erklärung^^,  so  sind  sie  da- 
mit einfach  zurückzuweisen ;  nicht  minder  unberechtigt  ist  es  aber 
auch,  wenn  Bleek  sein  Yerwerfungsurtheil  insbesondere  auch  darauf 
gründet,  dass  1,  18.  der  Berg  der  Verklärung  t6  oqog  xo  ayiov 
genannt  werde,  da  derselbe  doch  in  den  Evangelien  noch  nicht  ge- 
nannt oder  naher  bezeichnet  wird. 

Wenn  die  bezeichneten  mannigfaltigen  Schwierigkeiten 
und  Bedenken  die  Authentie  des  Briefes  auch  nicht  absolut 
unmöglich  machen,  so  sind  mehrere  derselben  doch  der  Art, 
dass  die  Ünächtheit  desselben  mindestens  eben  so  wahr- 
scheinlich erscheint,  als  die  Aechtheit,  zumal  als  positiver 
Grund  für  die  letztere  eigentlich  nur  die  Aussage  des  Verf. 
selbst,  dass  er  der  Apostel  Petrus  sei,  vorliegt.  Andrerseits 
jedoch  scheinen  auch  manche  Gründe  gegen  die  Pseudonym 
mität  des  Br.  zu  sprechen.  Guericke  hebt  dagegen  hervor, 
dass  die  dem  Br.  eigenthümlichen  Abschnitte  „lebendig, 
geistvoll  und  wahrhaft  apostolisch"  seien,  allein  abgesehen 
davon,  dass  z.  B.  der  Mangel  einer  Bezugnahme  auf^ie 
wesentlichsten  Heilsthatsachen  bei  dem  Ap.  Petrus  befremd- 
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lieh  bleibt,  ist  dadurch  die  Möglichkeit  des  nichtapostoli* 
sehen  Ursprungs  nicht  ausgeschlossen;  derselbe  sagt,  dass  ^^ 
nicht  abzusehen  sei,  zu  welchem  Zwecke  ein  Falsarius  den 
Brief  hätte  schreiben  sollen,  allein  dies  widerlegt  sich  da- 
durch, dass  dieser  Zweck  in  dem  Briefe  selbst  deutlich  ge- 
nug angezeigt  ist.  Ferner  hat  man  bemerkt,  dass  der  Brief 
als  pseudepigraphische  Schrift  das  Werk  offenbaren  Betru- 
ges sei,  wogegen  der  sittliche  Charakter  desselben  streite, 
allein  dagegen  ist  die  Thatsache  anzufahren,  dass  öfters 
Männer  von  ernstem  sittlichen  Charakter  geglaubt  haben, 
sich  zu  desto  erfolgreicherer  Bekämpfung  von  Häresien  der 
Pseudonymität  bedienen  zu  dürfen.  Thierach  behauptet, 
dass  die  der  Wirksamkeit  des  Paulus  folgende  und  der  des 
Johannes  voraufgehende  Zeit  der  Moment  war,  wo  in  den 
Paulinischen  Gemeinden  der  Libertinismus  hervorbrach,  al- 
lein daraus  folgt  nicht,  dass  derselbe  sich  nic^ht  [längere 
Zeit  erhielt,  so  dass,  nachdem  Judas  ihm  in  seinem  Briefe 
bereits  entgegengetreten  war,  eine  spätere  Bekämpfung  des- 
selben nicht  noch  an  der  Zeit  gewesen  wäre. 

Auch  Weiss  hat  versucht,  die  Hypothese  der  Pseudo- 
nymität als  unhaltbar  nachzuweisen.  Er  macht  gegen  sie 
zuerst  geltend,  dass  sie  mit  einem  bösen  Widerspruch  be- 
haftet sei,  sofern  der  Pseudonyme  Verf.  in  der  Stelle  des 
Petrus  einmal  sehr  geschickt ,  dann  aber  auch  wieder  sehr 
ungeschickt  erscheine ,  ^indem  er  bei  allem  Bestreben  sich 
als  den  Apostel  zu  erkennen  zu  geben,  doch  einigemale  aus 
der  Rolle  falle  und  dadurch  seine  Pseudonymität  verrathe 
und  indem  von  ihm  der  Anschluss  an  den  Judasbrief  eben 
so  zweckvoll  angelegt,  als  zweckwidrig  durchgeführt  sei; 
allein  Weiss  versieht  es  in  seiner  Ausfuhrung  darin,  dass 
er  dem  Verf.,  ebenso  wie  manche  Gegner  der  Authentie  des 
Br.,  mancherlei  Absichten  zuschreibt,  zu  denen  ihm  die  Dar- 
stellung des  Verf.  kein  Recht  giebt*).  Sodann  sucht  Weiss 
gegen  die  Pseudonymität  geltend  zu  machen,  dass  bei  ihrer 
Annahme  kein  einheitlicher  Zweck  des  Schreibens  zu  erken- 
nen sei;  allein  in  Bezug  auf  den  Zweck  des  Schreibens  ist 


*)  Aus  der  Rolle  soll  der  Verf.  dadurch  gefaUen  sein,  dass  er, 
w&hrend  er  im  Aufang  dea  Briefes  den  bestimmten  Leserkreis  nioht 
nennt,  um  dadurch  seine  Unteraehiehung  zu  verdecken^  denselben  doch 
3,  1.  in  indirecter  Weise  angiebt.  Aber  dass  die  Erwähnunff  des 
Leserkreises  von  dem  Verf.  aus  kluger  Absichtlichkeit  unterlassen 
sei,  ist  eine  nicht  zu  beweisende  Behauptung.  Dasselbe  gilt  von  der 
Behauptung,  dass  die  Form  der  Weissagung  2,  1  ff.  und  3,  3.  in  der 
Absicht  gewählt  sei,  damit  dieser  Brief  die  Verheissung  enthalte,  auf 
die  Judas  V.  17.  hinweist. 
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68  durchaus  irreleyant,  ob  derselbe  von  dem  Apostel  her- 
rührt oder  nicht;  fügen  sich  die  drei  Stücke,  nämlich:  die 
Polemik  gegen  die  nach  dem  Judasbriefe  gezeichneten  Li- 
bertiner,  die  Polemik  gegen  die  Leugner  der  Parusie  und 
die  Empfehlung  des  Paulus  in  dem  Briefe  zu  einem  einheit- 
lichen Ganzen  zusammen,  wenn  derselbe  von  Petrus  geschrie- 
ben ist,  so  ist  nicht  einzusehen,  wie  dies  weniger  der  Fall 
sein  soll,  wenn  er  einen  andern  Verfasser  hat.  Endlich 
sucht  Weiss  zu  zeigen,  dass  sich  keine  geeignete  Zeit  für 
den  Brief  als  einen  pseudonjmen  aufweisen  lasse;  allein 
diese  Schwierigkeit  ist  nicht  geringer  als  die,  welche  sich 
ergiebt,  wenn  in  dem  Leben  des  Petrus  die  Zeit  angegeben 
werden  soll,  wo  er  den  Brief  geschrieben  hat  und  wenn  es 
schwierig  ist,  nachzuweisen,  wie  ein  Pseudonymes  Schreiben 
in  der  Kirche  habe  Glauben  finden  können,  so  ist  es  nicht 
minder  schwierig,  nachzuweisen,  wie  ein  achtes  Schreiben 
des  Apostel  Petrus  im  kirchlichen  Gebrauche  so  lange  Zeit 
hindurch  hat  unbenutzt  bleiben  können.  Halten  sich  die 
Gründe  für  und  gegen  die  Authentie  die  Wage,  doch  so, 
dass  die  letztem  schwerer  wiegen  dürften  als  die  erstem, 
so  liegt  hier  ein  Problem  vor,  das  noch  nicht  gelöst  ist  — 
und  vielleicht  auch  nicht  zu  lösen  ist,  so  dass  die  Behut* 
samkeit,  mit  der  Brückner,  auch  Wiesinger  und  selbst  Weiss 
sich  bei  aller  Neigung,  denselben  für  acht  zu  halten,  über 
die  betr.  Frage  erkläsen,  nur  Anerkennung  verdient. 

Ist  der  Brief  unäoht,  so  fragt  sich  oo»  wem,  wann  und 
wo  er  geschrieben  ist.  —  MayerTioff  sucht  nachzuweisen, 
dass  er  von  einem  Judenchristen,  in  Alexandrien,  in  der 
Mitte  des  2.  Jahrb.  verfasst  sei.  Dass  der  Verf.  kein  Hei- 
den-, sondern  ein  Judenchrist  gewesen,  zeigt  das  ganze  Ge- 
präge desselben,  dass  er  aber  in  Alexandrien  gelebt  habe, 
seht  aus  den  von  Mayerh.  beigebrachten  Gründen  *)  nicht 
hervor.    Auch  setzt  er  die  Abfassungszeit  desselben  zu  spät. 


*)  Diese  Gründe  sind:  1)  der  Standpunkt  der  yvtktn  und  die 
Spekulationen  über  das  Wie  des  Ursprungs  und  des  Untergangs  der 
£rde;  allein  die  yv^kfn,  von  der  unser  Br.  redet,  ist  etwas  durchaus 
Anderes  als  die  yvtkfig  der  alexandrinisoh-jüdischen  Spekulation ;  und 
dass  die  Ansicht  desselben  über  die  Entstehung  u.  s.  w.  der  Welt,  die 
hier  mit  Unrecht  eine  SpekuiaHon  genannt  ist,  gerade  in  Aegypten 
heimisch  gewesen  sei,  ist  nicht  bewiesen;  2)  die  Benutzung  des  Ju- 
dasbriefes; allein  dass  dieser  in  Alexandrien  verfasst  sei,  ist  minde- 
stens sehr  zweifelhaft;  3}  die  Uebereinstimmung  des  Br.  mit  dem  sog. 
2.  Br.  des  Clemens  Rom,  in  der  Bekämpfung  derselben  häretischen 
Richtung;  allein,  da  es  nicht  bewiesen  iqt,  dass  das  in  dieser  Schrift 
vorkommende  Oitat  dem  ^vayyiUop  xat^  Aiyvmiovs  entnommen  ist, 
so  ist  auch  der  Ursprung  dieses  Fragments  in  Aegypten  sweifelhaft. 
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da  die  Scbilderang  der  Häretiker  der  Art  ist,  dass  nichts 
auf  eigentlich  gncmtische  Anschauungen  bei  ihnen  hindeutet; 
entsprechender  ist  es  daher,  ihn  als  Produkt  des  1.  Jahrh. 
zu  betrachten.  —  Schwegler  sieht  Rom  als  den  Ort  und  gar 
das  Ende  des  2.  Jahrb.  als  die  früheste  Zeit  seiner  Entste- 
hung an.  In  Rom,  meint  er,  sei  man  bestrebt  gewesen, 
durch  Ausfuhrung  des  Petrinismus  und  des  Paulinismus  die 
Idee  der  katholischen  Kirche  zu  verwirklichen,  in  Rom  sei 
daher,  wie  so  manche  andere  jenen  Gegensatz  betreffende 
Schrift,  auch  dieser  Brief  verfasst  worden,  dessen  Zweck 
ein  durchaus  conciliatorischer  sei,  nämlich  —  wie  aus  Kap. 
3,  15.  16.  und  1,  14.  16  ff.  hervorgehe  —  der,  von  dem 
Petrinismus  aus  „den  endlichen  und  dauernden  Friedens- 
schluss  zwischen  den  getrennten  Richtungen  der  Petriner 
und  Pauliner  herbeizuföhren  und  zu  begründen*'.  Zur  Be- 
stätigung dieser  Meinung  behauptet  Schtoeglery  dass  in  dem 
Briefe  ganz  und  gar  die  Eigenthümlichkeit  des  Petrinischen 
Systems  herrsche,  während  alles  specifisch  Paulinische  völ- 
lig zurücktrete.  Entsteht  aber  schon  hiebei  das  Bedenken, 
wie  ein  so  entschiedner  Anhänger  des  Petrus,  dbr,  der  An- 
schauung SckwegUr*s  zufolge,  als  solcher  nothwendig  mit 
Paulus  in  Opposition  stehen  musste,  doch  ein  Lobredner 
des  Paulus  sein  könne,  so  muss  es  das  gerechteste  Staunen 
erregen,  wenn  man  sieht,  durch  welche  Gründe  Schwegler 
jene  Behauptung  zu  stützen  sucht  *).  Auch  die  Gründe, 
die  derselbe  für  die  so  späte  Abfassung  beibringt,  erman- 
geln jeder  Beweiskraft''^).    Und  was  den  Hauptpunkt,  die 


*)  Diese  Gründe  sind:  Der  Gebrauch  der  der  Judenchrißtlichen 
Denkweise  angehörigen  Bezeichnungen:  euff^fteta,  £yuti  dvtterQwpai, 
d^Tii,  «v/ite  ivTolii  etc.  (allein  fast  alle  diese  Ausdrücke  finden  sich 
auch  in  den  neutest.  Schriften,  die  nach  Schwegler  dem  Paulinismus 
huldigen);  die  Hochstellung  des  loyog  ngotpritixos  (als  hätte  dieser 
dem  Paulus  nichts  gegolten);  die  Begünstigung  der  angelologischen 
Mystik  (die  aus  Kap.  2,  10.  11.  hervorgehen  sollt);  die  Forderung  ei- 
ner die  Schriftauslegnng  normirenden  Tradition  (die  Ka|9.  1,  20.  ent- 
halten sein  soll!);  die  Bezeichnung  des  Noah  als  des  oydoog  xtf^t;^ 
itxmioavvfit ;  und  die  Benutzung  des  Hebräer^Eyangeliums  (woför  Kap. 
1,  17.  angeführt  wird). 

**)  So,  -wenn  Schwegler  unter  Anderm  als  Grund  hiefar  die  Be- 
kanntschaft des  Verf.  mit  solchen  neutest.  Schriften  anführt,  die  nach 
seiner  Behauptung  erst  nach  der  Mitte  des  2.  Jahrh.  verfasst  seien, 
nftmlich  mit  den  iPaetoralbriefen,  dem  £y.  Jofaannis  und  dem  Evang. 
Marei.  Die  Bekanntschaft  mit  den  Pastoralbriefen  wird  daraus  ge- 
folgert, dass  einige  Ausdrücke  nur  in  diesen  und  den  Petr.  Briefen 
vorkommen;  die  Bekanntschaft  mit  dem  £▼.  Joh.  daraus,  dass  der 
Verf.  Kap.  1,  14.  die  Stelle  Joh.  21,  18.  19.  Tor  Augen  gehabt  habe; 
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sog.  oo&ciliatorische  Tendenz  des  Briefes  betrifft,  so  ist  diese 
nidits  als  me  reine  Hypothese,  die  in  dem  Briefe  selbst 
keinen  Halt  hat,  da  weder  in  der  von  ihm  angefahrten, 
noch  in  irgend  anderen  Stellen  die  Differenzpnnkte,  welche 
Petriner  und  Pauliner  trennten,  berührt,  viel  weniger  aber 
vermittelt  und  überwunden  werden.  Zwar  wird  des  Paulas 
lobend  erwähnt,  aber,  dem  Zusammenhange  der  Stelle  zu- 
folge, nur  in  der  Absicht,  um  die  Gemeinden,  an  die  der 
Brief  gerichtet  ist,  zu  warnen,  damit  sie  sich  nicht  durch 
die  Häretiker,  welche  manche  Aussprüche  des  Apostels  zu 
ihrem  Gunsten  verdrehten  und  umdeuteten,  irre  fuhren 
Hessen  *). 


Ilhgov  iTvtaToXij  ß. 
Nach  A.  u.  B.  lautet  die  Inscriptio  einfach:  lUtQovß. 

Kap.  1. 

y.  1.  Zvfiitov)  6.  mehrere  Minusk,  und  Yerss.  lesen  nach  der 
wöhnl.  Form :  Xifiwv  {Laehm.)^  was  offenbar  Aenderung  ist.  —  Y.  S. 
(fca  ^6(ris  *ttl  dQ€Trjg)  A.  C.  Sin.,  viele  Minusk.,  Copt.  Arm.  Yulg. 
etc.  lesen:  i^ftf  ^oitj  xal  a^ity,  von  Griesb.  für  wahrscheinlich 
gehalten,  von  Lachm.  u.  Tisch,  aufgenommen,  von  den  neuem  Aus- 
legern und  Beiehe  gebilligt,  die  1.  r.  bei  B.  (Buttm,  hat  jedoch  zu  B. 
ein  ?  gesetzt)  G.  K.  al.  Thph.  Oec.  scheint  Correctur  zu  sein.  —  Y.  4. 
Die  1.  r.  ist:  xa  fjiiyiara  ^fitv  xal  ri/ita,  diese  Lesart  hat  (nach 
Tisch,)  kein  Zeugniss  für  sich,  so  sehr  auch  die  Stellung  der  einzel- 
nen Wörter  in  den  verschiedenen  Godd,  eto-  variirt.  Tisch,  las  frü- 
her, nach  B.  etc.:  tä  xtfua  x.  fiiy.  if^tv;  jetzt,  wie  Lachtn,  nach 
C.  ra  ßiiyiCTa  xal  rlfjua  ri/jiTv;  eben  so  A.,  nur  statt  ^fJilv: 
vfitv.  G.  K.  haben  t«  rlfna  rfilv  xal  fiiy^tfta;  u.  Sin.  tät/^. 
tifAiv  xal  fi^y.  —  Ir  xoofii^)  1.  r.  nach  C.  K.,  mehreren  Minusk., 
Thph.  Oec.  (Tisch.) \  dagegen  zeugen  A.  B.  G.  Sin.  etc.  für  iv  ttp 
xoafiip  (Laehm.).  —  Y.  d,  airo  tovto  ^k)  1.  r.  hinlänglich  bezeugt 


und  die  mit  dem  Ev.  Marci  daraus,  dass  Kap.  1,  12—15.  auf  dieses 
Evanffelium  anspiele  (t). 

*}  Mit  Bedit  sagt  Ssvdsnreich :  „Zu  jenem  (irenischen)  Zwecke 
würde  das  Wenige,  was  Kap.  3.  beiläufig  über  Paulus  gesagt  ist, 
nicht  hingereicht  haben:  wäre  es  dem  Erdichter  hauptsächlich  um 
eine  solche  Union  zu  thun  gewesen,  so  würde  die  Anlage  und  der 
Inhalt  des  ganzen  Briefes  der  irenischen  Absicht  gemäss  eingeriohtet 
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durch  B.  C*  G.  K.  Sin.  al.  pl.  Syr.  Oec.  —  La  C.**,  mehreren  Mi- 
nuflk.  Thph.  steht  avro  ^k  tovjo.  Lachtn.  liest  nach  A.:  avrol 
Sky  was  nur  als  Correctur  gelten  kann.  Tisch,  hat  mit' Becht  die  1.  r. 
beibehalten;  willkürlich  meint  SehoU,  die  ursprüngliche  Lesart  dürfte: 
xal  avtol  TovTO  Sh  sein.  —  Y.  8.  Statt  vnaQx^'"^^*  das  fast 
von  sämmtlichen  Autoritäten  bezeugt  ist,  hat  Lackm.  nach  A.  Yulg. 
etc  TtaQovta  aufgenommen,  was  wahrscheinlich  durch  Berücksich- 
tigung des  folgenden:  7ro^<rr«  entstanden  ist.  —  Y.  9.  dfiaQTitSv) 
1.  r.  nach  B.  C.  G.  al.  Thph.  Oec.  (Laehm.);  statt  dessen  haben  Griesh., 
Scholz,  Tisch,  nach  A.  E.  Sin.  al.  Damasc.  afiaQTfjfiarmv;  was 
wahrscheinlich  ursprüngliche  Lesart  ist;  die  Aenderung  erklärt  sich 
leicht  aus  Hebr.  1,  3.;  so  wie  daraus,  dass  afjLaqtrifia  im  K.  T.  das 
seltnere  Wort  ist.  —  Y.  10.  anov^dtrare  ßißalav  vfxöiv  t^v 
xkHaiv  xttl  ixXoyriv  noietad'ai)  1.  r.  nach  B.  C.  G.  K.  al.  pl. 
Theoph.  Oec.  etc.  {Tisch,):  in  A.  Sin.,  einigen  Minuskeln  und  vielen 
Yerss.  sind  zwischen  anovdatrcirs  und  ßsßaitev  die  Worte:  tva  Stk 
tdSv  xaXtSv  vfxdiv  MQyav  eingeschoben  (offenbar  späterer  erklären- 
der Zusatz),  wobei  der  Inf.  in  das  Temp.  finit.:  noi€Ta&€  geändert 
ist  (Lachm.).  —  Y.  12.  ovn  «/U€AiJtf«)  1.  r.  nach  G.  K.  al.  Thph. 
Oec.  (Griesb.,  Scholz)]  dagegen  zeugen  A.  B.  G.  Sin.  al.  Copt.  Sahid. 
Yulg.  etc.  far:  fxekki^ato,  was  mit  Becht  von  Lachm.  u.  Tisch,  auf- 
genommen, von  de  Wette- Brückner  ^  Wiesinger  ^  Schott  gebilligt  ist, 
wogegen  Reiche:  ovx  dfisliitro),  ut  modestius  et  urbanius,  vorzieht. 
—  Statt  der  1.  r.  vfiäg  äsl  nach  A.  Yulg.  etc.  {Lachm,)  ist  nach 
dem  Zeugnisse  von  B.  C.  G.  K,  Sin.  al.  pl.,  mehreren  Yersionen  etc. : 
dil  vfißg  {Griesb.,  Scholz,  Tisch.)  zu  lesen.  —  Y.  17.  Tisch,  liest 
jetzt  nach  B.:  6  vlos  fiov  6  dyanrjto^  fiov  ovros  i<niv,  indem  er  zu 
der  früher  von  ihm  beibehaltenen  1.  r. :  ovrog  icfnv  6  vlos  fJLov  6  dya" 
nrftog  (nach  A.  C.  G.  E.  Sin.  etc.  Lachm  )  bemerkt:  at  ita  locis  parall. 
omnib.  quorum  nuUo  ovx.  lar.  postponitnr  neque  Graec.  ullus  testis 
fiov  repetit.  —  Y.  18.  Nach  B.  C.*  etc.  liest  Tisch,:  iv  t^  ayi^ 
^^€«;  allein  die  1.  r.:  kv  t^  o^€f  t^  dylt^  ist  durch  A.  C.***  G. 
E.  Sin.  al.  Yulg.  al.  zu  beglaubigt,  als  dass  sie  für  unächt  gelten 
dürfte.  —  Y.  21.  Tisch,  hat  nach  B.  C.  E.  al.  Copt.  etc.  notl  nach 
nQ0(pfiT€(a,  vielleicht  die  ursprüngl.  Lesart  —  Die  1.  r.  ot  ay$oi 
^eov  findet  sich  nur  in  mehreren  Minuskeln,  einigen  Verss.  Oec. 
Fulg.  —  A.  hat:  ayioi  roü  &(ov  {Lachm,);  G.  E.  Sin.  al.:  äytot 
Seov  {Griesb.,  Scholz).  Tisch,  hat  statt  dessen:  dno  d'iov  nach  B. 
al.  Syr.  Copt.  aufgenommen;  Wiesing.,  Schott  und  Steinfass  ziehen 
diese  Lesart  vor;  auch  Brückner  ist  dazu  geneigt;  allerdings  konnte 
sie  am  leichtesten  zu  Aendenmgen  veranlassen;  doch  dürfte  sie  durch 
B.  etc.  zu  wenig  beglaubigt  sein.  Reiche  hält  ayioi  ^£ov  für  die 
ursprüngliche  Lesart. 
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y.  1.  2.  Svfiefoy  IliTqoq)  Die  der  semitischen  Sprache 
möglichst  entsprechende  Form:  Sv fiktiv  findet  sich  ausser 
hier  nur  Ap^h.  15,  14.  Aus  der  Hinzufügung  dieses  Na- 
mens lässt  sich,  eben  so  wenig  wie  aus  der  Form  dessel- 
ben, weder  die  Aechtheit  (gegen  Diethin,  Schott,  SteinfasM)^ 
noch  die  Unächtheit  des  Br.  beweisen.  Die  beiden  Namen 
stehen  auch  Matth.  16,  16.  Luk«  5,  8.  u.  a.  unmittelbar  bei- 
sammen; sonst  heisst  es  auch:  Slfifav  6  leyöfisyog  IlitQog. 
Die  Hinznfttgnng  von  Svfieciv  dient  dazu  den  Verf.  als 
Judenchristen  zu  markiren*).  —  dovkog  nal  aTtSatoXog 
7.  Xq.)  TTgl.  Rom.  1,  1.  Tit.  1,  1.  (Phil.  1,  1.);  dovXog 
druckt  das  allgemeinere,  äftdarolog  das  speciellere  Amts- 
verhältniss  aus;  s.  Meyer  zu  Rom.  1,  1.;  mit  Unrecht  leug* 
net  Schott,  dass  dovXog  sich  auf  das  jimtoverhältniss  be- 
ziehe ♦*).  Nach  de  Wette  hat  der  Verf.  1.  Petr.  1,  1.  und 
Jud.  V.  1.  combinirt.  —  volg  iacTifiov  i^fjitv  Xaxovin 
TtloTiv)  iaotiiiog  übers.  Vulg.  ungenau  durch:  coaequa- 
lis;  es  ist  nicht  =  Xoog  (yrgl.  Apgsch.  11,  17.:  Xarj  da)(feä)y 
sondern  heisst:  ^ffleiehe  Ehre  oder  Werth  habend^;  unrich- 
tig ist  auch  de  Wettere  Erkl. :  „an  die ,  so  mit  uns  gleich 
berechtigten  Antheil  am  Glauben  erlangt  haben^.  Dass  .der 
Ausdruck  hier  specieli  auf  das  göttliche  Reichsrecht  hin- 
deute {Dietlein)^  wird  durch  den  Gebr.  der  Worte:  tifiij, 
tifiaw  im  1.  Br.  Petri  nicht  bewiesen.  Der  Verf.  giebt 
durch  dieses  Wort  zu  erkennen,  dass  der  Glaube  derer,  an 
die  er  schreibt,  denselben  Werth  habe,  wie  der  Glaube  de- 
rer, die  er  mit  ^fur  bezeichnet;  beide  haben  (dem  objecti- 
▼en  Inhalte  nach)  einen  und  denselben  Glauben  erhalten 
(Brückner,  Besser,  Wiesinger);  Homejus:  dicitur  fides  ae- 
^ue  pretiosa,  non  quod  omnium  credentium  aeque  magna 
Sit,  sed  quod  per  fidem  illam  eadem  mysteria  et  eadem  be- 

neficia  divina  nobis  proponantnr Dass  unter  17^1  v  nicht 

alle  Christen  [de  Wette)  verstanden  sein  können,  zeigt 
der  Zusammenhang;  es  kann  sich  nur  entweder  auf  Petrus 
(Port),  oder  auf  die  Apostel  {Bengel,  Wolf,  Brückner, 
Sieinfass,  Pr<mm.)^  oder  auf  die  Judenchristen  übeihaupt 
(NicoL  de  Lyra,  Dtetlein,  Besser,  Wiesinger,  Schott)  bezie- 


♦)  Unter  YoraussetzuDg  der  Aechtheit  des  Br.  bemerkt  Bendel 
nicht  unpassend,  Petr.  setze  Zvfjtidv  hinzu,  extremo  tempore  ad- 
monens  se  ipsum  conditionis  pristinae,  antequam  cognomen  nactus 
erat. 

**)  FranmülUr  ungenau:  ,, Jenes  (tfoviloc)  drückt  sein  Abhängig- 
keitsverhältniss ,  dieses  [an  Sero  log)  seine  amtliche  Würde  auB^\ 
denn  auch  der  Begr.  dnoaroXoi  schliesst  das  Abhängigkeitsver- 
hÜtniss  in  sich. 
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ben;  das  Letzte  ist  das  Richtige  (vtgl.  Apgsch.  11,  17.  15, 
9—11.)-  Wieaingen  jJSa  ist  ein  der  apost  Zeit  völlig  frem- 
der Gedanke,  dass  der  Glaube  der  Apostel  eine  andere  Gel- 
tung haben  sollte,  als  der  durch  ihr  Wort  Gläubiggeworde- 
nen*^.  —  Xaxovai  hebt  hervor,  dass  der  Glaube  ein  Gna- 
dengeschenk ist;  Hus$:  sicut  sors  non  reqpidt  personam, 
ita  nee  divina  electio  acceptatrix  est  personarum  (vrgL  Ap- 
gsch. 1,  17.)«  —  Ueber  die  Breviloquenz  des  Ausdrucks  s. 
Winer  S.  549. —  iv  dmaioavvj)  %ov  &aov  x%L)  Luther 
übersetzt:  „in  der  Gerechtigkeit,  die  unser  Gott  ^i/';  hier- 
nach wäre  dixaioavvTj  hier  das  Gnadengeschenk  Gottes, 
welches  die  Folge  der  Ttiovig  ist,  sei  es  dass  darunter  der 
Zustand  des  Gerechtfertigtseins  {Schott)  oder  die  den  Ge- 
boten Gottes  entsprechende  Letensbeschaffenheit  des  Chri- 
sten verstanden  wird  {Brückner) ;  bei  dieser  Auffassung  darf 
ii%,  jedoch  nicht  mit  niaviv  verbunden  werden,  denn 
mag  man  iv  ohne  Weiteres  ==  cum^  oder  in  der  Bedeu- 
tung der  Ausrüstung  (so  früher  Brückner)  nehmen,  immer 
wird  dadurch  die  marig  als  in  der  dixaioavvfi  enthaltend 
bezeichnet,  was  doch  dem  Verhältnisse  beider  zu  einander 
nicht  entspricht:  dem  Christen  ist  nicht  der  Glaube  in  der 
Gerechtigkeit,  sondern  die  Gerechtigkeit  in  dem  Glauben 
ertheilt;  Schott,  Steinfass  und  jetzt  auch  Brückner  verbin- 
den deshalb  dix.  mit  iaorifiov;  dem  widerstreitet  jedoch 
die  Stellung,  denn  iv  dix.  als  nähere  Bestimmung  des  Begr. 
laoTifiov  müsste  unmittelbar  hiebei  stehen;  auch  giebt 
diese  Verbindung  einen  unklaren  Gedanken;  dass  der  Glaube 
der  Einen  darin  gleichen  Werth  mit  dem  der  Andern  hat, 
dass  er  eben  so  wie  dieser  die  övaaiocvvrj  vemittelt,  wird 
durch  die  einfache  Hinzufügung  von  iv  d^x.  nicht  auMe- 
drückt.  Die  di^xaioovvt]  ist  hier  demnach  nicht  eine  Ga- 
be, sondern  eine  Eigenschaft  oder  ein  Verhalten  Gottes; 
doch  darf  dieser  Begr.  weder  =  „Güte**  {Eman.aSa,  PoU)^ 
noch  =  „Treue**  hinsichtlich  der  von  ihm  gegebenen  Ver- 
heissungen  (Beza,  Piscator,  Grotiua  u.  A.)  genonunen  wer- 
den, denn  wenn  dixaioavvtj  sich  auch  bisweilen  diesen 
Bedeutungen  nähert,  so  ist  es  doch  nie  mit  denselben  iden- 
tisch *) ,    s.  Meyer  zu  Rom.  3,  25.     Noch   weniger  ist   die 


*)  D«  WetU  meint,  dass  der  Verf.  sich  vielleicht  in  Annäherung 
an  den  Paulin.  Begr.  die  Gerechtigkeit  Gottes  als  die  Gerechtigkeit 
—  oder  Heil  —  stiftende  oder  erlösende,  sonst  Onade  genannt,  und 
die  Gerechtigkeit  Christi  als  die  Liebe^  mit  welcher  er  das  Erlösunffs- 
werk  unternommen  u.  s.  w.  gedacht  habe;  allein  it».  heisst  weder 
Gnade  noch  Liebe;    dem  Begr.  in  Bezug  auf  Christua  eine  ander« 
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Auffassung  Dieilein^s,  dix.  sei  hier  die  Gerechtif^keit  „als 
R&ich,  als  das  Ganze  des  göttlichen  Thuns  und  Offenbarens 
im  Gegensatz  dieser  Welt  voll  Sünden  und  unausgeglichener 
Uebel**  zu  rechtfertigen.  Wiesinger  (und  so  auch  Fronm.) 
verstehen  unter  dLxaioavytj  „die  Gerechtigkeit  Gottes  und 
Christi,  welche  sich  in  der  Sühnung  der  Sünde  der  Welt 
erzeigt  hat'';  mit  Recht  macht  jedoch  Brückner  hieg^en 
geltend,  dass  Christi  sühnende  That  nicht  ein  Act  seiner 
Gerechtigkeit  ist;  dazu  kommt,  dass  „die  den  Tod  des  Sün- 
ders fordernde  Gerechtigkeit  Gottes'^  {Fronm.)  wohl  als  den 
Tod  Christi,  aber  nicht  als  den  Glauben  bewirkend  gedacht 
werden  kann.  Entsprechend  dem  iaoTiixov  ist  dn^aio- 
QvviT)  vielmehr  die  —  jeder  Art  der  7t(foao7to)hj\pia  entge- 
genstehende —  Gerechtigkeit  Gottes,  nach  welcher  er  ohne 
Ansehen  der  Person  Allen  denselben  Glauben  zutheilt  (vrgl. 
Apgsch.  10,  34  f.);  iv  ist  sinnverwandt  mit  didy  markirt 
jedoch  bestimmter  als  dies,  tüorin  die  Erlangung  der  Ttigvig 
laov.  begründet  ist;  der  Gedanke  des  Verf.  ist  demnach: 
„in  seiner  Gerechtigkeit,  die  keinen  Untei*8chied  zwischen 
den  Einen  und  den  Andern  macht,  hat  Gott  euch  densel- 
ben gleichköstlichen  Glauben  zugetheilt,  wieuns^'*'). —  tov 
^«00  ^fi.  Kai  awT^QOQ  Y.  Xq.)  Viele  Ausleger  (Beza, 
Hemminpt  Gerk,  ^  neuerdings  Schott  u.  A.)  nehmen  taS 
^coü  ^/4.  und  aanfjqog  als  doppeltes  Attribut  zu '/i;ao0  A[j^.  ; 
andere  {Wiesinffer,  Brückner,  FranmüUer,  Steinfasa)  tren- 
nen beides  von  einander  und  beziehen  vov  'd'ßov  i^/u.  auf 
Gott  den  Vater;  und  zwar  mit  Recht,  wenngleich  bei  der 
ähnlichen  Zusammenstellung  V.  11.  nur  an  ein  Subject  zu 
denken  ist;  denn  '9'e6g  ist  von  xuQiog  darin  verschieden, 
dass  jenes  niemals  als  unmittelbares  Attribut  mit  XQiavdg 
verbunden  ist,  während  xvfiog  sehr  oft  so  gebraucht  wird; 
so  gleich  im  nächsten  Verse;  vrgl.  m.  Komment,  zu  Tit.  2, 
13.**),  de  Wette  ergänzt  zu  a<tn^QOg  aus  dem  Vor.  den  Art 
oder  fj^üv;  dies  ist  auch  unbedenklich  (s.  Winer  S«  116), 
jedoch  nicht  nöthig,  da  awv^f  ^Iyjoovq  XQuaxog  eben  so  gut 
ohne  Art.  stehen  kann,    wie  TLVQiog  Itjaavg  X^iazog  (Rom. 


Bedeutung  eu  geben,  als  in  Bez.  auf  Qott  ist  überdies  ganz  willkur« 
lieh. 

*)    Dass  dies  kein  „seltsamer  Gedanke^^  (Schott)  ist,    hat  bereits 
Brückner  bemerkt. 

♦♦)  Schott  wiederholt  die  völlig  unberechtUfU  Behauptung  Hof- 
mafifi'«,  dass  bei  zwei  verschiedenen  in  gleichem  Casus  unmittelbar 
durch  xat  verbundenen  Subjecten  nicht  das  erste  mit  dem  Artikel 
und  das  zweite  ohne  denselben  stehen  könne. 
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1,  7.  14,  14.  1.  Kor.  1,  3.  Phil.  3,  20.  u.  a.  m.).  Dieikin 
verlaDgt  eine  mittlere  Auffassung:  ^unsers  Gottes  und  Hei- 
landes, und  wenn  ich  Gott  Heiland  nenne,  so  meine  ich 
den  Heiland  Jesus  Christus^;  in  dieser  Auffassung  ist  nur 
so  Yiel  richtig,  dass  die  enge  Zusammenstellung  auf  die  dem 
Verf.  gewisse  Einheit  Grottes  und  Jesu  Christi  nindeutet.  — 

V.  2.  x^Q''S Ttltjd'vv&eifi)  gleichlautend  mit  l.Petr. 

l,  2.;  hinzugefugt  ist :  iv  iTttyyoiaei  vov  &€0v  x.  ^Irjaov 
Tov  xvqIov  rifxfav;  iv  ist  auch  h.  nicht  =  cum,  sondern 
giebt  an,  worin  die  Mehrung  der  Gnade  etc.  begründet  ist 
und  wodurch  sie  vermittelt  wird  {de  Weile);  dies  ist  die 
Erkenntniss  Gottes  und  Jesu,  unsers  Herrn ;  vrgl.  dazu  Joh. 
17,  3.  2.  Petr.  2,  20.  Calvin:  Dei  et  Christi  s^itionem 
simul  connectit,  quia  rite  non  potest,  nisi  in  Christo,  Dens 
agnosci.  Wenngleich  die  h.  gemeinte  iTtlyvwaig  die  An- 
erkennung in  sich  schliesst,  so  ist  es  doch  unrichtig,  iftl- 
^rwaig  von  yvcjctg  dadurch  zu  unterscheiden,  dass  man 
jenes  =  Anerkennung  erklärt;  vrgl.  die  weitere  Ausführung 
über  den  Begr.  irtiyvoHSig  bei  Wiesinger  und  Schott,  die 
jedoch,  namentlich  bei  Letzterem,  nicht  ohne  Einmischung 
fremdartiger  Gedanken  ist.  Unrichtig  ist  die  Erklärung  von 
h  durch  üg;  Aretius:  ut  colant  Deum,  quemadmodum  sese 

Eatefecit  in  Scripturis  et  ut  coli  vult.  Nach  Dietiein  soll 
.  der  Gedanke  ausgedrückt  sein,  dass  „Gnade  und  Friede 
ein  Wachsendes,  sich  von  innen  heraus  Vermehrendes  sei, 
und  dass  dieses,  indem  es  so  wächst,  immer  mehr  Erkennt- 
niss des  geoffenbarten  Gottes  wird*'  (!). 

y.  3.  Der  erste  Abschnitt  bis  V.  11.  enthält  Ermah- 
nungen; die  erste  Ermahnung  ist  V.  5 — 7.  ausgesprochen; 
zu  dieser  bilden  V.  3.  u.  4.  die  Einleitung.  —  wg)  Lachm, 
verbindet  (og  unmittelbar  mit  dem  Vorhergehenden  und  setzt 
nach  g>&oii€tg  am  Ende  von  V.  4.  einen  Punkt;  eben  so 
Vulff.,  Beda,  Ertwn.,  Homejus,  Orotius,  Diese  Verbindung 
ist  jedoch  gegen  die  Analogie  der  neutest.  Briefe,  in  denen 
die  Ueberscbrift  mit  der  Segensformel  schliesst  (nur  in  dem 
Br.  an  d.  Galater  knüpft  sich  ein  Relativsatz  daran  an,  der 
jedoch  mit  einer  den  Schluss  markirenden  Doxologie  en- 
digt); und  streitet  auch  gegen  den  Inhalt  von  V.  3.  u.  4., 
der  zur  Begründung  von  V.  5.  dient  {Wiesinger).  Oerh. 
u.  A.  nehmen  (og  =  xad'dg  (was  Gerh.  durch  iTtet  =  „post- 
quam*'  vel  „siquidem^  erklärt)  und  ergänzen  zu  V.  5.:  o8- 
t(üg;  willkürlich;  wg  gehört  vielmehr  zu  dem  absoluten  Ge- 
nitiv (nicht  pleonastisch ;  PoU);  der  in  diesem  ausgespro- 
chene objective  Grund  zu  der  V.  5.  enthaltenen  Ermahnung 
wird  durch  dg  als  subjectiver  Beweggrund  bezeichnet;  Wi- 
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ner:  „überzeugt  (bedenkend),  4&S8  die  göttliche  Macht  etc.''; 
DieÜein:  ,,im  Bewusstsein,  dass^;  so  auch  de  Weite  und 
überhaupt  die  neueren  Ausleger;    ähnlich  ist  die  Constr. 

^  1.  Kor.  4,  18.  2,  Kor.  5,  20.;  vrgl.  Maühiä,  ausf.  Gr.  1825. 

^8.  568.  S.  1120.  —  Ttdvva  —  ded(OQfjiÄ€yi]g)  Unrichtig 
Vtäff. :  quomodo  omnia  vobis  divinae  virtutis  sunt,  quae  ad 
vitam  et  pietatem,  donata  est  (andere  L.  A. :  sunt)  u.  Lu- 
ther:  „nachdem  allerlei  seiner  göttlichen  Kraft,  was  zum 
Leben  und  göttl.  Wandel  dient,  uns  geschenkt  ist";  d£da^- 
QtjfievTjg  ist  h.  nicht  Passiv,  sondern  Medium  (vrgl.  l.Mos. 
30,  20.  LXX.)  und  lijg  ^.  dwdfisug  nicht  von  7täv%a  ab- 
hängig, sondern  Subject  (so  sämmtliche  neuere  Ausleger). 
—  avvov  geht  der  Stellung  der  Wörter  nach  auf.  ^Itfo.  r. 
nvfiov  fiiiüv  {Calvin f  Schott,  Steinfctss)^  nicht  auf  ^€0t;  zu- 
rück; auf  ^aov  {de  Wette- Brückner ,  Wiesinger)  bezogen 
würde  d^^iotQ  (das  nur  h.  u.  V.  4.  vorkommt;  Apgsch,  17, 
29.:  üb  d'eiov  als  Subst)  pleonastiscb  sein.  DieÜein  und 
Fronm,  beziehen  avtov  auf  Gott  und  Jesus,  was  sich  sprach- 
lich nicht  rechtfertigen  lässt"*").  —  Ta  tvqoq  ^<a'^v  xai 
evcißsiav)  Als  Object  wird  nicht  die  ^wjf  aal  evaißua 
selbst  genannt,  sondeiii:  zä  tvqoq  Cioijv  xrL;  denn  die  Ge- 
winnung von  jenem  ist  durch  das  Verhalten  des  Christen 
bedingt,  damit  ihm  diese  aber  ermöglicht  werde,  ist  ihm 
Alles,  was  zur  Z^ij  und  evadßeia  dient  (vrgl.  Luk.  19,  42. 
tä  Ttfög  eiQT^vrpf  aov)^  geschenkt;  der  Unterschied  der  bei- 
den Begriffe  ist  an  sich  klar;  ^cciij  =s  Seligkeit,  bezeichnet 
die  Zuständlichkeit;  evaißaia  (ein  den  Pastoralbriefen  eig- 
ner Begriff)  s=  Frömmigkeit,  die  Activität;  unrichtig  erkL 
Grotius  ^ij  -^  vita  alterius  seculi,  und  evaißeia  =  pietas 
in  hoc  seculo.  Beides  zusammen  bildet  den  Gegensatz  ge- 
gen: ^  hfxoafufi  iv  euidvfiiif  q>d'oqa»  Ttdvra  steht  nach- 
drucksvoll voran,  um  zu  betonen,  dass  Alles,  was  nur  ir- 
gend zur  ^cjTJ  und  evaeß.  dient,  uns  durch  des  Herrn  gött- 
liche Macht  gegeben  worden  ist. —  did  r^g  sTtiyvciaeiog 
Tov  xaXeaavTog  ^fiag)  giebt  an,  wodurch  die  Gabe  an 
uns  vermittelt  ist;  zu  B7tlyviaai.g  s.  V.  2.  Gott  wird  h. 
als  6  xakeaag  rj^äg  bezeichnet,  weil  nur  die  Erkenntniss 
des  berufenden  Gottes  es  ist,  durch  welche  uns  Tvdyva  rä 
7tQ,  ^.  xtL  zugeeignet  wird ,  indem  die  Berufung  der  that- 
sächliche  Erweis  seiner  Liebe  zu  uns  ist.      Das  Subject  zu 


*)  Für  die  Beziehung  auf  Jesus  spricht  auch,  dass  seiner  sonst 
in  dieser  ganzen  Ausführung  gar  nicht  gedacht  wäre;  die  Bezeich- 
nung auf  beide  hat  den  richtigen  Gedanken  in  sich,  dass  die  Gabe, 
welche  Jesus  mitgetheilt  hat,  die  Gabe  Gottes  des  Vaters  ist. 

XIL  Tbl.    8.  Aufl.  21 
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%aXBlv  ist  nicht  Christus  {Vorst  y  Jctehni.  ^  Schott  u.  A.), 
sondern  Gott  (Äret.y  Hemming,  de  Weite  u.  A.),  so  fast  im- 
mer im  N.  T.*).  Es  versteht  sich,  dass  unter  dem  %aXelv 
nicht  das  bloss  äusserliche,  sondern  das  innerlich  wirksame 
Berufen  zu  verstehen  ist.  Iditf  dd^rj  %ai  aQatfj)  d6§a 
bezeichnet  das  Sein,  dgerij  die  Wirlcsamkeit;  Benffel:  ad 
glortam  referuntur  attributa  Dei  naturalia,  ad  mrttäem  ea, 
quae  dicuntur  moralia;  intime  unum  sunt  utraque.  —  Das 
Wesen  Gottes  als  Mittel  dargestellt;  ähnlich  Gal.  1, 15.:  xa- 
kioag  diä  Ttjg  xaqitog  avzov;  vrgL  auch  Rom.  6,  4.  Eine 
falsche  Beziehung  wird  den  Worten  gegeben,  wenn  sie  auf 
die  Wunder  Christi  gezogen  werden. 

V.  4.  ist  nicht  als  reiner  Zwischensatz  in  Parenthese 
zu  Bchliessen ;  denn  wenn  auch  V.  r>.  der  sich  auf  den  Par- 
ticipialsatz  V.  '6.  beziehende  Hauptsatz  ist,  so  ist  doch  die- 
ser in  seinem  Gedanken  durch  V.  4.  mitbestimmt.  dC äv) 
geht  auf  do^  x.  dqei^  {Dietlein,  Wiesinger,  Brückner, 
Pronm.)^  nicht  auf  Ttdvtot  (SemL,  Schott)^  da  die  iftay 
yelfiara  mit  in  jenes  Ttawa  eingeschlossen  zu  denken 
sind;  auch  nicht  =  ex  eo  qnod  {Beza).  —  ra  fidynrra 
%al  rlitiia  '^(iXv  iTtayyelinaTa)  iftäyyel^ia  ausser  h. 
nur  noch  Kap.  3,  13.,  wo  als  Inhalt  desselben  die  zukünf- 
tige Erneuerung  des  Himmels  und  der  Erde  gemeint  ist; 
es  sind  h.  nicht  die  in  Christus  erfüllten  Verheissungen  der 
Propheten  des  A.  B.;  auch  nicht  die  uns  in  Christus  zu 
Theil  gewordenen  verheissenen  Dinge  {Homejus:  bona  et 
beneficia  omnia,  quae  Dens  per  Christum  offert  et  exhibet 
Omnibus,  qui  in  ipsum  credunt;  Wiesinger,  Schott)^  sondern, 
nach  y.  12  ff.  Kap.  3,  4.  9.  13.,  die  im  Evangelium  enthal- 
tenen Verheissungen  der  TtaQovala  Christi  und  der  zukünf- 
tigen Vollendung  seines  Reiches  gemeint  {Brückner)^).     Mit 


*)  Ünricbtig  ist  demnach  de  Wette's  Meinung  (der  Brückner  bei- 
stimmt), dass  rov  xaXiaavxog  r^fi.  statt  des  einf.  Pron.  avrov  stehe, 
und  gesetzt  sei,  weil  durch  diese  Umschreibung  des  handelnden  Sub- 
jectes  die  Rede  an  Gehalt  und  Umfang  gewinne.  —  In  der  Ausfüh- 
rung Sehotfs ,  durch  welche  er  seine  Behauptung,  dass  unter  rov 
xaXlaavTos  Christus  gemeint  sei,  zu  rechtfertigen  sucht,  ist  nur  so 
viel  richtig,  dass  das  xaXiiv  allerdings  als  Thätigkeit  Christi  gefasst 
werden  könne,  vrgl.  Matth.  9,  13.;  Äfark.  2,  17.;  dagegen  aber  steht 
fest,  dftss  durch  o  xaX^aag  nie  Christus,  sondern  stets  Gott  bezeich- 
net wirdr 

**)  Der  Behauptung  Schott* Sj  dass  InayyiXfiata  der  Form  des 
Wortes  nach  „verheissene  Dinge^^  sein  müssen,  steht  Kap.  3,  13.  ent- 
gegen; warum  aber  nicht  die  Verheissungen  als  solche  die  xoivtrvCa 
Mag  ipya^tog  sollen  vermitteln  können,  wie  Wiesinger  meint,  ist  nicht 
wohl  einzusehen. 
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unrecht  sagt  DieÜein,  iTtayyiXfiova  seien  nicht  bloss  Ver- 
heissungen  eines  Zukünftigen,  sondern  Ankündigungen  von 
Gegenwärtigem  und  Ewigem  etc. ;  noch  unrichtiger  aber 
substituirt  er  diesem  Begriffe  den  davon  verschiedenen: 
„der  sich  selbst  verkündigenden  Gewährungen*;  wodurch 
die  wesentlich*  Grundanschauung  des  Br.  verdunkelt  wird. 
Das  Wort  inayyilleiv  heisst  (ausser  1.  Tim.  2,  10.  6,  21.) 
im  N.T.  beständig:  y^eerheissen^ ;  nie  bloss:  „verkündigen**. 

—  dsdaQtjTai)  ist  auch  hier  nicht  Passiv  (DieÜein)^  son- 
dern Medium  (sämmtl.  neuere  Ausll.) ;  unrichtig  erkl.  es  Gual- 
iher:  donatae  i.  e.  impletae  sunt;  nicht  von  der  Erfüllung, 
sondern  von  der  Mittheilung  der  Verheissungen ,  die  ein 
freies  Geschenk  der  göttlichen  Gnade  sind,  ist  h.  die  Rede. 

—  Das  Subject  zu  dedoyq.  ist:  6  yuxXiaag.  —  Den  Ztoeci 
dieser  Mittheilung  geben  die  folgenden  Worte  an.  —  iva 
dia  Tovrwv)  Calvin,  de  Wette- Brückner  u.  A.  beziehen 
xoirwiv  auf  ta  fCQog  ^lüijv  xtA.  als  den  Hauptgedanken;  al- 
lein mit  Recht  nennt  Wiesing,  diese  Constr.  „eine  Verren- 
kung der  Structur,  die  nur  durch  die  Unmöglichkeit  einer 
andern  Beziehung  gerechtfertigt  wäre";  unrichtig  ist  auch 
die  Beziehung  auf  oo^j  xai  aQezy  {Bengel);  der  Stellung 
gemäss  ist  es  nur  auf  STtayyeXfzaTa  {Dietlein,  Wiesing, y 
Schott\  nicht  zugleich  auf  dof  jj  x.  dq.  {Fronm.)  zu  bezie- 
hen; diä  steht  in  seiner  eigentlichen  Bedeutung,  nicht  = 
„um  derselben  yfWXen^  {Jachm.)  oder:  „durch  dieselben  an- 
geregt** ;  wie  sonst  das  Evangelium  als  objectives  Mittel  der 
Mittheilung  des  göttlichen  Lebens  genannt  wird,  so  hier  die 
iTtayyiXfiata,  die  nach  der  Anschauung  von  2.  Petr.  den 
wesentlichsten  Bestandtheil  des  Ev.  bilden.  —  yivtjad'e 
d'eiag  xoiviavot  g)va€0)g)  nicht:  damit  ihr  theilthaft  «7^* 
dei ,  sondern :  würdet  ( Wiesinger) ;  der  Verf.  setzt  voraus, 
dass  seine  Leser  es  bereits  geworden  sind ;  der  Gewinn  der 
göttlichen  Natur  ist  dem  Christen  nicht  bloss  etwas  Zukünf- 
tiges ( Vorst, :  quorum  vi  tandem  divinae  naturae  in  illa 
beata  immortalitate  vos  quoque  participes  efficiemini),  son- 
dern «cÄon  Gegenwärtiges*);  der  Gedanke,  dass  der  Mensch 
bestimmt  ist,   des  göttlichen  Lebens  theilhaft,  oder  in  das 

Söttliche  Wesen  verklärt  zu  werden,    was  sich  in  ihm  mit 
em  Glauben  vollzieht,  ist  im  N.  T.  öfters,  wenn  auch  in 


*)  Romefus:  incipit  ea  in  hac  vita  per  gratiam,  sed  pcrficietur 
in  altera  per  gloriam;  si  enim  jam  hie  in  ista  imbeciUitate  divinae 
naturae  consortes  surnns  per  fidem,  quanto  magis  illic  erimus  per  ad- 
spectnm  et  si  hie  per  gratiam  id  adipiscimur,  qnanto  magis  illic  per 
gloriam,  ubi  Dens  ipse  erit  omnia  in  omnibus. 

21* 
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anderer  Ausdrucksweise,  ausgesprochen  (Hebr.  12,  10.  1. 
Petr.  1,  23.  Job.  1,  12.  und  viele  andere  St.).  Hemming 
sagt  richtig:  voeat  hie  divinam  naturam  id  quod  divina 
praesentia  efficit  in  nobis  i.  e.  conformitatem  nostri  cum 
Deo,  seu  imaginem  Dei,  quae  in  nobis  reformatur  per  divi- 
nam  praesentiara  in  nobis.  Im  Gegensatz  g^gen  die  mysti- 
sche „Vergottung"  ist  mit  älteren  Auslegern  zu  bemerken, 
dass  bei  dem  Ausdrucke  fpvaiQ  nicht  sowohl  an  die  sub- 
stantia,  als  vielmehr  an  die  qualitas  zu  denken  sei;  ver- 
wässert aber  wird  der  Gedanke,  wenn  man  mit  Oroiius  er- 
klärt: ut  fieretis  imitatores  divinae  bonitatis.  Durch  die 
2.  Person  {yiv^ad'B)  wird  das  allen  Christen  Zukommende 
(^fiiv)  den  Lesern  nesonders  zugeeignet*).  —  ä7Cog>vy6v' 
reg)  nicht  conditionell :  „so  ihr  fliehet"  (Lw/A^,  Brückner); 
sondern  y^enißohen^;  es  wird  durch  diesen  Participialsatz 
die  negative  Seite  des  christlichen  Lebens  bezeichnet.  Die 
beiden  entgegengesetzten  Punkte  sind:  die  -d-sla  qwaig  und 
die  q>&OQä;  der  Christ  ist  von  der  letzteren  befreiet,  der 
ersteren  theilhaftig  geworden  **).  —  r^g  iv  [t^  x6af^<f 
€v  €7tid'Vfii(f  q)'9^0Qäg)  Zu  wd-oqa  vrgl.  ausser  Kap.  2, 12. 
19.  insbesondere  Gal.  6,  8.  Köm.  8,  21.;  das  GegentheU 
ist  die  dcpd'aqaLa  und  die  t^iarj  alwviog;  es  ist  darunter  die 
Vergänglichkeit  zu  verstehen,  die  sich  für  den  Menschen  in 
dem  ewigen  Tode  vollzieht.  Das  Gebiet,  wo  die  q>d-OQd 
herrscht,  ist  der  xocfiog  als  „die  Gesammtheit  des  ungött- 
lichen Seins"  {Schott);  begründet  ist  sie  in  der  iTtid'Vfiia 
als  der  widergöttlichen  bösen  Lust;  vrgl.  l.Joh.  2,  16.  17. 
—  ä7to(p,  h.  c.  Gen.;  Kap.  2,  18.  20.  cum  Acc.  constr,  — 
Die  Gedankenfolge  in  V.  3.  u.  4.  ist:  Christus  hat  uns  Al- 
les, was  zur  Seligkeit  und  Frömmigkeit  dient,  geschenkt, 
und  zwar  vermittelst  der  Erkenntniss  Gottes,  der  uns  durch 
seine  Herrlichkeit  berufen  hat;  durch  dieselbe  hat  er  uns 
die  herrlichsten  Yerheissungen  geschenkt,  deren  Zweck  die 


*)  Seltsam  urgirt  Augusti  den  Personenwechsel,  indem  er  ^fJLiv 
auf  die  Juden-,  yivtia^s  auf  die  Heidenchristen  bezieht,  und  bei 
^f/a  (pvacg  an  die  göttliche  Abstammung  der  Juden  denkt. 

**)  Bengel:  haec  fuga  non  tarn  ut  officium  nostrum,  quam  ut 
beneficium  divinum,  communioncm  cum  Deo  comitans,  h.  1.  pcnitur. 
Dietlein:  „In  dem  dnoip,  hegt  keine  Forderung  und  Bedingung,  son- 
dern nur  die  andere  Seite  der  Thatsache :  ihr  seid  eingetreten  in  das 
Reich  göttlicher  Natur,  also  ausgetreten  aus  dem  Reiche  der  Welt- 
natur". —  Indem  Schott  das  y^vriad-e  in  die  Zukunft  verlegt,  fasst 
er  dno(fvy6vT€s  sprachlich  unrichtig  auch  als  zukünftig:  „Gött- 
licher Natur  theilhaftig  werden  sollt  ihr  als  solche,  welche  eben  da- 
mit entkommen  sind  {sein  werdeti)  xrjg  —  y^o^«ff". 
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Befremng  aus  dem  Verderben  und  die  Mittheilung  des  gött- 
lichen Lebens  ist. 

V.  5.  6.  aal  avro  tovro  de)  xai  —  di  ssz  j^aber 
aKch^\  8.  Winer  S.  393.  (xvto  zovto:  durch  avto  wird 
Tovto  verstärkt:  jfeben  dieses^;  s.  Matihiä  S.  866.;  es  ist 
dabei  weder  TtEqi  noch  xora  oder  n:qpg  zu  ergänzen;  son- 
dern es  steht  absolut  =  öl  ctvto  rotto:  „eben  deswegen^  \ 
8.  Maük.  §.  470.  7.  Winer  S.  129  und  geht  auf  den  in  wg 
7t6vta  -—  dedcjQfjfidvTjg  enthaltenen  und  in  den  folgenden 
Sätzen  weiter  ausgeführten  Gedanken  zurück:  „da  euch  das 
alles  zu  Theil  geworden  ist,  so  etc.^  Orotius:  Dens  fecit 
quod  suum  est,  yos  quoque  quod  vestrum  est  faciete.  DieU 
(ein  nimmt  ixvxb  tovzo  als  einfachen  Akkus.,  abhängig  von 
i7€i%0((^a(ne  (so  auch  Siein f ata);  allein  gegen  diese  Verbin- 
dung, bei  welcher  tovzo  auf  das  folgende  er  tj  tv.  vfi.  ttjp 
äffernv  oder  allein  auf  Tt/y  affetijv  zu  beziehen  wäre,  strei- 
tet das  dabeistehende  cevto,  welches  auf  das  Vorhergehende 
zurückblickt;  dies  verkennt  auch  Z>.  nicht,  weshalb  er  er- 
klärt: „die  geschenkten  Ankündigungen  •—  sollen  nun  auch 
in  Gestalt  christlicher  Tugenden  hervorgelangt  werden*^ ;  wo- 
durch aber  ein  „geschraubter*^  (Brückner)  Gedanke  entsteht. 
—  Was  die  Satzverbindung  betrifft,  so  beginnt  mit  V.  5. 
der  zu  V.  3.  gehörige  Nachsatz,  jedoch  nicht  in  ganz  re- 
gelrechter Construction.  —  OTtovd^v  Ttaaav  Ttafeiasviy'- 
xayrsg)  vrgl.  Jud.  V.  3.:  ftäaav  an.  reoiovfuyog  (Jos.  Arch. 
XX,  9.  2.:  £ia(piqw¥  CTtovdm);  ftaqa  hebt  hervor,  dass  die 
Gläubigen  nun  ihrerseits  (ae  Weite ,  Wiesinger ,  Schoii)  zu 
dem  ihnen  Geschenkten  das  Ihrige,  nämlich  die  OTtovitj 
hinzubringen  sollen.  —  i7Ci%0Qr}y7iaaTB  iv  Ty  Ttiorei 
ifiwv  TTiP  dqexijv)  iftixoQrjyelv  entweder  „beisteuern^; 
nämlich  als  Beitrag  zum  Heilswerke  {de  Weite),  oder  wahr- 
scheinlicher nach  dem  sonstigen  Gebr.  des  Wortes  im  N.  T. 
(2,  Kor.  9,  10.  Gal.  3,  5.;  vrgl.  auch  l.Petr.  4,  11.)  y.darrei- 
chen^  (Brückner,  Wieeinger,  Schott);  es  steht  als  Correlat 
zu  dem  Begr.  dedwQvrai  V.  4.  und  bezeichnet  „die  Ge- 
gengabe, mit  der  der  Gläubige  Gottes  Gabe  erwiedert**  (Wie» 
sing. »  der  jedoch ,  ohne  dass  der  Begr.  des  Wortes  dazu 
hinreichenden  Grund  giebt,  hinzufügt:  „oder  genauer,  in  der 
er  Gottes  Gabe  selbst  in  der  von  ihr  gewirkten  Frucht  Gott 
wieder  darbringt**);  falsch  ist  die  Erklärung  IHetlein*s: 
„föhrt  im  Reigen  auf^;  diese  Bedeutung  hat  das  Wort  nie; 
selbst  xoQrffsiv  heisst  wohl:  einen  Reigen  anführen,  aber 
nicht:  etwas  im  Reigen  aufiTühren;  die  ursprüngl.  Bed.  von 
iTtixoq,  ist:  „zu  den  Kosten  eines  x^Q^S  beisteuern'';  will- 
kürlich ist  Schote s  Behauptung,  dass  sTtixoqrjyslv  eixL  Dar- 
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reichen  sei,  „das  Einem  auf  Qrund  einer  Berufe-  oder  Eh- 
renstellung  zukommt".  —  Die  Präp.  iv  erkl.  PoU  unrichtig 
durch  dii;  ungenügend  de  Weite:  ^^in^  bei,  von  dem  was 
vorhanden  ist  und  wozu  noch  Anderes  hinzukommen  soll"; 
der  Sinn  ist:  indem  ihr  die  Ttiarig  habt,  lasst  es  in  dersel- 
ben nicht  an  der  dqevi^  iehl&i;  es  ist  nicht  so  gemeint,  dass 
zu  der  Ttiavig  die  agenj  als  etwas  von  jener  Verschiedenes 
hinzukommen  soll;  sondern  der  Ttiazig  eignet  die  aQsnjf 
die  der  Christ  eben  deswegen  auch  zu  bethätigen  hat ;  das- 
selbe Verhältniss  findet  auch  in  den  folgenden  Gliedern 
statt*).  Die  Ttiatcg  ist  der  vorausgesetzte  Grund  {Oecum.: 
^BfJiiXuog  vwv  aya&öv  aal  nqrptig)  aller  christlichen  Tugen- 
den, zunächst  aber  der  dq&cri;  hierunter  versteht  Oecum. : 
vä  €Qya;  Gerh,:  generale  nomen  omnium  operum  et  actio- 
num  bonarum;  dahin:  honesta  et  bene  composita  vita;  am 
besten  erklärt  man  es  mit  Bengel  durch  strenuus  animae 
tonus  ac  vigor:  „cfw  sittliche  TücAtiffkeit^  (de  Wette,  Wie- 
eing.,  Schott  u.  A.).  —  iv  öi  vjj  ägev^  xriv  yvüatv)  ^ 
yvwacg  ist  h.  nicht  37  twv  tov  d-eov  aTtoxQvqKav  (nvattjQiwp 
eXdrjaig  {Oecum.)  oder  „die  den  Christen  zu  Theil  gewor- 
dene Gotteserkenntniss"  (DietL);  da  von  den  praktischen 
Erweisungen  des  Ghristensinnes  die  Bede  ist,  so  ist  darun- 
ter die  Einsicht  in  das,  was  der  Christ  als  solcher  unter 
allen  Lebensverhältnissen  und  wie  er  dies  zu  thun  hat,  zu 
verstehen  (Besser,  Wiesing.,  Schott;  frä&^er  hiemit  über- 
einstimmend: „die  Besonnenheit")  **)•  —  V.  6.  Die  h.  ge- 
nannten 3  Tugenden  sind:  die  iyxQaTsia,  die  vTtoßovTq 
und  die  evaeßeia;  —  iyxgdrBia,  ausser  h.  Apgsch.  24, 
25.  u.  Gal.  6,  22.  (Tit.  1,  8.:  iyxQcmjg;  l.Kor.  7,  9.  9,  26.: 
iyTtQctvetSofiai)  j  bezeichnet  die  Beherrschung  der  eignen  Be- 
gierden; rc  fiTjdevi  d^oovQsa&aL  Tcd&ei  (Oec,)\  vrgl.  zu  Tit 
1,8.  Zu  vrgl.  ist  die  Stelle  Jos.  Sir.  18,  30.,  wo  unter  der 
Ueberschrift:  iyTtQatsia  tfwxrjg  die  Gnome:  OTtlaw  t&v  iTti- 


*)  Stemfass  bemerkt:  „Das  iv  fasst  die  Akkiuative  als  Involute 
und  Momente  der  voraufgegangenen  Dative";  dies  ist  zwar  richtig, 
aber  dahin  zu  ergänzen,  dass  das  in  dem  Akkus,  ausgedrückte  Mo- 
ment des  voraufgehenden  Begriffes  als  eine  besondere  Tugend  her- 
austreten und  dadurch  gleichsam  das  Komplement  desselben  werden 
soll. 

**"")  Wenn  Besser  nachzuweisen  sucht,  dass  Ltdher' s  „Bescheiden- 
heit" eine  andere  Bedeutung  hat,  als  worin  das  Wort  jetzt  gebraucht 
wkd,  so  hat  er  darin  allerdings  Recht;  aber  ganz  stimmt  jener  Be- 
gjriff  doch  nicht  mit  yvfSais  über  ein,  indem  Luther  darunter  die  „Für- 
sichtigkeit",  die  in  allen  Dingen  das  rechte  Maaee  inne  zu  halten 
weiss,  versteht. 
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9vfnßv  aov  iifi  Ttoqtoovj  xtxi  ärco  rc3y  igi^am  aav  Tuokvov" 
steht.  —  vftofiovTj  ist  die  ausdauernde  Geduld  in  allen 
Anfechtungen;  Besser  erinnert  passend  an  das  Sprichwort: 
abstine,  sustine.  —  Zu  svaißeia  vrgl.  V.  3.;  ohne  genü- 
genden Grund  erkl.  Dieü.  es  h.  als  ^die  fromme  Sch^i  und 
Pietät  in  den  persönlichen,  häusKchen  Lebensverhältnissen  **; 
wenn  svadß.  auch  nicht  bloss  auf  das  Verhältniss  zu  Gott 
bezogen  wird  (z.  B.  Dio  Cass.  48,  5.:  6iä  tvv  TtQog  tov 
adsXqAv  evadßeioy)^  so  mnss  in  diesem  Fall  doch  das  an- 
derweitige Object  bestimmt  angegeben  sein. 

Y.  7*  fugt  den  genannten  Tugenden  noch  die  q>ika'' 
6el(pia  und  die  äyaTttj  hinzu:  diese  unterscheiden  sich 
▼on  einander  so,  dass  lene  sich  speciell  auf  die  christlichen 
Brüder,  diese  auf  Alle  —  ohne  Unterschied  —  bezieht; 
1.  Thess.  3,  12.:  17  äyanri  eig  dKli^kovg  xai  etg  Ttartag  (Gal. 
6,  10.);  zu  a>iJLadeXg>la  vrgl.  l.Petr.  1,  22.  Indem  der  Verf. 
die  sich  aui  Alle  erstreckeude  Liebe  dyanrn  nennt,  giebt  er 
zu  Terstehen,  dass  h.  nicht  das  bloss  natürliche  Wohlwollen 
gemeint  sei,  sondern  die  christliche,  aus  dem  christlichen 
Geiste  erwachsende  Liebe.  Ohne  hinlänglichen  Grund  meint 
DUilein^  die  q>iladelg>la  sei  nur  der  Gegensatz  dessen,  was 
das  8.  und  9.  Gebot  verbietet,  die  dyaTttj  aber  der  YoUkom- 
mene  Gegensatz  gegen  das  im  10.  Gebot  Verbotene;  in  un- 
berechtigter Weise  ist  h.  der  Begr.  der  (pikad.  zurückge- 
setzt, wozu  die  Schriftsprache  um  so  weniger  veranlasst,  da 
sie  auch  da,  wo  von  der  Liebe  in  ihrer  ganzen  Tiefe  und 
Wahrheit  die  Rede  ist,  nicht  selten  das  Wort  tfiXsiv  ge- 
braucht; vrgL  Joh.  f),  20.  16,  27.  u.  a.  St.  —  Die  Zusam- 
menstellung der  verschi^enen  Tugenden  ist  zwar  nicht  nach 
bestimmten  logischen  Kategorien  geordnet,  doch  lässt  sich 
die  ZmammeBgehörif^eit  der  mit  einander  verbundenen  Tu- 
genden nicht  verkennen;  indem  die  zu  erweisende  Tugend 
das  Komplement  der  vorausgesetzten  bildet,  entsteht  da- 
durch eine  fest  zusammenhängende  Kette;  das  Komplement 
der  maxig  bildet  die  dqeüiqj  denn  ohne  diese  entbehrt  jeue 
des  sittlichen  Charakters  und  ist  in  sich  selber  todt;  das 
der  d((etri  die  ynSaigy  denn  die  Bealisirung  des  sittlichen 
Willens  ist  durch  die  Einsicht  in  das,  was  jedesmal  Noth 
thut,  bedingt ;  das  der  yvüaig  die  iyii^sta,  denn  dem  Wil- 
len und  der  Einsicht  darf  die  Selbstbeherrschung  nicht  feh- 
len; das  der  fyaqatsut  die  htofiovijf  denn  wie  den  innem, 
so  eilt  es  auch  den  äussern  Anfechtungen  gegenüber  Stand 
zu  halten ;  das  der  vrcofionj  die  evaißeia,  denn  in  der  ver- 
trauenden Liebe  zu  Gott  allein  hat  die  vTtofiovi^  festen  Halt; 
das  der  evaißeut  die  ^iladskq>loty  denn  „wer  seinen  Bruder 
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nicht  liebt,  den  er  sieht,  wie  kann  der  Gott  lieben,  den  er 
nicht  sieht^  (1.  Job.  4,  20.);  das  der  qxXadekgda  die  dya- 
Tttjy  denn  ohne  diese  würde  jene  in  beschränkte  Engherzig- 
keit ausarten.  Indem  so  eine  Tugend  das  Komplement  der 
andern  ist,  treibt  diese  sie  als  ihr  nothwendiges  Produkt 
aus  sich  selbst  hervor;  Bengel:  praesens  quisque  gradus 
subsequentem  parit  et  facilem  reddit,  subsequens  priorem 
temperat  ac  perficit  *). 

V.  8.  Begründung  der  voraufgegangenen  Ermahnung. 
xavra)  i.  e.  die  genannten  Tugenden.—  yaq  vfilv  VTtaq^ 
XOVTa  xal  Ttleova^ovra)  zu  vnotuxuv  c.  Dat.  vrgl.  Ap- 
gsch.  3,  6.;  durch  Tcleovd^^ovxa  wird  der  Begr.  iftuq^ 
%ovta  verstärkt;  zu  Ttleovdl^Biv  vrgl.  m.  Komm,  zu  1. 
Tim.  1,  14.;  es  heisst  entweder:  „reichlich  vorhanden  seiif^ 
eigentl.  das  Maass  überschreiten  (abundare),  oder:  „mehr 
werden,  zunehmen  (crescere)"";  h.  scheint  die  erste  Bedeu- 
tung den  Vorzug  zu  verdienen,  anders  urtheilen  Brückner ^ 
Wiesinger i  Schott^  Sieinffxss ;  die  Participia  können  durch 
„indem,  da"  {DieÜein\  oder  durch  „wenn"  {Brückner ^  Wie^ 
iing,y  Schott  u.  A.)  aufgelöst  werden;  das  Letztere  ist  vor- 
zuziehen, weil  dieser  Vers  sich  auf  die  Ermahnung  V.  5. 
zurückbezieht  und  „V.  9.  das  Gegentheil  als  möglich  ge- 
setzt ist"  (Brückner);  also:  y,€lenn  wenn  diese  Tugenden  bei 
euch  vorhanden  sind,  und  zwar  in  reichlichem  Maaeee'^; 
Luther  hat  in  s.  Uebers.  beide  Begriffe  zusammengezogen. 
—  ovx  dqyovg  ovöe  dxdqTtovg  Ka&laTvaiy)  nämlich: 
diejenigen,  welche  sie  besitzen.  Hornejus:  iiroTTjg  est,  cum 
ait:  non  inertes  neque  infructuosos  pro  operosos  et  fruetuo- 
sos;  DieÜein:  „das  ovx  und  ovöe  gehört  zu  den  Adjectiven, 
nicht  zu  xad-Lovrjoiv*^.  Zu  dqyog  vrgl.  1.  Tim.  5,  13. 

Tit  1,  12.;    ovx  d^yog  =  j^ihätig*^;    axaqftog  kann  nicht 


*)  Nach  Dietlein  entsprechen  die  3  ersten  Tugenden,  die  ntart^ 
mit  eingerechnet,  der  1.  Gesetzestafel,  den  3  ersten  Bitten  des  V.U., 
dem  1  Glanbensartikel  und  dem  Olauhen  in  der  Paulin.  Trias;  die  8 
folgenden  Tugenden  der  1.  Hälfte  der  2.  Geseteestaf el ,  der  4.  Bitte 
des  y.  U.»  dem  2.  Glaubensartikel  und  der  2.  Tugend  in  der  Paulin. 
Trias;  die  beiden  letzten  Tugenden  der  2.  Hälfte  der  2.  Gesetzesta- 
fel, den  3  letzten  Bitten  des  Y.  ü.,  dem  3.  Glaubensart.,  und  der  3. 
Tugend  jener  Trias.  —  Allerdings  findet  sich  h.  eim'ges  Zusammen- 
treffende;  allein  dies  berechtigt  noch  keineswe^es  zu  der  consequen- 
ten  Einandergegenüberstellung  aller  einzelnen  Punkte,  die  nur  durdi 
ein  willkürliches  Yerenffen  oder  Erweitem  der  Begriffe  und  Beziehun- 
gen den  Schein  des  Richtigen  gewinnen  kann.  —  Bemerkenswerth  ist, 
dass  die  Reihe  mit  der  ntartg  beginnt  und  mit  der  dydnri  schliesst; 
indem  nun  Y.  11.  auf  das  Zukünftige  hinweist,  tritt  die  iXntg  hin- 
zu; so  dass  sich  hier  die  bekannte  Trias  angedeutet  findet  (8ehoU). 
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nur  „frttchteleer^,  sondern  auch  „unfruchtbar^  heissen,  yrgl. 
Ephes.  5,  11.  (gegen  Schott),  —  xa9-lavrjai:  das  Präsens 
steht  h.  nicht  fär  das  Futur  (Hamejus).  Nach  Dietlein, 
Wietinff,,  Schott  soll  xa-^laTVjfic  „erscheinen  lassen,  darstel- 
len** heissen,  so  dass  der  Sinn  wäre:  „wer  jene  Tugenden 
hat,  der  erscheint  dadurch  als  fruchtbringend  in  Bezug  auf 
die  iTtiyv.  rov  xvqiov  7.  X^,  womit  ausgedrückt  sein 
soll,  dass  dessen  Erkenntniss  sich  als  eine  thätige  etc.  ma- 
nifestirt;  dies  ist  jedoch  unrichtig,  denn  1)  wird  dabei  dem 
yLa^iaxfj^i  eine  Bedeutung  zugeschrieben,  die  es  nie  — 
weder  bei  den  Klass.,  noch  im  N.  T.  (auch  Jak.  3,  6.  4,  4. 
und  Rom.  5,  19.  nicht)  —  hat;  es  heisst  „umstellen'',  aber 
nicht  diorstellen,  aufweisen,  manifestiren  oder  drgl. ;  2)  wird 
auch  eig  in  einem  Sinne  genommen,  wie  es  sonst  nicht  vor- 
kommt, da  das  Object  auf  das  es  sich  bezieht,  auch  bei 
den  laxeren  Verbindungen,  in  denen  «ig  =:  „in  Beziehung 
auf,  in  Betreff"  ist,  immer  als  Ziel  zu  denken  ist;  3)  würde 
der  Verf. ,  wenn  er  jenen  Gedanken  hätte  ausdrücken  wol- 
len, das  durch  die  dabei  stehenden  Adjectivbegriffe  näher 
bestimmte  Verb,  nicht  auf  die  Personen,  sondern  auf  die 
hciyvwaig  derselben  bezogen  haben;  endlich  4)  ist  es  ein 
ziemlich  müssiger,  weil  sich  von  selbst  verstehender,  Ge- 
danke, dass,  wenn  die  Erkenntniss  die  genannten  Tugen- 
den wirkt,  sie  sich  dadurch  als  eine  nicht  unthätige  Er- 
kenntniss manifestire.  Ungenau  ist  auch  die  Uebersetzung 
von  Luther:  „wo  solches  reichlich  bei  euch  vorhanden  ist, 
wird's  euch  nicht  iaul  noch  unfruchtbar  sein  lassen  in  der 
Erkenntniss  u.  s.  w.**,  denn  eig  ist  nicht  ==  iv.  Das  Verb 
KU'd'iatTifit  heisst  in  der  Verbindung  mit  einem  Adjectiv: 
reddere,  wpzu  machen,  als  Einen  hinstellen;  s.  Pape  s.  v. 
und  die  Präp.  Big  drückt  die  Richtung  aus,  so  d^se  der 
Gedanke  ist:  jene  Tugenden  machen  (oder  genauer:  stellen 
euch  hin  als)  thätig  und  fruchtbar  in  Beziehung  auf  die 
Erkenntniss,  d.  i.  ili^  werdet  durch  sie  hinsichtlich  der  Er- 
kenntniss gefördert;  vrgl.  Kol.  1,  10.:  iv  Ttawi  EQytfi  aya^ 
^  'KaQ7tog>oqovvT€g  xal  av^Sfjiepoi  sig  Ttjv  inlynoiny  xov 
ä'eov  (s.  Meyer  z.  d.  St.);  de  Wette:  „Der  Verf.  betrachtet 
alle  jene  Tugenden  nur  als  Stufen  zu  der  Erkenntniss  J. 
Chr.,  welche  ihm  nicht  bloss  eine  theoretische,  sondern  eine 
praktisch  aneignende,  ein  Hineinleben  in  ihn  und  zugleich 
eine  vollendete  ist";  so  auch  Brückner ,  Fronm.y  Steinfass. 
V.  9.  giebt  in  negativer  Form  eine  erklärende  Erläu- 
terung des  vorherg.  Verses. —  ^5  yaQ  fjLTj  TtagecTi  zavza) 
Gegensatz  gegen:  raira  —  TtleovdtovTa  V.  8.  Der  Be- 
sitz jener  Tugenden  fordert  die  Erkenntniss,  denn  wer  sie 
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nicht  besitzt,  ist  tvwkog  etc.  *).  Durch  fi^  wird  das  Vor- 
handensein solcher  Christen,  denen  die  Tugenden  fehlen, 
als  möglich  (nicht  geradezu  als  wirklich)  bezeichnet.  —  tv- 
(plog  ioTij  fiVQ)7ta^(ov)  (iivwTtd^eiv  (a/r.  ley.)  heisst: 
ein  fivwxp  d.  i.  ein  Kurzsichtiger  sein  **) ;  hiemach  dient 
HVi07taC,(av  h.  zur  nähern  Bestimmung  des  Begr.  %vq>}^  als 
eines  solchen,  der  nur  das  Nahe  (d.  i.  die  irdischen  Dinge, 
nicht  aber  das  Feme  d.  i.  die  himmlischen  Dinge)  erblickt 
(Beza,  Oroiius,  de  Weite-Brückn.,  Wieeing.,  Frimfn.)\  nn- 
richtig  erklärt  SchoU  ftivtaTtd^iov  durch  „«cAtoocAsiditig^ ; 
die  älteren  Ausleger  erkl.  fivwfid^stv  meistens  nach  Vorgang 
des  Oec.  als  gleichbedeutend  mit  vvq>lckT€iv;  so  Cahin^ 
Hamej.  u.  A.;  allein  die  Gleichstellung  dieser  Begr.  lässt 
sich  nicht  rechtfertigen,  auch  entsteht  dabei  eine  unerträg- 
liche Tautologie.  Die  üebers.  der  Vulg, :  manu  tentans 
(äübnlich  Er  asm, :  manu  viam  tentans;  Luth.:  „und  tappet 
mit  der  Hand^,  Cah.:  manu  palpans)  ist  wahrscheinlich 
aus  der  Glosse:  tpr)Xag>wv  vielleicht  mit  Berücksichtigung 
Yon  5.  Mos.  28,  28.  29.  Jes.  59,  10.  hergeflossen.  Wolf  er- 
klärt  das  Wort,  nach  Vorgang  von  Bochart  (Hierozoic.  1.  1. 
c.  4.),  durch  TuxfjiiivHv  oculos  claudere  ***)\  allein  iivuma^ 
fyiv  kommt  nicht  von  fivatv  ndq  witagy  sondern  von  fivuüß 
her ;  ein  ^vcai//  ist  aber  nicht  derjenige,  der  die  Augen  will- 
kürlich zumacht,  sondern  der  aus  Mangel  an  Weitsichtigkeit 
mit  den  Augen  blinzeln  muss,  um  etwas  Entferntes  zu  sehen; 
dies  gilt  auch  gegen  Dietlein,  der  übersetzt:  „ein  Angenver- 
schliessender'',  wobei  er  an  ein  freitoüUges  Versohliessen  der 
Augen  denkt,  also  gerade  an  etwas,  das  mit  dem  Begr.  des 
Wortes  im  entschiedensten  Gegensatze  steht  —  Irj^fjv  la^ 
ßwv)  Sjt.ley.  =r  oblitus;  Vtify. :  obliyionem  accipiens;  vrgl. 
vTtdfiivfjaiv  Xaßiiv  2.  Tim.  1,  5.  (cf.  Joseph.  Ant.  il,  6.  9.,  s. 
Weieiein^  Läener,  Krebs  z.  d.  St.) ;  genau  genommen  ist  zu  über- 
setzen: y^die  Xi^Öt]  empfangen  habend^  {Sieinfass:  es  wird 
die  lijdi]  gleichsam  als  Ertrag  bezeichnet),  nämlich  als  Fol- 
ge des  Mangels  an  den  chrisüichen  Tugenden,  indem  dieser 
die  schon  empfangene  Gnadengabe  wieder  in  Vergessenheit 
hat  gerathen  lassen.     Willkürlich  accentuirt  Dieilein  das 


*)    Ohne  Grund  behauptet  Sehott  ^  dass  es  bei  der  h.  gegebenen 
Erklärung  von  Y.  8.  heissen  müsete:  ,,er  wird  blind". 

**)  Aristotele9  erklärt  sect.  Z\  fivtanaiovtB^:  ol  ix  yernfj^  rä 
fikv  iyyvs  ßUnovT€s,  r«  dk  H  dTtoaracewc  ovy  o^tSvtif-  ivonrrUt  Sk 
naoxovüiv  ol  y€Q(SvT{s  toig  fiimnaCovaiv  tit  yttq  iyyvs  fiii  oifiävtsg  ror 
7f6^^o}d-€v  ßUnovatv. 

**♦)     TvifXbs  (Avvntaimv  is  dicitur,   qui  ideo  caecus  est,  quia 
sponte  olauait  oculos,  nt  ne  videat. 
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Vergessen  als  ein  freiunlUges  ,*  wozu  weder  der  Ausdruck 
selbst  noch  der  Zusammenhang  des  Gedankens  ein  Recht 
giebt.  —  rov  "Kad-a^ia^ov  rwv  TtdXai  avzov  äfiaQTt]' 
fiaTCjy):  „die  (geschehene)  Reinigung  von  den  früheren 
Sünden*^;  nicht,  wie  Winer  frühef,  in  d.  5.  Ausg.  S.  214 
(anders  6.  Ausg.  S.  168)  vermuthete:  „die  Reinigung  d,  i. 
Entfernung  der  Sünden";  vrgl.  Hebr.  1,  3.  Wie  ndkav 
zeigt,  ist  unter  xa^a^.  h.  nicht  eine  fortgehende  (etwa 
durch  Reue  eta  zu  beschaffende) ,  sondern  eine  vollendete 
Handlung  gemeint;  doch  nicht  der  durch  den  Kreuzestod 
Christi  vollzogene  (ideale)  %a&aQio^6q  der  Sünden  für  die 
gesammte  Sünderwelt;  dagegen  spricht  das  avroVf  sondern 
oie  dem  Einzelnen  in  der  Taufa  (so  auch  Brückner  und 
Schott;  weniger  zutreffend  bezieht  Wiesinger  es  auf  die  Be- 
rufung) zugeeignete  Reinigung  d.  i.  Vergebung,  so  dass  Tta- 
hxi  die  der  Taufe  voraufgegangene  Zeit  bezeichnet;  vrgl. 
l.Kor,  6,  11. 

V.  10.  Wiederaufnahme  der  Ermahnung.  —  dto  /ifiA- 
Xov)  SiOy  nämlich  wegen  der  V.  8.  u.  9.  ausgesprochenen 
Wahrheit;  ^aXXov  dient  zur  Verstärkung  =  „tim  so  mehr^^ 
diese  Wahrheit  soll  den  Eifer  noch  mehr  anspornen  {Brückn,, 
Wtesinaer,  Schott  u.  A.);  Dieüein  will  es  als  „Gegensatz 
ankünciigend"  verstehen  =  „vielmehr**,  indem  er  vorher 
den  Gedanken :  „statt  also  einem  tugendlosen  Streben  nach 
einer  angeblichen  iTtiywoHng  nachzugehen",  ergänzt;  allein 
wo  liegt  das  Recht  zu  einer  solchen  Ergänzung?  --  ddsX- 
g>oi)  macht  die  Ermahnimg  dringender.  —    ajtovddaats 

ftomla^ai)    Diese    Ermahnung    weist   auf   V.  5.: 

a^ovdrjv  7t.  Ttaoeigsviyx.  zurück.  Das  Yerhältniss  von 
xk^ig  und  hdoyij  giebt  Gerh,  so  an:  vocatio,  qua  in  tem- 
pore ad  regnum  gratiae  vocatiestis;  electiot  qua  ab  aeterno 
ad  regnum  gloriae  electi  estis;  eben  so  Wiestnger,  Fronm. 
u.  A.;  vrgl.  auch  Lünemann  zu  l.Thess.  1,  4.;  allein  ixko^ 
yil  kann  auch  die  durch  die  xktjaig  sich  vermittelnde  Aus- 
wählung d.  i.  Aussonderung  der  Berufenen  aus  der  Welt 
und  Versetzung  derselben  ins  Reich  Grottes  bezeichnen ;  nicht 
nur  die  Stellung  der  beiden  Begriffe  zu  einander,  sondern 
auch  der  Gedankenzusammenhang  spricht  hier  für  diese 
letziere  Auffassung  (Grotius,  Brückn.,  SchoiC)  '*'),  denn  die 
Forderung  des  ßeßaiav  Ttoielad-ai  kann  sich  nur  |auf 
etwas,   das  sich  an  dem  Menschen  realiter  vollzogen  hat, 


*)  QroUuB:  date  operam,  ut  et  vocatio  quae  vobis  contig^t  per 
evangeliam  et  eleotio  eam  secuta,  qua  facti  estis  Dei  populns,  ratae 
sint. 
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nicht  auf  den  an  sich  unwandelbaren,  ewigen  Rathscblnss 
Gottes  beziehen,  weshalb  sich  auch  Oabnn  gedrungen  sieht, 
CTtovö.  ßeß.  —  TCouJadxxi,  in  unbefugter  Weise  durch :  stu- 
dete  ut  re  ipsa  testatum  fiat,  tos  non  frustra  vocatos  esse, 
imo  electos,  zu  umschreiben"^.  —  Zu  ßeßalav  yrgl.  Hebr* 
3,  6.  14.  Das  Festmachen  geschieht  dadurch,  wenn  die 
Christen  durch  ein  Verhalten,  wie  V.  5 — 8.  es  verordnet, 
das  Ihrige  dazu  thun,  dass  sie  das  berufene  und  auserwählte 
Volk  bleiben;  das  Gegentheil  liegt  in  V.  9.  ausgesagt.  — 
Die  Lesart:  iva  diä  Tuh  nalwv  vfitSr  eQyunf  ßeß.  txX.  giebt 
den  Gedanken  im  Wesentlichen  richtig  an.  —  xav%a  yaq 
^oiovvzeg)  ravta  geht  auf  das  unmittelbar  Vorhergehen- 
de; „der  Plur.  zeigt,  dass  sich  Petr.  das  Festmachen  als 
ein  sehr  mannigfaches  Thun  denkt^  (DietL).  —  ov  fifj 
TtTaiatjTi  n^ore)  Ttvaieiv  heisst  Jak.  2,  10.  8,  2.  „sich 
yersündigen*'  (Vulg.:  non  peccabitis);  h.,  wie  Rom.  11,11., 
^des  Heils  verlustig  gehen'^.  Die  Verbindung  beider  Begriffe 
{de  Wette:  „fallen  und  so  des  Heils  yerfehlen'')  ist  unbe- 
rechtigt. Durch  die  doppelte  Negation  ov  (lij  und  das  am 
Schluss  stehende  Ttoxi  wird  die  Aussage  verstärkt. 

V.  11.  ovTü)  yaq)  Wiederaufnahme  des:  %av%a  Ttoi- 
6vv%sg;  falsch  ist  aie  Erklärung  DieÜeitCs:  „gerade  wenn 
ihr  recht  demüthig  auf  jedes  hochmüthige  Hinausstreben 
verzichtet^;  denn  von  einem  solchen  Hinausstreben  ist  h. 
nirgends  die  Rede. —  TtlovalwQ  in:v%o^tifri$"i^asxai  v/äIv 
^  eigodog  elg  xtX.)  Die  Verbindung  von  Ttlovaitag  ijti^ 
XOQriyr]S"ija€Tat  mit  rj  stgoSog  ist  auffallend;  unrichtig  ist 
es,  Ttlovalcjg  eine  andere  Bedeutung  zu  geben,  als  die  es 
immer  hat  (so  Orotius:  promptissimo  Dei  affectu;  Aagusii: 
„auf  mehr  als  eine  Weise^);  unrichtig  aber  auch  Ttkovc. 
i^iX^Q.  nicht  auf  den  Begr.  eigodog  selbst,  sondern  auf 
den  Zustand,  der  nach  der  eigodog  stattfindet,  sei  es  „den 
höheren  Grad  der  Seligkeit*^  (de  Weile)  y  oder  „die  reiche 
Fülle  der  zukünftigen  Seligkeit^  (2.  Ausg.  dies.  Komment.) 
zu  beziehen  **).  Durch  iTttxog.  wird  der  Eingang  in  das 
etoige  Reich  Christi  als  eine  Gabe,  durch  TtXovaiiog  als 
eine  reichliche  Gabe  dargestellt;  sofern  er  durch  nichts  er- 
schwert oder  gar  gehindert  wird ;  das  Gegentheil  ist  das 
IxSlig  1.  Petr.  4,  18.    Nicht  ganz  genau  ist  es,  wenn  Schott 

*)    Unrichtig  auoh  Besser:    „d.  Ap.  ermahnt  in  diesen  Worten, 
dasB  was  fest  ist  hei  OoU,  auch  fest  werde  bei  ufM". 

**)  Steinfass:  „Um  den  Weg  handelt  sich's,  um  den  Zulass.  und 
nicht  um  die  am  Ende.'  des  Weges  den  Christen  erwartenden  Selig- 
keiten^^ ;  richtig,  nur  dass  es  sich  eigentlich  auch  nicht  am  den  Weg, 
sondern  bloss  um  den  Zulass  (oder  genauer:  den  Eingang)  handelt. 
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7tXoval(og  auf  die  ^ungefährdete  Qeunssheit  des  Einkom- 
mens^ bezieht;  Wiednger  stimmt  zugleich  der  Erklärung 
Gerhardts:  diyites  eritis  in  praemiis  coelestibus,  und  der 
BengeFa :  ut  quasi  cum  triumpho  intrare  possitis  bei.  Un- 
passend zieht  Dietlein  auch  hier  bei  iTtixoQtjy*  »die  Vor- 
stellung eines  feierlich  aufziehenden  Chors''  herbei.  Zu  be- 
merken ist,  dass  wie  eTtixOQfjyijaaTs  V.  5.  auf  dediüQTj" 
Tai  V.  4.,  so  dieses  iTCixoQrjytjd'i^aeTai  auf  jenes  iTVi^ 
XOQTjY'qaaxB  zurückweist:  der  Gabe  Gottes  soll  die  Gegen- 
gabe des  Christen  und  dieser  Gabe  wird  wieder  die  Gegen- 
gabe Gottes  entsprechen. 

V.  12.  diii)  nicht:  ^daher,  weil  eben  die  ganze  Auf- 
gabe in  dem  Nichtvergessen  steht^  {DieÜ.y^  denn  ein  sol- 
cher Gedanke  ist  nirgends  vorher  ausgesprochen,  sondern: 
weil  nur  dem,  der  in  Darreichung  der  Tugenden  zu  immer 
YöUigerer  Erkenn tniss  Christi  gelangt,  der  Eingang  in  das 
ewige  Reich  Christi  beschert  wird.  —  fiekXijacj)  Dieselbe 
Form  nur  noch  Matth.  24,  6.,  jedoch  in  anderer  Bedeutung 
des  Verb.;  h.  bezeichnet  es  den  Willen;  de  Weite:  ^ich 
werde  bedacht  sein^;  Schott  übersetzt  unrichtig:  „ich  werde 
immerzu  in  der  Lage  sein^;  diese  Bedeutung  hat  fxiXX^iv 
nie;  auch  wird  dal  besser  mit  dem  folg.  VTto/nifivT^axsiv 
verbunden.  —  Luth.  nach  der  1.  f.  ovx  dfiahrjao}:  „darum 
will  ich's  nicht  lassen".  —  n^qi  TOVTtov)  d.  i.  von  alle 
dem,  wovon  bisher  die  Rede  gewesen,  wobei  dem  Verf.  aber 
vornehmlich  die  ^eyuaxa  %al  Ttfiia  ijcayyiX^oera  V.  4.  vor- 
schwebten; de  Wette  versteht  unter  ravta  „das  Reich  Chri- 
sti und  dessen  Zukunft'' ;  Wieeing.  „die  Erweisung  des  Glau- 
bens in  seinen  Früchten".  —  xaifteQ  sldoTag)  Calvin; 
Vos  quidem,  inquit,  probe  tenetis,  quaenam  sit  evangelii 
Verität,  neque  vos  quasi  fluctuantes  confirmo,  sed  in  re  tanta 
monitiones  nunquam  sint  supervacuae :  quare  nunquam  mo- 
lestae  esse  debent.  Simili  excusatione  utitur  Paulus  ad 
Rom.  15,  14.  Vrffl.  auch  1.  Job.  2,^  21.  Jud.  V.  5.  —  xal 
iatfjQiyfievovg  iv  ly  Ttaqovarj  äXrjd'eiif)  „und  fest  ger 
macht  L  e.  fest  seid  in  etc.";  nicht:  „obwohl  ihr  gestützt 
seid,  d.  h.  eine  feste  Stellung  gewonnen  habt  durch  das 
Stehen  auf  der  gegenwärtigen  Wahrheit"  (Dietlein)^  iv  vg 
Tcag,  dXfjd',  ist  Ergänzung  zu  iarrjQ.  und  giebt  nicht  das 
Mittel,  sondern  den  Gegenstand  an,  in  welchem  die  Leser 
fest  geworden  sind.  —  Ttaqovarj  (steht  h.  in  demselben 
Sinne,  wie  tov  TtaQorvog  (näml.  evayyeXlov)  elg  v^&g  Eol. 
1,  6.*);  nicht  ganz  genau  erkl.  de  Wette  Ttagovarj  =  Tcctqa^ 


^)    Stein/as»  sagt:  ,,Der  Gegensatz  des  nagovatu  ist  die  Abwe- 

Digitized  by  VjOOQ IC 


334  Der  zweite  Brief  des  Apostel  Petrus. 

dod-eiarj  Jud.  V.  3.;  unrichtig  verstehen  Vorstius,  Bengel 
u.  A.  es  von  der  im  Evangelium  geschehenen  Erfüllung  der 
alttestamentlichen  Verheissungen  und  Schott,  statt  von  der 
Wahrheit  im  objectiven  Sinne,  von  dem  „bei  ihnen  beste- 
henden Verhältniss  christlicher  Gottesgemeinschaft". 

V.  13.  U.  dUaiov  de  i^yovfiai)  „ich  halte  es  für 
recht  und  Jt'%*'  {Dietlein:  ^für  Pflicht«);  vr^l.  Phil.  1,  7.; 
den  Grund  giebt  V.  14.  an.  —  i(p  Saov  eifxl  sv  rovrcp 
T(p  GTttjvio/iati)  aytijvcüiLia^  wie  ax^vog  2.  Kor.  5,  1.  „das 
ZeÜ^y  bildliche  Benennung  des  menschlichen  Leibes;  vrgl. 
Weish.  Salom.  9,  15. :  ro  yetjöeg  axrjvog.  Eine  directe  An- 
spielung an  das  Nomadenleben  in  Zelten  {Hornejus)  findet 
h.  schwerlich  statt.  —  dceyeiQciv  v/uSg  iv  vnofxvriaei) 
„euch  durch  Erinnerung  aufzuwecken  i.  e.  zu  ermuntern^  \ 
dieselbe  Verbindung  Kap.  3,  I.;  dieyelgstv  sonst  nur  in 
den  Evangelien,  und  zwar  in  eigentlicher  Bedeutung.—  iv 
vTtOfivrjaet  weist  auf  v7toiiiif4vij<T7C€tv  V.  12.  zurück,  wel- 
ches durch  ÖLsyeiQeiy  seinem  Zwecke  nach  näher  bestimmt 
wird.  Nach  rf^  Wette  sind  diese  Worte  in  specieller  Bezie- 
hung auf  die  Wiederkunft  Christi  gesagt;  diese  Beschrän- 
kung ist  jedoch  durch  nichts  angedeutet.  Daraus,  dass  1. 
Petr.  5,  8.  9.  yQrjyoQT^oceve  steht  und  darauf  das  Wort  ate- 
geoi  folgt,  lässt  sich  niobt  mit  Dietlein  schliessen,  dass  <üe- 
ser  Brief  an  den  1.  Br.  Petr.  anknüpft.  —  V.  14.  elädg) 
„da  ich  weiss^  begründet  das  dUatov  rjyovfjiaL  V.  13.  —  6Vt 
raxivri  ianv  ^  arcod'BfSLg  rov  oycrjvüfiavcg  (jlov)  Der 
Ausdr.  iXTtdd'eatg  erkl.  sich,  aus  „einer  Vermischung  des 
Tropus  eines  Kleides  mit  dem  einer  Hütte«  (de  Wette).  — 
Taxi^vT]  erkl.  die  meisten  Ausleger  (auch  Wiesinger  und 
Brückner)  durch  „baldig«;  daher  bei  Einigen  (de  Wette, 
Fronm.  u.  A.)  die  Meinung,  dass  der  Verf.  mit  den  folgen- 
den Worten  nicht  auf  die  Joh.  21,  18  ff.  erzählte  Vorher- 
sagung Christi,  sondern  auf  eine  dem  Petrus  später  gewor- 
dene Offenbarung  (wie  eine  solche  von  Hegesippus,  de  ex- 
cid.  Jerosolym.  III,  2.  u.  Ambros.  ep.  33.  angeführt  wird) 
anspiele ;  allein  schon  Bengel  übersetzt  ra^tw/  iazcv  richtig 
durch  repentina  est,  mit  der  Bemerkung :  Praesens;  qui  diu 
aegrotant,  possunt  alios  adhuc  pascere.  Crux  id  Petro  non 
erat  permissura.  Ideo  prius  agit,  quod  agendum  erat*). 
Auch  Kap.  2,  1.   heisst  Taxivog  „plötzlich,   schnell"^  (Fi*^. 

senheit  Petri";  an  diesen  Gegensatz  hat* der  Verfasser  schwerlich  ge- 
dacht. 

*)  Besser:  „Der  Herr  hatte  ihm  eröffnet,  dass  ein  eilendes,  plöt«- 
liches  Ablegen  der  Leibeshütte  seiner  warte". 
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velox),  nicht:  „baldig".    Petr.  sagth.,  dass  er  durch  einen 

SlötzUchen  (d.  i.  gewaltsamen)  Tod  das  Leben  endigen  wer- 
e ;  so  auch  Sieinfass  und  Schott,  der  richtig  bemerlct,  dass 
der  Verf.  sonst  wohl  raxicog  eaxm  geschrieben  haben  wür- 
de; durch  das  Adj.  Taxi^vri  wird  nicht  die  Zeit,  sondern 
die  Art  und  Weise  der  aTto&BOiq  angegeben.  Jene  An- 
nahme einer  späteren  OflFenbarung  hat  demnach  in  der  Stelle 
keinen  Grund*).  —  Die  Partikel  xai  nach  '^a&tigy  die 
meistens  unbeachtet  gelassen  ist,  weist  darauf  hin,  dass  die 
Worte  TLad-tag  %tX,  als  Bestätigung  der  Gewissheit  des  Pe- 
trus von  seinem  plötzlichen  Tode  hinzugefugt  sind,  =  ,^wie 
ja  auch^.    Zu  io'nlioaev  yrgl.  1.  Petr.  1,  11. 

V.  15.  OTtovodiJü)  de  xai)  „ich  toill  aber  attch  eifrig 
dafür  Borgen^  dass^;  yuxi  verknüpft  diesen  Satz  mit  V.  13.; 
es  gehört  zu  üTtavödaw,  nicht  zu  dem  Folgenden.  —  Ixa- 
OTOze),  Stt,  key.  ^'ederzeit*^^  quotiescunque  usus  venerit 
(Bengel) ^  gehört  zu  e^^siv  xtX,  und  ist  nicht  mit  anovdaaia 

(DieÜein)  zu  verbinden  —  bxblv  vfiSg Ttoislad'ai) 

Die  Constr.  von  OTtovdäCßLv  mit  dem  Accus,  c.  Infin.  nur 
hier;  exBiv  mit  dem  Infinitiv  verbunden  heisst:  „können^,  — 
T'^v  fivijfxrjv  Tcoielad-ai^  nur  hier;  „das  Oedächtnias  (die 
Erinnerung)  hieran  beschaffend^  nämlich  bei  euch;  ähnlich 
fivelctv  Ttoieiad-ai  (Rom.  1,  9.  Ephes.  1,  16.  u.  a.).  — .  rot/- 
Twv,  wie  V.  12.  DieÜein  versteht  es  —  ganz  willkürlich 
—  von  dem  Andenken  der  Lebensgeschichte  des  im  Flei* 
sehe  erschienenen  Christus.  —  Petrus  sagt  seinen  Lesern 
zu,  dass  er,  wie  er  sie  an  die  V.  3 — 11.  ausgesprochenen 
Wahrheiten  zu  erinnern  bedacht  sein  wolle  V.  12.,  so  auch 
Sorge  dafür  tragen  werde,  dass  sie  sich  derselben  nach  sei-^ 
nem  Tode  beständig  erinnern  könnten.  Die  meisten  Aus- 
leger sind  der  Meinung,  dass  Petr.  damit  auf  diesen  und 
den  ersten  Br.  **),  oder,  was  jedenfalls  richtiger  ist,  nur  auf 
diesen  Brief  allein  hindeute;  dieser  Auffassung  scheint  zwar 
das  da  aal  entgegenzustehen,  wodurch  dsLS  ^aAXi^acri  Y.  12. 


*)  Selbst  wenn  rax^vi^  „baldig''  biesBe,  brauchte  man  nicht 
eine  solche  anzunehmen;  denn  da  es  Joh.  21,  18.  ausdrucklich  heisst: 
&Tap  <f^  yegaaißg ,  so  konnte  Petrus ,  wenn  er  diesen  Brief  in  seinem 
Alter  schrieb,  sich  auf  jenes  Wort  Christi  zur  Bestätigung  seiner  Er- 
wartung eines  baldigen  Todes  berufen. 

*♦)  DieÜein :  „Das  Andenken  schon  bei  seinen  Lebzeiten  zu  wecken, 
war  das  eine,  das  Andenken  für  die  Zeit  nach  seinem  Tode  zu  sichern 
ist  das  andere,  was  Petrus  für  nöthig  hält;  auch  für  letzteres  will  er 
jederzeit  sorgen,  d.  h.  er  will  es  nicht  bei  dem  einen  schon  geschrie- 
benen Briefe  belassen,  sondern  die  jetzige  Gelegenheit  zu  einem  zwei- 
ten wahrnehmend^ 
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nicht  wieder  aufgenommen,  sondern  demselben  etwas  Ande- 
res hinzugefügt  wird;  als  dieses  Andere  kann  jedoch  das 
fi^fity  vfiäg  —  Trjv  tovtwv  fivij^tjv  Ttoi.eiad'ai  im  Ver- 
hältniss  zu  vfiäg  vTtoiiL^vrjaxBi^v  angesehen  werden; 
durch  das  Letztere  sagt  nämUcb  der  Verf.  was  er  thun, 
durch  jenes  aber,  was  sie  thun  sollen :  beides,  das  kann  der 
Sinn  sein,  wolle  er  durch  diesen  Brief  bewirken,  indem  er 
selbst  sie  durch  denselben  Tte^i  tovtcdv  erinnre  und  in- 
dem er  sie  durch  ihn  in  Stand  setze,  dass  sie  bei  sich  die 
Erinnerung  daran  jederzeit  beschaffen  können  (yt^.  Sehoii)\ 
es  ist  daher  nicht  nöthig,  die  Zusage  des  Verf.  auf  die  Ab- 
fassung noch  mehrerer  Briefe  oder  auf  Abschriften  von  sei- 
nen Briefen  {de  Wetie),  oder  auf  die  Abfassung  des  Evang.  * 
Marci,  die  unter  des  Petr.  Augen  geschehen  sollte  {Michae- 
lis, Pott,  Fronm.  u.  A),  oder  auf  die  Anstellung  treuer 
Lehrer,  vrgl.  2.  Tim.  2,  2,  (so  früher  in  dies.  Komm.)  zu 
beziehen. 

V.  16.  ov  yccQ  aaaoqiiaiiivoLQ  ^vd-otg  i^axoXov- 
d-i^aavreg)  Durch  yäq  wird  dieser  Vers,  mit  weichem  auf 
die  Irrlehrer  hingedeutet  wird,  als  Begründungssatz  des 
(r^ot>da(7C()  bezeichnet;  der  Gedankenzusammenhang  liegt  klar 
vor,  sobald  man  beachtet,  dass  alles  Vorhergehende  in  en- 
ger Beziehung  zu  den  „Verheissungen"  (V.  4.)  gesagt  ist. — 
aeaoq)iafxivoig  /avS-oig,  Luth.  ungenau:  „klugen  Fa* 
beln";  ao(pil^eiv  heisst  2.  Tim.  3,  15.  „weise  machen"; 
diese  Bedeutung  passt  hier  nicht;  bei  den  Klassikern  kommt 
es  in  der  Bedeutung:  „klug  ersinnen''  vor;  so  Aristoph. 
Nub.  543.:  äai  naiväg  Idiag  aoq>l^Ofiai;  darnach  sind  oeooq). 
fxvd'Oi.:  j^IUug  ersonnene  Fabeln**;  Pott:  fabulae  ad  decipien- 
dps  hominum  animos  artificiose  excogitatae  atque  exorna- 
tae*);  vrgl.  Kap.  2,  3.:  TtXaazoi  Xoyoi;  unrichtig  dagegen 
ist  die  Erklärung  des  Areiius:  fabulae  falsam  habentes  sa- 
pientiae  et  veritatis  speciem.  Der  Ausdruck  (ivd-ot  findet 
sich  im  N.  T.  ausser  h.  nur  in  den  Pastoralbriefen.  Dass 
der  Verf.  hiebei  bestimmte  Mythen,    entweder  die  der  Hei- 


'*')  Dietlein  meint,  dass  der  Ausdruck  a^aoffuffiivoig  auf  doppelte 
Weise  eiuen  Vorwurf  enthalte ,  nämlich  nicht  nur  durch  die  Endung 
i^HVy  sondern  auch  sofern  das  Wort  aoifCa  schon  als  Bezeichnung  von 
etwas  Schlechtem  gemeint  ist;  allein  die  Endung  iC^iv  hat  keineswe« 
ges  immer  eine  schlimme  Bedeutung,  und  aotpCa  bezeichnet  an  sich 
nichts  Schlimmes,  sondern  nur  in  der  Verbindung  mit  tov  xoüfiov 
Toutov  (l.Kor.  1,  20.),  dv&Qiontvtj  (1.  Kor.  2,  13.)  oder  Aehnl.  —  Zu 
vrgl.  mit  uns.  St.  ist  Joseph.  Antiq.  prooem.  4 :  ol  f^h  alXoi  vofio&i^ 
r€u  lotg  fiv&oig  i^cueoXouS-i^aavTeg  rdSv  ävd-qtanlvftnf  dfjKt^tjfiarw   iis 
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den  von  den  Erscheinungen  der  Götter  auf  Erden  (Oeeum., 
E$i.9  Beng.  u.  A.)«   oder  die  der  Gnostiker  von  den  Ema^ 
nationen  der  Aeonen  (Dieüein)^    oder  den  gnost.  Mythus 
von  der  Sophia  (jBatir),  oder  die  apokryphiscfaen  Erzäilun- 
gen  von  der  Geburt  und  Kindheit  Jesu,  namentlioh  in  dem 
Ev.  infantiae  Jesu  (Jachm.\  oder  falsche  im  Sinne  des  jü* 
dischen  Messias-Glaubens  ausgeschmückte  Mythen  von  Chii« 
stus  {S0mler)  oder  „apokryphe  Lehr-  und  Oeschichtstradi- 
tionen,    wie  sie  das  spätere  Judenthum  an  die  alttest.  Ge* 
schichte,  besonders  die  urälteste,  anhängte'^  {SchoU;  ähnlich 
Stein/ass)  im  Auge  habe,   ist  mindestens  zweifelhaft;    die 
Worte  drücken  zwar  einen  Gegensatz  aus,    dieser  aber  ist 
ganz  allgemeiner  Art,  entweder  um  hervorzuheben,  dass  die 
apostoL  Verkündiger  nicht  Anderen,  welche  sich  auf  Mythen 
stützen,  wobei  vielleicht  insbesondere  an  die  Irrlehrer,  auf 
die  der  Brief  Kap.  2.  u.  3.  hinweist,    zu  denken  ist,   glei^ 
chen,  oder,  was  weniger  wahrscheinlich  ist,  um  dem  Vor* 
^urfe  jener  Irrlehrer  entgegenzutreten  ( Wie8ing.\  und  dient 
dazu,  die  Position  desto  störker  hervorzuheben.  —  i^axo-- 
XoV'd'T^aavTag;  das  Verb,  ausser  hier  nur  Kap.  2,  2.  u.  15. 
Die  Präp.  i^  deutet  nicht  gerade  den  Irrthum  an  {Beng,) ; 
sondern  nur  das  Ausgehen  von  einem  Punkte  aus;    doch 
tritt  diese  Nebenbeziehung  im  Gebr.  nicht  selten  ganz  zu- 
rück;  vrgl.  die  unten  angeführte  Stelle:  Joseph.  Ant.  Pro- 
oem.  §  4.    Mit  dieser  Negation  leugnet  der  Verf.  nicht  nur, 
dass  seine  Verkündigung  sich  auf  Mythen  gründe,  sondern 
auch,  dass  er  darin  einer  von  Andern  empfangenen  Mitthei- 
lung folge  {Schott).  —  iyvwgiaafiey  vfiiv  xtiv  %oi  xv^« 
v^.^L  Xq.  dvvaficy  %.  Ttaqovaiav)  iyvcDQiaafiev  vfily; 
der  auffallende  Uebergang  vom  Singular  {fxeXlijca}  V.  12. 
u.  8.  w.)  in  den  Plural  erklärt  sich  daraus,  dass  der  Verf. 
h.  von  seiner  apostolischen  Tbätigkeit  redet,  die  er  in  Ver- 
bindung mit  Andern  übte  {Schott^  auch  bei  dem  folgenden 
i7t6n%ai.  yavrid'iyTaq  hatte  Petr.   an  Johannes  und  Ja» 
kobus  Mitgenossen;    iyvioQtaainev  bezieht  sich  entweder 
auf  eine  mihere  mündliche  Verkündigung  ( Wiesinger)  oder 
auf  den  1.  Br.  Petr.  {Schott;  nicht  entschieden  Brückner). 
Mit  Unrecht  leugnet  Wiesinger,   dass  mit  vfilv  insbeson» 
dere  die  Leser  dieses  Briefes  gemeint  seien.    Tcaoovala  ist 
h.  nicht  die  nativitas  Christi ,   seine  irdische  Geburt  ( Va^^ 
iablus,  Erasm.,  Hornej,,  Pott,  Jachm.  u.  A.),  oder  „seine 
Gegenwart  während  der  irdischen  Erscheinung"  {Schmid\ 
sondern  sowohl  dem  neutest.  Sprachgebrauche  (Kap.  3^  4. 
Malth.  24,  3.  27.  1.  Kor.  15,  23.  l.Thess.  2,  19.  u.  a.  m.), 
als  auch  dem  Gedankenzusammenhange  (V.  4. 17.  Kap«  3,  4.) 

ZII.  Tbl.    3.  AaiL  22 
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zufolge:  die  Wiederkunft  Christi  zum  Geriobt  (Estius,  Sem-- 
ler.  Knapp,  Dietlein,  de  Weiie-Brückner  uod  überhaupt  die 
neueren  Ausleger'*'));  divafLug  aber  bezeichnet  die  Macht- 
fülle des  verklärten  Herrn,  wie  sie  sich  namentlich  in  sei* 
ner  TtoQOvcia  offenbaren  wird;  unrichtig  ist  es,  beide  Be- 
griffe in  eins  zusammenzuziehen  und  sie  mit  Homejus  durch: 
potens  adyentus,  oder  mit  Bengel  durch:  majestas  praesen- 
tissima  zu  erklären.  —  älX^  iTtÖTtrac  —  —  ^cyaXfitoVij- 
Tog)  Affirmativer  Gegensatz  zu  dem  Vorhergehenden.  iTto^ 
ftTfjg,  Stv.  ley.  (1.  Petr.  2,  12.  3,  2.:  iftOTtrevia)  ist  ein 
terminus  tecfan.  für  den,  der  in  den  Eleusinischen  Mysterien 
bis  zum  letzten  Grade  gelangt  war;  dies  festhaltend  erkl. 
Bengel  h.:  ad  intima  arcana  admissi;  auch  de  Wette  meint, 
dass  der  Ausdruck  h.  den  Nebenbegriff  des  Eingeweibtseins, 
der  Vertrautheit  habe;  er  ist  von  dem  Verf.  gewiss  absicht- 
lich mit  Rücksicht  darauf  gewählt,  dass  die  fieyaXeiOTfjg 
Christi,  die  Petrus  und  die  beiden  andern  Jünger  schauten, 
ein  den  Andern  verborgenes  Geheimniss  war;  Grotius,  PoU 
u.  A.  nehmen  ihn  synonym  mit  av^OTtvifig  Luk.  1,  2.  Der 
Zusammenhang  fordert  irto^Tat  yevtjd'ivTag  auf  das 
Factum  der  Verklärung  (V.  17.)  zu  beziehen;  unrichtig 
Ottalth,:  quaecunque  vobis  de  virtute  et  adventu  Christi 
praedicavimus,  ea  oculis  nostris  vidimus.  —  Tjjg  ineifov 
fieyakeiOTtjTog)  nämlich  der  Glorie,  in  der  sich  Christus 
seinen  drei  Jüngern  bei  der  Verklärung  zeigte;  unrichtig 
Cahin:  exemplum  unum  prae  aliis  eligit  memorabile,  in 
quo  Christus  coelesti  gloria  omatus  conspicuam  divinae 
magnificentiae  speciem  tribus  discipulis  praebuit;  der  Verf. 
betrachtet  vielmehr  jene  Verkläningsglorie  Christi  als  Vor- 
bild —  und  demnach  Beweis  —  der  Herrlichkeit  Christi 
bei  seiner  TtoQOvaia. 

V.  17.  kaßdv  yoiQ  -  dö^av)  yäg:  „nämlich";  Er- 
klärung zu  dem  uumitteibar  Vorhergehenden:  irtSTTzai  ye-- 
vfj&ivxeg.  Bei  dem  Particip  ist  nicht  ^y  oder  hvyxctve  zu 
ergänzen,  auch  steht  es  nicht  statt  des  Verb,  finit.;  denn 
nicht,  dass  Christas  verklärt  worden,  sondern  dass  Petrus 
Zeuge  dieser,  die  dvvafiig  xai  Tta^vaia  Christi  vorbildenden, 
Verklärung  gewesen,  ist  der  Hauptgedanke.  Dieser  ist  V.  18. 
ausgesprochen;  dazu  steht  dieser  Vers  im  Verhältniss  der 
Unterordnung.  Durch  qxtn^g  ivex^eiaijg  xtL  ist  die  mit 
kaßtav  beginnende  Constr.  unterbrochen,  ohne  in  regelmässi- 


*)  Nur  Fi'onm,  erkl. :  „Seine  Erscheinung  mit  Wunderkräften 
im  Fleisch,  sammt  der  zu  hoffenden  P^rscheinung  desselben  in  der 
Herrlichkeit". 
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ger  Weise  zu  Ende  geführt  zu  werden;  das  zu  laßtav  ge- 
hörige Verb.  Unit  fehlt,  statt  dessen  beginnt  ein  neuer  Satz: 
xai  xoPüttjv  xtX.  ,  der,  wie  Winer  (S.  314)  richtig  sagt,  ei- 
gentlich :  fjpL&Q  ^x^  TOcvTrjv  vqv  qxovrjv  oKovorrag  oder  ähnl. 
hätte  lauten  sollen.  —  Falsch  dagegen  ist  die  Meinung 
Dietlein^s,  dem  Schott  beistimmt,  dass  V.  19.  den  Nachsatz 
zu  V.  17.  bilde,  da  die  Structur  der  Sätze  deutlich  zeigt, 
dass  V.  19.  dem  18.  Verse  coordinirt  ist*). —  Ttagä  ^aav 
naT^og)  tvot'Jq  heisst  Gott  hier  nach  seinem.  Verhältniss 
zu  Christus,  mit  Bezug  auf  das  folgende:  d  vi6g  fxov.  — 
Tifi'^v  xat  d6§av)  „Ehre  und  Preis^,  wie  Rom.  2,  7.  10.; 
d6^a  bezeichnet  nicht  den  Glanz  des  Leibes  Christi  bei  der 
Verklärung  (Hornej.,  Oerh,  u.  A.  SteinfoM  will  beide  Aus- 
drücke von  der  Lichtgestalt  Christi  verstanden  wissen).  — 
?iay7]g  iv^%^^iaiig  avr^  Toiäada)  giebt  an,  wodurch 
hristus  Ehre  und  Preis  empfing;  der  Ausdr.  g^wvij  wiqB- 
%ai  Tivi  nur  h.;  Luk.  9,  35.  36.:  gxovf)  y/yverat  (vrgl.  Job. 
12,  28.  30.);  avtf^:  der  Dativ  der  Ricntung,  nicht:  in  ho- 
norem ejus  (Pott).  —  V7td  T^g  piayaloftqeftovg  dd^rjg) 
vfto  ist  weder  =  „in  Begleitung^  (Wa/U)^  noch  auch  = 
„von  —  aus**  {TVtner  5.  Ausg.  S.  442  f.);  auch  wo  die  Prä- 
position sich  in  Beziehung  lokalen  Verhältnisses  diesen  Be- 
deutungen zuwendet,  hält  sie  die  ursprüngliche  Bedeutung: 
„unter^  doch  immer  fest;  h.  steht  sie  wie  gewöhnlich  bei 
Passivis  in  der  Bedeutung :  „von** :  so  auch  Winer  6.  Ausg. 
S.  330:  „als  ihm  von  der  hocherhabenen  Majestät  diese 
Stimme  zugeführt  wurde**.  Unter  ^  fieyaXoTtQSTvijg  {Stt. 
JUy.)  do^a  ist  weder  der  Himmel  noch  die  leuchtende  Wol- 
ke (Matth.  17,  5.)  gemeint**),  es  ist  vielmehr  Bezeichnung 
Gottes  selbst  (Gerh.y  de  Wette- Brückner,  Wiesing.,  FronmX 
ähnlich  wie  Gott  Matth.  26,  «64.  durch  das  Abstract.  yj  dv* 
vafiig  bezeichnet  wird ;  zu  fieyakonQenijg  vrgl.  5.  Mos.  33, 
26.  LXX.  —  ovTog  iaviv  xrX.)  Dieselben  Worte  bei  Matth. 


*)  Dietiein  sagt:  „Dass  das  A.  T.  namentlich  in  seinen  prophe- 
tischen, chrittologisch  theologischen  Lehren  nur  durch  die  in  Jesu 
geschichtlich  geofienbarte  Herrlichkeit  verständlich  werde,  das  ist  im 
uegensatz  gegen  die  guostisch-speculirenden  Mythen  etc.  der  Ketzer, 
der  eine,  alleinige  Sinn  von  V.  16  21."  Dies  ist  keinesweges  der 
Fall.  Der  Verf.  will  vielmehr  im  Gegensatz  gegen  die  Leugner  der 
Wiederkonft  Christi  die  Gewissheit  derselben  nachweisen  und  bemft 
sich  dazu  auf  ein  doppeltes  Zeugniss,  von  denen  das  eine  V.  17.  u. 
18.,  das  andere  Y.  19  ff.  ausgesprochen  ist. 

**)  Sehott  erkl.  zwar  vtio  richtig,  meint  aber  doch,  dass  mit 
tijc  fA€ytiX.  ^o^rig  die  Wolke  gemeint  sei;  „zwar  nicht  die  Wolke 
an  sich,  sondern   —  als  Erscheinung,  die  Gott  sich  selbst  gab"(t). 

22* 
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17,  6«  nor  mit  dem  Zusatz:  aivoC  dicoveTe  und  statt  eig 
8v:  jyh^^''.  Bei  Mark.  9,  9.  und  Luk.  9,  35.  fehlen  die 
Worte  «ig  ov  iyw  evöAxtiaa  ganz.  Die  jetzt  von  TUeh,  re* 
cipirte  L.  A.:  6  vlog  fwv  6  dyatttfcdg  fiov  ovtog  iari  ent- 
spricht keiner  Relation  der  Evangelien ;  zu  vrgl.  ist  mit  ihr 
das  alttest.  Citat  aus  Jos.  42,  1.  bei  Matthäus  (Kap.  12,  18.): 
—  6  Ttaig  fwv  —  6  dyaTcrjTÖg  ^ov,  elg  ov  evi^Kfjasy  ^  ipvxi^ 
IMV  *).  —  Die  Constr.  von  evdoneiv  mit  eig  kommt  sonst 
im  N.  T.  nicht  vor;  dass  elg  „auf  die  geschiohtliche  Bewe- 
gung des  göttlichen  Heilsplanes  (I)  hinweise^  {Dieüein\  ist 
eine  unbegründete  Behauptung. 

V.  18.  xai  TavTfjv  — ivex^elcav;  es  kommt  dem 

Verf.  darauf  an  hervorzuheben,  dass  er,  wie  ein  Augen- 
zeuge der  fisyaleiArrjg  Christi,  so  auch  Ohrenzeuge  jener 
göttlichen  Stimme  gewesen  sei.  -^  i^  ovqovov  h^x^,  ist 
nachdriucksvoU  hinzugefügt,  um  es  zu  betonen,  dass  Chri- 
stus jenes  Zeugniss  unmittelbar  vom  Himmel  herab  empfan- 
Sn  habe.  —  kv  ^(^  o^et  t^  äyi(p)  Aus  dem  Beiworte  r^ 
//^  lässt  sich  nicht  mit  Uroütts  schliessen,  dass  h.  der 
Tempelberg  gemeint ,  und  also  nicht  von  dem  Factum  der 
Verklärung,  sondern  von  der  Joh.  12,  28.  erzählten  Bege- 
benheit die  Bede  sei.  Ohne  Grund  behauptet  de  WeiU^  je- 
nes Beiwort  (statt  dessen  Matth.  17,  ].:  vtfnjldv  steht)  vet- 
rathe  eine  spätere  wundergläubigere  Ansicht  von  der  Sache, 
als  die  Evangelisten  hatten ;  schon  Calvin  giebt  die  richtige 
Erklärung:  montem  sancium  appellat,  qua  ratione  terra 
sancta  didtur,  in  qua  Mosi  Dens  apparuit;  quocunque  enim 
aooedit  Dominus,  ut  est  fons  omnis  sanctitatis,  praesentiae 
suae  odore  omnia  sanctificat;  Dieüein:  „das  „dem  heiligen* 
wird  nicht  hinzugefugt,  um  den  Berg  zu  bezeichnen,  son- 
dern um  ihn  wegen  dieses  Vorganges  auszuzeichnen;*'  so 
auch  Brückner  und  überhaupt  die  neueren  Ausleger, 

V.  19.  %ai  i'xofiev  ßeßaioteQOv  %6y  7tQoq>r]TiK6v 
kdyov)  y^und  tjoir  haben  als  ein  festeres  (sichereres)  flfa«/?ro- 
phetische  Wort"".  Das  zweite  Zeugniss  für  die  Herrlichkeit 
Christi  in  seiner  Wiederkunft  ist  „das  prophetische  Wort*. 
Hierunter  versteht  Luther  „das  Evangelium**;  Oriesh,  „neu*- 
testamentliche  Weissagungen";  Erasmus:  „das  V.  18.  ange- 
führte himmlische  Zeugniss*;  allein  aus  dem  Zusammen- 
hange mit  V.  20.  Kap.  2,  1.  3,  2.  geht  hervor,  dass  h.  von 
den  alttestamentlichen  Verheissungen  die  Rede  ist.     Hin- 


*)  Berücksichtigt  man  diese  Stelle,  so  lässt  sich  daraus,  dass 
h.  nicht  genau  nach  den  Eyangelien  referirt  ist,  am  so  weniger  mit 
Sehoä  die  Authentie  des  Br.  folgern. 
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nchtlich  des  Bingulars  sagt  Bengel  richtig:  Mosis,  Esaiae 
et  ommum  prophetanim  sermones  unum  sermoDem  sibi  un* 
dequaque  constantem  faciunt;  noD  jam  singalaria  dictaPe* 
troB  profert,  eed  uoiTersum  eorum  tesÜmonium  complecti- 
tor;  nur  dass  h.  yorzugsweise  die  sich  auf  die  ivvafii$  x. 
noQOvaia  Christi  besiehende  Verheissung  gemeint  ist.  — 
Der  Ausdr.  ftQoq>fjtLx6g  ausser  h.  nur  Böm.  16,  26.:  yga^ 
qKxi  ftifomftiMm,  —  Durch  den  Art.  tov  wird  dies  prophe« 
tische  Wort  als  ein  bestimmtes,  den  Lesern  wohlbekanntes 
markirt.  In  Bezug  auf  dieses  sagt  der  Verf.:  Sx^l^^^  ß^^ 
BaiSte^ov;  für  die  Bedeutung  Yon  ßeßaiog  Trgl.  bes. 
£öm.  4,  16.  Hebr.  2,  2.  9,  17.  2.  Kor.  1,  7.;  ß^ßaUveqov 
ist  weder  unmittelbar  mit  dem  Object  zu  verbinden,  noch 
auch  darf  der  Comp%ratiy  für  gleichbedeutend  mit  dem  Po- 
sitiv oder  mit  dem  Superlativ  genommen  werden;  IaUH.  hat 
demnach  dreifach  ungenau  übersetzt:  „Wir  haben  ein  festes 
prophetisches  Wort^.  —  Wie  ist  nun  aber  der  Gomparativ 
zu  erklären?  O&cumeniua  erkl«  ihn  aus  dem  Yerhaltnise 
der  Erfüllung  zu  der  Verh^ssung,  in  dem  Sinne,  dass  die 
Wahrheit  dieser  durch  jene  bestätigt  worden  und  das  pro* 
pbetische  Wort  demnach  jetzt  ein  sichereres,  festeres  Wort 
geworden,  als  es  vordem  war  (so  auch  Fronm.);  allein  die 
Verheissung,  um  die  es  sich  h*  handelt,  wartet  noch  der 
Erfüllung;  angemessener  ist  die  Auffassung  deWeMs,  wo- 
nach der  Comparativ  mit  Beziehung  auf  das  Y.  17.  u.  18. 
erwähnte  Factum  gesetzt  ist,  so  dass  der  Gedanke  ist:  „und 
sicherer  ist  uns  nun  dadurch,  dass  wir  jenes  gesehen  und  ge* 
hört,  das  prophetische  Wort**  (so  auch  Schmid  II,  S.  213, 
Brüoiner,  Dieüein,  SchoU;  Wieeinger  verbindet  diese  Au£- 
fusung  mit  der  von  Oecum.).  Gegen  diese  Auffassung  lässt 
sich  jedoch  einwenden  1)  dass  jede  nähere  Andeutung  die«- 
ses  Sinnes  in  einem  pvv  oder  ik  vovvov  fehlt;  2)  dass  der 
angegebene  Gedanke  im  Folgenden  nicht  festgehalten  oder 
entwidcelt  ist.  Diese  Gründe  führt  de  Weite  selber  als  Be- 
denken an;  dazu  kommt  noch,  dass  die  Leser  im  Folgen- 
den in  ihrer  Achtsamkeit  auf  das  prophet.  Wort  bestärkt 
werden,  während  es  scheint,  als  hätten  sie,  wenn  dem  Verf. 
das  Verklärungs-Zeugniss  höber  stand  als  jenes,  vielmehr 
zur  Beherzigung  von  jenem  aufgefordert  werden  müssen.  -^ 
An  sich  liegt  es  nahe,  den  Comparativ  aus  dem  Verhältniss 
zu  erklären,  in  welchem  das  proph.  W.  zu  etwas  Anderem 
steht  Dass  dies  nicht  die  fivd'oi  V.  16.  sein  können,  wie 
neuerdings  Steinfase  annimmt,  hat  schon  Oerh.  nachgewie- 
sen; mehrere  Ausleger  sehen  als  dies  Andere  das  himmli- 
sche Zeugniss  über  Christus  an ;  doch  suchen  sie  die  Schwie^ 
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rigkeit,  die  in  der  Höherstellung  der  alttest.  Weissagung 
liegt,  auf  verschiedene  Weise  zu  beben :  die  meisten  dadurch 
dass  sie  annehmen,  Petr.  rede  h.  im  Sinne  der  Judenchri- 
sten *).  Steiger  dagegen  (in  s.  Comment  zu .  1.  Br.  Petr. 
S.  114  f.;  indem  er  die  Stelle  so:  „fester  als  jede  ausser- 
liehe  Offenbarung,  selbst  als  eine  Stimme  vom  Himmel,  ist 
das  durch  Inspiration  gegebene  prophei  Wort''  periphrasirt) 
dadurch,  dass  er  das  Innerliche  dem  Aeusserlichen  gegeii* 
überstellt;  allein  weder  auf  jenes  noch  auf  dieses  weist  der 
Gontext  hin.  Entsprechender  ist  es,  die  sicherere  Gewähr 
des  prophet  Wortes  darin  zu  finden,  dass  es,  indem  es  mit 
der  Menschwerdung  Christi  noch  nicht  vollkommen  erfüllt 
ist,  in  directer  Weise  auf  die  zukünftige,  bei  der  na^ovffia 
stattfindende,  Herrlichkeitserscheinun^  Christi  hinweist,  wäh- 
rend die  Verherrlichung  Christi  auf  dem  Berge  nur  seine 
Herrlichkeit,  die  er  auch  während  seines  Fleischeslebens  be- 
sass,  offenbarte,  ohne  directe  Verkündigung  der  Ttc^govaia; 
wobei  auch  zu  beachten  wäre,  dass  jene  Herrlichkeitsoffen- 
barung  Christi  nur  Wenigen  zu  Theil  ward,  während  das 
prophet.  Wort  zu  Allen  redet  (2.  Ausg.  dies.  Komm.).  In- 
dess  behält  eine  solche  Gegenüberstellung  immer  etwas  Auf- 
fallendes, zumal  wenn  man  bedenkt,  welches  Gewicht  der 
Verf.  auf  das  inoftzat  yerrj-d-evreg  vfig  ineivov  ftsya- 
XBidtrjxog  V.  16.  legt,  das  offenbar  aadurch  wieder  ge- 
schwächt würde,  wenn  im  Folgenden  dem  prophetischen 
Worte  des  A.  T.  eine  sicherere  Gewähr  für  die  christliche 
Hoffnung,  als  jenem  Verklärungswnnder  verbunden  mit 
dem  Zeugniss  der  göttlichen  Stimme  zugeschrieben  würde. 
Deshalb  verdient  die  Erklärung  de  Wette"»  doch  wohl  den 
Vorzug;  dass  bei  ßeßauivsQov  die  Beziehung  zu  dem  Vor- 
beigehenden nicht  bestimmt  angedeutet  ist,  ist  zwar  ein 
Mangel,  der  aber  nicht  zur  Lengnnng  derselben  berechtigt; 
unrichtig  ist  es,  eine  solche  Andeutung  in  dem  Praesens 
(i'xofiev)  gegenüber  dem  Aorist  (i^xoiiaafiev)  {Wieeinger^ 
Brückner)  zu  finden  oder  zu  sagen,  das  xai  habe  h.  die 
Bedeutung  des  Waw  consecut.  =  „und  darauf  hin«  (Schott). 
Dass  der  Verf.  sich  h.  nicht  auf  die  Vorhersagungen  Christi 
von  seiner  Wiederkunft  beruft,  ist  weder  daraus  zu  erklä- 
ren ,  dass  ihm  dieselben  unbekannt  gewesen ,  noch  daraus, 
„weil  die  in  ihnen  angekündigte  schnelle  Aufeinanderfolge 
der  Zerstörung  Jerusalems  und   der  Zukunft  Christi  sich 


*)  Calvin:  Qanm  apud  Judaeos  indubium  esset,  a  Domioo  pro- 
fectum,  quicquid  Prophetae  docuerant,  non  mirum  est,  si  dicat  Petrus, 
firmiorem  esse  eomm  sermonem. 
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nicht  bewahrt  hatte''  (de  Weite)  ^  sondern  einfach  daran«, 
dass  es  ihm  h.  darauf  ankam,  anf  Zeugnisse  über  Christus 
nnd  das  ihn  Betreffende  (nicht  also  anf  Zeugnisse  Christi 
selbst)  hinzuweisen  (so  auch  Brückner),  —  «^  xalwg  Troi- 
Bive  nqoaixovteq)  ^worauf  zu  tickten,  thr  wohl  ihut*^\ 
7tqoai%etv,  wie  Hebr.  2,  1.  ,mit  gläubigem  Herzen  auf 
etwas  Acht  haben'';  das  Forschen  in  dem  prophet  Worte 
ist  erst  die  Folge  davon.  Dieselbe  Constr.  des  %aX.  Ttoulv 
cum  Part.  Apgsch.  10,  38.  Phil.  4,  14.  3.  Job.  6.  (Joseph. 
Ant.  XI,  6,  12.:  ol?  WqamjiaCL  Ulfidvov]  Ttonjaare  nuxiäq 
fit)  nqoai%orc€g).  —  wg  Xvxv(fi  g>aivovTi  iv  avxfiflfV 
zöftffi)  IHe  Yergleichungspartikel  tag  weist  auf  das  Wesen 
nnd  die  Bedeutung  des  l6yog  TtQOfp.  hin;  derselbe  ist  auf 
dem  Gebiete  des  geistlichen  Lebens  das  was  ein  Xvx^og  anf 
dem  des  änsserlichen,  sinnlichen  Lebens  ist  —  q>aivov%i 
nicht:  qui  lucebat  {Benael)^  es  ist  vielmehr  Präsens,  Attri* 
bat  zn  IvxW'  ^^Xf^VQ^S  i^^-  ^')i  eigentl. :  dürre,  trocken, 
dann:  schmutzig,  dunkel  (opp.  Iafi7tf6g  Arist  de  colorib.); 
die  letzte  Bedeutung  hat  es  hier;  man  hat  freilieh  avxfiti- 
qog  tOTtog  auch  als  Wüste  erklärt;  doch  giebt  dies  nur 
dann  einen  Sinn,  wenn  der  Begr.  der  Dunkelheit  oder  der 
Nacht  hinzugedadit  wird  (so  Stein/aas)^  wozu  indess  die  Be« 
rechtigung  fehlt.  —  Swg  oi  rjfiiqa  iiavyaarj)  Swg  ol 
(gewöbnl.  mit  ov  verbunden)  c.  Conj.  Aor.  drückt  die  Dauer 
der  Handlung  bis  zum  Eintreten  eines  als  möglich  gedach- 
ten zukünftigen  Factums  aus;  also:  „öii  dasa  der  Tag  an^ 
ftrieA/u.B.w.^S  nicht:  „bis  der  Tag  angebrochen  sein  wird^' 
(de  Wette),  vrgl.  Matth.  10,  11.  23,  39  u.  f.  Unrichtig;  ver- 
binden einige  Ausleger  (Bengel  u.  A.;  auch  Schott)  Mtag  ov 
mit  (paitovti;  es  gehört  vielmehr  zu  n^aixofpreg;  und  zwar 
zu  diesem  alleiin,  nicht,  wie  Dietlein  meint,  zu  beiden  Be- 
griffen- —  diavyaCeiVy  ait.  key-y  bei  den  Klassikern  öfters 
Tom  Anbruch  des  Tages  gebraucht,  wenn  das  Licht  die 
Dunkelheit  cAircAleuchtet;  Poljb.  3,  104.:  of^o  rtp  dtccvyd" 
^€iv.  —  xal  q>u}aq>6qog  dvaTsilv)  qxaatpdqog^  oltz,  Xeye^ 
ist  nicht  Bezeichnung  der  Sonne  {Heaychius,  Knapp  u.  A.), 
sondern  des  Morgensterns;  unrichtig  verstehen  manche  Aus- 
leger {Besser  u.  A.)  darunter  Christus;  der  Zusatz  xai 
wfaaq>6(jog  dvaTeiX]]  dient  nur  zur  weiteren  Ausmalung 
des  Bildes,  nämlich  des  dem  vollen  Tage  voraufgehenden 
Morgens.  —  iv  taig  xaQÖiaig  vfiwv)  gehört  nicht  zu 
Ttqoaixovveg  (Schott),  sondern  zu  den  beiden  unmittelbar 
vorherg.  Sätzen  (de  Weite- Brückner ,  Wiesinger ,  Fronm.). 
In  der  Deutung  des  vom  Verf.  gebrauchten  Bildes  weichen 
die  Ausleger  sehr  von   einander  ab;    de  Wette  erkL  den 
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<»vxfifif6g  TOftog  als  „die  Torchristliche  Zeit,  die  für  die- 
jenigen fortdauert,  die  noch  nicht  den  Glauben  haben,  und 
zu  denen  die  Leser  gehörten*^ ;  dem  steht  jedoch  entg^en, 
dass  der  Verf.  die  Leser  als  gläubige  Christen  bezeichnet 
V.  1.  12.;  Gerhard  (so  auch  Brückner)  Tersteht  darunter 
den  früheren  Zustand,  da  die  Leser  noch  nicht  glaubten, 
allein  dagegen  spricht  das  Präsens  ^  xakäg  Ttoi^ire 
ytQOffdx-;  in  d.  2.  Ausg.  dies.  Komm,  ist  der  avx^.  xiic. 
als  Bild  des  gegenwärtigen  innern  Lebenszustandes  d^  gläu- 
bigen Christen  genommen,  der  im  Verhältniss  zu  der  noch 
zukünftigen  Tageshelle  als  Dunkelheit  zu  denken  sei  *). 
Da  jedoch  die  Begriffe:  roTtog  und  innerer  Lebenszostand 
•inander  nicht  entsprechen,  so  ist  es  besser,  unter  jenem 
die  Welt  in  ihrem  gegenwärtigen  Bestände  zu  yersteben 
{Wiennger;  jetzt  auch  Brückner);  die  Welt  ist  der  dunkle 
Ort,  der  nur  durch  die  Leuchte  des  göttlichen  (näher:  des 
prophetischen)  Wortes  erhellt  wird;  darum  thun  die  Chri- 
sten wohl ,  dass  sie  auf  dieses  Wort  achten ,  weil  sie  sich 
sonst  im  Dunkeln  befinden  würden.  Dass  für  sie  ein  ande- 
rer Zustand  eintreten  wird,  sagen  die  Worte):  %mg  oi  xrX.; 
der  Zeitpunkt,  wo  in  den  Herzen  der  Christen  der  Tag  an- 
bricht und  der  Morgenstern  au%eht,  wo  sie  also  der  lieuch- 
te  entrathen  können,  ist  yerschieden  bestimmt  worden« 
Nach  Dcmer  ist  damit  ein  Zeitpunkt  innerhalb  der  E^i- 
¥Fickelung  des  christlichen  Lebens  bei  dem  Einzelnen  se- 
meint, nämlich  der,  „wo  die  Geschichte  zur  lebendigen  das 
Leben  durch  und  durch  beherrschenden  Erkenntniss  wird** 
(Lehre  von  d.  Pers.  Christi  2.  Aufl.  Thl.  L  S.  104.);  allein 
eine  solche  Scheidung  zweier  Perioden  in  der  chrisÜicben 
Entwickelung  der  Leser  ist  h.  um  so  weniger  anzunehmen, 
als  der  Verf.  ihnen  dadurch  den  Vorwurf  eines  noch  bloss 
äasserlichen  Christenthums  machen  würde  und  sich  auch 
nicht  denken  lässt,  dass  ihm  das  prophet  Wort  als  etwas 
für  den  geforderten  Christen  Entbehrliches  gegolten  haben 


♦)  Wenn  Wtesinger  gegen  diese  AuHaasung  9agt :  „Acbtea  die 
JLie^er  mit  gebührender  Sorgfalt  auf  das  proph.  Wort,  wie  sollte  ihr 
iooerer  Zustand  mit  einem  ttvyu,  jott.  verglichen  werden,  fur^ welchen 
der  Tag  des  Lichtes  erst  anbrechen  soll?",  so  ist  darauf  zu  erwi- 
dern: 1)  dass  der  Yerf.  selbst,  wie  aus  llws  oi  icrL  hervorgeht,  die 
Cairisteu  in  ihrem  gegenw.  Zustande  offenbar  als  solche  beseichnet, 
für  die  der  Tag  des  Lichtes  noch  nicht  angebrochen  ist,  und  2)  dM« 
bei  jener  Auffassung  nicht  gemeint  ist,  o^ss  es  den  Christen  gänzlich 
am  Lichte  fehlt,  sondern  nur,  dass  ihnen  dieses  Licht  nur  aus  dem 
Worte  Gottes  als  von  einer  Leuchte  zukommt,  dass  es  also  noch 
nicht  das  Licht  des  Tages  ist. 
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sollte.  Mit  Recht  haben  schon  frühere  Ansleger  die  Worte 
auf  die  Parusie  bezogen;  unrichtig  ist  es  jedoch,  darunter 
diese  selbst  zu  verstehen ;  dies  verbietet  das  hinengefögte 
iv  valg  xafdlatg  i^äv;  Wi&iingery  dem  Brüekiur  bei-» 
stammt,  sagt  deshalb:  ,,Der  Verf.  beschreibt  mit  ftog  oi 
eine  Wirkung  an  den  Herzen  der  Lioser,  aber  eine  solche, 
welche  nur  von  dem  Tag  der  Wiederkunft  herrühren  kann; 
der  Tag,  der  in  den  Herzen  anbricht,  ist  der  Reflex  des 
Tages  der  Wiederkunft  Christi  unter  ihnen  und  der  gxt^ 
fp6Qog,  der  in  den  Herzen  aufgeht,  der  Reflex  dessen,  der 
als  q>Giaif6^oq  sichtbar  der  Welt  erscheint  (/Lpok.  22,  16.)"^; 
hiebei  ist  nur  nicht  bedacht,  dass  die  Zeit,  wo  der  Tag  an- 
bricht u.  e.  w.,  nicht  der  Tag  selbst,  sondern  erst  der  Mor- 
gen ist,  dem  der  Tag  folgt  Entweder  also  hat  der  Yerfl 
selbst  von  diesem  Unterschiede  abgesehen,  oder  es  ist  un- 
ter der  von  ihm  bezeichneten  Zeit  die  dem  „vollen  Tage^ 
unmittelbar  voraufgehende  Zeit  zu  verstehen;  diese  kann 
aber  entweder  die  letzte  Zeit  vor  der  Parusie  (2.  Ausg.  dies. 
Komment.)  oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  die  Zeit  der  Paiv 
usie  selbst  sein,  so  dass  dann  als  der  „volle  Tag^  die  Zeit 
zu  denken  ist,  wo  der  neue  Himmel  und  die  neue  Erde 
sein  wird  (Kap.  3,  13.)  *). 

V.  20.  xovto  ftq&xov  yivdonotTeg)  wovto  gdit 
nidit  auf  etwas  Yorhergeeagtes,  sondern  auf  den  folgenden 
Batz:  Svi  xvL;  vrgl.  Kap.  3,  3.  —  nqiüxov  i.  q.  TC^äto» 
ftavtw»  1.  Tim.  2,  1.;  unrichtig  Bengd:  ss  „prius  quam  ego 
dico,  germ.:  vorhin**.  —  yivwaxovT^g:  y^indem  inr  erkm* 
ne^y  euch  zum  Bewusstsein  bringet^  {de  W€tu)\  vrgl.  Jak. 
1,  8.  Bebr,  10,  34.  Ohne  Grund  ergänzt  PoU:  de  und 
nimmt  das  Particip  =  ^öel  vivdoiuiv  vfiäg^;  das  Particip 
scbliesst  sich  vielmehr  als  solcnes  eng  an  xaX,  fcoUite  TtfoaiX' 
an.  Durch  zovto  tiq.  yiv.  will  der  Yerf.  seine  Leser  auf 
den  Punkt  hinweisen,  den  sie  bei  ihrem  nqonijiuv  Y.  19» 
vornehmlich  zu  bedenken  haben ;  welcher  dies  ist,  sagen  die 
folg,  Worte;  6'rt  hSooi  nqoq>rf%^la  —  yiy$ron;  nSatt 
—  ov  ist  Hebraismus  für  av^sfiia;  s.  Rom.  3,  20.  1.  Kor. 
1,  29.  u.  a.  m.  —  Unter  TtqoipTjueia  yQ(xq>^g  ist  unzwei- 

*}  Di9  Scbwierig]keit  dieses  Yerses  wird  durch  die  Verbindvog 
der  Worte;  iv  r.  lea^tf.  v/j^,  mit  nt^oaif,  und  der  Worte:  ?«;  oi 
n  fifAiQo,  xtA.  mit  ipaCvQVT^  (SehoU)  nicht  gemindert,  d»,  wenji 
diese  Worte  Img  ov  nicht  fast  bedeutungslos  dastehen  sollen,  die 
Frage  bleibt,  weldies  der  Morgen  ist,  auf  den  sie  hindeuten.  aehoU 
hilft  sich  über  diese  Schwierigkeit  freilich  leicht  hinweg,  indem  er 
ssgt:  „Die  Uebertragnng  dieses  Bildes  aof  den  Anbruch  des  einsügepi 
YoUendungstages  richtig  zu  vollzidiien,  bleibt  dem  I^ser  überlassen^'. 
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felhaft  die  Weissagang  des  A.  T.  za  verstehen;  entweder 
die  in  der  Schrift  enthaltene  Prophetie  oder  die  Propfaetie, 
welche  die  Schrift  ausspricht.  Zu  der  Gonstr.  Ton  yiverm 
c.  Gen.  vrgl.  Winer  S.  176;  Butim.  S.  142;  nach  Buitm. 
bezeichnet  die  sächliche  Genitiybestimmung  bei  dvai  oifer 
yhead-ai  öfters  eine  dauernde  Eigenschaft ;  so  hier :  die  Pro- 

Ehetie  ist  der  Art,  dass  sie  u.s.w. ;  die  nähere  Bestimmung 
ängt  von  der  Erklärung  der  Worte:  IS  lag  iTtikvaewg 
ab.  Statt  iTtikvaewg  will  Grotius:  inTjlva^fog  und  Hein- 
iius:  htBKsvaBiag  lesen,  so  dass  der  Sinn  wäre:  die^^^-- 
rc/a  non  est  res  proprii.impetus  s.  instinctus,  allein  diese 
Aenderungen  sind  als  durchaus  willkürlich  schon  von  Wolf 
mit  Recht  zurückgewiesen  worden.  Nicht  minder  unberech* 
tigt  ist  es,  iTtiXvatg  mit  Hammond  ursprünglich  de  emi»- 
sione  cursorum  e  carceribas  zu  verstehen  und  daraus  den 
Gedanken  abzuleiten:  dass  die  Propheten  non  a  se,  sed  a 
Deo  missi  currerent,  oder  mit  Olericus:  de  solutione  oris, 
oder  mit  Lakemaohbr  iniXvaig  statt  von  iniXiuv  von  htB^ 
JLsvd-to  (ijtiqxof^cci,)  herzuleiten  und  so  den  Gedanken  zu  ge- 
winnen, die  Prophetie  sei  nicht  accessus  proprie  aut  talis, 
quae  virtute  quadam  mentis  humanae  propria  et  naturali 
proveniat  et  ad  hominem  quasi  accedat  (s.  Woif  z.  d.  St.). 
Auch  die  Meinung,  dass  inlXvaig  ^  dissolutio  sei  {Hardt: 
omnis  promissio  non  est  dissolutionis  sed  indissolubilis,  im* 
mutabilis  etc.;  ähnlich  Storr:  Opp.  II.  391  fiF.)  ist  bereits 
von  Wolf  widerlegt.  —  iTtllvaig  heisst:  Auflösung,  Er* 
klärung,  Deutung;  so  Mark.  4,  34.:  hctXvHv;  Gen.  40,  8. 
Aquila:  in;dv6iiievog  O^fe),  irtilvaig  (ri^.s);  Gen.  41,  12. 
LXX.  nach  einigen  Codd. :  ra  evvTtvia  '^fiiov,  dvdqt  xcrra  rc 
ivvTtnov  avTOv  eftiXvasv;  Phil,  de  vita  conterapl.  p.  901.  A. 
—  Fast  alle  Ausleger  verstehen  h.  unter  irrtXvaig  die 
Auslegung  der  zuvor  geschehenen  Tcqowrjtaiay  wobei  je- 
doch dem  idiag  eine  verschiedene  Bezienung  gegeben  wird: 
1)  die  Beziehung  auf  die  7tqo(priTBia  selbst;  Werenfels  (s. 
Wolf) :  TtQOfrjreia  ovx  l%a  vm  iavrfjg  iTtlXvaiv  =  ovx  ini,- 
Xvu  kavm^v,  so  auch  Wahl,  LHetlein,  Brückner;  als  positi- 
ver Gedanke  ist  hiebei  zu  ergänzen :  sondern  „die  Auslegung 
darf  nur  von  Gott  erwartet  werden**  {Brückn.;  Dietlein  fin- 
det willkürlich  darin  noch  den  Gedanken  enthalten,  dass 
die  Weissagung  nicht  als  Allegorie  behandelt  werden  dürfe); 
2)^ die  Beziehung  auf  die  Propheten;  Oecumenius:  ^dsaav 
{ol  nqofpfjtai)  fi€v  xai  avvieaav  vov  yiaTaTtsfiTtofihvov  ccätöig 
nifWfitj[ti%hf  XoyoVy  ov  fiivroi  xal  Ttiv  iniXvaiv  ovtov  iftot^ 
oiiv%o  (ähnlich  Knapp,  de  Wette);  aer  dabei  zu  ergänzende 
Gedanke  ist:  also  ist  die  Auslegung  nicht  eine  leichte,  son- 
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dem  eine  sehwierige  Sache  (de  WetU:  „der  Verf.  bemerkt 
dies  9  um  die  Schwierigkeit  der  Auslegung  der  Weissagung 
zu  entschuldigen  und  dem  Unglauben  oder  Spotte  den  Ver- 
wand zu  nehmen'');  3)  die  Beziehung  auf  die  Leser  oder 
die  Menschen  überhaupt;  diese  Auffassung  ist  die  vorherr- 
schende, sie  findet  sich  bei  Beda^  ErasmuSf  Luther  ^  Are- 
tm$,  Qerhardy  PoU,  Steiger ^  Schmid,  Besser,  Wiesinger , 
Schott  u.  A.;  dabei  wird  als  der  positive  Gedanke  ergänzt: 
nur  der  heil.  Geist  vermag  die  Weissagung  auszulegen  {Lu-^ 
ther :  ^da  richtet  euch  nach  und  denket  nicht,  dass  ihr  die 
Schrift  auslegen  werdet  durch  eure  eigne  Vernunft  und  Klug- 
heit; Petr.  hat  es  verboten,  du  sollst  nicht  auslegen,  der 
heil.  Geist  selbst  soll  es  auslegen  oder  soll  unausgelegt  blei* 
ben'').  Allen  diesen  Erklärungen  steht  jedoch  entgegen: 
1)  die  Nothwendigkeit  den  positiven  Gedanken,  auf  den  es 
eigentlich  ankommt,  den  der  Verf.  aber  nicht  ausspricht, 
zu  ergänzen;  2)  der  Gedankenzusamroenhang,  nach  welchem 
V.  20.  hinzugefügt  ist,  um  das  f^  xaltSg  noulte  naoaexov^ 
reg  zu  bestätigen;  sollte  der  hier  ausgesprochene  Gedanke 
eine  Cautel  oder  nach  Wiesinger  eine  unerlässliche  Vorbe- 
dingung für  das  fTQoaixup  bilden,  so  hätte  auf  ein  solches 
Verhältniss  irgendwie  hingewiesen  werden  müssen;  3)  der 
Ausdruck :  ov  ylvevai  cum  Genit. ,  wodurch  ein  Abhängig- 
keitsverhältniss  der  ftifoqjr^da  von  der  inikvaiQ  ausgesagt 
und  also  jene  dieser  untergeordnet  wird;  bei  allen  diesen 
Erklärungen  wird  daher  der  Begr.  jtifoqaejftkla  mit  dem  des 
^yVerständnisses**  oder  der  „Erfüllung"  der  nooqnjrela  ver- 
tauscht, denn  die  ftQoqmreia  selbst  kann  natürlich  nicht  von 
der  Deutung  oder  Auslegung  derselben  abhängig  gedacht 
werden*).  Diese  Gründe  zwingen  dazu,  unter  iniXvaig 
vielmehr  eine  „Deutung"  zu  verstehen,  die  der  n^q>rfftUa 
zu  Grunde  liegt,  von  der  diese  abhängig  ist;  dies  ist  aber 
die  Deutung  der  räthselhaften  Zukunft  selbst  oder  des  Bil- 
des, in  welchem  sich  diese  dem  Propheten  darstellte  (so 
auch  Gerlach  und  Franmüller**)),  Die  oben  angef.  Stelle 
Genes.  40,  8.  macht  die  Sache  deutlich:  die  Worte,  in  de- 
nen Joseph  den  Gefangenen  voraussagt,    was  ihnen  bevor- 


*)  Es  ist  nicht  einzusehen,  warum  der  Verf.,  wenn  er  den  Ge- 
danken, den  man  in  seinen  Worten  findet,  hätte  aussprechen  wollen, 
nidit  einfach  gesagt  hat:    Bti  ^ntkvaig  ndarig  n^oipvßiCttg  ov  ytviTM 

**)  Aehnlich  ist  BengeVa  Erkl.:  intlveic  dicitor  interpretatio,  qua 
ipsi  pix>phetae  res  aatea  plane  clausas  aperuere  mortalibus;  nur  dass 
hier  die  Begriffe  n^<p,  und  intlvais  nicht  bestimmt  geschieden  sind. 
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steht,  bilden  die  ftQwprjvua;  diese  setzt  eine  irtiXvtfigy  Deu- 
tung der  Träume  bei  Joseph  voraas,  von  dieser  sagt  Joseph, 
sie  gehöre  Gott  an.  Eben  so  spricht  er  zu  Pharao:  das 
Deuten  steht  nicht  bei  mir,  1.  Mos.  41,  15.  16.;  yrgl.  auch 
Dan.  Kap.  2.  —  Hiemach  ist  der  Gedanke  dieser:  Keine 
Weissagung  der  Schrift  geschieht  aus,  oder  hängt  ab  Yon 
eigner  (d.  i.  dessen,  der  die  Prophetie  ausspricht)  Deutung 
der  Zukunft.  So  gefasst  steht  der  Vers  in  enger  richtiger 
Verbindung  mit  dem  Vorhergehenden,  indem  er  angiebt, 
warnm  der  Xoy.  ^Qog>.  ein  ßeßaiog  sei,  worauf  man  mit 
Bechi  achte  y  als  auf  eine  Leuchte  an  finsterm  Orte  (näm« 
lieh  deshalb,  weil  ihr  nicht  eine  menschliche  Deutung  zu 
Grunde  liegt);  zugleich  aber  auch  mit  dem  Folgenden,  das 
zur  Erläuterung  und  Bestätigung  des  Gedankens  dient  (in* 
dem  es  den  Begr.  näher  erklärt  und  die  Negation  durch 
die  Position  bestätigt)  *).  Mit  Unrecht  wirft  daher  Brikk- 
ner  dieser  Erklärung  yor,  dass  sie  sich,  wenngleich  an  V. 
21.,  doch  nicht  pctösend  an  V.  19.  anschliesse;  wenn  Brückn. 
und  Wiesing,  ferner  dagegen  geltend  machen,  dass  sie  will* 
kürlich  das  Object  der  inlXvtng  ergänze,  so  ist  dagegen  zu 
bemerken,  dass  sich  dieses  vielmehr  aus  der  Verbindung  mit 
ftöofijreia  von  selbst  ergänzt.  Nur  das  Präsens  ycretai 
scheint  nicht  zu  passen,  allein  dies  erklärt  sich  daraus,  dass 
der  Gedanke  als  allgemeine  Sentenz  gefasst  ist;  was  Brück' 
ner  jetzt  anerkennt,  während  Wieiing.  es  unbeachtet  lässt**). 
V.  21.  cd  yio  9eXrifia% I,  ävd'Qiattov)  entspricht  dem 
Torhergehenden  Idtag  iitiL  cfd  ylvevai ;  y^nicht  am  öder  durch 
den  WiUen  eines  Menschen*^;  rrgh  Jerem.  23,  26.  LXX.: 
Vwg  Tvori  Havai  —  iv  r^  nQoqnjv&Seiv  airctg  m  SeXikiecwa 
€^g  TtaQÖlag  ceivwv. —  i^^^X^V  ^ör<}  nqotprjtBla)  Vulg,: 
allata  est;  das  Verb  wie  V.  17.  u.  18.  (yrgl.  auch  2.  Job. 
V.  10.);  de  Wetters  Uebersetzung:  „wird  vorgetragen  oder 
ausgesprochen''  ist  nicht  genau,  da  der  Begr.  des  Vortrages 
nicht  unmittelbar  in  dem  Verb  liegt.  Steinfase  erkl.  tt^o* 
ffvfcua  sprachlich  falsch  durch  „Prophetengabe^.  —    7to%i 


*)  Bei  der  gewöhnlichen  Fassung  knüpft  sich  dagegen  Y.  21. 
nichts  weniger  als  passend  an  Y.  20.  an,  indem  der  Gedanke,  dass 
die  Auslegung  der  Weissagung  deshalb,  weil  diese  nicht  Menschen- 
werk  ist,  auch  nur  yon  Gott  erwartet  werden  kann,  keine  Erläute- 
rung findet. 

**)  Steinf 099  meint,  dass  der  Yerf.  Daniel  Kan.  12.  im  Aug9 
habe,  und  unter  inCkvaig  die  auf  die  Y.  8.  enthaltene  Fra^|9  des 
Daniel  Y.  12.  g^ebene  Antwort,  wodurch  die  unbestimmte  Zeitan- 
ffftbe  bestimmt  wird,  eu  verstehen  sei.  Diese  singulare  Meinung  wi- 
derlegt sich  jedoch  schon  durch  das  eine  Wort  näa». 
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gehört  eng  zu  der  Negat  ov  «  ^niemaia*^.  Der  Sinn  des 
Satases  ist :  ^der  Onmd,  aus  dem  die  ftgoipi^^la  herrorgeht» 
ist  nicht  der  freie,  sich  selbst  dazu  bestimmende  Wille  des 
Menschen^.  —  dli^  vtco  nveifiavog  ayiov  q>€Q6fH€V0i 
xiX.)  Die  Form  dieses  Satzes ,  die  der  des  vorhergehenden 
nicht  genau  entspricht,  dient  dazu  die  Passivität  der  Pro- 
pheten stärker  hervorzuheben.  —  q)€Q6fi€voi:  y,ffeiriebsn^^ 
(wie  vom  Winde  z.  B.  das  Schiff  getrieben  wird,  Apgsch« 
27,  15.  17.).  Die  treibende  Kraft  ist  das  7tv9Vfia  ayior. 
Joseph.  Ant.  IV,  6.  5.  sagt  von  Bileam :  t^  S-eiff  TtvevfuxTi 
—  TteKivnfiivog;  zu  vergl.  sind  die  bei  den  Klassikern  vor- 
konunenden Ausdrücke:  'S^eo^Qsiad-ai,  d'MfHpoQTjTog,  Macrob. 
1,  23.:  feruntur  divino  spiritu,  non  suo  arbitratu,  sed  quo 
Dens  propellit.  Bichtig  bemerkt  Oalüin:  Impulses  fuisse 
dicit,  non  quod  menti  alienati  fuerint  (qualem  in  suis  pro- 
phetiis  ivd-ovaiaofiov  fingunt  gentiles),  sed  quia  nihil  a  se 
ipsis  ausi  fuerint,  tantum  obedienter  se^uuti  sunt  Spiritum 
ducem.  —  iXaXrjaav)  Homej'w:  intelhge  tam  voce,  quam 
Scripte.  „Menschen  waren  es,  die  da  redeten;  aber  ihr  Re- 
den hatte  in  Gott  seinen  wirksamen  Entstehungsgrund  und 
Anfangspunkt^  (Schott),  —  ayioi  d-eov  ay&QCDTtoi)  Um- 
schreibung der  Propheten ;  Sytoi  weil  sie  im  Dienste  Gottes 
standen  als  die  Werkzeuge  seines  nv^fxa  Syiov;  vrgl.  1. 
Tim.  6,  11.  —  Bei  der  Lesart:  aTto  d-eov  bezeichnet  ärtd 
den  Ausgang  der  Rede:  „redeten  von  Gott  aus  die  Men- 
schen^; bedeutungsvoll  sind  dann  die  Propheten  einfach 
av&QWTtoi  genannt,  in  Rücksicht  auf  das  vorherg.  ai^- 
^Qtiftovj  indem  dadurch  angedeutet  wird,  dass  sie  an  sich 
nichts  anderes  als  Menschen  waren ;  zu  Propheten  nur  wtir- 
den  sie  durch  das  nvevfia  d^eav  *). 


Kap.  II. 

Y.  2.  dceXyttaig)  nach  fast  allen  Autoritäten,  statt  der  1.  r. 
anmiitaig,  die  sich  nur  in  einigen  Minuskeln  findet.  —  Y.  4,  aai- 
^ais)  1.  r.  nach  6.  K.  etc.  {Tisch,);    A.  B.  C.  Sin.  (Laehm,)  haben 


*)  Dietkin  tr&gt  auch  in' diesen  Yers  Fremdartiges  hinein,  in- 
dem er  2ur  Erklärung  desselben  sagt:  „Nicht  blos  Menschen  und 
Gott  werden  einander  gegenubergesetzt,  sondern  dem  Menschenabse- 
hen und  der  unwirklichen  Welt  menschlicher  Gedanken  und  Begri£fe(t) 
Wird  der  Geist  Gottes  entgegengestellt,  der  nur  deshalb  die  Prophe- 
ten so  mächtig  ergreift,  weil  das,  was  er  lehrt,  geschichtliche  Wiric^ 
lifthkeit  hat  oder  mit  der  Zeit  erhälVS 


Digitized  by  VjOOQ IC 


350  Der  zweite  Brief  des  Apostel  Petras. 

atiQolg,  wobei  ungewiss  iat,  ob  dies  als  eine  ungebräncbliche  Form 
für  a€$Qiug  (vielleicbt  auB  Versehen),  oder  als  andere  Form  för  das 
gewöhnlichere  at^Zs  {Pape:  »yß*^,  auch  ffei^g  geschrieben:  Grabe, 
bes.  um  Getraide  darin  aufzubewahren^')  zu  halten  ist.  Eigenthüm- 
lich  ist  die  lect.  bei  A.  u.  Sin.:  att^otg  ^otpoig,  bei  der  OEi^olq 
offenb.  Adjectiv  =  „heiss"  ist.  Die  Ausleger  lassen  diese  verschie- 
denen Lesarten  unerw&hnt;  Reiche  verwirft  sie.  —  Statt  der  1.  r.  rc- 
rri^tifiivovg  (bei  einigen  Minusk.,  Thph.  Oec.)  haben  Oriesb,,  Tittm., 
Tisch.  {Beiche)  nach  B.  C*.  G.  K.  rri^ovfiivovg  aufgenommen.  — 
Lachm,  liest  xoXaCof^^vovg  rri^eiv  (A;  C**.  Sin.  etc.  Syr.  Erp. 
Copt.  Vulg.  etc.)i  dies  scheint  aber  aus  V.  9.  genommen  zu  sein; 
Tisch,  „fluxit  e  v.  9,"  —  V.  6.  Das  Wort  xaTaatQOfpy  fehlt  bei 
B.  C*.  27.  al.  Copt.  —  V.  8.  o  SCxaiog)  Lachm,  om.  6  nach  B.  — 
ohne  hinreichenden  Grund.  —  V.  11.  naqa  xvqltfi)  1.  r.  nach  B.  C. 
G.  K.  Sin.  etc.  Thph.  Oec.  —  Lachm,  u.  Tisch,  haben  es  schwerlich 
mit  Recht  weggelassen;  es  fehlt  in  A.  al.  Syr.  Erp.  Vulg.  etc.  — 
V.  12.  Statt  y^y^vvniJLiva  (1.  r.  nach  A*.  B.  C.  al.  m.  etc.  Scholz, 
Lachm.,  Tisch,)  lesen  A**.  G.  K.  Sin.  al.:  yeyevrjfiiva.  Während 
die  Recepta  tfvaixd  vor  y€y.  hat  (G.  E.  al.  pl.  Oec)  haben  Lachm, 
,u.  Tisch,  es  nach  yiy.  gesetzt  (A.  B.  C.  Sin.  al.),  mit  Recht;  die  Um- 
setzung erkl.  sich  leicht  daraus,  dass  man  meinte  yeyiwrjfji^ra  unmit- 
telbar mit  dem  dazu  gehörigen  :  tis  aXiuaiv  verbinden  zu  müssen. 
Mill.  hält  yeytw.  ohne  Grund  für  ein  Scholion,  das  zur  Erkl.  des 
ifvaued  in  den  Text  gekommen  sei.  DietUin  hält  die  1.  r.  für  die  ur- 
sprüngliche Lesart.  —  xajaipd^aqr^aovtai)  1.  r.  nach  C**.  G.  E- 
etc.  Thph.  Oec.  {Griesb,,  Scholz);  dagegen  zeugen  A.  B.  C.  Sin.  (pr. 
m.)  7.  al.  Aeth.  Arm.  Syr.  etc.  für:  xal  tp&aQi^aovTai.  (Lachm.: 
Tisch,).  Diese  Lesart  ist  vorzuziehen:  xal  hebt  den  Begr.  in  eigen- 
thümlicher  Schäi-fe  hervor;  indem  dies  übersehen,  und  xal  nur  für 
störend  gehalten  ward,  Hess  es  sich  leicht  in  xtaa —  umändern«  — 
V.  13.  dnaraig)  1.  r.  nach  A*.  C.  G.  K.  Sin.  al.  Copt.  etc.  Thph. 
Oec.  {Oriesb.,  Scholz,  Tisch.).  Statt  dessen  haben  A**.  B.  Syr.  Arr. 
Vulg.  Ephr.  etc.:  dyanatg;  gebilligt  von  Erasmus,  Luther,  Cam&- 
rarius,  Grotiusu,  A.;  von  Lachm,  in  den  Text  aufgenommen,  jedoch 
schwerlich  mit  Recht,  denn  an  einer  Stelle  (entw.  h.  od.  Jud.  V.  12.) 
ist,  wie  auch  de  Wette  meint,  dndrntg  doch  wohl  ursprüngliche  Les- 
art; dann  aber  eher  hier  als  bei  Judas,  zumal  zu  dyanceig  wohl  vfteSw 
(bei  Judas),  weniger  gut  aber  aviaiv  passt;  B.  hat  an  beiden  Stellen 
dydntuq;  C.  dagegen  dndtcug,  was  sich  daraus  erklären  lässt,  dass 
an  der  einen  Stelle  ursprünglich  das  eiue,  an  der  andern  das  andere 
gestanden  hat;  für  dndrttis  haben  sich  hier  Eisner,  Wolf,  Weist,, 
Bengel,  de  Wette  und  überhaupt  die  neueren  Ausleger  erklärt;  eben 
so  Reiche,  *—  V.  14.  Die  Lesart  /uo»;|fccil/a;  in  A.  Sin.,  einigen  Mi- 
nuskeln, Copt.,   Vulg.  etc.  statt  /uo«/aJl/<ro(  kann  nur  als  erloich« 
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temde  Gorrectur  gelten.  —  dxaTttTravatovg)  L  r.  nach  C.  G.  K. 
Sin.  etc.  {Oritsb.,  Scholz  ^  Tiaeh.);    statt  dessen  liest  Laehm.  nach 

A.  B.  dxaTandaTovg,  ein  Wort,  das  sonst  [nicht  vorkommt  und 
Yon  Rnche  deshalh  für  einen  Schreibfehler  erklärt  wird;  BttUm,  S. 
57  hält  es  für  nicht  unwahrscheinlich,  dass  im  Texte  ursprünglich: 
xajanaaxovg  z=:  j^bsfieekt,  besudelt''  gestanden,  dann  durch  ein  Ver- 
sehen ein  a,  vielleicht  aus  dem  vorherg.  xa$,  hinzugefügt  worden, 
und  daraus  durch  Korrektur  dxaxanavatovg  entstanden  sei.  Die 
in  einigen  Minuskeln  vorkommende  Lesart:  dxaranavatov  giebt 
zwar  einen  passenden  Sinn,  kann  aber  nicht  für  ursprünglich  gelten. 
—  nXiovi^(ag)  durch  A.  B.  C.  G.  K.  Sin.  etc.  (Grieab,,  Scholz, 
Lachm,,  Tisch.)  bezeugte  Lesart,  statt  der  1.  r.:  nliove^iaig,  die 
blosse  Korrektur  ist.  -  V.  15.  Den  Artikel  r^y  vor  sv&etcep  hat 
schon  Grüab.  mit  Becht  weggelassen ;  fast  alle  Autoritäten  sind  ge- 
gen ihn.  —  V.  17.  Statt  der  1.  r.  vetfilai  (G.  etc.  Thph.  Oec.)  hat 
Oriesb,  mit  Becht:  ofiCxloti  nach  A.  B.  G.  Sin.  etc.  in  den  Text 
aufgenommen;  eben  so  Scholz,  Tisch,,  Lachm.  Dagegen  hält  Dist- 
lein,  jedoch  ohne  hinreichenden  Grund,  die  1.  r.,  die  offenb.  aus  Jud. 
Y.  10.  stammt,  für  ursprünglich;  eben  so  Reiche.  —  eis  aitSva) 
nach  A.  C.  G.  etc.  Thph.  Oec.  —    Lachm.  u.  Tische  haben  es  (nach 

B.  Sin.)  weggelassen:  es  scheint  aus  Jud.  Y.  13.  hinzugefügt  zu  sein; 
Reiche  hält  es  jedoch  für  ursprünglich.  —  Y.  18.  Während  Tisch. 
früher  daalyilag  (nach  mehreren  Minuskeln  etc.)  las,  hat  er  jetzt 
mit  Becht  die  1.  r.  daekyelatg  aufgenommen.  —  Die  Präp.  iv  vor 
daiXy.m  der  Eid.  Elz-  ist  nur  von  wenigen  Minuskeln,  Theoph.  Oec. 
vertreten.  —  dklytog)  schon  von  Griesb.  statt  der  1.  r.:  oyttag,  nach 
dem  2^ugniss  von  A.  B.  al.  Syr  utr.  Copt.  etc.  Aug.  Hier,  aufge- 
nommen; so  auch  von  Scholz,  Lachm.,  Tisch,  —  dnofpevyovrag) 
nach  A.  B.  C.  Sin.,  vielen  Minusk. ,  Syr.  Arm.  Yulg.  etc.  (Lachm,, 
Tisch.)  statt  der  1.  r.:  dnotpvyovrag  nach  G.  K.  etc.  Reiche  sucht 
aus  innem,  aber  unzulänglichen,  Gründen  die  UrsprüngUohkeit  der 
1.  r.  nachzuweisen  und  giebt  darnach  auch  dem  ovrmg  den  Yorzug 
vor  dliywg.  —  Y.  20.  Nach  rot/  xvqlov  hat  Lachm.  mit  Becht 
if/iflS^  aufgenommen,  das  von  A.  G.  G.  Sin.  etc.  bezeugt  ist;  Tische 
hat  die  1.  r.,  om.  fifishf,  nach  B.  K.  etc.  beibehalten.  -—  Y.  21.  int^ 
ar^iyfai  ix)  1.  r.  nach  G.  K.  al.  Thph.  Oec.  {Oriesb.,  Scholz,  Tisch., 
de  WeUe  u.  A.);  B.  G.  etc.  lesen:  vnoatqixjfat  ix;  A.  Sin.  dagegen 
€ig  ra  6n(as^  dvaxdfi-^at  dno.  Diese  letztere  Lesart]  ist  wohl 
nur  erklärendes  Glossem ;  ob  aber  imar^.  oder  vnofSxQ.  ursprüng- 
liche Lesart  ist,  lässt  sich  nicht  sicher  entscheiden;  da  das  Yerb.  h. 
nicht  die  einfache  Bedeutung:  „umkehren",  sondern  „zu  dem  Frühe- 
ren zurückkehren"  hat,  die  dem  durch  nichts  näher  bestimmten  int^ 
axf^ipeiv  eigentlich  nicht  eigen  ist,  so  liegt  es  nahe,  vTtoariiptxi  als 
Gorrectur  anzusehen;    Lachm,   hat:    elg  rä  6  n  Ca  vi    vnofgrqi%l/ai 
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dnb  aiifgenommen;  so  abor  lisst  keiii  Codex.  —  V.  82.  4^^  feUt  bei 
A.  B.  Sin.  (pr.  m.)  Sahid.  {Lachtn,,  Tüeh.):  es  ist  wahrscheinlich 
hinsagefugt,  um  V.  22.  enger  mit  V.  21.  sa  verbinden.  —  Statt  nv- 
Xiafia  (A.  G.  K.  Sin.  eto.  Laehm.)  haben  B.  C*.  29.  (IStek.)  die 
Form  MvXHff4Qv. 


V.  1.  Von  hier  an:  Schilderung  der  Irrlehrer,  die  in 
der  Gemeinde  auftreten  werden,  und  Warnung  vor  densel- 
ben. —  iyevovTO  8i  mal  rpav8oni(oq>rl%Qn)  di:  Gegen- 
satz zu  dem  Vorhergehenden;  xal:  ^auch^^  näml.  ausser 
den  Kap«  1,  21.  bezeichneten  wahren  Propheten;  der  Ausdr. 
rpevSoTtQO^T^rrig,  schon  im  A.  T.  LaX.  e.  a  Jerem.  6, 
13.,  öfters  im  N.  T.,  nicht:  „einer  der  Falsches  weissagt", 
nach  der  Analogie  von  tpsvdoXSyogf  sondern:  y^einer  der  sich 
fähcUicher  IVetse  für  einen  Propheten  ausgiebl*^^  nach  der 
Analogie  von  \pev8adtk(pogy  tp$vdaTt6atoXog. —  iv  r^  Xa^) 
i.  e.  im  Volke  Israel.  Dieser  Satz,  der  Form  nach  Haupt- 
satz, ist  dem  Gedanken  nach  Nebensatz :  wie  es  auch  Pseu- 
dopropheten  im  israel.  Volke  gab,  so  wird  es  auch  bei  euch 
etc.  —  (og  xal tpevdodidaaxaXoi)  iaovtat;  be- 
zeichnet die  ipivdodtddaxaXov  als  solche,  die  erst  in  Zu- 
kunft auftreten  werden;  hernach  werden  sie  als  gegenwär- 
tig geschildert;  s.  hierüber  Einl.  §  2.  S.  309;  der  Ausdr. 
^BvdoStd.  ist  im  N.  T.  an.  Xey.;  Wiesinffer  u.  Brückner 
erkl&ren:  „solche,  die  Lügen  lehren*',  Dieti.  u.  Franm,: 
^eolchey  di$  kignerisoh  vorgä^en^  Lehrer  zu  sein^:  die  Ana- 
logie von  tlß£vdo7tfoq>y  dem  es  h.  gegenübergestellt  ist, 
fiebt  der  letztern  Erklärung  den  Vorzug;  dem  Sinne  nach 
ommt  Beides  auf  dasselbe  hinaus  (Schoii);  was  auf  deiii 
Gebiete  des  A*  T.  die  tfßevdanQWjp^ai  waren,  sind  auf  dem 
des  N.  T.  die  tpevdodiioinuxXoi.  —  oiriveg)  =  quippe  qui 
„ab  welche^;  Ttaqaigct^ovat)  vrgL  Jud.  V.  4.:  „ndi^i 
einführen^\  mit  dem  Nebenbegr.  des  Heimlichen ;  aiqiaeig 
dftioXalag)  alQiaeigj  nach  neutest.  Sprachgebr.  ^^Pariei'^' 
yKUiungen'\  vrgl.  L  Kor.  11,  19.  (synonym  mit  axiofuna)^ 
Gal.  6,  20.  (syn.  mit  dLXOO^aaicu)^  auch  Tit  3,  10.,  deren 
Grund  falsche  Lehre  ist;  so  erklären  Brücin.,  Wieeinger, 
Schott  u.  A.;  Andere  nehmen  aigeaig  h.  in  der  Bedeu- 
tung von  „Irrlehre,  Ketzerei^'  (Bengel,  de  Wette,  Fronm.)\ 
diese  Erkl.  ist  dem  Zusanunenhange  und  namentlich  dem 
Verb.  TtaQeigayeiv  angemessener ;  im  N.  T.  kommt  das  Wort 
so  freilich  nicht  vor,  doch  hat  es  schon  bei  Ignatiue  diese 
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Bedeutung;  durch  aTtwlsiag  (was  nicht  durch  das  Adject. 
„verderblich"  aufzulösen  ist)  werden  diese  Ketzereien  als 
solche  bezeichnet,  die  zur  aTtwX,  fuhren;  vrgl.  V.  2.  3.  aal 
%bv  äyoqaaavia  —  —  dyttiXeiav)  Winer  (5.  Ausg.  S. 
399  f.)  übersetzt:  „indem  sie  auch,  den  Herrn  verleugnend^ 
sich  selbst  schnelles  Verderben  zuziehen";  dai*nach  würde 
vov  äyoQ.  —  dqvovixBvoi  einen  Zwischensatz  bilden  und  %al 
mit  iTtdyovzeg  zu  verbinden  sein,  was  indess  sehr  unna- 
türlich ist;  Wiesinger  nimmt  xai  =  .^auchf  sogar^^^  verbin- 
det dieses  mit  dem  Gedanken  tov  dyoQ,  —  dqvovfitvoi  und 
bezieht  inuy,  auf  dTtwlaiagy  in  dem  Sinne:  „indem  sie, 
sogar  den  sie  erkauft  habenden  Herrn  verleugnend  (d.  h. 
dadurch,  dass  sie  sogar  etc.),  über  sich  eine  Tax*  dn(aX. 
herbeiziehen"*);  allein  die  Erklärung  des  n-al  durch  „so- 
gar" erscheint  nur  als  Nothbehelf;  Schott  hält  xa/  für  die 
einfache  Copula  und  nimmt  eine  Irregularität  der  Satzbil- 
duug  an,  indem  der  Verf.  durch  das  Particip  dqvov^evot. 
verleitet,  das  Verb.  flu.  ins  Particip  (ijtdyovTsg)  gesetzt 
habe ;  allein  auch  diese  Annahme  kann  nur  für  einen  Noth- 
behelf gelten ;  beiden  Erklärungen  steht  auch  das  entgegen, 
dass  der  Participialsatz  rov  dyoq*  avr,  deOTt,  dqvov^e^ 
voi  als  ein  dem  irtdyovTeg  voraufgehender  hiezu  gehöri- 
ger Nebensatz  gefasst  werden  soll.  Richtiger  möchte  es  sein, 
mit  Fronm.  das  mit  xai  beginnende  Glied  nicht  dem  Re- 
lativsatze oiTiveg,  sondern  dem  kaorrai  xpevdodiödaxakoL  an- 
zuschliessen ,  jedoch  nicht  so,  dass  dadurch  eine  besondere 
Species  der  Irrlehrer  bezeichnet  Vird,  wie  Fronm,  annimmt, 
sondern  so,  dass  dadurch  die  xpsvdod,  näher  beschrieben 
werden,  %aL  also  im  Sinne  von  ,^und  zwar"'  steht;  iTvd- 
yoviag  knüpft  sich  dann  in  loser  Weise  dem  Vorhergehen- 
den in  dem  Sinne  an:  .^wodurch  sie  sich  u.  s.  w.".  Die 
^evdodiddaxaloi  werden  näher  charakterisirt  als  tov 
ayoqdaavTa  avTOvg  daa7c6Tr]v  dqvoif.iBvoi;  zu  c?^- 
vovfiavoL  vrgl.  Jud.  V.  4.;  Bengel  richtig:  doctrina  et  ope- 
ribus.  Unter  deoTtOTrjv  ist  h.  Christus  gemeint;  der  Verf. 
nennt  ihn  so,  um  hervorzuheben,  dass  sie  leugnen,  dass  Je- 
sus der  Herr  sei;  nachdrucksvoll  ist  dyoqdaavTa  avTOvg 
hinzugefügt:  sie  verleugnen  den  Herrn,  der  sie  ..gekauft'^ 
d.  i.  sich  durch  Zahlung  eines  Kaufpreises  erworben  hat; 
es  wird  dadurch  nicht  nur  das  Verwerfliche  des  dqvBiad^ai 
stärker  hervorgehoben,   sondern  auch  angedeutet,   dass  sie 


♦)  So  Bcheint'  auch  Winer  6.  Ausg.  S.  314  die  Structur  aufzu- 
fassen, indem  er  sagt:  „i^ayomg  tritt  zu  dem  Satze  otnveg  —  — 
affvovfAivo^  hinzu. 

XU.  Thl.    8.  Anfl«  23 
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die  bezeichnete  That  Christi,  durch  welche  er  ihr  Herr  ge- 
worden ist,  leugnen;  zu  ayoga^sirV  vrgl.  1.  Kor.  6,  20.  7, 
23.  OflF.  Joh.  5,  9.;  als  Kaufpreis  ist  das  Blut  Christi  zu 
denken.  eTcdyoweg  sawoig  Taxtvriv  dmiXeiav)  Zu 
ivtay.  eavTolg  vrgl.  V.  5.,  auch  Apgsch,  5,  28.  Durch 
kavTolg  wird  markirt,  dass  sie  nicht  nur  Anderen  (a«^- 
aaig  aTCCDleiag),  sondern  sich  selbst  eine  dndlsux  bereiten. 
—  Zu  va%ivriv  s.  Kap.  1, 14.  nicht:  eine  baldige  dniaXeia; 
richtig  Hornejus:  inopinatam  et  inexspectatam ;  das  Ver- 
derben wird  plötzlich,  ehe  sie  sich  dessen  versehen,  über 
sie  kommen  (Schott,  Fronm.). 

V.  2.  xat  TtoXkol  i^axolovd'ijaovaiv)  Die  Wirk- 
samkeit der  xpsvdoäiddayuxloL  wird  nicht  ohne  Erfolg  blei- 
ben; vrgl.  2.  Tim.  2,  17.  Zu  i^axoL  vrgl.  Kap.  1,  16.  — 
avTiSv  Talg  daskyslaig)  d.  i.  ihre  daelyeiai  werden  Vie- 
len zur  Richtschnur  dienen,  so  dass  sie  sich  denselben  er- 
Sehen ;  vrgl.  Jud.  4.  Der  Zusammenhang  der  Irrlehre  mit 
er  fleischlichen  Ueppigkeit  erhellt  aus  V.  18.  u.  19.  —  dt* 
ovg  —  ■—  ßlaaq>tjf47j'd'ija€Tac)  öl  ovg  nicht:  „durch 
welche";  Vulg,:  per  quas;  sondern:  „i#i»  derentwillen^^ \  sie 
(entw.  die  xlßsvdodtödaxakoL  oder  die  von  ihnen  Verführten, 
oder  beide)  geben  durch  ihre  daiXyeuxi  den  Nichtchristeo 
Veranlassung  zur  ßXaafptjfila  gegen  die  odög  %^g  dlrj-S-eiag; 
vrgl.  1.  Tim.  6,  1.  Rom.  2,  24.;  i;  cd.  mg  dXrjd^elag  (Bar- 
nab.  c.  V.:  via  veritatis)  Bezeichnung  des  Christenthums 
oder  der  christlichen  Religion  (vrgl.  Apgsch.  9,  2.  19,  9.  23. 
22,  4.  24,  14.  16,  17.  18,  25.),  sofern  sie  die  der  göttlichen 
Wahrheit  gemässe  Lebensgestaltung  ist. 

V.  3.  xat  iv  TtXeova^Lif)  d.  i. :  gleichsam  von  der 
Habsucht  umfangen,  in  ihr  lebend,  von  ihr  beherrscht;  un- 
genau ist  es:  iv  durch  dtd  zu  umschreiben.  TcXaazolg 
Xoyoig)  Stv.  Xey.  i.  e.  ,^mit  ßngirten,  trügeriseh  ersotmenen 
Reden''  *).  —  ifiäg  i^ftOQSvaovzaL)  ^^werden  sie  von 
euch  Gewinn  suchen'''' \  Gerhard:  quaestum  ex  vobis  facient, 
ad  quaestum  suum  vobis  abutentur,  so  auch  Wiesinger ^ 
Schott,  deWeüe-Br,;  vrgl.  auch  Win,  S.  199;  diese  Bedeu- 
tung des  Verb.  c.  Acc.  ist  in  der  klassischen  Gräcität  hin- 
länglich gesichert  **);    Sieinfass  erkl.  ifiTtOQavea&ai  = 


*)  Piaton:  Apol.  Socrat. :  nXaTTHV  loyov^;  Artwnidor,  1,  23.: 
nXdtranv  doxH  — uyad^v  ^riro^t,  —  öut  ro  fitj  ovra  «ac  ovrcc  6MKV\h- 
(IV  Tag  T^/vccf  ravTtts. 

♦♦)  Vrgl.  Aihmag,  XITT,  569 :  IdanaaCa  irfnoQivffo  nXi^&rj  yuvaixtov. 
Philo  in  Flscc.  p.  984 :  (vsTroQ^vsTo  rrjv  Xii&rjv  tiSv  ^ixafTrdiv.  J,  Chry- 
sost.:  TTiv  TTfvtttv  ToO  nlfjotov  (fiTTOQfveaS'CU.  Ungenau  übers.  Vulg,: 
de  YobiB  negotiabuntur  und  Luther:  „sie  werden  an  euch  handüdaren'^ 


Digitized  by  VjOOQ IC 


Eap.  n.  366 

kunfen,  osd  vfiäg  als  umuittelbares  Object  des  Kaufs;  so 
sohon  PoU:  vos  sectae  suae  conciliare  conantur;  dass  die 
Waare  im  Akk.  bei  d.  Verb,  stehen  kann,  ist  unleugbar 
(vrgl.  Sprüchw.  3,  14.  LXX.),  allein  der  Contezt  ist  h.  da- 
gegen, theils  wegen  des  ir  nl€Ov$^i(ff  theils  weil  ^ie^er  Ge«- 
dauke  schon  im  vorhergehenden  Verse  enthalten  ist.  Un<> 
richtig  erkl.  Fronm,  das  Wort  durch  „betrögen".  —  Durch 
trügerische  Keden  von  der  christlichen  Freiheit  u.  dergl. 
suchten  sie  Andere  zu  bethören,  und  von  ihnen  nach  ül- 
rem  habsüchtigen  Sinn^  Gewinn  zu  ziehen;  vrgl.  V.  13.  14. 
u.  Jttd.  V.  16,  —  oiQ  %6  xQifia  enTcalai  ovx  gqyeX) 
olg:  Dat.  inooxnmodi;  geht  auf  das  8ubj.  in  ififtoQevwv-^ 
TOI.  %6  x(fl/Lia  ist  das  die  aTttilua  verfügende  Urtheil 
Gottes;  ixftaXai  ist  nicht  mit  to  xQifia  zm  einem  Begr. 
au  verbinden:  .•=  xQifia  exTtaXixi  avTolg  Ttqoy^Mxpifiivov ; 
vrgl.  Jud. 4.  (Po^^,  rf^  fVeiie);  denn  eine  solche  Verbindungar , 
weise  findet  sich  nirgends  im  N.  T.;  es  gehört  vielmehr  zu 
0V3C  &Qy€t;  dies^  Verbindung  involvirt  keinesweges  einen 
Widerspruch,  wie  de  Wette  behauptet,  zumal  om  aqyH  ein 
positiver  Begriff  ist;  eigentlich  „t^^  nicht  unthcUig  ^  feiert 
nicht^\  d.  i,  „ist  wach  und  thätig"  *)  {Dietlein) ;  der  Begr. 
der  BUe  {de  Wette)  liegt  nicht  darin.  Durch  ex/rala^ 
wird  hervorgehoben,  dass  das  Urtheil  von  lange  her,  näm- 
lich seitdem  es  gefällt  und  ausgesprochen  ist,  gleichsam  im 
Anzüge  ist;  es  ist  ein  lebendiges  und  wird  zu  seiner  Zeit 
eintreffen;  möglich,  dass  exTtalac  sich  auf  die  bereits  frü<- 
her  vollzogenen  Strafgerichte,  von  denen  V.  4  ff.  die  Rede 
ist,  bezieht  {Dietlein,  Schott,  Wiesinger).  —  xat^a/rcJ- 
Xeia  avtwv  (V.  1.)  ov  vvoTa^sc)  vvaxal^etv^  eigentl. 
„mcAen",  daftn:  ^^schlummern^^  (nur  noch  Matth.  25, 5.;  abeJr 
im  eigentlichen  Sinne) ,  findet  sich  auch  bei  den  Klass.  in 
figürlichem  Sinne :  Plato  de  republ.  III.  405.  C. :  ^r^div  daZ- 
Oxhxi  yvtnäCjOVTog  dixaarov;  Steinfass  ungenau:  „schläfrig 
werden". 

V.  4.  Von  hier  bis  V.  6.  drei  Beispiele  des  göttlichei> 
Strafgerichts;  vrgl.  Jud.  V.  5  ff.  —  Erstes  Beispiel:  die  ge- 
fallenen Engel;  Jud.  V.  6.  —  ei  yaq)  Der  entsprechende 
Nachsatz  fehlt;  Gerh.  ergänzt:  ovf  hisivoig  (pslaetac;  wenn 
auch  nicht  der  Form  nach,    so  bildet  doch  dem  Gedanken 


*)  Brückner  findet  fa.  den  Begr.  der  Wachsamkeit  eingetrageQ; 
nicht  ffanz  mit  Unrecht,  über  er  soll  h.  in  der  £rkl.  auch  T)ur  aar 
Hervorhebung  des  Begr.  der  Thätigkeit  dienen;  die  Thätigkeit  dee 
MQifia  aber  beateht  darin,  dass  es  bereits  im  Anznge  ist,  was  auch 
Brückner  als  richtig  anerkennt. 

23* 
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nach  die  2.  Hälfte  von  V.  9.  den  Nachsatz  (Win.  S.  502., 
de  Wßüe-BrUckn.,  Wiesing.  u.  die  Neuern  überhaupt);  die 
Unregelmässigkeit  der  Structur  erklärt  sich  aus  dem  länge- 
ren Verweilen  bei  dem  dritten  Beispiele. —  6  d'eog  ayykX- 
luv  afiaQrrjoävTwv  ovx  itpeiaazo)  Die  Art  der  Ver- 
sündigung wird  nicht  angegeben;  anders  bei  Judas*).  Wel- 
che Versündigung  der  Verf.  meint,  ist  nur  schwach  dadurch 
angedeutet,  dass  unmittelbar  das  Beispiel  der  Sindfluth  folgt ; 
weniger  kann  V.  20.  als  ein  Hinweis  darauf  gelten  (gegen 
Wiesing,)  y  da  in  diesem  Verse  mit  dem  oTtloia  aaQxog  — 
Ttoqevsad'ai  noch  andere  Versündigungen  yerknüpft  sind.  — 
aXka  aeiQalg  ^6q)ov  —  —  TtjQOVfiivovg)  ^.sondern 
{wenn  er)  sie  den  Banden  der  Finster niss,  in  den  Tartarus 
hinabgestossen j  übergeben  hat,  als  zum  Gerichte  bewahrt 
werdende'"",  aeiqalg  ^6(pov  wird  von  den  Meisten  mit 
TaqraQciaag  (sc.  dedefjLevovg)  verbunden  {de  Wette:  ,,8ondern 
sie  mit  Ketten  der  Finsterniss  in  die  Hölle  hinabstiess"), 
allein  da  die  aeiQai  durch  den  Beisatz  ^ötpov  als  Bande, 
die  der  Finsterniss  des  Tartarus  angehören  (nicht:  „Bande, 
die  in  Finsterniss  bestehen*^  wie  Schott  erklärt),  bezeichnet 
werden,  die  Fesselung  also  erst  dort  stattfinden  konnte,  so 
ist*(mit  Calov,  Pott,  Steinfass,  Wahl  s.  v.  noQfxöidiaixi)  die 
Verbindung  mit  Tra^^dcoK«' (gegen  flfeTFö/^ö,  Brückner,  Diet- 
lein**)^  Wiesing.  u.  A.)  vorzuziehen.  —  Statt  aeiqaig  ^o- 
q>ov  hat  Jud. :  dsa/LioTg  diöioig;  t6q>og  ist  nicht  der  Tarta- 
rus selbst,  sondern  die  Finsterniss  des  Tartarus;  das  Wort 
nur  h.  u.  bei  Judas.  —    TaQzaqovv  heisst  nicht:   tartaro 


♦)  Mit  Unrecht  behauptet  Fronm. ,  daas  h.  von  dem  Abfall  des 
Satans  die  Rede  sei ;  es  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dass  h.  dieselbe  Ver- 
sündigung gemeint  ist,  von  der  Judas  redet  und  dass  dies  nicht  je- 
ner Abfall  ist;  s.  hierüber  zu  Judas. 

**)  Wenn  Dietl.  meint,  die  Verbindung  von  asiQaTi  mit  ra^aQ, 
habe  kein  Bedenken,  da  TctQiaQovv  nicht  eigentlich:  in  den  Tartarus 
werfen,  sondern:  „jemanden  zu  einem  Bewohner  des  Tartarus  ma- 
chen'* heisse  und  also  ohq.  wohl  das  Mittel  bezeichnen  könne,  so  ist 
das  zwar  richtig,  dass  der  Begr.'  werfen  nicht  eigentlich  in  dem  Worte 
liegt,  allein  dies  ändert  in  der  Sache  nichts ;  das  Verbum  drückt  im- 
mer das  Hineinbringen,  Hinein  vorsetzen  in  den  Tartarus  aus,  und  zu 
diesem  Begriff  der  Bewegung  in  den  Tartarus  hinein  passt  asi-Qaig  als 
Mittel  nicht;  in  der  Yon  Dietl,  gegebenen  Uebersetzung  verbirgt  sich 
gerade  diese  dem  Worte  eigenthümliche  Beziehung,  und  nur  darum 
scheint  bei  ihr  in  jener  Verbindung  nichts  Bedenkliches  zu  liegen.  — 
Wenn  Brückner  sagt:  „der  Ausdruck  wird  drastischer',  wenn  das  in 
den  Tartarus  Versetzen  als  Act  sich  erst  im  Fesseln  vollendet",  so 
spricht  dies  offenbar  für  die  Verbindung,  die  er  bestreitet.  Schott 
übersetzt  gänzlich  unberechtigt:  „sondern  sie  mit  Banden  von  Fin- 
sterniss in  die  Tiefe  hinabf/eschlossen''^. 
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aAjnäicAre  (Cfrusius :  Hypomn.  I.  p.  154.),  sondern:  „t»  den 
Tartarus  versetzen''  (et  Homer  IL  VIII,  13.:  ij  (äiv  khav 
^ifju)  sig  %a(j%aQov  rjSQoevTa),  Der  Ausdr.  xaqfvaQog  findet 
sich  sonst  weder  im  N.  T.  noch  bei  den  LXX. ;  er  ist  nicht 
■=r  qdfig,  womit  der  Aufenthaltsort  der  Todten  überhaupt 
bezeichnet  wird;  der  Verf.  gebraucht  ihn  aber  auch  nicht 
synonym  mit  ysewa,  denn  dies  ist  „der  schlussgerichtliche 
Strafort,  die  Feuerhölle''  (Fronm  ),  sondern  als  Bezeichnung 
„des  vorläufigen  Haftortes'*.  —  Tcagiöioxev  steht  h. ,  wie 
öfters,  mit  dem  NebenbegriflF  der  Bestrafung.  —  slq  -KQtaiv 
zrjoov^ivovg)  moiaig  ist  das  letzte  Gericht  (xdioiq  jtieydXrjg 
^^€Qag)]  ^^als  solche,  die  zum  Gericht  aufhewcihrt  werden''', 
Luth.  ungenau:  „um  sie  aufzubewahren".^  Bei  der  L.A.: 
7iaQ€do)yiev  elg  XQiotv  xokaKof^€vovg  rrjQslv  ist  der  Inf.  TrjQsTv 
von  TtaQed.  abhängig  und  xola^.  giebt  an,  nicht:  zu  wel- 
chem Zwecke,  sondern  in  welchem  Zustande  sie  zum  Ge- 
richte aufbewahrt  werden ;  die  Vulg.  übers,  demnach  unge- 
nau: tradidit  cruciandos,  in  Judicium  reservari.  Dietlein 
will  gegen  alle  sichere  Autorität:  tsTrjqrjfiivovg  lesen,  was 
er  überdies  falsch  umschreibt:  „als  solche,  die  dereinst  auf- 
bewahrt gewesen  sein  sollten";  es  müsste  vielmehr  heissen: 
„als  solche,  die  (bis  jetzt)  aufbewahrt  worden  sind". 

V.  5.  Zweites  Beispiel :  die  Sindfluth ;  dieses  dem  Verf. 
dieses  Br.  eigenthümlich ;  vrgl.  den  entsprechenden  Abschnitt 
bei  Judas.  %ai  aQxalov  xog/hov  ovx  eqieiaato)  gleiche 
Satzbildung  mit  V.  4. ;  subaudienda  est  particula:  el^Gerh.). 
Worin  das  ovx  iipeiaaTo  bestand,  sagen  die  hernach  folg. 
Worte:  xaraxkva^cv  xtL;  von  einer  „Zerstörung"  der 
Welt  (Schott)  ist  nicht  die  Rede.  —  aQx*  ^oofxog  i.  e. 
mundus  ant^diluvianus.  —  äli^  —  —  ktpvXa^e)  Mit  dem 
Gedanken  an  das  Gericht  der  Gottlosen  verbindet  sich  der 
an  die  Krrettung  der  Frommen;  vrgl.  V.  7. —  oydoov  ge- 
hört nicht  zu  xriqvxa  {Heinsius,  Lightfoot  u.  Schwegler  in 
8.  nachapost.  Zeitalter  I.  S.  515;  s.  gegen  ihn  Hilgenfeld: 
Clement.  S.  185),  sondern  unmittelbar  zu  Ntoe;  Luther  rich- 
tig: Noah,  selb  achte;  siehe  Winer  S.  223;  Butim.  S.  26. 
Dass  die  Achtzahl  hier  eine  mystische  Bedeutung  habe 
(Dietlein)*)^  ist  durch  nichts  angedeutet;  die  Erwähnung 
derselben  war  bei  der  Erinnerung  an  jenes  Factum  natür- 
lich, zugleich  aber  wird  dadurch  die  geringe  Zahl  der  Er- 
retteten gegenüber  der  grossen  Zahl  der  Umgekommenen 


♦)  „Petr.  erblickte  den  Noah  als  Träger  der  Achtzahl  und  in 
der  aus  der  Fluth  geretteten  Gemeinde  eine  heilige  Acht  als  Ab- 
schluss  der  alten  Welt". 
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markirt  (Bengel,  Schott  ti.  A.);  übrigens  ist  Noali  ttiit  den 
Seinen,  so  wie  hernach  Iiot  dem  Verf.  Typus  der  eiSüeßitg 
(V.  9.),  die  das  Gericht  Gottes  nicht  treffen  wird.  —  di^ 
xaioüvvtig  Ki^Qvxa  ist  als  Begründung  der  göttlichen  Be^ 
Währung  (igwXa^e)  hinzugefugt  (so  auch  Wiesinger);  unter 
diytaioavvn  ist  h.  nicht  das  Verhältniss  des  Gerechtfer- 
tigtseins {Wiesinger),  sondern  das  gläubige  und  fromme 
Verhalten  zu  Gott  zu  verstehen;  anders  Hebr.  11,  7.  — 
xaraTtlviTfiov)  Matth.  24,  38.  39.  1.  Mos.  5,  17.  LXX.; 
hebr.  ^^Sifl;  das  Verb.:  xccraxlvteiv  Kap.  3,  6.  —  xSüfiip 
daeßwv)  Gegensatz  zu  diicaioavvrjg  m^Qvna;  die  Welt  wird 
so  genannt,   sofern  sie  die  Statte  der  gottlosen  Menschheit 

Geworden  war.  —  iTtd^ag)  über  diese  Form  des  Aorists  s. 
iuttta.  Ausf.  Gr.  §.  114.  s.  v.  aycj.  — 

Anmerk.  Hinsichtlich  der  SteUung  dieses  Verses  behauptet  DüC- 
lein  eine  enge  Zusammengehörigkeit  desselben  mit  V.  4«,  so  dass  „dAs 
Verhaftüngsgerioht  gegen  die  Engel  mit  der  noachisehen  Fluth  als 
ein  und  dasselbe  Ereigniss^^  zu  betrachten  und  das  Gmcht  über  den 
d^X^iog  MCfios  V.  4.  u.  5.  Yon  dem  Gerichte  Gottes  innerhalb  der 
ztceitm  Welt  (V.  6.)  su  unterscheiden  und  nur  dieses,  nicht  jenes, 
als  eigentliches  Beispiel  aUEUsehen  sei;  so  auch  Behott^  Gegen  diese 
Zweitheilung  spricht  aber  die  ganze  Structur  und  Ausdrucksweise 
dieses  Abschnittes,  da  1)  die  Satze  einfach  coordinirt  sind  (wie  sich 
V.  6.  an  V.  4.,  so  knüpft  sich  V.  6.  an  V.  5.  einfadh  durch  «al  an); 
2}  der  dg^ttios  n6üfJiog  nur  hier,  nicht  aber  V.  4.  erwähnt  ifet;  8)  Y.  6. 
nicht  al0  ein  Ereigniss  der  neuen  Welt  hervorgehoben  ist;  4)  in  dett 
Begr.  des  xoe/jiog  etatßth  nicht  die  Engel  hiAeingezogen  werden  kön- 
nen, da  die  Sindflath  nur  über  die  gottlosen  Mensehen  ergangen  ist; 
und  es  eine  willkürliche  und  seltsame  Annahme  ist,    das&  die  Fluth 

•  die  Menschheit  „sammt  den  sündiger  Weise  unter  ihnen  heimisch  ge- 
wordenen Geistern  in  die  Tiefe  begraben  habe",  wie  Schott  sagt.  JVwr 
das  Gericht  über  Sodom  etc.  als  eigentliches  Beispiel  gelten  lassen 
zu  wollen,  ist  willkürlich,  da  den  in  diesen  beiden  Versen  genannten 
Gerichten  keine  andere  Stellung  gegeben  ist,  als  jenem  Gerichte.  Der 
Hauptgrund  für  die  Zweitheilung  liegt  in  dem  zweigliedrigen  Sitze 
V.  9.;    dieser  ergab  sich  jedoch  aus  den  beiden  vorherg.  Beispielen; 

-  dass,  weil  auf  V.  4.  nur  das  eine  Glied  Bezug  hat,  dort  kein  beson- 
deres Beispiel  gemeint  sein  könne,  folgt  daraus  um  so  weniger,  als 
der  Hauptgedanke  nicht  die  „ErrettuDg  der  Frommen",  sondern  „die 
Verhaftung  der  Ungerechten"  ist ;  eben  so  wenig  beweist  die  Wieder- 
holung des  Verb.:  ovx  iiftlaaro;  diese  dient  vielmehr  dazu,  den  «q- 
XO*o^  xoOfjLog  von  den  dyyik-  afittqt.  zu  trennen,  nicht  sie  su  einem 
Begriffe  zu  vereinigen.  Auch  Brückner  hat  die  Autfassung  Dietleth'ä 
und  SchoU*8  zurückgewiesen. 
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V.  6.  Drittes  Beispiel:  Untergang  von  Sodom  und 
Qomorrha;  vrgl.  Jud.  V.  7.  —  Auch  dieser  Vers  ist  noch 
Yon  et  abhängig;  dass  der  Verf.  „schon  hier  die  GestaltuDS 
seiner  Aussage  in  Vordersätzen  mit  si  vergessen  habe^,  wird 
von  Schott  ohne  triftigen  Grund  behauptet.  —  n6Xeiq  2o^ 
ddfitav  xal  Fofio^^ag)  Der  Genitiy  als  Apposition.  —  re- 
^^waag)  Suidas:  =  ififtQijaagy  CTCodwaag;  „indem  er  sie 
zu  Asche  verbrannte,  einäscherte'^.  —  7taraaTQoq>^  xari- 
xQivsv)  nicht  ä  eversione  s.  subversione  damnavit  i.  e. 
nnditus  evertendo  punivit  (Oerh. ,  Dietl.,  Schott)^  sondern 
xaraaTQog>^  ist  der  Dat.  der  Beziehung;  6,Buttm,S.}i^\ 
vrgl.  xoTonc^.  d-avavtf  Matth.  20,  18.;  richtig  Pott:  in  cine- 
res  redigens  damnavit  ad  eversionem;  so  auch  Wahl,  de 
Wette,  Wiesinger f  Siein fass,  Fronm.;  nur  ist  dabei  zu  be- 
achtes,  dass  iMncmqiveiv  h.  die  Bestrafung,  die  Ausführung 
des  Verdammungsurtheils  mit  in  sich  schliesst;  vrgl.  Rom. 
8,  8.  —  Unrichtig  ist  die  Verbindung  des  TMeccanqoqjf^  mit 
v^pQciaag  (Bengel).  —  xaxaarqocpri^  im  N.  T.  nur  noch 
2.  Tim.  2,  14.,  aber  dort  in  tropischem  Sinne ;  dasselbe  Wort 
bei  der  Erzählung  von  der  Zerstörung  der  Städte  1.  Mos. 
19,  29.  LXX.  —  vnodeiyfxa  ^lekXövrwv  daeßelv  r«- 
-^eixiig)  Jud.  V.  7.;  xu  vn:6dsiyfjia^  nicht  sa  „Beispiel", 
sondern  sc  ,,  Vorbild"^,  s.  Jak.  5,  10.  Hebr.  4,  11.  u.  a.  m. 
Das  Perf.  TS'^eixdg  entspricht  dem  Ttgoxsivrai  Jud.  V.  7. 

V.  7.  Gegenbild  der  göttlichen  Strafgerechtigkeit;  das 
sich  bei  Judas  nicht  findet.  Wiesing, :  „Die  durch  die  ge* 
gensätzliche  Erwähnung  Noah's  V.  6.  eingeleitete  Erweite- 
rung des  Gedankens  gewinnt  h.  durch  die  Nebenordnung 
(tuxl)  der  Rettung  Lot's  selbständige  Bedeutung  und  berei- 
tet die  doppelte  f  olgerung  V.  9.  vor".  —  xai)  hat  h.  nicht 
adversative  Bedeutung  (Jachm.)^  sondern  ist  einfache  Ver- 
bindungspartikel. —  dixatov  ^(or)  dUaiog,  h.  wie  dtxaio^ 
Ovyrj  V.  6.  —  xaxanovoifiBvov)  ausser  h.  Apgsch.  7,  24. 
(2.  Makk.  8,  2.,  wo  die  L.  A.  jedoch  zwischen  xccttxTtovoifAevov 
und  xceraTtOTOVfisvov  schwankt)  PoU:  Schol.  Soph.  in  Tra* 
chin.  V.  328.  verba:  äiX  avev  wdivovaa  exponit  per  xata^ 
ftovovfÄivri.  —  vTto  vfjg  —  —  i^^vaa%o)  vtco  gehört 
nicht  zu  iMvaavo,  sondern  zu  xataTCov,,  vrgl.  Winer  S.  830; 
' —  zu  17  li'  aaeX'y.  dvaaxQOcpri  vrgl.  1.  Petr.  1,  17.  — 
dd'iofiwv:  ausser  n.  nur  Kap.  3,  17.:  homines  nefarii,  qui 
nee  jus  nee  fas  curant  (Oerh,). 

V.  8.  Erklärung  des  xaraTtovovfievov.  —  ßkifi^ati. 
yaf  xal  äxo^)  ist  weder  mit  dUatog  {Vulg,:  adspectu  et 
auditu  justus  erat),  noch  mit  iyxaroixojv  (Gerh.)^  sondern 
mit  dem  Verb.  fin.  zu  verbinden;  das  Gesicht  und  das  Ge- 
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hör  war  es,  wodurch  Lot^s  Seele  zu  leiden  hatte;  es  ist  hin- 
zugesetzt, um  die  qualvolle  Lage  Lot's  unter  den  Gottlosen 
stärker  zu  markiren;  tpvxrjy  dixaiav  dv6f40i$  eQyoig 
ißaadvi^sv)  ^.quälte  er  seine  gerechte  Seele  durch  die  gott- 
losen Werke^'  d.  i.  er  empfand  in  seiner  Seele,  weil  sie  eine 
gerechte  war,  Qual  über  die  bösen  Dinge,  die  er  sehen  und 
hören  musste.  „Durch  ißaadvi^sv  wird  der  Schmerz  im 
Anblick  des  Sündenlebens  als  ein  aus  Selbstthätigkeit,  aus 
Richtung  der  Seele  auf  das  Gute,  aus  positivem  Wider- 
spruche gegen  das  Böse  hervorgehender  bezeichnet"  {Diet- 
lein).  Die  früheren  Ausleger  haben  meistens  den  richtigen 
Gedanken  verfehlt;  richtig  erklären  CcUvin,  Homejus,  Pott, 
de  Wette  u.  überhaupt  die  neueren  Ausleger*). 

V.  9.  bildet  zwar  nicht  der  Form,  aber  dem  Gedanken 
nach  den  Nachsatz  zu  den  voraufgehenden  mit  el  begin- 
nenden Sätzen;  der  Gedanke  ist  jedoch  in  erweiterter  und 
verallgemeinerter  Weise  ausgedrückt;  die  specielle  Beziehung 
folgt  V.  10." —  olde)  Das  Wissen  zugleich  als  göttliche 
Macht  gefasst.  —  xvQiog)  i.  e.  Gott  V.  4.  —  evaeßaig) 
wie  Noah  und  Lot.  —  ix  Ttaiqaofiov  ^vea&ai)  vrgl.  l. 
Petr.  1,6. —  ddixovg  6i)  wie  die  gefallenen  Engel  u.  s.  w. 
—  elg  rjfiiqav  xqioeiag  xola^ofiavovg  TfjQSiv)  xokaJ^, 
steht  nicht  im  Sinne  des  Futurs:  cruciandos  (Bengel,  Cal* 
vin,  Winer,  der,  in  d.  5.  Ausg.  S.  405,  den  Satz  so  auflöst : 
ddU,'TT)Q€l  iuiare)  xokd^eiv;  —  u.  A.)«  sondern  ist  als  wirk- 
liches Präsens  zu  fassen;  es  ist  damit  die  Strafe  gemeint, 
die  sie  schon  vor  dem  letzten  Gerichte,  zu  welchem  sie  be- 
wahrt bleiben  (Tr^Qeiv)^  erleiden;  s.  z.  Y.  4.,  so  auch  Wie- 
singer,  Schott,  Brückner. 

V.  10.  Zu  vrgl.  Jud.  V.  8.  —  [Lidliara  di)  enger 
Anschluss  an  das  unmittelbar  Vorhergehende ;  von  dem  All- 
gemeinen geht  die  Rede  auf  die  über,  gegen  die  dies  Ka- 
pitel eigentlich  gerichtet  ist;  eine  fremde  Beziehung  legt 
Dietlein  hinein,  indem  er  sagt :  „der  Apostel  meint  die  Irr- 
lehrer, im  Gegensatz  zu  solchen  Ungerechten,  die  ihre  Un- 
gerechtigkeit nicht  auf  eine  theoretisch  ausgebildete  Irrlehre 
gründen**.  —  Wie  bei  Judas  werden  die  Irrlehrer  nach  zwei 
Seiten  hin  charakterisirt.  Während  sie  V.  1 — 3.  als  zu- 
künftige  bezeichnet  sind,  werden   sie   h.   als  gegenwärtige 


*)  Vrgl.  Xenophon  bist.  Graec.  I,  4.  p.  407.  Sgr"  Movs  xal  ttSv 
xvnrofiivojv ,  vofilfjL(av  6h  ovrojv  dv&QwnwVf  d^rifiov^atu  rag  iffv^ag, 
tdovrag  r^y  da^ßuav;  nur  ist  zu  bemerken,  dass  Lot  über  die  Gott- 
losigkeit um  ihrer  selbst  willen  Qual  empfand,  nicht,  weil  er  persön- 
lich darunter  zu  leiden  hatte. 
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vovg  OTtiato  —  —  7toQ€vofiirovg)  vrgl. 
ausser  Jud.  V.  8.  auch  V.  7.  und  die  Erkl.  z,  d.  St.  — 
aaQxog  steht  h.  ohne  hiqagj  es  ist  also  allgemeiner  zu 
fassen;  Buttm.  (S.  160)  erklärt  oaq^  h.  unrichtig  durch 
yLüste**.  —  iv  iTti&vfjiiff  fiiaa^ov)  fiiacfiov  ist  nicht 
adjektivisch  aufzulösen:  cupiditas  foeda,  impura  (WaAt)^ 
sondern  es  ist  Objektsgenitiv  und  giebt  an,  worauf  die  ini" 
^vfiia  gerichtet  ist  (de TVeiie- Brückner,  Wie^ing,,  Schott  u. 
A.).  ^laofiogf  Stv.  ley.  ==  pollutio.  Nach  Schott  steht 
fiLaa^cg  in  subjectivem  Sinne,  „was  ihnen  selbst  Verun» 
ebrung  menschlicher  Leiblichkeit  ist,  das  —  machen  sie 
zum  Gegenstand  ihrer  wüsten  Gier*^.  —  xal  xvQidTfjTog 
xazag>QOvovvTBg)  vrgl.  Jud.  V.  8.  und  d.  Erkl.  dazu. — 
Tolfinvai)  Der  Verf.  verlässt  die  bisherige  Constr.  und  be- 
ginnt hier  einen  neuen  Satz;  das  Wort  &7t.  Xey.  =  „frech, 
tollkühn^^;  Luih.:  „thürstig*^  (d.  i.  kühn,  von  der  Wurzel 
tarr;  im  Althochd.  gaturstig;  s.  Pischon:  Erkl.  der  haupt- 
sächl.  veralteten  deutschen  Wörter  in  der  Luth.  Bibeltibers. 
Berl.  1844.  S.  7).  —  av»adeig)  nur  noch  Tit.  1,  7.  — 
Die  meisten  neuem  Ausleger  nehmen  beide  Wörter  sub- 
stantivisch, da  aber  avS-adrig  eigentlich  Adjectiv  ist,  so 
kann  es  auch  hier  als  solches  getasst  werden;  so  Schott. 
Entweder  bilden  sie  einen  affektvoUen  Ausruf  {Schott)^  oder 
sie  schliessen  sich  als  loses  Subject  näher  dem  ov  Tqi- 
fiovai  an.  —  dd^ag  ov  TQefiovai  ßX(taq>rj^ovv%ag)  zu 
d6§ag  s.  Jud.  V.  8.  Das  Particip  steht  hier  wie  Kap.  1, 
19.;  Vulg.  seltsam:  sectas  non  metuunt  (introducere,  face- 
re)  blasphemantes. 

V.  11.  Zu  vrgl.  Jud.  V.  9.  Was  Judas  speciell  von 
dem  Erzengel  Michael  erwähnt,  ist  h.  allgemeiner  von  den 
Engeln  gesagt;  in  dieser  Allgemeinheit  ist  der  Gedanke 
kaum  verständlich;  erst  durch  die  Vergleichung  mit  Judas 
erhält  er  das  gehörige  Licht  (de  Wette),  Bei  der  Annahme 
der  Priorität  dieses  Br.  würde  der  h.  ausgesprochene  Ge- 
danke auf  Sach.  3,  2.  zu  beziehen  sein  (so  Schott,  Steinf.), 
oytov)  kann  hier  nicht  im  Sinne  der  Begründung  stehn, 
wie  es  bisweilen  bei  d.  Klass.  vorkommt,  da  es  nicht  auf 
%okf4f]Tal,  sondern  auf  do^ag  ot  xzX.  ^urückzubeziehen  ist; 
aber  es  ist  auch  nicht  =  „während  doch,  da  doch'^;  diese 
Bedeutung  lässt  sich  nirgends  nachweisen ;  es  steht  vielmehr 
um  die  Gleichheit  des  Verhältnisses  (gegenüber  den  dö^ai) 
zu  bezeichnen'*');   die  adversative  Beziehung  liegt  nicht  in 

*)  Es  entspricht  dem  deutschen  ^^wo^^  in  Sätzen  wie:  die  Einen 
lachen,  wo  die  Andern  weinen ;  so  h.,  jene  lästern,  wo  die  Engel  ov 
tfdqovatv  xtA. 
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der  Partikel,  sondern  in  dem  Gedaüken.  -^  ayyeXoi)  nach 
der  Parallelstelle  nicht  böse,  sondern  ffute  Engel.  —  iaxvi 
Hat  dvvdfiei  /ue/Coyreg  iivteg)  der  Comparativ  dfäckt 
entweder  das  Verhältniss  zu  den  Tokfirjrai  oder  zu  den 
do^tcL  aus;  die  letztere  Beziehung  verdient  den  Vorzug,  da 
es,  worauf  schon  Hofm,  Schriftbew.  I.  S.  460  hingewiesen 
hat,  sich  yon  selbst  versteht,  dass  Engel  mächtiger  sind  als 
Menschen  {Wiesing.  ^  Schott,  Stein/,)*),   —    ov  (piqovat 

—  —  ngiaiv)  (pigsiv  nqlavv  {Jud.  iftapigeiv  Ttfiüir)  heisst 
nicht:  „ein  Urtheil  ertragen'^  (Ltc^A.),  sondern:  ^^einUrtkeü 
faUen>\  —  ßXaaq)rifi6v  mit  Rücksicht  auf  ßXctaqmiovrteg. 

—  xctt^  txvtibif)  nicht:  ädversum  se  (Vulg.);  sondern  oü- 
Tiiv  geht  auf  d6^ag  zurück  {Calvin,  Beza,  Hürnejns,  Wolf, 
de  Wette  und  alle  neueren  Ausleger,  ausser  Eronmüüer)^ 
worunter  h.  —  wie  bei  Judas  —  teuflische  Mächte  zu  ver- 
stehen sind.  Die  gegenüberstehende  Erklärung,  wonach  der 
Sinn  sein  soll,  dass  die  bösen  Engel  das  göttliche  Urtheil 
über  ihre  Gotteslästerung  nicht  zu  ertragen  vermögen  {Luth., 
Fronm.  u.  A.),  hat  nicht  nur  die  Sprache  (ßXaawijftog 
xqiavg  ^  TCQiaig  ßXaatprjfilag)  ^  sondern  auch  den  Context 
gegen  sich.  —  TtaQa  nvQtii})  Bengel:  apud  Dominum,  ju- 
dic^m,  eumque  praesent«m,  reveriti,  abstinent  judicio;  s. 
übrigens  die  kritischen  Bemerkungen. 

V.  12.  Vrgl.  Jud.  V.  10.  Bei  aller  Aehnlichkeit  sind 
beide  Stellen  doch  auch  sehr  verschieden;  bei  Judas  wird 
V.  10.  die  Charakteristik  noch  fortgesetzt,  hier  aber  wird 
jenen  Menschen  die  Strafe  verheisseu.  oItol  ds)  Gegen* 
satz  zu  ay/ekot.  —  (ag  aloya  ^c3a  —  —  ipd'Oqoiv)  Zwi- 
fichengedanke  in  enger  Beziehung  zu  ^^cr^i^oroira^;  Orotius: 
ita  peribunt  illi,  sicut  pereunt  muta  animantia.  —  yeyev^ 
Vfiiniva  q>v(Ji%d:  y^gehoren  als  sinnliche  Wesen  zum  etc.* 
Nach  der  L  r.  q>v(n'Ka  yeyevvTijLiiva  ist  qwaixd  zweites 
Attribut  zu  ^c3of.  Oecum.  =  %ar  aia&qaiv  fiSvov  l^wvra. 
ov  xatd  voüv  xoti  ttjv  vosqay  Cwijv.  —  elg  Skcaatv  xai 
wS'OqAv)  nach  Luth.  ist  eine  zwiefache  Auffassung  mög- 
lich: „Einmal:  als  die  da  fahen  und  würgen;  zum  andern: 
als  die  man  fahen,  würgen  und  schlachten  soll*' ;  die  zweite 
Erklärung  ist  die  richtige.  —  i¥  big  dyvooijai  ßlttüq)fj» 
ftiOfivTeg)  giebt  den  Grund  des  q)d'aQijaovtat  an.  Die  zu- 
sammengezogene Gönstr.  entweder  aufzulösen  durch :  iv  to^^ 
tüigy  fi  dyvoovat  (so  Winer  S.  Öö8;  vrgl.  2.  Sam.  28,  9.: 
ä  C|Hrt;  Jes.  8,  21. :  ä  %j?;  oder  durch:  ravra,  iv  oig  dyvo- 

*)    6o  auch  in  d.  1 .  Aueg.  dies.  Komm.,  wogegen  in  der  2.  Atng. 
der  andern  Beziehung  der  Vorzug  gegeben  ist 
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eßfUj  ßkaüq>,;  diese  letztere  AufloBnng  ist  sehr  wohl  mög- 
lioh,  da  dyvoBiv  als  intrans.  Verb  mit  h  (wie  mit  TtiQl  1. 
Kor.  12,  L  L  These.  4,  130  constrnift  werden  kann  und 
bei  Späteren  wirklich  conetr.  wird.  Unter  dem,  was  sie 
ohne  es  zu  kennen,  lästern,  ist  sowohl  nach  dem  Gontexte 
als  auch  nach  Judas  das  Üeberweltliche  (insbesondere  die 
d6§ai)  zu  yerstehen;  SchoU  jedoch,  der  iv  otg  durch:  „im 
Gebiete  dessen*  erklärt,  will  darunter  „die  faktisch  sinn-* 
licheli  Dinge^'  verstanden  wissen,  welche  sie  insofern  lästern, 
als  sie  dieselben,  ihre  Beziehung  zu  Oott  (dem  Schöpfer) 
nicht  erkennend,  missbrauchen«  Diese  Erklärung  ist  eohon 
deshalb  verfehlt,  weil,  da  die  sinnlichen  Dinge  eigentlich 
nicht  gelästert  werden  können,  der  Verf»  es  irgendwie  hätte 
andeuten  müssen,  dass  er  unter  der  Lästerung  derselben 
ihren  Missbrauch  meine;  auch  läset  sich  iv  ols  nicht  so 
erklären,  wie  Schoti  thut,  weil  dann  das  Object  des  ßlaaq^* 
jueZv  gar  nicht  angegeben  wäre*).  —  Iv  t^  tpd'Of^  avt&v 
nai  (pd'aqriaovva^  Unter  ip^offi  kann  das  sittliche  Ver* 
derben  gemeint  und  dies  als  Grund  des  tp^txiji^govxaL  ge*- 
dacht  sein  (so  de  WeUe-BrUckn.,  Stein/.,  Fnmtn.^  auch  2. 
Ausg.  d.  Komm.),  allein  richtiger  möchte  es  sein,  ip^oqi 
h.  in  derselben  Bedeutung  mit  dem  voraufg»  ^^o^civ  zu 
nehmen  und  avttiv  auf  l^&a  zu  beziehen  {Wieeinger)*  iv 
Tff  q>9'0Qä  atr.  ist  dann  hinzugesetzt,  um  hervorzuheDen, 
dass  sie  dieselbe  ^^^  erleiden  werden,  zu  welcher  die 
Thiere  geschaffen  sind,  wobei  von  dem- Unterschiede  des 
ewigen  und  zeitlichen  Verderbens  abgesehen  ist.  Unrichtig 
bezieht  StAoti  avxiov  auf  iv  otg,  indem  er  es  von  den 
sinnlichen  Dingen  versteht^). 


*)  SchoU  beruft  sieb  far  seine  Erki.  auf  ffoj^nann  (Sohrifkb.  t. 
S,  460);  der  auch  annimmt,  dass  fa.  von  dem  Missbranob  der  vet* 
gänglicbeu  Dinge  die  Rede  sei;  allein  Hofin.  oonstruirt  anders  als 
SchoUl  denn  er  beziebt  iv  otg  nicht  auf  ßXaotprif^ovvTiSt  sondern  auf 
tp^it^dtfrtai,  indem  er  sagt,  dass  das  iv  vor  rfj  (pd-oQ^  auf  iv  ois 
zuückgebt,  „so  dass  iv  rj  ipd-o^if  ttdrtiv  nähere  Bestimmung  ist 
BQ  iv  ocV'.  Wäbrend  SchoU  übersetzt:  „diese  werden,  indem  sie  1&- 
stem  im  Gebiete  dessen,  was  sie  nicht  verstehen,  in  dem  Vergehen 
desselben  auch  (selbst)  vergebenes  würde  nach  JSofm.  zu  übersetzen 
s^n :  „sie  werden  in  demjenigen,  was  sie  lästernd  nicht  kennen,  näm- 
lich in  detai  Vergehen  desselben  vergehen^^  Bass  eS  mit  dieser  Cr- 
klärung  aber  noch  sohlimmer  steht,  ali  mit  der  Schotts ^  liegt  auf 
der  Hiuld;  vrgl.  übrigens  die  Widerlegung  derselben  bei  Wü^ngvr, 
*♦)  Der  Vorwurf  de  Wette'a,  dass  h.  Jud.  V.  10.  ganz  widersinnig 
behandelt  sei,  ist  ungerecht;  wenngleich  so  viel  zuzugeben  ist,  dass 
der  Verf.  durch  ßXnatffrifiovvteg  über  den  Vergleich  mit  den  Thieren 
hitiansgefaii  VrgL  WieBtugm", 
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Y.  13.  xofiLOviÄevoc  fiiad'oy  äSiniag)  scfaliesst  sich 
erklärend  an  das  unmittelbar  Vorhergehende  an.  —  Vrgl. 
l.Petr  1,  9.  —  fÄia&dv  ddixlag)  nicht  =  fna&ov  adixov 
( Wolf) ,  sondern :  ^,den  Lohn  für  die  UngerechtigkeiP^.  — 
rjdovrjv  ^yovfievov)  dieses  und  die  folgenden  Participien 
bis  Ende  von  V.  14.  gehören  nicht  zu  iTtkavn&rjaav  V.  15., 
sondern  schliessen  sich,  die  ddixia  schildernd,  an  das  Vor- 
hergehende an :  die  drei  Arten  der  dSixla^  die  hier  genannt 
werden,  sind  1.  das  üppige  Wohlleben,  2.  die  Hurerei,  3.  die 
Habsucht,  de  Weite:  ^«>,  welche  für  Lust  achten^,  —  %riv 
iv  rifiiq<f  TQV(pijv)  iv  rjfxiq^f  erkl.  Oecum.  rrr  xa**  ^fi4- 
Qav,  gegen  den  Sprachgebrauch ;  unpassend  nehmen  Benson, 
Morus,  Fronm.  i^^iiga  h.  im  Gegensatz  gegen  die  Nacht; 
besser  Gerh. :  per  %rjv  '^fxiqav  intelligitur  praesentis  ritae 
tempus;  Luth.  „dtis  zeitliche  Wohlleben*^  {de  Weite- Brückn., 
Wiesinger,  Schott);  es  steht  im  Gegensatz  gegen  die  Zu- 
kunft, worauf  das  Futur.:  nofiiovfievoi  hinweist.  OTtlXot 
xai  fidiiOL)  ist  entweder  mit  dem  Folgenden  zu  verbin- 
den: j^die  als  ait.  xal  fiia^oi  schwelgen*^  {de  Weite- Brückn. , 
Wiesinger);  oder  es  sind  selbständige  Ausdrücke  des  Un- 
willens, wie  vorher  roXpimai  avd-adeig  V.  10.  und  nachher 
xcnoiQag  rexva  {Schott ^  Fronm.);  letzteres  ist  der  lebhaften 
Rede  angemessener.  Statt  OTclXoi  hat  Judas:  afttXddeg; 
arciXoi  nicht  aniXoLy  von  rj  amlog  =  6  anildg,  sondern 
artiloij  von  6  OTtiXogj  =  ,. Schmutzflecken*,  vrgl.  Eph.  5, 
27.—  ficifioi:  aW. A^y.,  gewöhnlich:  Tadel,  Schande,  hier: 
„Schandflecken^. —  ivTQvq>iüv%eg  iv  ralg  aTtdraig  av- 
tdiv)  ivTQvg>ßvtsg  blickt  auf  TQVfjprjv  zurück;  es  ist  nicht 
in  der  Bedeutung:  illudere,  ludibrio  habere  mit  dem  fol- 
genden  vfuv  zu  verbinden,  sondern  heisst,  wie  gewöhnlich: 
y^chtoelgen*'^;  i5^7y  gehört  zu  üvvbvcdxov fisvoi. —  iv  vaig 
UTtatacg  avrwv  erklärt  sich  aus  V.  3.  und  V.  14.;  den 
Betrug  übten  sie  dadurch,  dass  sie  sich  durch  Anpreisung 
ihrer  nichtigen  Weisheit  irdischen  Vortheil  zu  verschaffen 
YfiiBsten  (Wiesing  ,  Fronm.);  femer  liegt  es,  unter  oTtaxai 
„die  trügerische  Scheinweisheit"  (Schott)  oder  „die  Lügen- 
thümer*  (Stein/.)  selbst  zu  verstehen.  Irrig  ist  auch  die 
Meinung  Wolfes  u.  A.,  dass  unter  aTtdrai  die  Agapen  ge- 
meint seien,  sofern  diese  von  ihnen  im  Widerspruche  mit 
dem  eigentlichen  Wesen  derselben  zu  ihrem  Nutzen  gemiss- 
braucht  wurden.  —  avvevwxov^evoc  vfiiv)  ist  dem  Vor- 
hergehenden subordinirt;  möglich,  dass  hiebei  vornehmlich 
mit  an  die  Liebesmahle  zu  denken  ist;  bei  der  lect.  dyd- 
Ttaig  wäre  von  diesen  geradezu  die  Btede.  —  Sehr  unge- 
nau ist   Luther*s  Uebersetzung :    „sie  prangen  von  eurem 
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{v^ßv  Btatt  ccvT(3v)  Almosen  (unrichtige  Erklärung  ron  dya-- 
naig)^  prassen  mit  dem  Euren'^  (statt:  „mit  euch''). 

V.  14.  phne  Parallele  bei  Judas.  —  Schilderung  der 
fleischlichen  Augenlust  der  Irrlehrer.  —  ow-d-al^iovg  exav-- 
%Bg  ^ta^ovq  ^ocxalidog)  Die  ehebrecnerische  Lust  malt 
sich  im  Auge  ab;  in  dem  Ausdruck:  fieoTOvg  fioixai^l^ 
Sog  wird  die  im  Auge  sich  offenbarende  Begierde  nach  der 
fiOLxcilig  als  ein  Erfülltsein  des  Auges  mit  dieser  bezeich- 
net; Hornejus:  quasi  dicat,  tarn  libidinosos  eos  esse,  ut  in 
ipsorum  oculis  quasi  adulterae  habitent,  seu  ut  adulteras 
semper  in  oculis  ferant.  —  Dass  ein  weibliches  Mitglied  des 
Hauses,  in  welches  sie  sich  eingedrängt  haben,  als  bereits 
ihrer  Verfuhrung  zum  Opfer  gefallen,  dargestellt  werde 
{Dietiein\  ist  nicht  der  Fall  *).  —  %al  dTtataTtavoTOvg 
äfiagriag)  ^^ungestilU ,  ungesättigt  in  der  Sünde^^  d.h.  Au- 
gen, in  denen  sich  das  unruhige  Verlangen  nach  immer 
neuer  Sunde  abspiegelt;  unter  aftaotia  ist  h.  vorzugsweise 
die  Wollustsünde  zu  verstehen.  —  oeXaa^ovreg)  V.  18.  u. 
Jak.  1,  14.:  ^.ködern,  an  sich  hcken^^\  quasi  pisces  hämo 
captare  {Beza).  —  '^vxotg  daTrjQixTOvg)  dari^QiXTog 
(Kap.  3,  16.)  nicht:  „leichtfertig"  (Luth,),  sondern:  in  fide 
et  pietatis  studio  nondum  satis  fundatus  et  formatus  (Oerh,). 
—  Dieser  Gedanke  schliesst  sich  enger  dem  Vorhergehen* 
den  als  dem  Folgenden  an,  so  dass  der  Sinn  ist :  sie  locken 
dieselben  au  sich,  um  an  ihnen  ihre  Fleischeslust  zu  befrie- 
digen. —  xaqdlav  —  -  exovtBg)  Drittes  Laster:  die 
Habsucht.  Die  Constr.  des  Verb,  yeyvfivaaf^evrp^  c.  Gen. 
kommt  auch  bei  den  Klassikern  Tor  (Philostraius :  2,  15.: 
d-aXavcTig  ovma  yeyvfjvaa^hoi ;  3,  1. :  Niatoga  TtoXifxwv 
TtoXXtüv  ysyvfiv,,  10,  1.:  aotpiag  ijdrjyeyvfivaafihov):  „mn  m 
Habsucht  geübtes  Herz^^;  ohne  Grund  erkl.  Calvin  Tvleove- 
^ia  h.  durch:  cupiditates;  vrgl.  V.  3.  —  xatd^ag  vixva) 
vrgl.  Ephes.  2,  3.  2.  Thess.  2,  3. :  ^.Menschen,  dte  dem  Flu- 
che verfallen  sind'^;  ein  Ausdruck  des  tiefsten  Unwillens; 
ähnlich  wie  üTtiXoi  %al  ftcj^oi  V.  13.  Zweifelhaft  ist  es, 
ob  es  sich  mehr  dem  Vorherg. ,  oder  mehr  dem  Folgenden 
anschliesst;  Letzteres  ist  wohl  vorzuziehen;  dann  kann  die 
Structur  von  V.  10.  med.  an  so  aufgefasst  werden,  dass 
Tolfir/rat  av&ddsig  den  Abschnitt  bis  tgvqnjv  V.  13.;  OTtiXot 


*)  Calvin  verbindet  diesen  Gedanken  eng  mit  dem  vorhergehen- 
den :  isti  V08  ac  coetum  vestrum  foedis  maculis  aspergunt:  nam  dum 
epulantur  vobiscum,  simul  luxuriantur  in  suis  erroribos,  amores  me- 
retricios  et  perditam  incontinentiam  oculis  gestuque  exprimuntj  eben 
80  SekoU, 
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xai  fuäfioi,  den  Abschnitt  von  da  bis  ^oyr<9  V.  14.  und 
mxrdQag  rixva  den  Abschnitt  bis  Tta^ijpQOificnf  V.  16.  ein- 
leitet 

V.  15.  16.  Vergleichung  mit  Bileam;  Trgl.  Jud.  V.  11. 
Die  Yergleichunffen  mit  Kain  und  Eorab  fehlen  hier.  *-*  %a^ 
^akiftovreg  MvS^aiav  6dbv  %%i^)  zu  evd-.  od.  vrgl.  Ap- 
gsch.  13,  16.;  die  Worte  schliessen  sich  eng  an  iTtkapt}- 
^ijaav  an,  dem  dann  als  nähere  Bestimmung  der  folgend^ 
Participialsatz  hinzugefügt  ist  Zu  i§axokov^.  yrgl.  Kap. 
1,  16.  2,  2.  Die  Zusammenstellung  dieses  Verbs  mit  t§ 
idi^  erkl.  sich  daraus,  dass  6ddg  h.  in  der  tropischen  Be- 
deutung :  Lebensweise,  Verhaltungsweise,  gedacht  ist  -r-  I^i® 
Form  BoadQf  hebr.  ^'^^^y  stammt  aus  eigenthümlicher  Aus- 
sprache des  y ;  mit  Unrecht  hält  Grotius  das  Wort,  für  den 
corrumpirten  Namen  der  Landschaft  nn^MID  4.  Mos.  22,  5. 
Mehrere  Ausleger:  Kr^bs,  Vüringa,  Wolf,  Grotius  u.  A. 
meinen,  dasß  h,  an  den  Rath,  den  Bileam  den  Midianitem 
zum  Verderben  der  Israeliten  (4.  Mos.  31,  16.  Apok.  2,  14.) 
|(ab,  angespielt  werde  (m  auch  Dieti&in);  allein  nach  V.  16. 
ist  h.  vielmehr  an  die  beabsichtigte  Verfluchung  des  i^rael. 
Volkes  zu  denken,  zu  der  Bileam  um  des  Lohnes  willen  hI- 
lerdings  Lust  hatte:  daher:  cg  fiia&ov  ddmlag  (s.  V.  13.) 
^yinTj^Bv.  Wenn  4.  Mos.  22,  1 — 20.  solche  Lust  auch 
nicht  bestimmt  erwähnt  ist,  so  ist  sie  doch  der  Geschieht« 
mit  der  Eselin  zufolge  bei  ihm  vorauszusetzen;  yrgl.  auch 
5.  Mos.  23,  $.  Belege  aus  den  Rabbin.  Schriften  &  b,  Wet- 
stein.  — «-  V.  16«  eXsy^iv  di  eax^^  Idiag  TtaQavofildcg) 
^ev  erhielt  (erlitt)  aber  Zurechtweisung  (Tadel)  seiner  Ue- 
bertretung^^  seine  TtaQavofiia  (nicht  =  YQsania  (^tf^-)? 
sondern  synonym  mit  ddiTcia)  bestand  darin,  dass  er  nm  de? 
Lohnes  willen  bereit  war,  wenn  Gott  es  zuliesse,  Israel  ^u 
fluchen  und  deshalb  zu  Balak  zog.  Idlag  steht  hier  statt 
des  Pron.  pers.  ovtov.  Dietlein  urgirt  Idiagf  indem  er  über* 
setzt:  „der  ihm  eigenen''  und  erklärend  hinzufügt:  „an 
ihm  als  dem  Urbilde  der  Lügenpropheten  zu  erblickenden'' ; 
wogegen  Wiesinger  die  Bedeutung  des  idlag  darin  findet, 
dass  „er,  der  Andern  ein  Prophet  war,  durch  eine  Eselin 
sich  die  eigne  ttoQcnfOfi,  vorhalten  lassen  musste'^  AlleiQ 
weder  jenes  noch  dieses  ist  durch  den  Context  angedeutet  — 
Worin  die  eXsy^cg  bestand,  wird  durch  das  Folgende  an- 

Eigeben.  —  iTVo^yyiov)  eigentlich:  Jochthier,  hier  wie 
atth.  21,  5.  Bezeichnung  des  Esels.  —  atptavov)  Gegen- 
satz gegen  das  menschliche  Reden.  —  iv  dv&gwTcov  (pfo- 
vf\  g>&sy^dfi8vov)  giebt  nicht  den  Grund  des  huii^Qe  ap. 
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Sonden)  hebt  das  Wunderbare  der  Begebenheit  (&q>an^ay  — 
ifdjfi^)  herror.  —  intoXvOE  Tijv  tov  nQoq>ri%ov  Tta^a- 
ipqovlav)  Unter  der  7taqa(pQovLa  des  Bileam  verstebt 
Schott  sein  Schlagen  der  Eselin,  Wiesing. :  „seine  Thorheit, 
in  der  er  gegen  den  Engel  angingt.  Bichtiger  aber  ist  es, 
darunter  die  vorhergenannte  TtaQavofii^  zu  verstehen. 
Zwar  ward  diese  eigentlich  nicht  durch  die  Eselin  verhin- 
dert; aber  doch  war  ihr  Verhalten  der  Anfang  dazu.  Das 
Wort  fcaqawQOvia  ^,Thorheit'\  Stc,  JUy.  (das  Verb.  2. Kor* 
11,  28.)9  ^uch  bei  den  Klassikern  ungebräuchlich,  statt  des*- 
sen  TtoQafpQoavvTf]  oder  Tvaffaq^Qovtjtng;  s.  Winer  8.  87.  — 
%ov  TtqofpriTov  (vrgl.  4.  Mos,  24,  4.)  steht  in  nachdruckst 
vollem  Gegensätze  ^u  iftol^vyiov  aq>onfov. 

V.  17.  Schilderung  der  Irrlebrer  von  einer  neuen  Seite, 
sofern  sie  durch  Vorspiegelung  der  Freiheit  Andere  zur  Sit^ 
tenlosigkeit  verfuhren.  Zuerst  eine  doppelte  Vergleichung, 
von  denen  sich  nur  die  zweite  bei  Jud.  V.  12.  findet.  — 
ovToi  elai  fcrjyixi  awöfoi)  Der  Vergleichungspunkt  liegt 
in  dem  Täuschenden  einer  ^riy^y  die  wasserlos  ist;  sie  er* 
regt  eine  Erwartung,  die  sie  nicht  erfüllt  (als  Gegenbild 
vrgL  Sprüchw.  10,  II.  Jes.  58,  U.).  -^  ^i?yij  ist  hier  wie 
Joh.  4,  6. :  Quellbrunnen ;  fontos  enim  proprio  sie  dioti  non 
carent  aqua  {Gerh.).  —  xal  oiiix^fxv  vrtö  XaiXaTtog 
iXavv6fi€vai)  ofiixXrj  eigentl.  Nebel,   hier  Nebelwolken. 

—  XalXaxfj,  nach  Aristot,  (lib.  de  mundo)  =s  ftvsvfia  ßl- 
gimv  xat  ^iXovfievov  Kovio^sy  avta;  Mark.  4,  37.  Der  Ver- 
gleicbungspunkt  ist  hier  derselbe,  wie  im  vorhergehenden 
Bilde;  nur  dass  durch  vffo  XalX.  eXavv.  noch  schärfer  auf 
die  Haltlosigkeit  derselben  (nicht:  auf  ihre  Bestrafung)  hin- 
gewiesen ist*).    —    olg %€%iqqriTai)  eben  so  Jud. 

V.  18.;  es  schliesst  sich  an  ovTOi  an. 

V.  18.  Vrgl.  Jud.  V.  16.  —  ineqoyyLa  yaq  /xarat- 
ortjTog  (pd-eyyof^evoL)  VTtiqoyxog  „schwülstig*^ ;  auch 
bei  den  Klass.  vom  Stil  gebraucht;  fifxvaiorrjg  giebt  das 
Wesen  der  schwülstigen,  hochtönenden  Beden  („der  stolzen 
Worte*  LutA.)  an;   Luth.  treflfend:   „da  nichts  hinter  ist". 

—  Hierin  liegt  die  Erklärung  der  bildlichen  Worte  V.  17. 


*)  Nicht  entaprechend  ist  es,  wenn  JFisainger  bemerkt:  „So  leer 
in  sich  das  Treiben  jener  Menschen  ist,  so  hat  es  doch  för  die  christ- 
liche Gemeinschaft  die  Bedeutung  eines  Sturmes,  der  sie  fegt" ;  denn 
jene  werden  nach  ihrem  Treiben  ja  nicht  mit  einem  Sturme,  sondern 
mit  den  Nebelwolken  verglichen,  auch  ist  nicht  von  der  Wirkung, 
welche  sie  auf  die  Gemeinde  ausüben,  sondern  von  der,  welche  der 
Sturm  auf  die  Nebelwolken  ausübt,   die  Kede. 
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(Schott^  Brückner)  *),  nicht  die  Begründung  des  V.  17.  aus- 
gesprochenen Gedankens  {Wiesinger).  Das  Wort  (pd-syyi^ 
^evoi  (ausser  Apgsch.  4,  18.  nur  h.  u.  V.  16.)  ist  h.  um 
so  passender,  als  es  vorzugsweise  vom  lauten  Reden  gebr. 
wird.  —  deisd^ovacv)  vrgl.  V.  14.  —  iv  iTtcd'Vftiatg 
aaQxog  daslyeiaig)  Gewöhnlich  nimmt  man  iv  =:  did 
und  aaeXy.  als  eine  Apposition  zu  iTtcd'. :  „durch  fleischliche 
Lüste,  durch  Schwelgereien"  (delVeUe,  Brückn.^  Wiesing., 
auch  wohl  Schott);  dabei  bleibt  jedoch  der  Mangel  eines 
xal  oder  eines  zweiten  iv  fühlbar,  auch  sind  die  iTti^fiiac 
der  Verführer  nicht  als  Mittel  der  Lockung  zu  denken;  bes- 
ser also  nimmt  man  iv  ifcidvfilaig  a.  als  Bezeichnung  des 
Zustandes  der  Verführer  und  äaeXyelaig  als  Dat.  instrum. : 
„sie  locken  in  den  Lüsten  des  Fleisches  (d.  h.  in  ihnen  be- 
fangen, von  ihnen  beherrscht)  durch  Ueppigkeiten  die  an 
sich  etc.";  richtig  Stein/,:  „in  ihren  imtd',  aaQX.  liegt  es, 
dass  sie  trachten,  Glieder  der  Gemeinde  zu  verlocken";  un- 
richtig aber  erklärt  derselbe  doeXyelaig  als  das,  wozu  sie 
dieselben  verlocken.  Luih,  übers,  unrichtig:  „durch  Un- 
zucht zur  fleischlichen  Lust";  iv  hvLdvfiiaig  ist  nicht  = 
eig  iTti&vfiiag, —  rovg  oXlycog  dftoq)BvyovTag)  SXiytog, 
&7t.  Xsy.,  drückt  sowohl  Zeit  als  Maass  aus,  entsprechend 
dem  deutschen:  j^Aaüm,  ehen^^  (so  auch  Schott;  Wiesifiger 
und  Brückner  fassen  es  nur  vom  Maasse  auf  =  „wenig"). 
Das  Präs.  des  Verb,  zeigt  an,  dass  sie  noch  gleichsam  auf 
der  Flucht  aus  dem  früheren  Zustande  begriffen,  in  dem 
neuen  noch  nicht  befestigt  sind;  vrgl.  V.  14.:  \pvxdg  dcrtj* 

SlxTOvg.  —  TOvg  iv  nXdvy  dvaaTQ€q>Ofiivovg)  nicht  ein 
em  Vorhergehenden  coordinirter  Zusatz ;  Luth. :  „und  nun 
in  Irrthum  wandeln";  sondern  der  Akkus,  ist  von  dnaq^ev^ 
yowag  abhängig  und  o\  iv  TtXdvy  dvaaTQeq>6fiBvoi  sind 
die,  von  denen  die  Verfiihrtwerdenden  sich  ausgeschieden 
haben,  die  Nichtchristen ,  namentlich  die  Heiden,  als  wel- 
che ihr  Leben  iv  TtXdvrj  führen  (Wieeing,,  Schott ,  Brückn,, 
Fronm.)]  Steinfass  versteht  darunter  unrichtig  die  y/evöo- 
SiddonaJioi. 

V.  19.  iXBvd'Bqlav  avroig  iftayyeXXo^evoi)  Er- 
klärung des  VTciqoyyux  ftar.  q>d'eyy6fi€voi ;  die  hohen  Reden 
haben  das  Rühmen  der  Freiheit  zum  Inhalt.  —  iTtayysX- 
Xoptevoi:  sie  verheissen,  versprechen  denen,  die  sich  ihrer 
Leitung  hingeben,  dass  sie  sie  zur  wahren  Freiheit  führen 


*)  Bengel:  puteus  et  nubes  aquam  poUicentur:  sie  Uli  praegran- 
dift  jactant,  quasi  Inmina  ecclesiae,  sed  lu  putei,  hae  nahes  nil  prae- 
bent;  praegrandia  illa  sunt  vanitatis. 
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würden.  —  avrot  dovkot  vftdQxovzeg  r^g  (p^oqäg) 
scharfer  Gegensatz  zu  iX^d-.  iTtayy^XX. :  ,^da  sie  doch  selbst 
Sclaten  der  q)%h>Qä  sind^\  unter  (pd-oqa  wird  h.  meistens 
das  sittliche  Verderben  verstanden,  allein  diese  Bedeutung 
hat  es  sonst  nie  im  N.  T. ;  es  ist  vielmehr  in  demselben 
Sinne  zu  nehmen,  wie  V.  12.;  Rom.  8,  21.  bezeichnet  es 
das  Gegentheil  der  do^a.  Unrichtig  versteht  Schott  darun- 
ter „die  sinnlichen  Dinge" ;  sind  diese  auch  der  qi&OQa  ver- 
fallen,  so  können  sie  selbst  doch  nicht  als  die  w^oqa  be- 
zeichnet werden.  Der  Hauptton  liegt  auf  dovioi.  Zum 
Erweise  der  Berechtigung,  sie  so  zu  bezeichnen,  dient  die 
allgemeine  Sentenz:  ^  ydg  rig  tjTTriTaiy  Tovtq}  xat  de- 
dovXwTai.  Das  Verb  i^vraad-ai  (ausser  hier  u.  V.  20. 
nur  noch  2.  Kor.  12,  13.)  wird  in  der  klass.  Gräcität  als 
Passiv  mit  vno  und  seiner  Bedeutung  gemäss  öfters  mit 
dem  Gen.,  bisweilen  auch  mit  dem  Dat.  constr. ;  das  Letz* 
tere  ist  h.  der  Fall;  ,,wem  einer  unterlegen  ist>^\  der  Dat. 
bei  dslovlayrai  drückt  das  Verhältniss  der  Zugehörigkeit 
aus:  ^^dem  ist  er  zum  Sklaven  gemach^\  d.  i.  dessen  Sklave 
ist  er.  Willkürlich  behauptet  Schott,  dass  der  Dativ  bei 
^TT ijrai  das  Ueberwältigtsein  als  „ein  freiwilliges,  grund- 
sätzlich gewolltes"  hervorhebe. 

V.  20.  Anwendung  der  allgemeinen  Sentenz  auf  den 
vorliegenden  Fall.  —  ei  ydg)  Die  Wirklichkeit,  wie  öfters, 
hypothetisch  ausgedrückt;  ohne  Grund  will  Grotius  statt  el 
yaq:  „oS  ycrß"  lesen.  —  a7tog)vy6rT€g)  geht  nicht,  wie  man 
nach  V.  18.  (ciTtoipevyovtag)  meinen  könnte,  auf  die  Verführ- 
ten {Bengel,  Fronm.),  sondern,  wie  der  Zusammenhang  die- 
ses Verses  mit  der  Sentenz  am  Ende  des  vorigen  Verses 
zeigt,  auf  die  Verführer;  ^TTWvtat  entspricht  dem  iJTTnvai 
V.  19.;  das  Particip  ist  nicht  durch:  „obgleich",  Bonaern 
durch  ^.nachdem^^  aufzulösen.  —  zd  ptidafiatot  rov  x6^ 
a^ov)  zd  ^ida^aray  eine  nur  hier  vorkommende  Form, 
V.  10.:  fiiaofiog.  —  tov  moa^ov^  hier  im  ethischen  Sinne, 
als  Inbegriff  derer,  die  h  TcXdvrj  wandeln  (V.  18.)  oder, 
wie  Wiesinger  erklärt:  „als  Herrschaftsgebiet  der  Sünde" t 
„rftß  der  Welt  angehörenden  Beßeckungen^\ —  ^v  iTtiyvW" 
aei  tov  ytv^tov  —  Kgiarov)  d.  i.  dadurch,  dass  sie  zü 
der  Erkenntniss  Christi  kamen. —  rovroig  (i. e. /aida^iaai) 
de  Ttdlcv  ifiTvXaxevreg  '^TTwvTac)  e^nkaxivTsg  est 
valde  emphaticum;    i^TtUneG&at  enim  dicuntur,   qui  tricis 

et  laqueis  implicantur  {Gerh.),  —   yeyovev  avxolg 

TcSyTTpwTwvj  Dieselben  Worte:  Matth.  12,45.  Luk.  11,26.*); 

*)    Aehnlich  heisst  es  im  Fast.  Herrn.  3.  9.:    qoidam  tarnen   ex 
Xn.  TU.    S.  Avil.  24 


Digitized  by  VjOOQ IC 


S70  Der  zweite  Brief  des  Apostel  Petras. 

vä  Ttqtaxa:  ^^der  friJAere  Zu8iand^\  in  dem  sie  sich  Yor 
ihrer  Bekehrung  befanden;  %ci  BC^aTa:  der  tpäiere  Zu- 
stand, in  den  sie  nach  ihrem  Abfall  gekommen  sind;  näm- 
lich der  Zustand  der  gänzlichen  Knechtschaft  unter  der 
t^Qif  aus  dem  keine  Erlösung  zu  hoffen  ist;  yrgl.  zu  dem 
Gedanken:  Hebr.  10,  26.  27. 

V.  21.  KQelrvov  yaQ  f^v  avTOiQ)  derselbe  Gebr.  des 
Imperf.,  wo  wir  den  Conjunct  setzen:  Mark.  14,  21.:  xa- 
Xov  ijv  avT(^;  Yrgl.  über  diese  Constr.  Winer  S.  253.  —  fi^ 
iTtiyvwxivai  xriv  odov  t^g  dvxaiocvvrjg)  ^  odbg  t^s 
äixaioo.  ist  nicht:  ,,der  Weg  zur  Tugend"  oder  „der  Heils- 
weg, der  zu  dem  sittlichen  Stande  des  Rechtbeschaffenseins 
Yerhilft*'  (SchoU);  sondern  Bezeichnung  des  GhristenthumSi 
sofern  diesem  das  fromme,  gerechte  Leben  eignet;  Yrgl.  V. 
2.*)  —  ij  iTtiyvovaiv)  Der  Dativ  statt  des  Akkus.,  ab- 
hängig von  avToTg;  nach  einer  in  der  griech.  Spr.  nicht 
ungewöhnlichen  Attraction.  —  i^LavQetpac)  ist  b.  in  der 
Bedeutung:  „zu  dem  Früheren  zurückkehren''\  vrgl.  Y.  22., 
zu  nehmen,  wie  Mark.  13,  16.  Luk.  17,  31.,  wo  es  mit  tig 
vä  OTtlacj  verbunden  ist;  Luk.  8,  55.  steht  es  jedoch  in 
demselben  Sinne  ohne  diesen  Beisatz;  s.  d.  krit  Bemerkk. 
—  ^x  T^g  —  —  ivtoX^g)  Zu  ftaQadod'eicijg  avrolg 
vrgl.  Jud,  V.  3.  —  1^  äyld  ivzoki]  ist  das  Gesetz  des 
christlichen  Lebens;  aieses  ist  hier  senannt,  weil  es  sich 
von  dem  sittlichen  Verderben  der  Irriehrer  handele 

V.  22.  Zum  Schluss  zwei  sprichwörtliche  Redensarten, 
durch  welche  die  Verächtlichkeit  des  geschilderten  Verhal- 
tens hervorgehoben  wird.  —  cvfißißijxe  avtoig)  „«*  üt 
ihnen  toiderf (ihren,  ergangen^K  %6  Tfjg  dlfj'S'Ovg  Ttaqoi- 
liiag)  dieselbe  Constr.  Matth.  21,  21.:  %6  Trjg  cvx^g;  na- 

Sloifila  bezeichnet  überhaupt  die  bildliche  Rede  oder  Aus- 
[rucksweise;  aili^^ot'g  hinzugefügt,  um  hervorzuheben,  dass 
das  Sprichwort  sich  auch  hier  bewahrheitet;  den  Sing,  ^a- 
Qoificag  gebraucht  der  Verf.,  weil  die  beiden  folgenden 
Sprichwörter  eine  und  dieselbe  Bedeutung  haben.  —  xvwp 
i^iCTQitpag  —  i^iqa^a)  In  der  alttest.  Stelle  Sprüchw. 
26,  11.  LaX.  heisst  es:  äafteg  xvaty  ovav  iniX^  %7ti  %dv 
eavTOv  üf^erov  fiiorjTog  ysy^Tou^  oSvufg  ag>Q(ap  %y  eavtav  xa- 


iifl  maculaverunt  se ,  et  projecti  suut  de  genere  justorom  et  itenim 
redierunt  ad  statum  pristinum,  atque  etiam  deteriores  quam  prius 
evaserunt. 

*)  In  der  Bemerkung  von  Steinf,:  „Mit  dem  ^ixaioavvrif  äe^ 
oibv  äixaioavvrji  wird  die  Gerechtigkeit  nicht  als  Ziel,  sondern  als 
Wanderer  gefasst*'  ist  das  Erste  richtig,  das  Zweite  aber  unrichtig. 
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idf  dyaatQhfßog  im  r^  iavtav  äfiOftlar;  trotz  der  Aehn- 
liobkeit  ist  es  doch  zweifelhaft,  ob  der  Verf.  diese  Stelle 
im  Auge  gehabt  hat;  wahrscheinlich  hat  er  diese  nafoifUaf 
wie  die  folgende,  für  die  sich  keine  schriftliche  Quelle  nach- 
weisen lässt,  der  Tradition  des  Volkes  entnommen.  —  ini^ 
gtQitpag  ist  nicht  als  Verb.  fin.  zu  fassen,  sondern  das 
Prädikat  ist,  dem  Charakter  sprichwörtlicher  Ausdrucksweise 
gemäss,  ohne  Copula  mit  dem  Nomen  verbunden  (Winer 
S.  315):  „ein  Hund,  der  zu  seinem  i^iffafia  (an.  Xer.,  „i^m 
$nan  von  sich  gespieen  hat*")  zurückgekehrt  ist^^  —  vg  Xov- 
aafiivfi ßoqßdqov)  'man  könnte  aus  dem  Vorher- 
gehenden iTtiQTQiipaoa  ergänzen ;  allein  dadurch  würde  diese 
zweite  TtoQoi^la  ihre  Selbstständigkeit  verlieren ;  dem  Sprich- 
wdrt  ist  die  Breviloquenz  natürlich  (Winer  S.  519);  elf 
weist  schon  hinlänglich  auf  ein  dem  Sinna  nach  zu  ergän- 
zendes Verb  der  Bewegung  hin:  ^^eine  Sau,  die  sich  geba- 
det hat,  hin  zum  xvXia^a  ßo(iß6(}Ov***).  —  xvXicfia  {Sft. 
Xsv.)  =  xvXloTQa:  der  Ort  zum  Wälzen;  der  Genitiv  ßoQ- 
ßOQOv  (Sft.  Xey.)  zeigt  die  Beschaffenheit  des  TcvXiafia  an, 
wo  sich  die  Säue  wälzen;  die  andere  lect.  xvXiOfiöv  be- 
zeichnet die  Thätigkeit  des  Wälzens.  —  Aehnliche  Stellen 
finden  sich  bei  den  Rabbinen,  s.  Pott  z.  d.  St 


Map.  III. 

y.  2.  Statt  fIfiiSv  l.  r.  ist  nach  fast  sämmtlichen  Autorit&ten 
{Laehm.,  Titch.):  vfiäiv  zu  lesen.  —  Y.  8.  Statt  in*  ia^^^ov  in  G. 
K.  etc.  Syr.  ntr.  Oec.  etc.  (Orüib. ,  Scholz)  lesen  A.  B.  G**.  Sin.  al. 
Sahid.  Gtrys.  etc.:  j(r/ar»y  (Laehm.,  Tisch,);  die  1.  r.  ist  wohl  Gor- 
rector  nach  Hebr.  1,  1.;  vrgl.  auch  Jnd.  V.  18.  —  ir  ifinaiyfiovfl) 
ist  mit  Recht  von  Oriegh.,  Schah  etc.  in  den  Text  anfgenommen,  es 
ist  von  A.  B.  G.  Sin.  27.  etc.  Syr-  ntr.  Arr.  etc.  bezeng^t.  Die  Ans- 
lasBung  (bei  6.  K.  etc.  Recspia)  ist  leicht  daraus  zu  erklären,  dass  es 
wegon  des  folgenden  ifinäixrai  überflüssig  erschien.  —  Titeh.  hat 
uvTtSr  vor  inid'Vfiiag  gresetzt,  nach  A.,  Sin.,  mehreren  Minusk.,  Oec.; 
B.  G.  G.  K.  al.  m.  Theoph.  etc.  stimmen  jedoch  dafür,  es  nach  int^. 
zu  setzen  (Griesh.,  Scholz,  Lachm,),  —  Y.  7.  r^at^rov  X6y^)  mit 
OHssh.,  Schok,  Tisch.,  nach  B.  G.  G.  K.  Sin.  6.,  al.  perm.  Syr.  utr. 
etc.  statt  der  nur  von  A.  Yulg«  Gopt.  etc.  bezeugten  lect.  rec.:  rf 
air^  Xoy^  (Lachm.,  Buttm.,  Distl.).    Die  Mehrzahl  der  Zeugnisse 


*)    Stein/,  unrichtig:  „Eine  Sau,  die  sich  badete,  um  sich  desto 
bener  im  Kothe  zu  wäheen". 

24* 
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(nach  Btittm.  ist  die  Lfesftft  bei  B.  unsicher)  ifet  f6r  ct^rou;  aas  xnnera 
Gründen  ist  die  Richtigkeit  nicht  zu  entscheiden.  —  V.  9.  xvqios) 
sttitt  der  1.  r.  6  xvqios;  der  Artikel  fehlt  bei  den  bedeutendsten 
Autoritäten.  —  sig  ij /*<??)  1.  r,  nach  G.  K.  etc.;  statt  ^fiäs  haben  A. 
B.  C.  Sin.  etc.  v/j.Sg,  und  statt  etg  lesen  A.  Sin.  etc.  M.  Tisch. 
hat  eig  vfiägj  Lachm. :  SC  vfidg  aufgenommen;  die  Lesart:  «"fv 
vfiäg  ist  die  am  besten  bezeugfte;  .Reiche  hält  die  1.  r.  für  die  ur- 
sprüngliche, ob  testium  majorem  numerum  (?)  et  quia  hie  modestius 
et  convenientius  erat,  se  ipsum  includere ;  die  neuem  Ausleger  ziehen 
efg  vfiäg  vor;  Seniler  hält  alle  drei  Lesarten  für  blosse  interpretÄ- 
menta.  —  V.  10.  Vor  %u^Qa  fehlt  der  Artikel  bei  B.  C.  Cyr.;  Laehm. 
u.  Tisch,  haben  ihn  weggelassen.  —  Nach  xX^Ttrrig  hat  die  Rec : 
iv  vvxtC  (nach  C.  G.  K.  etc.);  als  späterer  Zusatz  aus  1.  Thess.  5, 
i.  (sQ  auch  Tisch.)  schon  von  Griesh.  mit  Recht  weggelassen.  — 
Statt  Xv&riaovrai,  hat  Lachm.  nach  B.  C.  Sin.  den  Sing.  Av^ijafr«* 
aufgenommen ;  vielleicht  Correctur  nach  dem  gewöhnlichen ,  Sprach- 
gebr.  —  Statt  r«  ^v  aurj  i^ya  xaraxa-qaeTai  liest  Buttm,:  a 
—  ev^sd^i^asTat;  eine  Lesart,  die  Tisch.  VII,  nicht  erwähnt  und 
von  den  Ausleg^em  meist  unbeachtet  gelassen  ist;  nur  Stein/,  hält  sie 
für  ursprünglich;  EvQeS-^aerai  hat  B.;  ob  derselbe  Cod.  auch  r 
liest,  zeichnet  BtUtms  selbst  als  unsicher  an.  Bei  dieser  Iiesart  knüpft 
sich  xal  yrj  xtX.  an  Xv^rjaeTtti  an  und  a  iv  avrj  xjX.  ist  zu  er- 
klären: „und  welche  Werke  sich  auf  ihr  finden".  —  Cod.  C.  liest 
aifiaviad-ria^Tai.  —  V.  W.  rovTtav  ovv)  1.  r.  nach  A.  G.  K.  Sin. 
etc.  Vulg.  Thph.  Oec.  {Lachm.)]  statt  dessen  hat  B.:  jovrviv  o0- 
ttag  und  C.  Jovxmv  Sk  ovroig;  Tisch,  hat  wohl  nicht  mit  Unrecht 
die  Lesart  von  B.  aufgenommen.  —  V.  12.  Statt  rijx^Ta*  liest 
Lachm.  nach  C.  Yulg.  etc.:  rucxi^asTai,  wahrscheinlich  Correctur 
wegen  des  voraufgehenden  Futurs. —  V.  13.  xarä  t6  iTiäyysXfxa) 
1.  r.  nach  B.  C.  G.  K.  al.  pl.  Syr.  etc.  Thph.  Oec;  statt  dessen  hat 
Xadim,  nach  A-  xaX  tu  Inayy^XfAarvi  aufgenommen ;  mehrere  Mi- 
nuskeln, Vulg.  etc.  lesen:  xa%c  ra  inayyiXfiara.  —  V.  15.  Xach 
A-  B.  C.  K.  etc.  ist  statt  der  1.  r.  aur^  do&uaav  (G.  etc.)  mit 
Lachm.  u.  Tisch,:  6oO-Blaav  aörtp  zu  lesen. —  V.  16.  raig  (G.  K. 
Sin.  etc.)  nach  ndatctg  ist  mit  Lachm.  u.  Tiach.  nach  dem  Zeug- 
oisse  von  A.  B.  C.  zu  tilgen.  —  Während  C.  G.  K.  al.  Phot.  Oea 
Iv  oig  (1.  r.  Tisch.)  lesen,  hat  Lachm.  nach  A.  B.  Sin.,  al.  Syr.  utr. 
etc.  Theoph.:  Iv  alg  aufgenommen;  s.  darüber  die  Auslegung.  — 
Das  den  Brief  schliessende :  «^lyy  ist  mit  Lachm.  nach  A.  C.  G.  K. 
Sin.  etc.  etc.  beizubehalten,  Tisch,  hat  es  (nach  B.  etc.)  weggelassen. 
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V.  l.  Nicht  Anfang  eines  neuen  Briefes  (Grotius)^  son« 
dern  eines  neuen  Abschnittes,  der  gegen  die  Leugner  der 
Wiederkunft  Christi  gerichtet  ist.  —    %avTf)v  ^ätj 

den 


yifcupw  vfdiv;  rrontn.  emi.  fn 
der  Nähe  meines  Todes^^  Der  zuerst  geschriebene  Br.  ist 
der  sog.  1.  Br.  Petri.  —  iv  alg)  geht  auf  diesen  und  den 
1.  Br.  Petri  {Win,  S-  128).  Die  Präp.  ev  steht  nicht  für 
äux  (Gerh,)^  sondern  weist  auf  den  Inhalt  hin.  —  dv^y^i" 

ff0 iiavotav)  für  die  Phrase:  öi^yeigeiv  iv  VTSofivn- 

Q€c  vrgL  Kap.  1,  13.  —  pfiwv  gehört  zu  äiavoiav,  —  «i- 
liXQLvrj  s.  Phil.  1,  10. 

V.  2.  VrgL  Jud.  V.  17.;  bei  Judas  geschieht  nur  der 
Apostel,  nicht  der  Propheten  Erwähnung.  fivfjaO^^vat) 
Inf.  der  Absicht :  ,,damü  ihr  gedenket"''  ~  «ig  %6  (ivrjo&vjvai 
(Var9tiu8).  —  twv  TtQoeiQfjfiivcjv  ^rjpkatMv  VTto  Xiov 
ayiiov  nQowrjtüv)  Gemeint  sind  oflFenbar  die  alttest.  Pro- 
pheten; una  zwar  bezüglich  der  sich  auf  die  JtaQovcia 
Christi  beziehenden  Weissagungen  (vrgl.  V.  4.  und  Kap.  1, 
19.).  Falsch  äbers.  Vulp. :  ut  memores  sitis  eorum  quae 
praedixi  yeri)orum  a  sanctis  prophetis  (oder  sanctorum  pro* 
phetarum).  —  aal  Ttjg  twv  aTtocTokuv  v/nwv  ivTokijQ 
%ov  xvQiov  xal  Oiar^Qog)  Bei  der  gew.  Lesart  '^uaiv  fin* 
det  eine  doppelte  Erklärung  statt,  Einige  lassen  i^jUcSy  von 
ivToX^g  abhängen,  wobei  sie  meistens  zwv  artoinolcjv  als 
Apposition  zu  ^fiw  ansehen,  alsa:  „unseres,  der  Apostel, 
Gebotes^^  (Luth^ :  „an  unser  Gebot,  die  wir  sind  Apostel  des 
Herrn";  eben  so  Calvin,  Hornejus,  Wolf,  Polt,  Dietlein 
u.  A«),  wogegen  Bengel  richtiger  tipLüiv  als  Appoation  zu 
dmoatohop  nimmt;  wie  Apgsch.  10,  41.:  /ndQzvin  —  Vf^^^f 
da  sonst  ^/tiüiv  vor  äTtootcliav  stehen  müsste;  yrgl.  auch 
l.Kor.  1, 18.  Andere  halten  dagegen  ^/aaiv  für  abhängig  toii 
ä7tooT6hjüv;  so  de  Wette  „des  Gebotes  ux^rer  Apostel  des 
Herrn  d.  i.  der  Apostel,  die  uns  gepredigt  haben  und  vom 
Herrn  gesandt  sind".  Gegen  diese  Auffassung  spricht  je- 
doch, dass  der  Verf.  des  Br.  sich  darnach  von  den  Apo* 
stein  unterscheiden  würde,  da  er  sich  doch  sonst  in  dctm 
Br.  als  Apostel  bezeichnet*).  Bei  der  richtigen  Lesart: 
vfiwv  hängt  der  Gen.  tov  xvqIov  nicht,  wie  man  früher 


*)  De  Wette  meint  £reilicb,  daas  sich  hier  unwillkürlich  der 
nicht-apostolische  Verf.  verrathen  habe,  allein  dass  der  Verf.  —  wie 
Stier  mit  Recht  sagt  —  „so  grob  ans  der  stark  behaupteten  Rolle'* 
gefi^en  sein  sollte,  ist  doch  in  der  That  nicht  anmnehmen. 
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zneistöfid  annahm,  Tön  d^öatiXtaw,  MtkAbrnronivsol^g 
ab  (Briiökner,  Wiennger,  SckoU,  Stein/.);  entweder  ist  der 
Sinn:  ^der  Apostel  Herrn  —  Gebot  d.  i*  das  Gebot  des 
Herrn,  das  die  Apostel  verkfindigt  haben^;  oder:  ^töC  xtn 
öiov  ist  nachträglich  zu  ivvöL  hinzugefügt,  und  der  Ana- 
druck in  seiner  Orsprünglichkeit  zu  lassen:  „eut&r  ApaiM 
Gebot  de$  Herrn  d.  i.  das  der  Herr  peffeben  TuU*^  {miict* 
ner;  so  auch  Wieeinger,  Scholl);  das  Letztere  ist  Tonmzie- 
hen.  Zwar  heisst  es  in  der  Parallelstelle  bei  Judas:  ine 
tßv  ciftocToUav  tov  xvqIov  mißv.  allein  dass  der  Verf.  die- 
ses  Br.,  auch  wenn  er  den  Br.  des  Judas  vor  Augen  hatte« 
sich  keineswöges  sklavisch  an  die  einzelnen  Ausdrücke  des- 
selben band,  zeigt  sowohl  derganze  Brief,  als  anoh  na^ 
mentlich  diese  Stelle.  Nach  Wtesing.^  Schott,  Stein/,  sind 
unter  den  an;,  vfi.  Paulus  und  seine  Mitarbeiter  gemeint; 
died  iM  auch  wahrscheinlicher,  als  dass  der  Verf.  sich  selbst 
mit  darunter  befasst.  ^  Unter  iptoXij  ist  hier  eben  so 
weni^  wie  Kap.  2,  21.  das  Evangelium  oder  die  christL 
Religion  (oder  nach  Dietlein:  „die  Entbietung  d«  i.  die  den 
Aposteln  aufgetragene  geschichtliche  Verkündigung  der  von 
den  Propheten  vorhergesagten,  nun  tfaeils  erfüllten,  theils 
bald  zu  erfüllenden  Dinge'')  zu  verstehen,  sondern  ivtolilj 
heistrt  hier,  wie  immer,  das  Gebot;  nach  de  Wette  „das  Ge- 
bot, sich  vor  Irrlehrem  zu  hüten'',  nach  I.Tim.  4,  1  ff.; 
angemessener  aber  und  dem  Gedankenzusammenhang  ent* 
sprechender  ist  es,  darunter  das  Gebot  zum  christticben 
Lebenswandel  in  Erwartung  der  Wiederkunft  Christi  m 
verstehen  (Wieeinp. ,  Schott ,  Brüokn.);  vrgl.  Kap.  2,  2L 
1,  5  ff.  3,  12, 

V.  3.  tovto  n^fßtop  yipcianövzeg)  vrgl.  Kap.  1,20. 
^  yivtaanöptsg  geht  in  laxer  Constr.  (statt des  Akkusativs) 
auf  das  in  ^vrja^itmu  liegende  Subjekt  —  hvt  ileiaovtai 
Htl.)  Vrgl.  Jud.  V.  18.  —  iy  ifiTcaiyfiovfj  hebt  das  Ver- 
halten der  ififtaUtai  scharf  hervor;  das  Wort  ist  äf9.  Xsy.; 
Hebr.  11,  36.:  ififta$y/i6g ;  zu  der  Constr.  io%ea^at  iv 
vrgl.  1.  Kor.  4,  21.  —  %ata  tag  —  ^öqevöiAeifoi)  Jud. 
V.  18.  und  V.  16.;  Idlctg  ist  dem  Pron.  aiöxm  zur  Ver- 
stärkung hinzugefügt. 

V.  4.  Die  Spottrede  der  ififtiütxäi.  •—  xai  liyövteg; 
j€t>()  iativ  ^  iTtayyeklec  tijg  ftaqovalag  tciStov)  Die 
Frage:  7t ov  iativ  drückt  die  Negation  aus;  „quasi  dicunt: 
nusquam  est,  evanuit;  denique  vana  est  et  mendaz'';  vrgL 
1.  Petr.  4,  18.;  dieselbe  Redeform  mit  n:ov  iativ:  Ps.  42, 
4.  79,  10.  Mal.  2,  17.  LuL  8,  25.  —  aitov  l  e.  Christi, 
cujus  nomen   ex  re  ipsa  satis  poterat  intelUgi  {Qrotikui); 
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Qerhard  nimmt  an,  dass  die  Spötter  den  Namen  Christi 
per  iSovd'&ftafiiv  nicht  genannt;  bo  auch  Wimnger;  dem 
Znsammenhange  nach  (Y.  2o  i^  mit  der  ifta^yelia  die 
alttestamentliche  (vrgl.  Kap.  1,  19  ff.)  gemeint.  In  dem 
Folgenden  wird  die  der  iftayyekia  sich  entgegenstellende 
Thesis  der  Spötter  mit  ihrer  Begründung  angegeben.  Die 
Thesis  ist:  Ttayra  ovTiog  diafievei  cItc  aQx^gxTtaewg; 
die  Begründung  wird  durch  die  Worte  d^p  rjq  (sc.  rifiiQaq) 
0%  naviqeg  ixoiui^d'fjaav  angedeutet.  Bei  der  Annah- 
me, dass  durch  dq>  ^g  ol  nax.  inoifi.  im  Sinn  der  Spöt- 
ter der  Anfangstermin  des  diafiivei  bezeichnet  wird  und 
a7t  doX'  xr«  nur  zur  nahem  Bestimniung  von  jenem  dient 
{Brückner,  Schott,  2.  Ausg.  dies.  Komment.),  sind  unter  öl 
ftaT^ifeg  „die  Ahnherren,  die  ersten  Generationen  des  Ken* 
schengeschlechts^  zu  verstehen.  Allein  bei  dieser  Auffas- 
sung ist  das  d^^  ^g  utrl.  eine  gänzlich  überflüssige  Bestim- 
mung {Wiesinger),  auch  würde  dann  der  Grund,  auf  den 
die  Spötter  ihre  Thesis  stützen,  durch  nichts  angedeutet 
sein;  liegt  dieser  in  dtp  rjg  xtA.  angegeben,  so  können  mit 
oi  7tav€Q€g  nur  entweder  die  Väter  des  jüdischen  Volkes, 
denen  jene  htayyeXia  zu  Theil  ward,  ti^I.  Hebr.  1,  1.  (FFte- 
iinger\  oder  die  Väter  der  Generation,  der  die  Spötter  ^Ji- 
^Mitten  {de  Wette,  Thiersch,  Fronm.,  1.  Ausg.  dies.  Komm.), 
gemeint  sein.  Da  indess  auch  das  Entschlafensein  der  Vä- 
ter des  Volkes  Israel  Tor  der  Erfüllung  der  Verheissung 
nicht  wohl  als  ein  Grund  für  die  Nichtigkeit  derselben  gel- 
tend gemacht  werden  konnte,  weil  die  Verheissung  ja  iu)er 
ihre  Zeit  hinaus  in  die  Zukunft  wies  (vrgL  l.Petr.  1,  10  ff.), 
so  yerdient  die  zweite  Ansicht  den  Vorzug  vor  der  erste- 
ren.  Wieeinger  sagt  zwar,  dass  dazu  die  Zeit  der  Abfas- 
sung des  Br.  nicht  stimme,  allein  da  bereits  das  Ausblei- 
ben der  TtaQOvaia  in  der  Gemeinde  auffiel  und  bei  der  Ab- 
fassung des  Br.  das  Ghristenthum  schon  mindestens  35  Jahre 
bestanden  hatte,  so  konnte  auch  schon  zu  der  Zeit  von 
Leuten  libertinistischer  Gesinnung  die  Leugnung  der  Paru- 
sie  damit  begründet  werden,  dass  die  ron  den  ersten  Chri- 
sten gehegte  Erwartung  unerfüllt  geblieben  sei,  so  dass  da- 
durch die  Vorbersagung,  wie  sie  hier  ausgesprochen  ist,  ver- 
anlasst werden  konnte;  jedenfalls  ist  der  Umstand,  dass 
jene  Rede  als  eine  damals  noch  zukünftige  bezeichnet  wird, 
ein  Moment,  das  nicht  übersehen  werden  darf.  Für  diese 
Auffassung  spricht  auch  V.  8.,  der  sonst  ohne  Zusammen- 
hang mit  V.  4.  eintreten  würde  ♦).    Die  Verbindung  der 

*)    Gänzlich  verfehlt  ist  die  Erklämng  DiHiein's,  wonach  unter 
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beiden  Olieder  des  Verses  ist  jedenfalls  eine  lose,  da  sich 
bei  keiner  der  Yerschiedenen  Erklärungen  das  dqf  fjq  xrl. 
eng  an  diafiivBi  anschliesst.  Zu  inoifxn&rjaay  TrgL 
1.  Kor.  7,  39.  15,  6.  u.  a.  St,  —  Bei  ovzwg  oedarf  es  kei- 
ner eigentlichen  Ergänzung;  „die  Spötter  zeigen  gldchsam 
mit  dem  Finger  auf  den  (heiligen)  status  quo  der  Welt" 
(Stein f.),  —  dcafievei  heisst  nicht:  „ist  geblieben^;  auch 
nicht:  „wird  bleiben'';  sondern  das  Präsens  drückt  die  be- 
ständige, gleichmässige  Dauer  aus;  durch  dia  wird  der  Begr. 
des  fiivBiv  verstärkt.  —  oltv  dgx^g  xTiaetog:  „seitdem  die 
Schöpfung  ihren  Anfang  genommen  hat^. 

V.  5.  Widerlegung  der  Behauptung:  ndvra  oirtia  dia^ 
piivei  durch  das  Factum  der  Siudfluth*).  Xavd-dvBt  yaq 
—  d^iXovTag)  yccQ  ist  nicht  =  de,  sondern  bezeichnet  den 
folgenden  Gedanken  als  Grund  jener  Spottrede:  „so  reden 
sie,  weil";  yrgl.  Win.  S.  402.  —  tovto  gehört  entweder 
zu  kavddvu  oder  zu  d-ilovrag;  im  ersten  Fall  geht  es  auf 
das  folgende:  att  xzL;  d'ikorcag  heisst  dann:  „mit  Wil- 
len, geflissentlich"  {Brückn.,  Wiesing. ^  Fronm,;  vrgl.  Win. 
S.  415,  Butim.  S.  322;  Luth.:  „aber  muth willens  wollen  sie 
nicht  wissen");  im  zweiten  Fall  geht  rdv%o  auf  den  Inhalt 
der  Torhergehenden  Bede  und  d-akeiv  heisst :  „behaupten" ; 
^^denn  es  ist  ihnen  ^  indem  sie  dies  behaupten  ^  verborgen^ 
dass^'  (DietL,  Schott):  die  Stellung  sowohl  des  tovto,  das 
durch  -S-elovrag  von  üti  getrennt  ist,  als  auch  des  d-iXowag, 
das  durch  zofvvo  von  Xav&dvBi  getrennt  ist,  spricht  für  die 
zweite  Construotion;  dass  d-iXsiv  in  der  Bedeutung  des  Be- 
hauptens  gebraucht  werden  kann,  erhellt  aus  Herod.  V.  3. 11. 
elxova  TB  fjUov  dviqyaarov  ävai  d'eXovoi;  das  Wort  mar- 
kirt  die  Behauptung  als  eine  in  eigenwilliger  Willkür  be- 
gründete,  der  es  an  einem  sichern  Grunde  fehlt.  —    frt 

ol  Ttar^ges  „ein  sich  zu  dem  jedesmal  folgenden  als  Väter  verhal- 
tendes Geschlecht  nach  dem  andern"  gemeint  sein  soll.  Eigenthüm- 
lich,  aber  sicher  nicht  zu  rechtfertigen  ist  die'  Meinung  von  Stein/., 
dass  die  Spötter  bei  Beräcksichtigung  der  im  B.  Henoch  enthaltenen 
WeissaffUDgen  unter  ol  nari^hs  „die  prophetischen,  oder  genauer, 
die  escnatologi sehen  Patriarchen,  deren  Reihe  mit  Henoch  beginnt 
und  sich  bis  Daniel  herab  erstreckt",  verstanden  haben, 

*)  Schott  nimmt  dies  in  Abrede,  indem  er  behauptet,  dass  die 
Spötter  sich  auf  das  Factum  der  Sindfluth  für  ihre  Meinung  berie- 
fen, sofern  „dieselbe  nicht  ein  definitiver  Abschluss  der  irdischen 
Weltentwickelung  durch  Weltvemichtung  war",  und  dass  nun  der 
Verf.  gegen  sie  nur  geltend  machen  wolle,  „warum  jenes  Verderbeua- 
gericht  nur  eine  durch  Üeberfluthung  sich  vollziehendes,  also  nicht 
absolut  vernichtendes,  sondern  nur  umgestaltendes  war*i;  allein  — 
wie  Vieles  wird  dabei  zwischen  die  Zeilen  hinein  gelesen,  was  durch 
nichts  angedeutet  isti 
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ovQavol  Tjffav  exTtalai)  oi  ov^avotj  der  Plural,  nach 
gewöhnlichem  Sprachgebrauch.  —  ix^rcalav;  vrgl.  Kap.  2, 
3.,  nicht:  ^vor  Alters,  ehedem'',  sondern:  „von  Alters  her^ 
i.  e.  jam  inde  a  primo  rerum  omnium  initio  (Gerh.).  -^ 
rjaav  gehört  zunächst  zu  ovQovoi;  doch  ist  das  folgende 
ff]  mit  darauf  zu  beziehen.  —  xai  yf\  i§  vöatog  xai  3i 
Sdavog  owaatdiaa)  avveavwaa  diückt  den  Begr.  des 
Bntstandenseins  aus  Zusammensetzung  aus;  so  wird  awi^ 
aT¥jiAi  in  den  intransitiven  Temporibus  öfters  bei  den  Grie- 
dien  gebraucht;  doch  tritt  die  in  aw  liegende  Beziehung 
bisweilen  fast  ganz  zurück.  Die  Präpositionen  i^  und  dia 
dürfen  nicht  für  gleichbedeutend  gebalten  werden;  6^  geht 
auf  den  Stoff,  diä  auf  das  Mittel;  dem  Wasser  wird  hier 
demnach  eine  zwiefache  Bedeutung  für  die  Bildung  der 
Erde  zugeschrieben;  dies  steht  auch  mit  der  mosaischen 
Schöpfungsurkunde  in  Uebereinstimmung ,  da  in  derselben 
der  urundetoff  geradezu  vdioq  genannt  und  bei  der  Gestal* 
tung  der  Erde  das  Wasser  als  das  vermittelnde  Element 
bezeichnet  wird  (Brückner) ,  weshalb  die  Behauptung  de 
Wetters  y  dass  der  Verf.  sich  das  Entstehen  der  Erde  nach 
indisch-ägyptischer  Kosmogonie  als  ein  gleichsam  chemisches 
Hervorgehen  aus  dem  Wasser  gedacht  habe,  unbegründet 
ist.  Wenn  mehrere  Ausleger,  wie  Bengel ^  Wieeing.,  Schott, 
Frown,^  auch  Winer  S.  872,  um  das  Wasser  nicht  als  den 
Stoff,  aus  welchem  die  Erde  entstanden  ist,  erscheinen  zu 
lassen,  i^  vdarog  so  erklären,  dass  das  Wasser  nur  als 
dasjenige  bezeichnet  wird,  woraus  die  Erde  hervortrat ^  so 
widerlegt  sich  diese  Erklärung  durch  die  Bedeutung  des  zu 
i^  vSazog  gehörigen  Yerbalbegriffes  aweaTcSaa;  auch  wür- 
de dadurch  ein  Moment  angegeben,  das  von  nur  unterge- 
ordneter Bedeutung  wäre*).  —  Der  Form  nach  geht  aw^ 
eavtoaa  allein  auf  yrj;  allein  dem  Gedanken  nach  ist  es  zu- 
gleich BMiovqavoi  zu  beziehen  {Brückner,  Wieeinger,  SehoU); 
denn  der  folgende  Begr.  niafiog  fasst  beides  —  Hünmel  und 
Erde  —  in  sich  und  es  kommt  dem  Verf.  darauf  an ,  her- 
vorzuheben, dass  der  Ttocfiog  durch  dasselbe,  woraus  und 
wodurch  er  entstanden,  wieder  untergegangen  sei;  vrgl.  auch 


*)  Zu  welchen  Seltsamkeiten  die  Ausleger  bisweilen  ihre  Zuflucht 
nehmen,  zeigt  die  Erkl.  von  Hornejas :  dicitur  autem  terra  consistere 
l{  v^arog  i.  e.  ixros  v^cerog  seu  TrQog  v^ari,  extra  aquam  s.  ad  aquas; 
ii  vSatog  i.  e.  fx^xn  s.  kv  fiiet^  vöatoq  cum  aqua  s.  in  media  aqua. 
—  Auch  die  Meinung  von  Stein/.,  dass  „dM  ffwtatiSaa  auf  das  Ent- 
stehen und  Bestehen  des  menschlichen,  thierisChen  und  Pflanzen-Ge- 
haltes einzuschränken'^  sei,  findet  in  den  Worten  des  Br.  keine  Be- 
rechtigung. 
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V.  7. :  oi  ovaavol  xcri  ^  yn^  femer  V.  10.  18.  Da  es  indess 
nicht  für  zufällig  gelten  aarf,  dass  das  i§  vS.  xrl.  sprach* 
lieh  nur  mit  y^  verbunden  ist,  so  dürfte  Dietlein  nicht  Un* 
recht  haben,  wenn  er  dem  ersten  Gliede  eine  grössere  Selb- 
ständigkeit giebt  („dass  die  Himmel  waren  d.  h.  bereits  be- 
standen hatten  von  Alters  und  eben  so  die  Erde,  welche 
aus  Wasser  und  durch  W.  bestand  d.  h.  zusammengesetzt 
war*)  und  dazu  bemerkt:  „Von  den  Himmeln  sagt  Petr. 
nicht  das  Gleiche,  aber  er  lehnt  doch  das  von  der  Erde 
Gesagte  so  an,  dass  damit  angedeutet  ist,  auch  von  den 
Himmeln  gelte,  zum  Theil  wenigstens  oder  in  gewisser  Be- 
ziehung, nämlich  von  dem  einen  Himmel,  welchen  Gott  als 
die  zwischen  Wasser  und  Wasser  scheidende  Fläche  entste- 
hen liess,  das  Nämliche^S  Willkürlich  bezieht  de  Weite  die 
Pltlp.  i^  nur  auf  die  Erde  und  did  auf  den  Himmel;  letz- 
tere in  dem  Sinne:  „durch  das  Wasser  hindurch,  zwischen 
dem  Wasser^^  —  v^  rov  ^eov  X6y(p)  macht  nadidrucb- 
voll  bemerkbar,  dass  das  Wasser  nicht  die  selbstständige 
Ursache  der  Welt,  sondern  nur  das  dem  Willen  oder  Worte 
Gottes  dienende  Mittel  bei  der  Weltbildung  gewesen  ist 
(Oahin),  wie  auch  in  der  Schöpfungsurkunde  Alles  auf  das 
Wort  Gottes  zurückbezogen  ist. 

V.  6.  dl  äv)  Pieeaior,  Oroiius  u.  A.  nehmen  St  &v 
s=s  quapropter,  quamobrem  d.  i.  entw.:  „weil  die  Welt  ans 
und  durch  Wasser  entstanden'^  (so  auch  Sehoii:  „nur  durch 
diesen  doppelten  Umstand  wurde  es  bewirkt,  dass^^)  oder: 
„weil  sie  durch  Gottes  Wort  entstanden^';  ähnlich  ericlärt 
Dietlein :  „durch  welche  es  denn  auch  geschah'^  Diese  Auf- 
fassungen lassen  sich  iedoch  sprachlich  nicht  rechtfertigen. 
Chrammatieeh  lässt  sich  iC  &v  auf  ovquvoi  xal  yfj  bezie* 
hen  {Oecum.,  Beza,  Wolf,  Homejus,  Fronm.,  Stein/,  u. 
A.*));  bei  dieser  Beziehung  kann  jedoch  6  %6%e  xoafiog 
nur  die  Menschenwelt  oder  die  Gesammtheit  der  lebendigen 
Wesen  sein  (Oecum.:^  %l  aittahxo  u^n:(fdg  Ttavra  rov  x^- 
üfiov  äxovatiaPf  dlla  7t(f6g  f^dva  za  ^(oa)y  allein  von  dieser 
speciell  ist  in  dem  ganzen  Abschnitt  nirgends  die  Rede; 
vrgl.  V.  4.  5.  7.  10.  18.;  sondern  es  handelt  sich  h.  über- 
all von  dem  Bestände  oder  der  Zerstörbarkeit  des  Himmels 
und  der  Erde,  d.  i.  der  gesammten  Welt;  dazu  kommt,  dass 
die  Partikel  vtv  V.  7.  auf  das  mva  in  diesem  Verse  so  zu- 


*)  Auch  Beda  bezieht  äv  sof  Himmel  und  Erde,  erid.  aber  — 
offenbar  ganz  Qnricht!|^  —  im  so,  dass  jene  nicht  die  cansa,  Bondem 
das  objectnm  perditionis  sind;  nämlich  ii  £p  =z  ia  quibns  partibus 
aere  et  terra. 
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r&ckweitt,  dass  i  ytAüfioq  und  öl  adQorol  fud  i  yfj  als  iden- 
tische  Begriffe  genommeii  werden  müssen.  Besser  ist  es 
demnacb,  di  äv  (mit  Oah.,  PoU  n.  A.)  anf  Sdatög  zn  be- 
anehen*);  wenn  der  Verf.  dann,  scheinbar  tantologisch,  vSav^ 
folgen  lässt,  so  hat  dies  seinen  Gmnd  darin,  dass  er  diesen 
Begr.,  namentlich  im  Gegensatz  gegen  das  hernach  folgende 
nvif^  recht  stark  accentuiren  wollte;  der  PI.  Sp  aber  erklärt 
sich  entweder  daraus,  dass  rorher  gleichsam  ein  zwie&ches 
Söwfy  das  Wasser  als  Stoff  und  das  Wasser  als  Mitlei  ge- 
nannt war,  oder,  was  natürlicher  ist,  daraus,  dass  es  zu- 
gleich auf  9*4»  T.  ^&w  Jü6y^  geht  (Oerh^y  Brückner^  Besser, 
Wieeinger\  so  dass  dimf  zu  übersetzen  ist:  y^dureh  welche 
Dmge^  **);  iiti&Xsxo)  bezeichnet  h.  nicht  die  gänzliche 
Vernichtung,  sondern  eine  solche  Veränderung,  in  welcher 
der  alte  Zustand  unterging,  indem  ein  neuer  hervortrat 
Nur  in  dieser  Fassung  enthält  der  Vers  eine  Widerlegung 
der  gegnerischen  Behauptung:  itwtu  oStw  dtapiivei  dir 
dfjcijg  xtlastisg. 

V.  7.  oi  di  p€v  övfavot  xal  ^  y^f)  yi;y  geht  dem 
Sinne  nach  auch  auf  ^  yfj;  „Himmel  und  Elrde,  wie  sie  jetzt, 
seit  der  Sindfluth,  sind'';  deutlicher  (Ton  Pranrn.  mit  Un- 
recht geleu^eter)  Gegensatz  zu  i  rote  xdüfiog.  —  tip  aiS^ 
tov  [od.  av€t^  J^^yv)  ^®iB^  &uf  ^^  ^'  '^'  ^yv  ^'  ^'  ^^ 

ruck«  Wie  die  Entstehung,  so  ist  auch  die  Bewahrung  der 
Welt  bis  zum  Gerichte  durch  das  Wort  Gottes  bedingt.  Bei 
der  Lesart:  r^  avxif  X&ytf  ist  hierunter  nicht  ein  einzelnes, 
bestimmtes  Verheissungswort  Gottes,  wie  1.  Mos.  9,  8  ff.,  zu 
▼ersteben,  „der  Sinn  ist  dieser,  dass  derselbe  h&yog^  der  die 
Weh  erschaffen,  auch  der  nachnoacliischen  Welt  ihre  Zeit 
und  ihr  Gericht  zumisst*'  {Dieilein).  —  re&fjcavfiafiivoi 
elüi)  ^^nd  aufgesparte^  wie  ein  Schatz,  der  bis  auf  eine 
gewisse  Zeit  aufbewahrt  wird ;  s.  Rom.  2,  5.  Die  Meinung 
DieÜsMs,  dass  in  dem  Worte  h.  die  Idee  des  Nutzens  fest- 
zuhalten und  diese  dahin  zu  bestimmen  sei,  dass  Himmel 
und  Erde  als  Material  der  Bestrafung  dienen  sollen,   so 


*)  Dieser  Beiiehnng  stimmt  auch  Bumet  (Archaeol.  philos.  p.467) 
bei,  doch  erkl.  er  SC  &p  nnriclitig  durch:  eam  ob  causam  oder:  pro- 
pt^  illam  (aqttam),  indem  er  annimmt,  dass  während  die  frühere 
Wdt  (o  ror€  xoüfAo^)  ex  aqua  et  per  aqnam  constituta  war,  durch 
die  Fluth  diese  constitutio  untergegangen  sei,  so  dass  also  der  jetzige 
Moafiog  nicht  mehr  ex  aqua  et  per  aquam,  sondern  aliter  oonstitu- 
tos  ist. 

**)  Unrichtig  ist  offenbar  die  Gedankenveit^indunff ,  wie  Luther 
sie  in  seiner  üebsrsetcui^:  „dm/toeh  ward  su  der  Zeit  die  Welt  durch 
dieselbigen  mit  der  Sindfluth  verderbet''  andeutet. 
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freilieb,  dass  sie  dabei  selbst  antergehen'S  rechtfertigt  sidh 
weder  durch  das  Wort  (Rom.  2,  5.),  noch  durch  den  Coa* 
tezt. —  7tv(fl  TfjQOVfisvai  x^X.)  ^^indem  ne  für  dat  Feuer 
aufbewahrt  werden  zum  Tage  etc.'''';  ^vql  wird  passender 
mit  TmovfAeyoL  {Brücin.,  Franm.)  als  mit  ra^aavQiapiiwoi 
eicl  (Wiesinffer,  Schott)  yerbunden;  dieser  letztere  Begr. 
bedarf  des  Zusatzes  nicht,  da  er  für  sich  dem  ^aar  ^  aw-' 
wscjaa  entspricht  und  erst  im  zweiten  Gliede  des  Satzes 
auf  den  zukünftigen  Untergang  durch  Feuer  hingewiesen 
werden  kann;  auch  stände  sonst  TtiqovfiBVoi  ziemlich  über* 
flüssig  da.  Der  durch  nvQi  trjQovfieyoL  angedeutete  Gedanke 
wird  V.  10.  weiter  ausgeführt.  Diese  Idee  findet  sich  sonst 
weder  im  A.  noch  im  N.  T.  so  bestimmt  ausgesprochen, 
doch  folgt  daraus  nicht,  dass  sie  aus  der  griechischen,  UBf 
mentlich  stoischen  Philosophie  oder  aus  dar  orientalischen 
Mythoh^e  abzuleiten  sei;  die  Keime  zu  derselben  liegen 
vielmehr  allerdings  im  A.  Testament.  Auf  eine  zukünftige 
Veränderung  des  gegenwärtigen  Weltzustandes  („Himmel 
und  Erde  werden  vergehen":  .Ps.  102,  36.  27.),  die  mit  der 
Erscheinung  Gottes  zum  Gericht  verbunden  ist,  wird  im 
A.  T.  öfters  hingewiesen;  vrgl.  Jes.  34,  4.  51,  6.;  bes.  Jes. 
6$.,  wo  V.  22.  ausdrücklich  von  einem  neuen  Himmel  und 
einer  neuen  Erde  die  Bede  ist;  s.  auch  Hiobd4,  12.;  nicht 
minder  wird  es  öfters  hervorgehoben,  dass  Gott  zum  Ge* 
richte  im  zerstörenden  Feuer  kommen  werde:  Jes.  66,  15. 
Daniel  7,  9.  10.  u«  a.  St.;  wie  leicht  konnte  sich  daraus  die 
hier  ausgesprochene  Vorstellung  bildai  *),  zumal  verheissen 
war,  dass  die  Erde  nicht  wieder  durch  eine  Fluth  zerstört 
werden  sollte  und  die  Zerstörung  von  Sodom  und  Gomorrha 
durch  Feuer  als  ein  Vorbild  des  zukünftigen  Weltgerichts 
erschien.  —  Dieselben  Vorstellungen,  wie  im  A*  T.,  kom- 
men auch  im  N.  T.  vor,  vom  Untergänge  der  Welt:  Matth. 
5,  18.  24,  29.  35.  Hebr.  12,  27.;  von  dem  Feuer  beim  Ge- 
richte 1.  Kor.  3,  13.  2.  Thess.  1,  8.,  von  dem  neuen  Him** 
mel  und  der  neuen  Erde  Apok.  21,  1.  —    eig  'qfiiqav  — 

—  äv&qwTtioy)  der  Zielpunkt,  bis  zu  welchem  hier  Him- 
mel tmd  Erde  für  das  Feuer  aufbewahrt  bleiben;  arcti- 
Xeia:  Gegensatz  von  awrrjQia;  s.  Phil.  1,  28.  (Kap.  2,  3.). 

—  Unrichtig  nimmt  Dietlein  rßv  daeßtSv  avd-qiOTtwv  als  Be- 
zeichnung der  gesammten  Menschheit,  die  so  genannt  wer- 


*)  Wenn  Schott  dies  leugnet,  und  dagegen  behauptet,  dass  Jes. 
66,  15  ff.  nnd  dazu  Mal.  3,  1  -  3.;  4,  ].  „£e  fertigen  Auseagen  jenes 
Vorganges^'  seien,  so  wird  ihm  darin  sicher  kein  besonnener  Ezeget 
beistimmen. 
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de,  weil  sie  mit  Ausnahme  der  Bekebrten  gottlos  ist;  auf 
solche  Atunahtne  deutet  h.  nichts  hin;  es  sind  darunter 
rielmehr  die  Gottlosen  im  Gegensatze  der  Frommen  zu  ver- 
stehen. 

Y.  8.  bezieht  sich  auf  den  im  äq>'^g  V.4.  angedeuteten 
Grund,  worauf  sich  die  Spötter  für  ihre  Behauptang  stützten ; 
er  enthält  den  Nachweis,  dass  auch  die  Zögerung  der  Parusie 
kein  Beweis  gegen  diese  sei.  —  Sv  di  Tot^ro):  y,dies  Bine'*^ 
als  besonders  wichtiger  Punkt.  —  f^ij  kav&av^Tio  v^äg) 
jsei  euch  nicki  00rbcrffen*^;  mit  Beziehung  auf  V.  5.  gesagt 
cri  fila  ripLiqa  xtA.)  anklingender  Gedanke  an  Ps.  90,  4. 
Durch  diese  Sentenz  wird  der  Unterschied  zwischen  gött« 
licher  und  menschlicher  Zeitrechnung  betont.  Gott  wird 
dadurch  zwar  nicht  als  der  absolut  Zeitlose  (cui  nihil  est 
praeteritum,  nihil  futurum,  sed  omnia  praesentia;  Ar&tiua)^ 
wohl  aber  seine  Stellung  zu  der  Zeit  als  eine  von  der  des 
Menschen  zu  derselben  durchaus  verschiedene  bezeidtnet« 
Dazu  genügte  nicht  das  Wort  des  Psalms:  ^/Aia  hnri  h 
owdxdfwlg  <föv  ag  ^  '^ftifa  i;  ix^^Qj  deshalb  bildete  der 
Verf.  auf  dem  Grunde  dieses  eingliedrigen  Satzes  den  zwei* 
gliedrigen.  —  Tta^ä  xv^lov)  ^ei  Ooti^  d.  i.  in  der  Be- 
trachtungsweise Gottes.  Da  die  Zeit  in  Gottes  Augen  eine 
andere  Geltung  hat,  als  bei  den  Menschen,  so  kann  auch 
das  bisherige  Ausbleiben  des  Gerichts,  obgleich  dieses  als 
ein  haidiffes  verheissen  war,  nichts  gegen  das  wirkliche  Ein- 
treten desselben  beweisen*). 

V.  9.  Erklärung  der  scheinbaren  Verzögerung  der  Er- 
füllung der  Verheissnng.  —  ot  ßqadvvai  xvfiog  r^g 
ifvayyeliag)  Der  Genitiv  ist  nicht  von  xvqtog  {Stein/.), 
sondern  von  dem  Verb,  abhängig,  dieses  steht  h.  nicht  in- 
transitive, so  dass  tcbqI  {Hame/us)  oder  &€xa  (PoH)  oder 
ähnliches  zu  suppliren  wäre,  sondern  transitive;  regiert  es 
auch  sonst  den  Akkus.  (Jes.  46,  13.  LXX. :  rijv  aüJTrjQictp 
tipf  Ttaq  ifiüv  ov  ßQaövyd}),  so  kann  es  seinem  Begr.  nach 
doch  auch  recht  wohl  mit  dem  Genit.  constr.  werdM.  — 


*)  Die  Gedanken:  „Gott  kann  an  einem  einzigen  Gerichtstage 
die  Sünde  von  Jahrtausenden  bestrafen  und  die  durch  eine  so  lange 
Dauer  in  die  Ewigkeit  hineingekommene  grosse  Entstellung  ausglei- 
chen^' (Dieiiein);  und:  „Es  kann  einmal  an  ein^m  Tage  ein  so  mäch- 
tiger Schritt  Yorwärts  geschehen,  wie  man  ihn  kaum  von  einem  Jahp- 
tausend  erwartet  hätte ;  dann  aber  rückt  wieder  der  Entwickelungs- 
«m^  durch  Gott  retardirt  tausend  Jahre  hindurch  nur  um  ein  so 
Gennges  weiter,  wie  etwa  sonst  an  einem  Tage"  {Thümh  S.  107), 
«ind  h.  nicht  ausgesprochen,  wenn  sie  sich  auch  als  Folgerangen  aus 
dam.  h.  Gesagten  ableiten  laesen. 
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ßfadvvei  heiset  nicht  bloss:  ndifferre,  aufsohieben^,  deim 
einen  Aufiachub  giebt  der  Ver£  zu,  sondern  es  liegt  der 
Begr.  der  Säamigkeit  (1.  Mos.  48,  10.)  dann,  die  selbst  ein 
Nichterfullen  in  Aussicht  stellt;  Oerh.:  discrimen  est  inter 
tardare  et  differre;  is  demum  tardat,  qui  ultra  debitum 
tempus,  quod  agendum  est,  differt.  YrgL  zu  dieser  St  Ha- 
bak  2,  3.  (Hebr.  10,  37.)  und  Sir.  32«  22.  (in  der  luth. 
Uebers.  35,  22.)  LXX.:  xa^  6  %voiog  ov  fi^  ßfcidypf),  cvü 
lifj  fioxfoS^vfiMei.  <—  xvqiog  ist  h.,  wie  V.  8.,  nicht  Chri- 
stus, wie  ScnoU  yergebbch  nachzuweisen  sucht,  sond^ 
Gott  —  tig  Tivig  ßqa6v%ij%a  ^yoür^ai)  „i^  Binif0 
e$  für  Saumsehgkeü  kalten'*;  nämlich  dass  sich  wider  Er- 
warten die  Verheissung  noch  nicht  erfüllt  hat;  GroiiuM:  et 
propterea  ipsam  quoque  rem  promissam  in  dubium  trahunt 
Mit  rireg  sind  nicht  die  Spötter,  sondern  schwachgläubige 
Gemeindeglieder  gemeint  —  dklä  fiVKifO&vfißl  eig  v/Aag) 
lAanfo^vfielv  c.  ifti:  Matth.  18,  26.  29.  Luk.  18,  7.  u.  a., 
cum  TrQÖg:  1.  Thess.  5,  14.;  c  eig  nur  h.:  „in  Beziekanf 
antf  euch'*,  eig  ifi&g)  nicht:  ygfifjm  die  aus  freier  Qn»& 
bcrafene  Mensdhheit'^  {Dieüein)^  auch  nicht  gegen  die  Hd- 
den  (SohoU),  sondern  in  vfiSg  sind  die  Gemeinden,  an  die 
der  Br.  gerichtet  ist*,  angeredet,  wobei  sich  die  allgemeinere 
Beziehung  auf  die  übrigen  von  selbst  versteht  D&r  Grund 
der  bisherigen  Nichterfüllung  ist  die  langmäthige  Liebe  Got- 
tes; die  nähere  Bestimmung  liegt  in  den  folgenden  Wor- 
ten.—  fi^  ßovl6fi€vog)  Das  Particip  in  erklärendem  Sin* 
ne:  y^indem  er  mchi  toül^  *)•  %iväg  dftoXiü9ai)  tipog 
nämlich  solche,  die  noch  ein  fleischliches  Leben  führen«  — 
äXkä  navtug  eig  fievdroiav  ^ctfo^aa^)  %fOfeip  h.  ähur 
lieh,  wie  Matth.  15,  17.  (AeschyL  Pers.  v.  385.:  eig  yaSr; 
vrgl.  Wahl  s.  v.)  ^eondem  zur  Busse  Aammen*^^  oder  wohl 
genauer:  „in  die  Busse  hineingehen^;  nicht  wie  Dieüem 
Bieint;  „den  entscheidenden  Schritt  zur  Buase  thun**;  ganz 
unrichtiff  will  Calvin  %<afeiv  entweder  ssi  recipere,  so  daa9 
mvqiog  das  Subject  ist,   oder  als  intrans.  Verb.  =?  colligi, 

j;gregari  fassen.  —    Zu  dem  Gedanken  vral.  1.  Tim.  2,  4. 

esek.  18,  23.  33,  11.**). 


*)  Nach  DisUem  drookt  ßovUathu  „ein  Bafliimmtsem  des  Wil* 
leM**;  4käliiP  „ein  Wollen  als  SelbstbeBtimiming^^  ans:  dies  ist  nn- 
richtig;  ßQvkte^a^  iai  vielmelu>  das  WoUen  mit  und  a»  bewnnltf 
üeberieg«ng;  ^iks^if  dagegen  das  Wollen  aUgemein,  anch  ans  «^ 
BiMelbarer  JKfeigong. 

**)    Um  dieser  SteUa  die  Beweiakraft  gegen  die  Pkidettinatüma- 
lehre  in  nehmen,  bemerkt  CtMn:  sed  Ino  <|naari  potett:  aij 
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V.  10.  S^ei  de  [17]  'n^iqa  xvfiov  iig  xXiftTKfi) 
NachdrucksYoll  steht  ngct  oi  —  im  uegensatze  gegen  das 
Vorherg.  —  Yoran:  „kommen  aber  toird  der  Tag  des  Herrn^; 
es  ist  dadurch  das  gewisse,  und  durch  dg  xlinvijg  das 
unerwartet  plötzliche  Erscheinen  des  Gerichtstages  ausge- 
sagt; vrgl.  l.Thess.  5,  2.  Matth.  24,  43.;  dass  xvijiov  auch 
h.  =  &eov  r nicht  =  X^arav;  Schott)  ist,  zeigt  V.  12.:  r^$ 
VQV 'd'eov '^fieQag. -^  iy  jj  oi  oiqavol  ^ot^riidv  TtafßXeV'- 
üovxai)  In  diesem  Relativsatz  wird  „das  wesentliche  Er- 
eigniss  dieses  Tages,  das  ihn  zu  dem  macht,  was  er  ist** 
{Schott)  angegeben.  ^ot^i;ddy,  cot*  Xey.,  =?  fierä  ^oi^ov 
wird  am  besten  in  der  dem  Worte  eigenthümlichen  Be- 
deutung: y^mit  raueehender  Schnelligkeü^  (Hofm.  Schriftb. 
U.  2.  §.665,  Wieeinff.,  Schott;  Pape  s.  y.)  genommen; 
Oecum.  versteht  es  von  dem  Geprassel  des  zerstörenden 
Feuers;  de  Wette  dagegen  von  dem  Geräusch  des  Zusammen* 
stürzens.  Zu  maQsXavaovvai  vrgl.  Matth.  24,  35.;  5,  18.; 
Luk.  16,  17.;  Off.  Joh.  21,  1.  lieber  das  Wie  des  Verge- 
hens des  Himmels  s.  V.  12.  —  otoixela  de  xavaovfieva 
kvd'riaov%ai)  Mehrere  Ausleger  verstehen  unter  ü%oi%eia 
die  sog.  4  Elemente;  an  sich  schon  unrichtig,  «weil  die 
Auflösung  des  Feuers  durch  Feuer  undenkbar  ist**  {Brück* 
ner);  und  die  Beschränkung  des  Begr.  auf  Wasser,  Erde 
und  Luft  {Hornejus)  oder  auf  Wasser  und  Luft  (Eetius) 
willkürlich  ist;  als  unpassend  auch  durch  die  Stellung  er- 
wiesen; der  Gedanke  aToix^la  de  xxX.  schliesst  sich  als 
Zusatz  an  das  Vorhergeh.  an,  wo  die  Auflösung  der  01;^- 
vol  durch  Feuer  noch  nicht  ausgesprochen  ist:  die  Zerstö- 
rung der  Erde  wird  erst  in  dem  folgenden,  mit  dem  Vor- 
herg. durch  %al  verbundenen  Satze  ausgesprochen;  deshalb 
ist  es  auch  unrichtig  OTOix^la  s=  elementa  totius  mundi, 
tarn  coeli  quam  terrae  {Pott;  ebenso  Brückner:  „die  Grund- 
stoffe, aus  welchen  die  Welt  als  Organismus  bestehf* ;  ähn- 
lich Hofm, 9  Wieeinffer,  Schott*)) ^  zu  erklären;  die  Ergän- 
zung von  Tov  maiiov  ist  überdies  willkürlich.    Der  Begr. 


DeuB  perire  vult,  cur  tarn  multi  pereant?  Respondeo,  non  de  arcano 
Dei  consilio  bic  fieri  mentionem,  qao  destinati  sunt  reprobi  in  suum 
ezitinm:  sed  tantum  de  voluntaie,  quae  nobis  in  evangelio  patefit. 
Omnibus  enim  promiscue  manum  ilUc  porrigit  Deus:  sed  eos  taatom 
appr^endit,  ui  ad  se  ducat,  qnos  ante  conditum  mundum  ele^^it; 
auch  Beza,  Püeator  u.  A.  bezieben  diese  Stelle  nur  auf  die  electi. 

*)  Was  sich  SchoU  eigentlich  dabei  denkt,  ist  nicht  ganz  klar, 
indem  er  aroixita  als  das,  was  der  Welt  unter  stet  Fundament  bil^ 
det,  erkl&rt  und  dann  von  der  Erde  sagt,  dass  dieselbe  gewieeermm 
— -—^—  jenen  beiden  {ovqecyot  und  otoi.x»M)  in  der  Mitte  liegt. 
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Grundstoffe  ist  aUerdings  festzuhalten,  aber  —  im  Anschluss 
an  das  Vorherg.,  —  sind  die  des  Himmeb  darunter  zu  ver- 
stehen; ähnlich  wie  Jes.  34,  4.  Matth.  24,  29.  ai  dwdfius 
Twv  avQctvdfp;  hiefür  spricht  auch  V.  12.:  ütoixela  —  tj;- 
Tietaiy  vrgl.  mit  Jes.  34,  4.:  Tcncmovrai  Ttäaat  cu  dupafiü$ 
Tcüv  ovQavdiw;  weniger  natürlich  ist  die  Erklärung  des  Aus- 
drucks von  den  „Gestirnen  des  Himmels*'  (Justin.  M,  nennt 
Sonne  und  Mond  öfters  ozoixeia  ovfavia)^  die  allerdings 
öfters  in  ähnlichen  Stellen  der  Schrift  (vrgl.  Jes.  13,  9.  10« 
24,  23.  34,  4.  Matth.  24,  29.  u.  a.)  besonders  erwähnt  wer- 
den.—  Das  Verb,  xavaovod-at  nur  h.  und  V.  12.:  ^bren- 
nen^;  in  klass.  Spr. :  „von  Hitze  leiden^;  das  Partie,  drückt 
den  Grund  des  Iv^aovrat  aus:  „durchs  Verbrennen  wer- 
den aufgelöst  werden^.  Iveiv,  in  der  Bedeutung:  zerstö- 
ren, vernichten:  Ephes.  2,  14.  1.  Joh.  3,  8.  h.  besonders 
passend,  wenn  otoixbIcc  die  Grundstoffe  sind.  —  xal  y^ 
xal  rä  iv  avTfj  eqya  xaraxaijcstat)  vä  eqya  sind  we- 
der die  bösen  Werke  (nach  l.Kor.  3,  15.),  noch  die  Werke 
der  Menschen  überhaupt  {RosenmüUer,  Stein  f. )\  entweder 
sind  die  opera  *naturae  et  artis  {Bengel;  Dietleini  „die  auf 
der  Erdoberfläche  sich  zeigende  Mannigfaltigkeit  von  Gebil- 
den im  Gegensatze  der  Erde  als  Ganzen^;  so  auch  Brücin., 
Wiesinger y  Schott ^  Fronm.)  gemeint,  oder  der  Ausdruck  ist 
gleichbedeutend  mit  dem'  im  A.  T.  öfters  vorkommenden: 
rj  Yfj  Ttal  To  TtlrJQwiia  avT^g,  also  die  der  Erde  angehöri- 
gen  Schöpfungen  Gottes,  wie  sie  in  der  Schöpfungsgeschichte 
aufgeführt  werden.  Die  Meinung  Hammond^s,  IVetstein's 
u.  A.,  dass  h.  nicht  von  dem  Ende  der  Welt,  sondern  von 
der  Zerstörung  Israels  und  des  Israelit.  Volks  die  Rede  sei, 
bedarf  keiner  Widerlegung. 

V.  11.  12.  rovTcov  ovv  rc&vxiav  kvofx4vwv)  Be- 
zeichnender als  die  1.  r.  ovv  ist  die  Lesart:  oSzojg,  d.  h.: 
„ÄO,  ]u)ie  es  wrhin  angegeben  ist^;  das  Präsens  Xvo(xiymv 
erkl.  Winer  S.  306 :  „da  dieses  Alles  seiner  Natur  nach  zur 
Auflösung  bestimmt  ist;  das  Schicksal  der  Auflösung  inhä* 
rirt  gleichsam  diesen  Dingen  schon  ^  (so  auch  Dietlein^  de 
Wette- Brückn,  f  auch  Wiesinger  u.  2.  Ausg.  dies.  Komm.); 
aber  richtiger  ist  es,  in  dem  Präsens  die  Gewissheit  der 
freilich  noch  zukünftigen  Thatsacbe  ausgedrückt  zu  £nden 
(ähnlich  Schott),  zumal  das  Vergehen  aller  Dinge,  wie  es 
vorher  geschildert  ist,  nicht  Folge  ihrer  Natur,  sondern  des 
göttlichen  Richterwillens  ist. —  noxaTtoig  dsi  xtX.)  Hin- 
sichtlich der  Gliederung  theilen  Manche  diese  Periode  bis 
£nde  V.  12.  in  zwei  Hälften,  deren  erste  entweder  mit 
vfiäg  {Pottj    Meyer  in  der  Uebers.)   oder  mit  evaeßslmg 
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Chriesb.,  Fronm.)  geschlossen  wird  und  eine  Frage  bildet, 
worauf  die  zweite  Hälfte  die  Antwort  giebt.  Gegen  diese 
Constr.  spricht  aber  das  Wort:  Ttovartovgj  das  im  N.T.  nie 
direct  fragend,  sondern  immer  exclamativ  gebraucht  wird. 
Das  Ganze  bildet  demnach  einen  Satz,  der  einen  cohortati- 
Yen  Sinn  hat  und  Tor  dem  man  zur  Verdeutlichung  ein: 
„so  bedenket"  ergänzen  kann.  Der  Sinn  ist :  „da  das  alles 
vergeht,  so  bedenket,  was  für  welche  ihr  sein  sollt*' ;  Gerh. 
quam  pie,  quam  prudenter  tos  oportet  conservari;  doch  ist 
norarccg  (bei  den  Kl.  gewöhnlich  nodaTtög)  nicht  =  quan- 
tus  (Bretsckneider ,  de  Wette- Brückner) ,  sondern  =  qualis. 

—  iv  äylatg  dvaaTQog)alg  xal  evaeßelaig)  Die  Plu- 
ralform markirt  den  heiligen  Wandel  und  die  Frömmigkeit 
in  ihren  verschiedenen  Richtungen  und  Erscheinungsweisen. 
Diese  Worte  können  entweder  mit  dem  Vorhergehenden  (so 
die  Meisten),  oder  mit  dem  Folgenden  (so  Stein/,)  verbun- 
den werden ;  das  Letztere  ist  vorzuziehen,  da  das  TtoraTiovg 
durch  diesen  Zusatz  in  seiner  Kraft  nur  geschwächt  würde. 

—  ftQogdoyttUvTag  xat  oneidovrag  rrjv  naqovalav 
tTjg  %ov  &eot  i^idigag)  nicht:  „sodass**;  sondern:  „indem 
ihr  —  in  heiligem  Wandel  etc.  —  erwartet^.  —  Zu  OTtev^ 
dovrag  wird  von  den  meisten  früheren  Auslegern  willkür- 
lich elg  ergänzt;  Vulff.  exspectantes  et  properantes  in  ad- 
ventum;  Luih,:  „eilet  zu  dem  Tage";  Andere  geben  dem 
Worte  die  Bedeutung:  „sehnsüchtig  erwarten";  allein  diese 
Bedeutung  hat  es  nie;  in  den  dafür  angeführten  Stellen 
heisst  es  vielmehr:  „etwas  mit  Eifer  betreiben";  z.B.  Find. 
Isthm.  V.  22.:  on^vduv  ägerdv;  Jes.  16,  5.  LXX. :  OTt.  di- 
xaioavvrjw;  dann  aber  ist  das  Object  immer  etwas,  was 
durch  die  Thätigkeit  des  artevdovTog  bewirkt  wird;  die  ur- 
sprüngliche Bedeutung  des  Beeilens,  Beschleunigens  ist  h. 
festzuhalten,  richtig  de  Wette:  „beschleuniget  die  noQOvala 
dadurch,  dass  ihr  durch  Busse  und  Heiligkeit  das  Werk  der 
Erlösung  vollzieht  und  nicht  mehr  jene  ^axQodr^ia  V.  9. 
nöthig  macht",  so  auch  Wiesing,,  Schott,  Steinf, ;  weniger 
passend  erklärt  Bengel:  quum  vota  faciatis  pro  celori  ad- 
ventu;  qui  desiderio  urgetur,  rem  ipsam,  si  possit,  urget  ad 
festinandum.  —  Der  Ausdruck:  tfjv  Ttaoovaiav  r^g  zov 
^.  ^fiifag  kommt  sonst  nicht  vor;  zu  tj  r.  ^aov  ^fi,  vrgl. 
V.  10.  u.  Tit.  2,  13.;  willkürlich  ergänzt  StetJif.  zu  fcaq- 
ovoLoLv  „rot;  Xqlctov*^,  —  di  tjv  ovoavol  xtX.  Wieder- 
aufnahme des  V.  10.  Gesagten.  —  dt  tjv  wird  besser  auf 
^fiiQagy  als  auf  naqovoiav  (Stein/,)  bezogen;  es  ist  weder 
==  per  (wie  dia  c.  Gen.),  noch  in  zeitlichem  Sinne  {Winer 
S.  476.  Luth.  „in  welchem"  zu  nehmen,  sondern  bezeichnet 

zu.  Thl.    S.  Aufl.  25 
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auch  hier,  wie  immer,  die  verasdaßsende  Ursache  {Brüein., 
Wißsinger^  SchoU)\  Dieihin  übers,  richtig:  ^um  dfSietUwU- 
fo»",  erklärt  dies  aber  willkürlich  durch:  „welchem  gleich- 
sam zu  Ehren". —  Ttvqovfi^voi^  vrgl.  Ephes.  6,  16.;  ZW*<- 
lein  falsch :  «indem  sie  breuuen  werden''' ;  es  ist  präsent,  und 
nicht  Altar.  Particip.  —  Tijxevac;  de  Wette:  „ri^xcTcri 
muss  nicht  streng  in  der  Bedeutung  geschmolzen  werden^  so 
dass  TOL  aroiX'  als  eine  feste  Masse  zu  denken  wären,  es 
kann  als  Synonym  von  Xvea9ui  genommen  werden";  di# 
Anspielung  an  Jes.  34,  4.  LXJK.:  wl  TOK^covrai  tpSom  «# 
6vvix^$ig  täv  ovfovüiv  (vrgl.  Micha  l,  4.)  ist  nicht  xu  ver- 
kennen'*'). Gern,:  cum  tota mundi  machina,  coelum,  terra 
et  omnia  quae  sunt  in  ea  sint  aliquando  peritura,  ideo  ab 
inordinata  mundi  dilectione  cor  nostrum  abstrahentes  coe- 
lestium  bonorum  desiderio  et  amore  flagremus. 

V.  13.  xaivovg  de  oigavoig  xaiyijv  xaiVfjv)  Di^ 
mv  Vers,  der  nicht  von  dt  ijv  abhängt  (Dietl,)^  sondern 
sich  dem  Yorherg.  in  selbständiger  Weise  anschliesst,  bildet 
den  Gegensatz  zu  dem  zuletzt  ausgesprochenen  Gedanken 
und  dient  zur  Verstärkung  der  in  V,  11*  u.  12.  liegenden 
Ermahnung.  —  Durch  xatvovg  —  xaivfjv  wird  der  Hirn* 
mel  und  die  Erde  der  Zukunft  von  denen  der  Gegenwart 
der  Beschaffenheit  nach  unterschieden  und  der  verklärte 
Zustand  derselben  markirt;  vrgl.  2.  Kor.  5,  17.  —  Dieselbe 
Idee  eines  neuen  Himmels  und  einer  neuen  Erde  ist  Apok. 
21,  1.  ausgesprochen.  —  xarä  to  ijtayyeXfia  avTOv) 
vrgl.  Jes.  65,  17.  66,  22.  —  avxov  i.  e.  d-eov;  es  ist,  we* 
nigstens  vorzugsweise,  die  alttestamentlich^  Verheissuns  ge- 
meint Durch  TtqoadoxfSfAeVj  das  dixxi  Ttqogdanuar^aQ  V«  12* 
zurückblickt,  wird  der  neue  Himmel  und  die  neue  Erde  be- 
deutungsvoll als  Ziel  der  gewissen  Hoffnung  der  Gläubigen 
bemclmet. —  iv  olq  dixaioavvrj  xaTotxsi)  ein  ähnlicher 
Gedanke  ist  in  Jes.  65,  25.  enthalten;  vrgl.  auch  Apok.  21, 
3.  27.  Unrichtig  bezieht  Erasmus  iv  olg  auf  das  in  ^^oc- 
doxtSfisr  liegende  Subject;  es  geht  offenbar  Auf  xaivovg  ovq. 


♦)  Wenn  sich  auch  der  Streit  darüber,  ob  eine  gänzliche  Ver- 
nichtnng,  eine  Annihilation  oder  nnr  eine  Umwandlung  des  Weltzu- 
■tandes  ra  erwarten  «teht,  ob  die  Welt  durch  das  Feuw  quoad  sub- 
■tautiam  tuam  oder  quoad  qualitates  suas  zerstört  werden  solle,  nicht 
mit  voller  Sicherheit  aus  dieser  Stelle  entscheiden  lässt,  so  spricht 
sie  doch  mehr  für  die  zweite,  als  für  die  erste  Auffassung,  cUi  die 
Sindfiuth  nicht  mit  einer  absoluten  Vernichtung,  sondern  nur  einer 
Ter&nderung  der  Welt  verbunden  war  und  da  trotz  der  starken  Au»- 
dracksweise,  deren  sich  der  Verf.  bedient,  nicht  bestimmt  gesagt  ist, 
4iws  sieh  die  Welt  in  Nichts  auflösen  werde. 
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X.  y^v  Tcaiv.  zurück,  di^xaioovvri  nicht  =  gloria  et  fali- 
dtas  coelestis,  utpote  verae  justitiae  praemium  {Varsi.), 
Bondera  die  ?era  justitia  selbst  d.  1.  das  dem  göttlichen 
Willen  vollkommen  entsprechende  heilige  Verhalten  derer, 
die  dem  neuen  Himmel  und  der  neuen  Erde  angehören  *). 
Y.  14.  diby  dyaTtfjzotf  %av%a  fCQoado'KÜvTU^)  Da9 
Particip  giebt  nicht  die  Erklärung  des  dto;  „deshalb  weil 
wir  dieses  erwarten*  ( Wiesinger,  ScAoH)^  sondern  das  War- 
ten darauf  gehört  mit  zur  Aufforderung  {Dietlein,  Brück- 

ner,  Stein/.).  —    aTtovddaaze  aomXoi iv  eiQfj" 

vfj)  QtoTtiXQi  8.  1.  Petr.  l,  19.;  äfKOfirjTOL^  ausser  h.  nur 
noch  PhiL  2,  15.  „uniadelhafi*"  (5.  Mos.  32,  6. :  Tixva  (Aii- 
fif]Ta);  Gegenbild  der  Irrlehrer:  OJtlXoi  tumI  fißfioi  Kap.  2, 
13.  —  avt^)  nicht  e=  ifv  avrovy  auch  nicht  Dat.  comm. 
(^SchoU)^  sondern:  j^nach  seinem  (nämlich  Gottes)  Urtheü'^. 

—  evqed-ilvai)  geht  nicht  auf  die  zukünftige  Zeit  des  Ge- 
richts, sondern  auf  die  gegenwärtige  Zeit  der  Erwartung. 

—  iv  elQinvfj)  Dieser  Zusatz  gehört  nicht  zu  nfjoaiomiv^ 
%€gf  was  heza  für  wahrscheinlich  hält,  sondern  zu  «v^«- 
^rivai  aamkoi  %tL;  er  giebt  das  Lebenselement  an,  in 
welchem  sich  der  Christ  bewegen  muss  (so  auch  Brückner)^ 
YTgl.  Ephes.  1,  4.:  hf  dyan:yf  l.Thess.  3,  13.:  ^  iyiwavvfj, 
wenn  er  als  ein  acTVilog  erfunden  werden  will:  d.  i.  nicht 
bloss  die  Eintracht  {PoU,  Auguati)  oder  das  sog.  gute  Ge- 
wissen, sondern  der  Frieden,  in  der  vollsten  Bedeutung  des 
Wortes;  die  Hinzufuffung  erklärt  sich  aus  V.  15.;  unrichtig 
fasst  JDieilein  iv  eldtjvjj  als  ergänzendes  Object  zu  aartiloi 
Tuxl  äfidfiijfoif  die  hier  nicht  als  relative,  sondern  als  ab- 
solute Adjective  gebraucht  sind,  ganz  willkürlich  beschränkt 
er  zugleich  den  begr.  von  eluijvrj  auf  den  „Kirchenfrieden, 
namentlich  den  Frieden  im  Verhältniss  zu  den  kirchlichen 
Autoritäten*',  nicht  minder  verfehlt  ist  es,  iv  eiQi^vfj  nut 
Sieinf.  als  Gegensatz  gegen  „allen  Zwiespalt  zwischen  dem 
jadenchristiichen  und  dem  heidenchristlichen  Elemente'^  zu 
fassen.     Die  Erkl.  de  Weitere:   „zu  eurem  Frieden''  =  eig 


*)  Aacli  in  dem  Buche  Henoch  finden  sich  ähnliche  Vorstellun- 
gen: Cap.  XC,  17.:  ,,and  der  frühere  Himmel,  —  er  wird  hinweg- 
kommen mid  vergehen  und  ein  neuer  Himmel  wird  sich  seigen^^  *-» 
Cap.  LIY,  4.  6. :  „an  diesem  Tage  will  ich  meinen  Auserwahlten  woh- 
nen lassen  in  ihrer  Mitte,  will  verändern  den  Himmel  u.  s.w."  ,Jch 
will  auch  verändern  die  Erde  u.s.w/^  —  L,  6. :  „die  Erde  wird  sich 
freuen,  die  Gerechten  werden  sie  bewohnen  und  die  Auserw&hlten 
auf  ihr  gehen  und  wandeln".  X,  27. :  „Die  Erde  wird  gereinigt  von 
aller  Verdorbenheit,  von  jedem  Verbrechen,  von  aller  Strafe  und  von 
allem  Leiden". 

26* 
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elqijvrjv  (Beza:  vestro  bono,  dementem  illum  videlicet  ac 
pacificnm  experturi)  lässt  sich  sprachlich  nicht  rechtfertigen. 
V.  15.  16.  nat  'zrjv  tov  xvqIov  ^iLiaiv  fiaxqo&V" 
^Lav)  8.  V.  9.  „die  Langmuth  unsers  Herrn,  die  darin  be- 
steht, dass  er  das  letzte  Gericht  noch  zurückhält".  Ob  unter 
6  xvQiog  vfiwv  Gott  {de  Wette,  DieiL,  Fronm,)  oder  Christus 
{Wiesing.,  Schott,  Siein  f.)  zu  verstehen  sei,  ist  zweifelhaft; 
für  jenes  spricht  das  Vorherg.  (V.  14.  12. 10. 9. 8.),  für  dieses 
der  neutest.  Sprachgebrauch ;  im  Wesentlichen  kommt  beides 
auf  dasselbe  hinaus.  —  atoTrjQiav  '^yeZa-d'e)  Gegensatz  zu: 
ß^adtrunza  -qyovwai  V.  9.  „die  fxanQohv^ia  des  Herrn  erach* 
tet  für  Heil'',  d.  i.  für  etwas,  was  euer  Heil  bezweckt,  nämlich 
dadurch,  dass  ihr  die  Gnadenzeit  so  anwendet,  dass  die  Frucht 
davon  die  acjTfjQia  ist.  —  ytad'cjg  xal  6  dya'Ttrjxbg  "^fiaiv 
ddel(p(^g  Havlog  ytrL)  Diese  Berufung  auf  Paulus  soll 
offenbar  zur  Verstärkung  der  gegebenen  Ermahnung  dienen, 
ist  aber  noch  insbesondere  dadurch  veranlasst,  dass  sich 
Manche  einer  Verdrehung  der  Worte  des  Apostels  schuldig 
machten,  wovor  der  Verf.  des  Br.  seine  Leser  warnen  will. 
—  Durch  6  äyaTcrjTog  xtX,  wird  Paulus  nicht  bloss  als 
Freund  oder  als  Mitchrist,  sondern  als  der  geliebte  Mit- 
apostel des  Petr.  bezeichnet;  und  durch  den  Zusatz  xara 
Tijv  dod-eloav  avT^}  aocplav  die  Anerkennung  der  ihm 
verliehenen  Weisheit,  der  auch  die  Aussprüche,  welche  der 
Verf.  vornehmlich  im  Auge  hat,  entflossen  sind,  ausgespro- 
chen. —  eyQaipev  vfitv)  Welcher  Brief  oder  welche  Briefe 
sind  gemeint?  Nach  Oecumenius ,  Lorinus,  Grotitis  u.  A. 
so  wie  Dietlein  und  Besser :  der  Brief  an  die  Römer ,  we- 
gen Kap.  9,  22.  (^vfiyxfiy  h  noXXy  fÄaxQO&v/ilif)  und  Kap. 
2,  4. ;  nach  Jachm, :  die  Briefe  an  die  Korinther  (vornehm- 
lich wegen  1.  Br.  1,7 — 9.)  in  Betracht  der  Worte:  xara  — 
aoq>iav;  nach  Estius,  Bengel,  Hornejus,  Gerhardu,A,:  der 
Brief  an  die  Hebräer,  wegen  9,  26  ff.  10,  25.  37.  Diese 
verschiedenen  Meinungen  setzen  voraus,  dass  sich  xad-cig 
nur  auf  den  letzten,  in  diesem  Verse  ausgesprochenen  Gedan- 
ken beziehe.  Zu  dieser  Beschränkung  ist  jedoch  kein  Grund 
vorhanden,  da  sich  diese  Ermahnung  der  vorhergehenden 
V.  14.  aufs  engste  anschliesst.  Die  Annahme,  dass  sich 
xad^wg  ty^aipB  noch  weiter,  nämlich  auf  den  ganzen  Ab- 
schnitt von  der  Parusie,  zurückbeziehe  {de  Weite,  dem  Brück- 
ner beistimmt,  auch  Schott),  wird  von  Wiesinger  mit  Recht 
zurückgewiesen.  —  Da  durch  eyqaxpav  v/iilv  das  Schreiben, 
welches  der  Verf.  meint,  als  ein  solches  bezeichnet  wird, 
welches  an  denselben  Leserkreis  gerichtet  ist,  für  den  2. 
Petr.  bestimmt  ist,  so  können  damit  nicht  die  oben  genann- 
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tai  Briefe,  auch  nicht  die  Thessalonicher- Briefe  (d^f  Wette)^ 
ßondern  nur  der  EpheseThrie! {Wiesinger,  Schott;  Stein fa^ 
fügt  diesem  noch  den  1.  Br.  an  Timoth.  u.  den  Kolosser- 
brief;  Fronm^  letzteren  und  den  Römerbrief  hinzu)  gemeint 
sein;  dafür  spricht  überdies  der  Charakter  dieses  Briefes 
als  eines  Circularschreibens  und  die  in  1.  Petr.  vorkommen- 
den Anklänge  an  denselben;  auch  ist  zu  beachten,  dass, 
wenn  sich  in  diesem  Briefe  auch  nicht  gerade  der  im  An- 
fange dieses  Verses  ausgesprochene  Gedanke  findet,  derselbe 
doch  reich  an  sittlichen  Ermahnungen  in  Bezug  auf  die 
Heilshoffnung  der  Christen  ist  *).  Ganz  willkürlich  ist  of- 
fenbar die  Annahme  von  Poil  und  Moru9,  dass  der  Verf. 
hier  einen  Brief  meine,  den  wir  nicht  mehr  besitzen. 

V.  16.  (OQ  Kai  iv  Tvdaaig  [ratg]  inLatoXalg)  sc. 
e/gaifjav.  Durch  diesen  Zusatz  wird  der  Brief  des  Paulus, 
der  bei  dem  Byqaxpev  vfilv  gemeint  ist,  von  den  andern 
Briefen  desselben  bestimmt  unterschieden,  was  aber  von  je- 
nen gilt,  auch  von  diesen  ausgesagt,  nämlich  dass  sie  die- 
selben Ermahnungen  enthalten,  was  jedoch  durch  XaXwv 
iv  avraig  fceqi  tovtcov  bestimmter  beschränkt  wird.  Die 
Verschiedenheit  der  Lesart,  ob  nämlich  bei  rcacatg  der 
Artikel  steht  oder  nicht,  ist  für  den  Sinn  von  geiinger  Be- 
deutung, indem  es  eine  unberechtigte  Meinung  ist,  dass 
durch  Tcaaaig  raig  die  Briefe  des  Paulus  aJs  eine  ffesohlos» 
sene  Sammlung  {Wiesinger;  so  auch  früher  in  diesem  Kom- 
ment.) markirt  wurden,  da  der  Artikel  nur  darauf  hinweist, 
dass  die  Briefe  Pauli  aJs  solche  bereits  bekannt  waren.  ~~ 
Xakwv  ev  avTolg  rceqi  tovtcjv)  XaXav  steht  nicht  für : 
hf  alg  XaXel  (Pott)^  sondern  es  heisst:  y,wenn  er  in  ihnen 
(nämlich:  in  seinen  Briefen)  von  diesen  Dingen  redei*^. 
Tteqi  ToiriDV  kann  sich  nur  auf  dasselbe  beziehen,  worauf 
das  xad-tog  V.  15.  hinweist;  also  nicht  eigentlich  auf  die 
Lehre  von  der  Parusie  als  solche,  sondern  vornehmlich  „auf 
die  V.  14  f.  ausgesprochene  Ermahnung"  (Wiesinger)  und 
was  mit  derselben  in  Verbindung  steht  —  Mit  der  in  dem 
Folg.  enthaltenen  Bemerkung  wird  die  Veranlassung  zu  der 
Erwähnung  der  Paulin.  Briefe  angedeutet,     iv  olg    oder 


♦)  Für  verfehlt  rnuas  es  gelten,  wenn  Schott  Bich  darauf  beruft, 
dass  „gerade  der  Epheserbr.  2,  11 — 3,  12.  die  genaueste  Auedkbrang 
das  h.  in  Y.  9.  a.  15.  ausgesprochenen  Gedankens,  dass  die  auf  die 
HeüsvoUendung  abzielende  göttliche  Lenkung  der  Geschichte  der  Ge- 
genwart die  eigenthümliche  Bedeutung  gegeben  hat,  die  Hhidemcelt 
in  die  Gemeinde  einzuführen,  welche  Subject  der  künftigen  HeüsvoU- 
endung sein  wird,  enthalt";  denn  von  alle  diesem  ist  h.  ganz  und 
gar  nicht  die  Rede. 
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at$  iatt  ivavSijti  tiva)  Welche  der  beidoi  Leearten: 
ölg  oder  aXg  die  richtige  sei,  ist  wohl  kaum  zu  entschei- 
den.  Schott  meint,  dass  es  für  den  Sinn  gleichgültig  sei^ 
da  bdi  der  Lesart  alg  das  Ttycr  doch  auf  die  Stellen  be* 
schränkt  werden  müsse,  wo  Paulus  gerade  rceqi  xcfvjiov  re- 
det und  bei  iv  olg  diese  Dinge  oder  Fragen  nicht  überhaupt, 
sondern  nur  in  der  Weise,  wie  sie  bei  Paulus  besprochen 
sind,  gemeint  sein  können.  Anders  urtheilt  dagegen  Rdcke, 
nach  dessen  Mepung  iv  oig  auf  jene  Dinge  an  sich,  iv 
alg  &a{  die  Briefe  in>erhaupt  hinweise;  diese  Meinung  ist 
aber  schwerlich  richtig,  da  sich  nicht  denken  läset,  dass 
der  Verf.  mit  der  dem  Vorherg.  sich  eng  anschliessenden 
Bemerkung  so  gänzlich  'aus  dem  Gredankenzusammenhang 
sollte  herausgetreten  seilt  Uebrigens  verdient  iv  alg  nicht 
nur  wegen  der  äussern  Autoritäten,  sondern  auch  wegen 
des  folg.:  iig  rag  loimag  yqatpug  den  Vorzug  (FFtm;!^., 
Brückner j  Reiche;  anders  Schott).  Gewöhnlich  wird  tiva 
als  Subj.  und  dvavlrjta  als  dazu  gehöriges  Prädik.  ge* 
nommen;  die  Stellung  der  Worte  aber  entscheidet  danir 
dvav.  Ttva  zusammen  als  Subject  zu  fassen  (SbAo^).  Un* 
ter  dvtfv6rjxa  sind  nicht,  mit  Schott  ^die  Dinge  selbst,  die 
an  sich  dem  natürlichen  Denken  widerstreiten^,  sondern 
die  Ausdrücke,  in  denen  Paulus  Ton  ihnen  redet,  zu  v^r* 
stehen;  Stein/,  richtig:  ^nvd  sind  Worte,  nicht  Objecto'; 
denn  zu  den  Dingen  passt  nicht  das  Verb.  aTfeßXo€civ. 
Was  der  Verf.  meint,  lässt  sich  nur  aus  dem  Zusammen* 
hange  bestimmen;  dieser  verbietet,  darunter  die  Aussprüche 
des  Ap.  Paulus  über  die  Parusie  selbst  {SehoU)  zu  versie- 
ben und  also  an  Aussagen  desselben,  wie  sie  sich  l.Thest* 
4,  18  ff.  L  Kor.  15,  12 — 58.  finden,  zu  denken;  noch  we- 
niger scheint  er  die  Annahme,  dass  „die  paulinische  Frei- 
heitslehre**  (Wie$inger)  gemeint  sei,  zu  rechtfertigen;  da 
indess  die  Aussagen  des  Paulus  über  die  christliche  Frei- 
heit in  enger  Beziehung  zu  der  schliesslichen  Heilsvollen- 
dung stehen,  und  die  Idee  derselben  ein  so  charakteristi- 
sches Moment  in  der  Paulin.  Lehre  ist,  die  nur  zu  leicht 
durch  Missverstand  verkehrt  werden  konnte,  so  ist  es  al- 
lerdings möglich,  ja  wahrscheinlich,  dass  der  Verf.  bei  dem 
ziemlich  unbestimmt  gehaltenen  Ausdrucke  diese  vornehm- 
lich ifli'  Auge  gehabt  hat.  —  a  ol  dfia&elg  xal  äcTtj^ 
(fixroi  arQeßXovaiv)  dfia^ijg,  a^.  ley.y  nach  de  Wette, 
SS  „ungelehrig,  mit  der  Nebenbedeutung  der  Widerspenstig- 
keit und  des  Unglaubens**;  unrichtig,  dua&ijg  heisst  nur 
f^unwissend^ ;  zwar  kann  sich  hiemit  die  von  de  Wette  an- 
gegebene Nebenbeziehung  verbinden  (wie  in  den  von  ihm 
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mif&£.  Stellen  Joseph«  Antiqq.  I.  4.  L  n.  III.  14.  4.),  allefii 
b«  ist  dieselbe  nicbt  juizniiebineii,  da  der  mit  äfia'^^g  ver- 
bundene Begriff  iatijQiHvog  zwar  die  Olaabensstärk^, 
nioht  aber  den  Glauben  selbst  negirt;  M  aari^^ixroi  trgl. 
Kap.  2,  14.  Die  meisten  Ausleger  nehmen  an,  dase  h*  £e 
Verführer,  die  vorher  beqirochenen  Libertiner  und  Lengüer 
der  Parusie,  gemeint  seien,  allein  2u  deren  Beseichnunc  scnei- 
nen  die  Ausdrücke  doch  zu  schwach  zu  sein;  auoi  steht 
Kap.  2,  14.  dem  entgegen  {SohoU),  -^  atqjßßXöiVy  ibt. 
Uy.^  eigentl.:  ^mit  der  ctQ^ßkij  drehen*'  heisst  hier:  ^die 
WwU  verdrehen"^  d.  i.  ihnen  einen  andern  8inn  geben,  als 
sie  wirklich  haben;  =r^  SiaaTgiipeiv  (trgl.  Chrys.  in  2.  Cor. 
lö,  8.:  oiroi  7r(f6g  tag  oliulag  dictoiBxpav  ro  ^pia%a  h^ 
¥olag)\  in  einem  andern  trop.  Sinne  findet  sich  das  Wort 
2.  Sam.  22,  27.  LXX«  —  iag  %ai  tag  koinag  y^aq^dg) 
IKeee  Hinzufngung  hat  etwas  Auffallendes  nicht  nur  wegen 
des  Mangels  einer  näheren  Angabe,  welche  vqoLtpai  gemeint 
sind,  sondern  auch  deswegen,  weil  dadurch  das  otfeßloüP^ 
welclies  sich  vorher  nur  auf  dvctf&ijta  xivu  in  den  Briefen 
den  Paulus  bezog,  auf  ganze  Bchriften  ausgedehnt  wird; 
denn  yQäg>ai  durch  „SohrilFtstellen'^  au  erklären  (<fo  Weitet 
ist  wilUriirlich.  -^  Dass  daronter  die  alttestamentlichen 
Schriften  gemeint  seien  (  FFfettn^.,  Schott  ^  Stein  f. )^  ist  sehr 
unwahrscheinlich^  da  der  Verf.  diese  gewiss  als  solche  nä* 
her  bezeichnet  haben  würde*)  (Brücfmet);  wahrscheinlich 
also  anderweitige  Schriften,  die  zur  Zeit  der  Abfassung  die* 
see  firiefeSf  ebm  so  wie  Briefe  des  Ap.  Paulus,  den  christ- 
lichen Gemeinden  zur  Beldirung  und  Erbauung  dienten« 
möglich  also  4  dass  dazu  auch  andere  Bohriiten  des  N«  T. 
gehörten;  daes  es  aber  nur  solche  seien,  lässt  sich  nicht 
nadiweisen:  vielleicht  war  das  Buch  Henoch  mit  darunter; 
dass  die  Worte  eine  eigentliche  Sammlung  der  nentestam. 
Schriften  voraussetzen,  behauptet  de  Watte  ohne  Ornnd 
(Brücknet). —  Ttfog  t^v  Idiav  avtäv  drvtileiav)  durch 
idtay  wird  avtufy  verstärkt;  ^zu  ihrem  eignen  Verderben*^ 
(vrgl.  Kap.  2«  1.);  das  Verdrehen  der 'Schriften  hat  diese 
Fo^e,  indem  sie  die  umgedeuteten  Ausspruche  derselben 
gebrauchen,  sich  in  ihrer  fleischlichen  Lust  zu  verstocken. 
V.  17^  18.  Seblussermahnnng  und  DozolOgie.  *^  vfiiig 
nHr)  Folgerilng  ans  dem  Bisherigen.  ^  nf^oyiviatt^oifteg) 


*)  2war  werden  im.  K.  T.  mit  nl  ygatfai  sonst  immer  die  alt- 
tefttsmeütliehen  Schriften  gemeint;  allein  die  Beifü^ng  von  XoMüi 
weist  daraof  hin,  dass  h.  andere  Bchriften  m  denken  tfiüd;  ein  An- 
«Isra  wäM  es,  wenn  k^$nmc  nicht  dabei  itäade. 
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y^da  ihr  es  vorherwissef^;  nämlich:  dass  solche  brlehrer, 
wie  sie  geschildert  sind,  kommen  werden;  nicht:  „dass  die 
WiederkunfUChristi  stattfinden  wird'',  und  auch  nicht:  „dass 
die  Folge  des  avQeßlovv  die  dncilEia  sein  wird^  {Schott). 

—  fpvXaaoead'fij  %va  piij)  Da  (pvXcLüaBad-ai  sonst  nie 
mit  iva  (jiTj  constr.  wird,  so  ist  %va  xvL  nicht  als  Object-, 
sondern  als  Zwecksatz  zu  fassen;  auf  givkaaaeC'9's  li^ 
dann  ein  besonderer  Nachdruck"  (Schott). —  rg  tw9  a*€- 
ajLKov  TtXavrj  awaTtax^iy^eg)  Die  ad'safioi  (s.  Kap.  2, 
7.)  sind  die  vorher  besprochenen  e/x7talxtai  und  Libertiner. 

—  TtXayri  ist  nicht:  „Verführung**  {Dieilein:  Beiming  An- 
derer), denn  diese  Bedeutung  hat  das  Wort  nie  (auch  nicht 
Ephes.  4, 14.);  auch  würde  äkzn  das  aw  in  dem  Verb  nicht 
passen:  sondern  wie  Kap.  2,  18.:  „der  sittlich-religiöse  Irr- 
thum**;  zu  avvajtax'9'€vt6g  „mit  fortgerissen",  vrgl.  Qal. 
2,  13.  und  Meyer  zu  Rom.  12, 16.  -^  ixTtiarjTe  toi  Idiov 
atfjQiyfiov)  zu  ixniTtTeiv  vrgL  Gal.  5,  4.  u.  Meyer  2,  d. 
St.  —  atfjQiyfiogy  &n.  ley.^  ist  der  feste  Stand,  den  einer 
inne  hat  (nicht:  die  Vestung;  LtUh.\  h.  also  der  feste  Stand, 
den  die  Leser  als  gläubige  Christen  einnehmen;  vrgL  1, 12.; 
Gegensatz  gegen  die  d^ad-eXg  xai  doTrjQixtol  V.  16.  Ganz 
willkürlich  erklärt  Dietletn  das  Wort  vom  „Bleiben  im  Kir- 
chenfrieden". —  V.  18.  av^dvaTB  ii)  Gegensatz  gegen  das 
ixTciatjTe;  das  Bleiben  in  dem  festen  Stand  findet  nur  statt, 
wo  es  an  dem  av^dveiv  nicht  fehlt.  Oahin:.  ad  profectuni 
etiam  hortatur,  quia  haec  unica  est  perseverandi  ratio,  si 
assidue  progredimur.  —    iv  xdqixi  xai  yvciaei  TOt  xv^ 

8I0V  xtL)  Durch  iv  xcf^tT^«xr>l.  wird  nicht  „Mittel  und 
Irund  des  Wachsens"  (Schott)^  sondern  dasjenige  angege- 
ben, woran  sie  wachsen  oder  zunehmen  sollen;  das  nidit 
näher  bestimmte  av§dveiv  stände  dem  Xva  juij  —  ixni* 
üfjre  xtL  zu  kahl  gegenüber.  Hinsichtlich  der  beiden  Be- 
grifie:  xdQiq  und  yvtoaig  sagt  Aretiue:  illnd  ad  conversa- 
uonem  inter  homines  refero,  quae  gratiosa  esse  debet;  hoc 
vero  ad  Dei  coltum,  qui  consistit  in  cognitione  Christi; 
diese  Erkl.  ist  falsch;  x^9}S  kann  nur  entweder  die  Gnade 
Gottes  sein,  so  dass  der  Sinn  der  Ermahnung  wäre,  sich 
die  Gnade  Gottes  in  immer  reicherem  Maasse  zu  erwerben 
(HomejusTx,  A.);  oder  —  was  den  Vorzug  verdient  —  der 
Gnadenzustand  der  Christen  (nach  Calvin  u.  A.:  der  Inbe- 
griff der  göttlichen  Gnadengaben).  —  Die  yvßoig  h.  be- 
sonders genannt,  weil  der  Verf.  sie  als  den  lebendigen  Grund 
aller  chnstlichen  Thätigkeit  betrachtet. —  Den  Genitiv:  tov 
xvqIov  xtI.  fasst  de  Wette,  dem  Brückn.  beistimmt,  in  Be- 
ziehung auf  xdQiQ  als  subjectiven,  in  Beziehung  auf  ypßatg 
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ale  objectiven  Genitiv;  diese  zweifache  Beziehung  desselben 
Genitivs  ist  undenkbar;  gehört  er  zu  beiden  Begriffen,  so 
kann  er  nur  Genit.  auctoris  sein  (DietL,  Stein/.);  da  es  aber 
natürlicher  ist,  ihn  bei  ypuicig  als  Gen.  obj.  zu  erklären,  so  ist 
XccQig  als  selbständiger  Begriff  zu  fassen.  —  Zum  Schluss  die 
Doxologie,  auf  Christus  bezogen;  Hemming:  testimonium  de 
divinitate  Christi,  nam  cum  tribuit  Christo  aetemam  gloriam, 
ipsum  yerum  Deum  absque  omni  dubio  agnoscit  —  Der 
Ausdr.  eig  '^fxifav  aiüißog  findet  sich  nur  hier;  Bengel 
nimmt  f^fiioa  im  Gegensatz  gegen  die  Nacht:  aeternitas  est 
diee^  sine  noote,  merus  et  perpetuus;  dies  ist  schwerlich 
richtig;  die  meisten  Ausleger  erklären  den  Ausdruck  = 
tempus  aeternum  synonym  mit  eig  tov  aiaiva  l.Petr.  1,  25. 
oder  mit  eig  rovg  aitUvag  Rom.  16,27.,  dies  ist  zu  ungenau; 
^fiiga  aldivog  ist  der  Tag,  an  welchem  die  Ewigkeit  im 
Gegensatz  der  Zeitlichkeit  beginnt,  der  aber  zugleich  die 
Ewigkeit  selbst  ist  —    äfiijv)  Vrgl.  Jud.  25. 
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Anhang 

2U  den  Kommentaren  über  den  Judas-  und 
2.  Petrus-Brief. 


In  §  1.  der  Einleit  zu  2.  Petr.  sind  bereits  die  allge- 
meinen Gründe,  welche  für  die  Priorität  des  Judasbr.  spre- 
chen, angegeben.  Doch  bedarf  es  zur  Entscheidung  der 
Frage,  nm  die  es  sich  handelt,  noch  des  spedelleren  Ein- 
gehens auf  das  Einzelne.  Zur  Vermeidung  des  Irrgehens 
ist  es  dabei  wichtig,  zwei  Punkte  im  Auge  zu  behalten; 
nämlich  einmal  die  Thatsache,  „dass  auf  keiner  Seite  eine 
sclavische  Abhäneigkeity  eine  unselbständige  Copie  Yorliegt, 
dass,  wie  auch  das  gegenseitige  Verhältniss  beider  Schrift- 
steller zu  fassen  sei,  der  absichtliche  Anschluss  des  einen 
an  den  andern  kein  Product  schriftstellerischer  Armuth  und 
Unfähigkeit,  sondern  mit  schriftstellerischer  Freiheit  und 
Selbständigkeit  durchgeführt  ist^  (Weiss);  und  sodann  der 
Umstand,  dass  die  Frage  nach  der  Priorität  des  einen  oder 
des  andern  Briefes  mit  der  Frage  nach  der  Authentie  des 
2.  Petrusbr.  nicht  zusammenfällt.  Es  ist  nicht  nur  irrig, 
wenn  die  Bestreiter  der  Authentie  dieses  Briefes  die  Ab- 
hängigkeit desselben  vom  Judasbriefe  als  Zeugniss  für  seine 
Unächtheit  anfuhren,  sondern  auch,  wenn  die  Vertheidiger 
der  Authentie  in  dieser  einen  Grund  fiir  die  Priorität  des- 
selben finden.  Dass  diese  beiden  Fragen  aus  einander  zu 
halten  sind,  ergiebt  sich  daraus,  dass  Wiesinger,  Weiss 
und  Brückner  dem  Judasbriefe  die  Priorität  zuerkennen,  ob- 
gleich sie  die  Authentie  des  2.  Petrusbr.  vertheidigen.  Wie 
firüher  Dteüetn,  so  hat  es  sich  in  neuerer  Zeit  insbesondere 
Schott  angelegen  sein  lassen,  durch  ein  Eingehen  auf  das 
Einzelne  die  Abhängigkeit  des  Judasbr.  nachzuweisen,  wo- 
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bei  er  sich  jedoch  vor  jenem  Aneleger  durch  die  roBstSn« 
digflte  Anerkennung  der  schriftstelleridchen  Tfichtigkeit  des 
Judas  vortheilhaft  auszeichnet.  Seine  Untersuchung  leidet 
jedoch  an  zwei  Mängeln,  indem  er  einerseits  roraussetst» 
dass,  wenn  der  Verf.  des  2.  Petrusbr.  in  Abhängigkeit  vom 
Judasbr.  geschrieben  habe,  seine  Aenderungen  nur  verball- 
hornisirende  Entstellungen  seien  und  indem  er  andrerseits 
nicht  selten  seinen  Folgerungen  eine  nur  ssu  künstliche  Exe- 
gese zu  Grunde  legt.  —  Bei  der  Besprechung  des  Einzel* 
neu  hebt  Schott  (8.  268)  zuerst  hervor,  dass,  wenn  eine 
spätere  Schrift  die  in  einer  früheren  Schrift  enthaltene 
Weissagung  als  erftLllt  darstellt,  darin  auch  die  allgemeine- 
ren Zige  der  Weissagung  mehr  specialisirt  werden.  Solche 
genauere  Specialisirung  soll  in  Jud.  9.  verglichen  mit  2. 
Petr.  2,  IL  und  in  Jud.  10.  verglichen  mit  2.  Petr.  2,  12. 
stattfinden,  aUein  zwischen  den  beiden  zuerst  angeführten 
Stellen  findet  das  Yerhältniss  von  Weissagung  und  Erfül- 
lung, und  in  den  beiden  andern  das  von  Allgemeinheit  und 
Specialisirung  ganz  und  gar  nicht  statt  Sodann  beruft  sich 
Schott  darauf,  dass  Judas  öfters  die  Methode  der  Verdeut- 
lichung durch  Auseinanderlegen  anwende;  als  Zeugnisse 
hiefär  citirt  er  die  Stellen:  Jud.  4.  vrgl.  mit  2.  Petr.  2,  1., 
allein  der  Begr«  dyoQateiv  bei  Petr.  findet  sich  bei  Jud.  gar 
nicht  und  der  Begr.  doikyua  bei  Judas  wird  bei  Petr.  im 
2.  Veras  nachgebracht;  der  eigenthtimliche  Ausdruck  tijp 
^  xifiP  lisvmtd'htos  elg  doiXyuar  ist  aber  2.  Petr.  ver- 
mieden; femer  Jud.  6.  vrgl.  mit  2.  Petr.  2,  4.,  aber  wenn 
Judas  sich  hier  einer  dem  Buche  Henoch  entstammenden  be- 
stimmteren Ausdrucksweise  bedient,  bei  Petr.  sich  dagegen 
eine  unbestimmtere  Ausdrucksweise  findet,  so  lässt  sich  doch 
mcht  sagen,  dass  Judas  den  Ausdruck  des  Petr.  durch  Ata* 
einanderlegm  verdeutliche;  eben  so  wenig  ist  dies  bei  Jud. 
7.  vrgl.  mit  2.  Petr.  6.  der  Fall,  wenn  Judas  die  Versün-» 
digung  der  Städte  nennte  Petr.  aber  darüber  mit  Stillschwei* 
gen  hinweggeht,  wobei  es  doch  gewiss  nicht  fKr  die  Priori- 
tät von  2.  Petr.  aeugt,  wenn  das  an$X&ovcai  S^lc€»  aa^ 
lAg  hifag  des  Judas  bei  Petr.  als  Beschreibung  der  Liber- 
tiner  V.  10.  gebraucht  wird;  wie  nun  gar  Jud.  12.  18.  eine 
verdeutlichende  Anseinanderlegung  dessen  sein  soll,  was  2. 
Petr.  2,  13^  ausgesagt  ist,  das  ist  doch  kaum  zu  begreifen, 
widerspricht  dem  doch  schon  das  auffallende  artiixideg  ge- 
genüber dem  OTÜkoi  xai  fiwfiov;  eben  so  wenig  aber  kann 
es  als  „eine  Vertheilung  des  Gedankens  auf  gesonderte  Aus- 
sagen im  Interesse  der  Verdeutlichung''  gelten,  wenn  Jud. 
12.  viq>ihtu  wvi^  hat,  während  2.  Petr..  2,  17.  statt  des- 
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aen  ittjym  ^dqoi  luxi  afUxloti  steht  —  Weiter  fährt  Schott  for 
die  Posteriorität  des  Judasbr.  sein  ^Bedachtnebmen  auf  rein- 
liche Ausscheidung  des  Gleichartigen  und  Zusammenziehung 
des  tautologisch  Wiederkehrenden"  an,  was  am  aufialligsten 
in  V.  11 — 19.  zu  Tage  treten  soll,  sofern  hier  alles,  was 
2.  Petr.  2,  13  ff.  von  einzelnen  Zügen  der  Häresie  aufge* 
fuhrt  wird,  in  3  Gruppen  unter  3  alttest.  Typen,  wozu  die 
Veranlassung  in  denoi  von  Petr.  genannten  Bileam  gegeben 
worden,  geordnet  ist.  Mit  Recht  aber  hat  schon  WeUs 
bemerkt,  dass  die  Art,  wie  Schott  diese  behauptete  plan- 
volle Vertheilung  des  aus  2.  Petr.  entlehnten  Stoffes  nach- 
weist, „nur  äusserst  gekünstelt"  genannt  werden  kann; 
Schott  stützt  sich  dabei  auf  eine  Auslegung,  die  als  eine 
durchaus  unhaltbare  S.  279  dieses  Komm,  nachgewiesen  ist 
Weiter  macht  Schott  die  bei  Judas  vorkommenden  Zusam- 
menziehunaen  des  bei  Petr.  ausführlich  Geschilderten  gel- 
tend. Während  nämlich  Petr.  das  propagandistische  We- 
sen der  Irrlehrer  betont,  deutet  Judas  dasselbe  kaum  an. 
Den  Grund  davon  findet  Schott  darin,  dass  er  es  kaum  zu 
erwähnen  brauchte,  da  es  den 'Lesern  durch  den  Augenschein 
bekannt  war;  eben  so  weist  Petrus  ausführlich  auf  den  Rückfedl 
jener  Leute  aus  demChristenthumhin,  was  Judas  nach  SchoiC^ 
Meinung  gleichfalls  deshalb  vermeidet  weil  auch  dies  ein  sei- 
nen Lesern  bekanntes  Factum  war;  indess  deutet  Judas  je* 
nes,  wie  Schott  behauptet,  durch  das  Wort  amkadtg^  dies 
durch  das  Wort  dig  ano^-opovra  an,  so  dass  in  jenen  Ausdruck 
2.  Petr.  2, 1. 2. 3. 14. 18.,  in  diesem  2.  Petr.  2, 20—22.  zusammen- 
gezogen sein  soll.  Offenbar  ist  aber  der  Grund,  den  Sehott 
für  jenes  Verfahren  des  Judas  anführt,  zu  weit  greifend, 
da  Judas  darnach  noch  viel  Anderes  hätte  unerwcSint  las- 
sen müssen,  denn  es  ist  nicht  so,  dass  er  in  seiner  Schil- 
derung des  Libertinismus  nur  dessen  „inneres  Wesen^  auf- 
deckt und  „das  äusserlich  Thatsächliche  dieser  Erscheinung' 
unerwähnt  lässt;  auch  ist  die  Deutung  jener  beiden  Aus^ 
drücke  eine  gänzlich  unberechtigte.  —  Die  übrigen  Beispiele 
der  zusammenziehenden  Methode  des  Judas,  welche  Schott 
aufführt  sind  alle  der  Art  dass  sich  bei  ihnen  ebensowohl 
das  entgegengesetzte  Yerhältniss  denken  läset  dass  nämlich 
der  kurze,  concise  Ausdruck  des  Judas  im  2.  Petrusbr.  bis- 
weilen eine  der  Verdeutlichung  dienende  Amplifikation  ge- 
funden hat.  Es  sind  noch  zwei  Punkte  vorbanden,  aus  de- 
nen Schott  die  Priorität  des  2.  Petrusbr.  darzuthun  sucht; 
der  eine  ist  die  Berufung  des  Judas  auf  die  frühere  Weis- 
sagung, die  sich  in  2.  Petr.  finden  soll,  und  der  andere  die 
verschiedene  Art,    wie  die  beiden  Verfasser  apokryphische 
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Elemente  in  ihre  Darstellung  verwebt  haben.  Hinsichtlich 
des  ersten  Punktes  ist  das  Nothwendige  schon  Mher  8.  289 
bemerkt  worden.  Die  —  bei  der  Priorität  des  2.  Petrusbr. 
—  höchst  auffallende  Erscheinung,  dass  Judas  V.  18.  den 
Ausdruck  i^Ttainvacy  der  im  2.  Petrusbr.  zur  Bezeichnung 
der  Leugner  der  Parusie  dient,  gebraucht,  ohne  von  solchen 
Leugnern  zu  reden,  sucht  Schott  dadurch  zu  erklären,  dass 
die  von  Petrus  zuvor  geweissagte  Häresie  zu  der  Zeit,  als 
Judas  seinen  Brief  schrieb,  noch  nicht  bis  zur  Leugnung 
der  Parusie  fortgeschritten  war;  allein  dadurch  wird  in  der 
That  nichts  erklärt,  weil  es,  auch  wenn  es  sich  so  verhielte, 
unerklärlich  bleibt,  warum  Judas  die  zu  seiner  Zeit  gegen- 
wärtigen Libertiner  nicht  mit  dem  Namen  xpißvöodiddaxa" 
%ot^  der  ihben  in  der  Petrin.  Weissagung  gegeben  ist,  be- 
nennt, sondern  ihnen  den  Namen  giebt,  mit  dem  in  der 
Petrin.  Weissagung  erst  die  späteren  Häretiker,  die  auch 
zur  Zeit  des  Judas  noch  nicht  gegenwärtig  waren,  benannt 
sind.  —  Was  aber  den  zweiten  Punkt  betrifft,  so  erkennt 
Schott  das  Vorhandensein  apokryphischer  Elemente  auch  im 
2.  Petrusbr.  an,  zwar  nicht  Kap.  2,  11.,  wohl  aber  Kap.  2, 
4.;  und  zwar  solche,  wie  das  Buch  Henoch  sie  darbietet. 
Dass  Petrus  aber  nur  erst  allgemeiner,  Judas  dagegen  spe- 
cieller  auf  dies  Apokryphenthum  eingeht,  erklärt  Schott  dar- 
aus, dass  die  zur  Zeit  des  Judas  gegenwärtigen  Häretiker 
die  apokryphischen  Traditionen  zu  ihren  Gunsten  benutzten 
und  es  dem  Judas  daher  nahe  lag,  auf  diese  genauer  ein- 
zugehen, um  nachzuweisen,  wie  diese  nicht  für,  sondern  ge* 
gen  die  Häretiker  zeugten.  Offenbar  ist  aber  diese  Voraus- 
setzung eine  reine  Hypothese,  die  sich  durch  keine  in  dem 
Judasbr.  enthaltene  Andeutung  rechtfertigen  lässt.  — 

Steinfass  behauptet,  die  Originalität  des  Judasbr.  sei 
nicht  nur  für  die  Schrift  des  Petr.,  sondern  noch  mehr  für 
das  Original  selbst  bedenklich,  „denn  nicht  plagiatorisch, 
sondern  correctorisch  hätte  Petr.  an  ihm  gehandelt,  und 
hätte  auch  Ursache  dazu  gehabt.  Wäre  Judas  der  Vorgän- 
ger, so  wäre  sein  Recurs  auf  Pseudohenoch  ein  Verstoss, 
manche  Fülle  ein  Uebermaass,  manche  Gedrungenheit  eine 
Gezwungenheit,  die  ganze  Anordnung  in  ziemlicher  ünord- 
nuug** ;  alle  diese  Behauptungen  sind  jedoch  irrig ;  es  ist 
doch  in  der  That  nicht  einzusehen,  wie  der  Judasbrief  nur 
„als  Reproduction  des  Petrinischen  W^ortes  völlig  aaTcilog 
%ai  aftwiiiog^  sein,  als  Originalschrift  aber  mit  allen  jenen 
bemerkten  Mängeln  und  Fehlern  behaftet  sein  soll.  Jndas 
hätte  darnach  so  geschrieben ,  dass  sein  Brief  an  sich  als 
ein  gezwungenes  und  ungeordnetes  Geschreibsel  erschien  — 
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und  erst  flir  den  sich  als  ein  organisches  Meisterwerk  of- 
fenbarte, der  ihn  mit  dem  2.  Petrusbrief  verglich. 

FranmüUer  bringt  zum  Beweise  der  Priorität  des  2. 
Petrusbr.  nichts  Neues  hinzu ;  er  beruft  sich  wesentlich  auf 
Diethifi^s  Ausführungen  und  hält  es  für  undenkbar «  dass 
Petrus,  der  Apostelfiirst,  Ausdrücke,  Bilder  und  Beispiele 
von  einem  Manne  von  offenbar  geringerer  Begabung  entlehnt 
haben  soll.  Diesem  gegenüber  braucht  man  nur  auf  das 
Urtheil  Schotf$  über  die  schriftstellerische  Tüchtigkeit  des 
Judas  hinzuweisen. 

Aus  dem  Bisherigen  erhellt,  dass  die  Versuche  der 
neueren  Ausleger,  die  Priorität  des  2.  Petrusbr.  nachzuwei- 
sen, nichts  weniger  als  gelungen  sind;  es  fragt  sich  nun, 
welches  Besultat  sich  ergiebt,  wenn  man  dem  Gedanken* 
gange  des  Judasbr.  folgend  das  Einzelne  in  seinem  Verhält- 
nisse zu  dem,  was  der  2.  Petrusbrief  Aehnliches  bietet,  be- 
trachtet. Die  Ueberschrift  desselben  ist  durchaus  selbstän- 
dig; fast  nur  das  nkti^vV'S'Mirj  ist  ihm  mit  2.  Petr.  ge- 
meinsam;  doch  lässt  jüch  nicht  erkennen,  wer  dasselbe  von 
dem  Andern  entlehnt  hat.  —  Auch  der  Eingang  des  Brie- 
fes, in  welchem  Judas  die  Veranlassung  desselben  angiebt, 
scheint  kein  Moment  für  die  Beantwortung  der  vorliegen- 
den Frage  zu  enthalten.  Nur  das  Eine  ist  nicht  ohne  Be- 
deutung, dass  Judas  die  Gegner,  gegen  welche  er  seine  Po- 
lemik richten  will,  in  ganz  unbefangener  Weise  zunächst 
als  Ttt^e^  av&(f(a7toi,  einführt,  ohne  irgendwie  darauf  hin- 
zudeuten, dass  es  diejenigen  seien,  vor  denen  Petr.  in  sei- 
nem weissagenden  Worte  so  ernstlich  gewarnt  habe;  wäre 
es  des  Judas  Tendenz  gewesen,  bemerkUch  zu  machen,  dass 
sich  jetzt  jene  Weissagung  von  den  tpwSodidaawilois  er- 
fülle, dann  würde  er  dies  doch  gewiss  schon  im  Eingange 
des  Briefes  hervorgehoben  haben;  dass  das  tovto  in  dem 
ni(ayeyQafifiipoi  elg  %öv%o  %6  TLqifia  eine  Hindeutung  auf  das 
in  dem  Petrin.  Briefe  geweissagte  ntmfia  enthalte,  ist  doch 
gänzlich  undenkbar.  —  Der  Ai^ruck  nyi»  %iqiv  —  fiara" 
vi'&ivvag  eig  dailyBiav  ist  dem  Judas  eigenthümlich  und 
deutet  nicht  auf  eine  AbhäDgigkeit  von  2.  Petr.  hin,  denn 
dass  er  den  Begr.  daikyaia  aus  2.  Petr.  2,  2.  hei^enom- 
men  habe,  lässt  sich  durch  nichts  wahrscheinlich  machen. 
Uebereinstimmend  findet  sich  in  beiden  Briefen  das  deanc- 
tf/p  d(frovfi€roif  doch  weichen  die  dazu  gehörigen  nähe- 
ren Bestimmungen  von  einander  ab ,  so  jedoch ,  dass  sich 
daraus  über  die  Priorität  nichts  entscheiden  lässt.  Wenn 
indess  nicht  zu  leugnen  ist,  dass  die  einzelnen  Züge,  die 
JucL  zur  Charaktensirung  der  Gegner  giebt,  sich  &8t  alle 
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in  a.  Petr.  2,  1 — 3.,  nur  mit  andern  ?emidbrt  und  iu  min« 
der  origineller  Ausdrucksweise  gezeichnet,  wiederfinden,  so 
spricht  dies  eher  dafür,  dass  der  Judasbr.  auf  den  2.  Pe- 
trusbr.  influirt  hat,  als  für  das  entgegengesetzte  Verhält- 
niss;  yrgl.  Wwinger  S.  99.  Auf  die  allgemeine  Schilde- 
rung dw  Gegner  foken  bei  Judas  und  ebenso  in  2.  Petr. 
die  Beispiele  des  göttlichen  Strafgerichts,  wobei  sich  jedoch 
nicht  unbedeutende  Abweichungen  finden;  einmal  nämlich 
sind  die  Exempel  nicht  ganz  dieselben  und  sodann  yerbin- 
det  2*  Petr.  mit  dem  Hinweis  auf  die  Bestrafung  der  Qott- 
losen  bei  dem  zweiten  und  dritten  Exempel  den  auf  die 
den  Frommen,  dem  Noah  und  dem  Lot,  zu  Theil  gewor- 
dene Errettung,  woraus  dann  eine  zweiseitige  Folgerung  (2, 
Petr.  2,  9«)  gezogen  wird*  Die  Beihenfolge  dar  Esempel 
ist  in  2.  Petr.  eine  der  Chronologie  entsprechende  und  darum 
höchst  natürliche;  nur  das  erste  bat  etwas  Auffallendes, 
denn  wenn  man  auch  mit  Dieüein  und  Schott  die  Engel 
als  zu  dem  aq^tiiog  KÖa/iog  gehörig  betrachtet,  so  sieht  man 
doch  in  dem  Gedankenzusammenhange  bei  Petr.  keinen  Grund, 
der  ihn  gerade  zur  Erwähnung  derselben  bestimmen  konnte, 
um  so  weniger  als  l.Mos.  6.  von  einer  Bestrafung  der  En* 
gel  gar  nicht  die  Bede  ist,  sondern  das  Strafgericht  dort 
nur  auf  die  Menschen  bezogen  wird ,  yrgL  V.  5.  6.  7. ,  zu- 
mal dieses  Beispiel  auch  nichts  bietet,  woraus  sich  die  zwei- 
seitige Folgerung  im  9.  V.  ziehen  lässt  Lag  nun  für  Petr. 
in  der  Sache  selbst  kein  Grund  zur  Erwähnung  der  Engel, 
80  wird  er  dazu  durch  etwas  ausser  der  Sache  Liegendes, 
nämlich  durch  den  Einfiuss  des  Judasbr.  gebracht  sein.  — 
Die  Beihenfolge  der  Exempel  bei  Judas  ist  dagegen  so  ei* 
genthümlicher  Art,  dass  sich  bei  ihr  auch  nicht  die  gering* 
8te  Spur  einer  Abhängigkeit  von  2.  Petr.  zeigt,  ja,  dass  sie 
bei  oer  Annahme  derselben  durchaus  unbegreiflich  wird; 
denn  wie  hätte  doch  Judas  dazu  kommen  sollen,  nicht  nur 
den  chronologischen  Faden  zu  zerreissen,  sondern  auch  die 
Sindfluth  zu  übei^ehen,  wenn  ihm  beides  von  2.  Petr.  ent- 
gegengebracht wärel  Dass  übrigens  die  Darstellung  bei  Ju- 
das iwen  guten  Grund  hat,  ist  bei  der  Auslerang  der  Stelle 
nachgewiesen;  sie  liegt  in  einer  so  originellen  Gonception 
b^rfindet,  dass  sie  unmöglich  durch  die  Darstellung  des 
2.  Petrusbr.  henrorgerufen  sein  kann.  —  Wie  schon  be- 
merkt, ist  die  Zweiseitigkeit  nur  dem  Petrusbr.  eigen,  bei 
Jadas  findet  sich  keine  Spur  davon.  Je  geeigneter  dieselbe 
für  die  ganze  Tendenz  der  Briefe  ist,  desto  natürlicher  ist 
es,  anzunehmen,  dass  der  Verf.  des  2.  Petrusbr.  in  dem 
Fahlen  der  einen  Seite  bei  Judas  einen  Mangel  erkannte, 
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den  er  sich  zu  ergänzen  gedrungen  fühlte,  als,  dass  Judas 
diese  Seite,  obgleich  die  Hinweisung  darauf  der  Absicht, 
die  er  mit  seinem  Schreiben  hatte,  durchaus  entsprechend 
war,  man  sieht  nicht,  aus  welchem  Grrunde,  willkürlich  ge- 
tilgt hat  Dass  auch  die  ganze  Ausdrucksweise  für  die  Prio- 
rität des  Judasbr.  spricht,  haben  Brückner  und  WieHnger 
mit  Recht  hervorgehoben;  insbesondere  ist  Gewicht  auf  die 
Art  und  Weise  zu  legen,  wie  in  beiden  Briefen  die  Engel 
erwähnt  sind;  Judas  hat  sich  dabei  nach  dem  Buche  He- 
noch  gerichtet,  wie  er  denn  auch  hernach  aus  diesem  Buche 
geradezu  referirt;  in  2.  Petr.  tritt  nirgends  eine  Bezugnah- 
me auf  dasselbe  hervor:  auch  nicht  in  der  allgemeinen  Be- 
zeichnung: ayyiXfOP  äfia^fjaavrwv ;  woher  hat  er  nun  aber 
das  aet^aig  ^6(pov  ra^TaQoiaag  xzLf  Er  kann  es  nur 
aus  dem  Judasbr.  haben. 

Nach  den  Strafexempeln  folgt  in  beiden  Briefen  die 
Schilderung  der  Gegner  nach  ihrem  fleischlichen  Wandel 
und  ihrer  Verachtung  und  Lästerung  der  überweltlichen 
Mächte.  Darüber,  wo  hiebei  die  originellere  Ausdrucks- 
weise herrscht,  lässt  sich  streiten;  vornehmlich  aufifallend 
ist  der  Unterschied  zwischen  Jud.  9.  und  2.  Petr.  11.;  statt 
der  concreten  Zeichnung  nach  der  apokrjphischen  Tradition 
bei  Judas,  findet  sich  in  2.  Petr.  ein  ganz  allgemeiner  Aus- 
druck, der  zwar  auf  etwas  Specielles  hinweisen  muss,  wo* 
bei  aber  dies  Specielle  nicht  angedeutet  ist,  weshalb  der 
Gedanke,  wie  er  sich  hier  ausgesprochen  findet,  an  einer 
Unklarheit  leidet,  die  erst  schwindet,  wenn  man  auf  Jud.  9. 
rekurrirt.  Schott  behauptet  zwar,  dass  der  Ausdruck  des 
Petr.  seine  Erklärung  in  Sach.  3,  1.  2.  finde;  allein,  wenn 
Petr.  wirklich  diese  alttest.  Stelle  im  Auge  gehabt  hat,  so 
bleibt  es  nicht  nur  unerklärlich,  warum  er  das  dort  erzahlte 
Factum  in  die  Form  eines  allgemeinen  Gedankens  kleidet, 
sondern  auch  warum  sich  Judas  —  bei  seiner  Vorliebe  für 
das  Concreto  ->  nicht  auf  diesen  von  dem  A.  T.  bezeugten 
Vorgang,  sondern  statt  dessen  auf  ein  apokryphisches  Factum 
beruft.  Ist  dagegen  Judas  der  Vorgänger,  so  ist  der  Verf. 
des  2.  Petrusbr.  hier  durch  dasselbe  Motiv  zu  der  Verall- 
gemeinerung des  Gedankens  bewogen  worden,  wie  vorhin 
bei  der  Erwähnung  der  Engel.  So  spricht  auch  diese  Stelle 
entschieden  für  die  Priorität  des  Judasbriefes.  Hinsichtlich 
des  10.  V.,  vrgl.  mit  2.  Petr.  2,  12.,  meint  zwar  Dieilein, 
dass  der  höhere  Grad  von  reinlicher  Ausarbeitung  Judas 
als  den  Ueberarbeiter  bezeuge,  dies  ist  aber,  wie  auch  Stein/. 
anerkennt,  entschieden  unrichtig;  eben  so  wenig  jedoch  läf«t 
sich  mit  Stein/,   „die  höhere  Potenz  {Saa  statt  des  iy  oJg) 
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und  noch  mehr  die  Eeduotion  des  Petrin.  Wortes  zu  pla- 
nem Ausdruck''  daftir  geltend  machen,  denn  so  plan,  wie 
h.  vorausgesetzt  wird,  ist  der  Ausdruck  bei  Judas  keines- 
weges,  da  die  mit  einander  coordinirten  Verba  ßlaawtj^ 
fiovai  und  g><&€ii}ovTai  einander  nicht  entsprechen.  TVie^ 
Hnger  und  Briichner  urtheilen  mit  Recht,  dass  sich  auch 
hier  in  der  ganzen  Ausdrucksweise  die  Priorität  des  Judas 
zu  erkennen  gebe. 

Bei  Judas  folgt  hierauf  der  die  Rede  unterbrechende 
Weheruf  und  dann  die  denselben  begründende  Zusammen- 
stellang  der  Libertiner  mit  Kain,  Bileam  und  Eorah;  woiv 
auf  dann  die  nähere  Bezeichnung  derselben  durch  eine  Rei- 
he sich  an  einander  anschliessender  bildlicher  Ausdrücke 
und  das  Gitat  aus  dem  Buche  Henoch,  wodurch  ihnen  das 
sie  erwartende*  Gericht  verkündigt  wird,  folgt  In  2.  Petr. 
dagegen  schliesst  sich  an  das  w^aqtjoov%ai  die  Hinweisung 
auf  den  Lohn  ihrer  ädixla  una  daran  die  Schilderung  die- 
ser ihrer  ddiiua  selbst  an,  wobei  sie  am  Schlüsse  mit  Bi- 
leam zusammengestellt  werden;  und  erst  darauf  folgen  ei- 
nige bildliche  Bezeichnungen,  die  mit  Hinweisung  auf  ihr 
propagandistisches  Treiben  begründet  werden.  Es  ist  dem- 
nach nicht  nur  die  Gruppirung  eine  verschiedene,  sondern 
es  finden  sich  auch  sonst  bei  aller  Uebereinstimmung  in 
mehreren  Einzelheiten  manche  Abweichungen.  Die  Gedan- 
kenfolge ist  in  beiden  Briefen  der  Sache  gleich  angemessen; 
nur  sieht  man  nicht,  wie  Judas,  wenn  ihm  2.  Petr.  vorlag, 
dazu  gekommen  ist,  die  einfache  und  natürliche  Gedanken- 
verbindung, die  h.  zwischen  Y.  13.  und  Y.  12.  stattfindet, 
durch  das  ovat  avTOig  zu  zerreissen.  Doch  wird  man 
durch  die  Yergleichung  gerade  dieses  Abschnittes  in  dem 
einen  und  dem  andern  Briefe  dahin  gefuhrt,  sich  die  Ab- 
hängigkeit des  einen  Yerfassers  von  dem  andern  nicht  in 
der  Weise  zu  denken,  dass  der  Spätere  die  Leistung  des 
Früheren  in  geflissentlicher  Bearbeitung  geändert  und  sich 
zurecht  gestellt  habe,  sondern  nur  in  der  Weise,  dass  die 
Darstellung  des  Früheren  auf  den  Späteren  bei  der  Zeich- 
nung desselben  Gegenstandes  mannigfach  bestimmend  ein- 
gewirkt hat.  Yerhält  es  sich  aber  so,  dann  erklären  sich 
die  in  diesem  Abschnitte  vorkommenden  Abweichungen  leich- 
ter, wenn  der  Judasbrief,  als  wenn  der  Petrusbrief  der  frü- 
here ist;  denn  während  sich  alle  Gedanken,  die  jener  ent- 
hält, im  Wesentlichen  in  diesem  wiederfinden,  hat  dieser 
manche  Züge  in  sich,  die  man  in  jenem  vergebens  sucht. 
Hat  Judas  unter  dem  Einflüsse  von  2.  Petr.  geschrieben,  so 
bleibt  es  unbegreiflich,  wie  er  nicht  nur  den  charakteristi- 
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sehen  Zug:  o^^ailfcovg  i'xo9^^g  fA^arovq  fioix^lidog^ 
sondern  audi  dt»  wiederholt  Yorkommende  del'eä^ov%9<$ 
und  überhaupt  die  auf  das  propagandistische  Treiben  hin* 
weisenden  Züge  gänzlich  hat  nnberücksiohtigt  lassen  kön«* 
nen.  Zwar  bietet  Judas  im  Einzehien  auch  mehr  als  2. 
Petr.;  statt  des  einen  Bileam,  den  dieser  Br.  nennt,  sind 
dort  die  drei  Kain,  Bileam  und  Eorah  genannt;  und  von 
all  den  bildlichen  Bezeichnungen  in  Jud.  12^  und  18.  fin- 
det eich  in  2.  Petr.  nicht  eins;  aber  auch  dies  zeugt  für 
die  Priorität  des  Judasbriefes,  sofern  es  natürlicher  ist,  auf- 
zunehmen, dass  der  Verf.  des  Petrusbr.  aus  der  sich  ihm 
darbietenden  Fülle  dasjenige  herausnahm,  was  ihm  als  das 
für  seine  Darstellung  am  meisten  Geeignete  erschien ,  ak 
dass  Judas  dem  was  er  vorfand,  man  mässte  sagen,  in 
ziemlich  willkürlicher  Weise,  noch  manches  hinzufügte,  was, 
wenn  es  auch  nicht  bedeutungslos  ist,  doch  zur  richtigen 
Schilderung  der  Oegner  nur  wenig  beiträgt.  Zu  beachten 
ist,  ^ie  gerade  Bileam  dem  Verf.  des  2.  Petrusbr.  als  ein 
passendes  Vorbild  der  Libertiner  wegen  ihrer  von  ihm  so 
stark  hervorgehobenen  TtXaov^la  erscheinen  musste,  so  dass 
es  sich  hinlänglich  erklärt,  warum  er  unter  Zurückstellung 
der  beiden  andern,  gerade  diesen  nennt;  dass  nicht  Judas 
ihn  von  2.  Petr.,  sondern  dieser  ihn  von  jenem  entlehnt 
hat,  ergiebt  sich  aber  auch  daraus,  dass  das  auffallige 
fiicd'ov  bei  Judas  in  2.  Petr.  durch  das  deutliche  og  pii^ 
'&6v  adixiag  ijya^rjaev  erklärt  ist. —  Höchst  eigenthüm* 
lieh  ist  das  Verhältniss  der  beiden  Versglieder  Jud.  12*  und 
2.  Petr.  2,  13^,  namentlich  in  den  einander  gegenüberste* 
henden  Ausdrücken:  OTtilddeg  bei  Judas  und  OTtikoi 
Hat  (iiMfioi  bei  Petr.,  und  iv  raig  dya^taig  vfiwv  dort 
und  kv  Tatg  arrdzaig  avvaiv  hier;  so  entschieden  auch 
die  h.  ausgesprochenen  Gedanken  sind,  so  ist  der  Einfiuss 
des  einen  auf  den  andern  doch  unverkennbar,  abef  eben 
so  ersichtlich  ist,  dass  OTtiXadeg  nicht  aus  amXoi  xccl  fiw^ 
fioc  hergeflossen  sein  kann;  wenn  auch  Judas  durch  das 
avvBvwxovfXBvoi  bei  Petr.,  welches  er  acceptirte,  an  die 
Agapen  erinnert  werden  und  deshalb  mit  leichter  Aende^ 
rung  aftdrecig  in  äyäfcaig  umsetzen  konnte,  so  konnte 
ihn  dies  doch  nicht  zu  einer  Vertaaschung  des  zusammen- 
gesetzten Ausdrucks  CTflloi  xai  fifofioi  in  den  höchst  ei- 
genthümlichen  Ausdruck  aTVikadeg  bewegen,  um  so  weni- 
ger als  jener  doppelte  Ausdruck  auch  für  seine  Fassung  des 
Gedankens  ganz  passend  gewesen  wäre.  Ganz  verschieden 
liegt  die  Sache  auf  der  andern  Seite;  wollte  nämlich  der 
Verf.  des  2.  Petrusbr.  den  Gedanken  dee  Judas  durch  Um- 
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das  Oftilddeg  nicht  und  es  musst«  ihmiittfa«  Itogen,  dafür 
üi€ik^tj  iromit  sich  ihm  dann  anch  «ehr  leicht  fidfi^i 
Tsrbrad^  zu  satzen.  Ob  übrigens  Wein  Recht  hat^  wmb 
er  meint,  dass  dem  Verf.  Toa  2.  Petr.  die  Stelle  des  Jndaa-^ 
briefes  nur  sehr  dunkel  vorschwebte  und  dass  er  sich,  indem 
er  OTtlkoi  statt  ontXaikq^  dnixtu^  statt  äydfccug  schrieb, 
dabei  nur  durch  den  Yiortklanff  leiten  liess,  mag  dahinge«» 
stellt  bleiben ;  darin  hat  U^eiss  jedenfalls  Recht ,  wenn  er 
sagt:  ^der  Versudi  Schotfi,  auch  h.  die  Originalttät  von 
2.  Petr.  zu  retten,  beruht  auf  der  ganz  unhaltbaren  An^ 
nähme,  dass  auch  die  Petrin.  Stelle  von  den  Liebesmahlen 
rede^ 

Was  das  bei  Judas  folgende  Gitat  aus  dem  B.  Henooh 
betrifft,  auf  das  im  2.  Petrasbr.  nichts  hindeutet«  so  hat 
man  behauptet,  dass  sich  leichter  eine  Hinzufugung  als  ein« 
Weglassung  desselben  erklären  lasse.  Dies  ist  aber  keines- 
weges  der  FalL  Auch  wenn  man  nicht  auf  eine  Scheu  vor 
dem  Apokryphisohen  bei  dem  Verf.  des  2.  Petrusbr«  rekur^ 
riren  will  (s.  Brückn,  S.  181- f.  u.  S.  176f.),  so  lässt  sich 
doch  nicht  verkennen,  dass  derselbe,  wenn  er  sich  von  Jth 
das  hat  beeinflussen  lassen  ^  das  Apokryphische  mehr  zu«- 
rfickdrängt  (vrgl.  Kap.  2,  4.  11.)  und  dass  es  seiner  Weise 
deshalb  entsprechend  ist,  wenn  er  dieses  Citat,  dessen  Oe^ 
danken  er  bereits  Kap.  2,  1.  2.  bestimmt  genug  ausgespro- 
chen hatte,  gäozlich  unberücksichtigt  lässt.  Wo  aber  im 
entgegengesetzten  Falle  für  Judas  in  2.  Petr.  die  Veranlas- 
sung zu  der  Hinzufugung  liegen  soll,  zumal  Judas  schon 
vorher  deutlich  genug  auf  das  zukünftige  Gericht  über  die 
Gegner  hingewiesen  hat,  ist  nicht  einzusehen;  denn  dass 
„die  Vorführung  der  Henochsverse  eine  Dienstwaltung  an 
2.  Petr.  3,  4.  sein  wollte"  (ßieinf.\  ist  durch  nichts  zu  er- 
weisen. 

In  dem  Folgenden  geht  jeder  Verfasser  seinen  eignen 
Weg,  wobei  sich  nur  wenig  Spuren  einer  Abhängigkeit  des 
einen  von  dem  andern  oder  einer  Beeinflussung  des  einen 
auf  den  andern  zeigen.    Diese  Spuren  sind  folgende : 

1)  iia%a  %äg  irccd'Vfiiag  avruv  TtOQevo/iievov  bei 
Jud.  V.  16.  17.,  in  2.  Petr.  Kap.  3,  3.  und  das  hiemit  eng 
verbundene  ifiTtalxTat;  es  ist  schon  früher  bemerkt,  wie 
unwahrscheinlich  es  ist,  dass  Judas  dieses  ifiTtaixTai  dem 
2.  Petrusbr.  entnommen  habe,  da  es  hier  speciell  von  den 
Leugnern  der  Parusie  gebraucht  ist,  die  bei  Judas  gar  nicht 
erwähnt  sind;  leicht  aber  konnte  der  Verf.  des  2.  Petrusbr. 
diese  Bezeichnung  für  jene  Leugner  als  eine  sehr  geeignete 
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ans  äem  Judasbr.  anfiiehmen,  zumal  er  die  Libertiner  be- 
reits als  tlß€vdodiSa(nuxXoi  bezeichnet  hatte;  that  er  aber 
dies,  so  erklärt  sich  aach  aus  dem  Judasbr.  die  Hinzufu* 
gung  des  %avä  Tag  avtwv  inid-vfilaq  ftooevofiepoif 
das  in  2.  Petr.  bei  der  Erwähnung  der  spedmen  Häresie 
an  sich  etwas  Auffälliges  hat; 

2)  der  Begriff  vninoyxa  bei  Jud.  V.  16.,  in  2.  Petr. 
Kap.  2,  18.;  Judas  gebraucht  ihn  ohne  jede  nähere  Bestim- 
mung; Petrus  aber  in  Beziehung  auf  das  iXav^sQiav 
iTtayyikXaa'&ai.;  auch  dies  spricht  für  die-Phorität  des 
Judas;  denn  es  ist  nicht  denkbar,  dass  dieser  bei  der  Auf- 
nahme lenes  Begriffs  die  nähere  Beziehung,  in  der  er  dort 
gebraucht  ist,  so  ganz  unberücksichtigt  gelassen  hätte;  wo- 
gegen der  Verf.  des  Petrusbr.  ihn  für  seinen  Zweck  als  ei- 
nen sehr  geeigneten  Ausdruck  wohl  aus  dem  Judasbr.  auf- 
nehmen konnte. 

Als  Resultat  einer  unbefangenen  Vergleichung  der  bei- 
den Briefe  ergiebt  sich  die  Abhängigkeit  des  2.  Petrusbr. 
Ton  dem  Judasbr.,  wie  dies  auch  die  auf  das  Einzelne  zum 
Theil  noch  mehr  eingehende  Untersuchung  Ton  Brückner^ 
Wiesinger  und  Weiss  erweist;  nicht  minder  aber  auch  die 
Unhaltbarkeit  des  ungünstigen  Urtheils,  welches  von  man- 
chen früheren  Kritikern,  namentlich  auch*  von  de  WeUe, 
über  den  2.  Petrusbr.  ausgesprochen  ist.  — 
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Die  dritte  Auflage  eines  Werkes,  welches  in  allem 
Wesentlichen  seinen  ursprünglichen  Charakter  bewahrt 
hat,  bedarf  kaum  eines  Vorworts.  Das  Recht  seiner 
Existenz  ist  längst  anerkannt,  und  wenn  es,  frisch  aus- 
gerüstet, aufs  Neue  seinen  Gang  durch  die  gelehrte 
Welt  beginnt ,  so  ist  zu  hoffen ,  dass  es  gleichwie  ein, 
alter  Bekannter,  den  nur  die  Zeit  noch  mehr  gereift, 
werde  willkommen  geheissen  werden.  Während  die 
zweite,  im  Herbst  des  Jahres  1861.  erschienene  Auf- 
lage des  vorliegenden  Kommentars  an  äusserem  Umfang 
die  erste  Auflage  um  56  Druckseiten  übertraf,  ist  der 
äussere  Umfang  der  dritten  Auflage  nur  um  wenige 
Seiten  gewachsen.  Zum  Theil  wenigstens  ist  das  einem 
etwas  engeren  Druck  und  gelegentlicher  Kürzung  zu 
danken.  Gleichwohl  ist  die  gesammte  neueste  Literatur 
über* den  Hebräerbrief,  soweit  sie  mir  bekannt  ward 
und  beachtenswerth  erschien,  mit  Sorgfalt  verglichen 
worden.  Wie  der  Textgestalt  des  Codex  Sinaiäcus 
durchgängige  Beachtung  geschenkt  wurde ,  so  sind  auch 
die  über  den  ganzen  Brief  sich  erstreckenden  neuesten 
Auslegungen  von  Adalbert  Maier,  MoU  und  Kluge, 
und  nicht  minder  die  über  Einzelpunkte  sich  verbreiten- 
den Abhandlungen  von  Linden,  Wieseler,  Schneckenbur- 
ger,  Röbbins,  Delitzsch,  Langen,  Z^ro,  Töbler,  Volkmar, 
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Rifschl  u.  A.  gewissenhaft  berücksichtigt  worden.  Na- 
mentlich sind  die  aufs  Neue  geltend  geraachten  Hypo- 
thesen, dass  Bamabas  der  Verfasser,  und  Alexandrien 
der  Bestimmungsort  des  Briefs  gewesen  sei,  einer  ge- 
nauen abermaligen  Prufiing  unterworfen.  Ich  habe  es 
indess  nicht  vermocht,  denselben  meine  Zustimmung 
zu  schenken,  und  glaube  die  Gründe  für  meinen  Wi- 
derspruch, soweit  dieselben  in  dem  engen  Eahmen  ei- 
nes Handbuchs  sich  entwickeln  Hessen,  nicht  schuldig 
geblieben  zu  sein.  Ich  muss  es  aber  als  eine  polemi- 
sche Unart  ernstlich  rügen,  wenn  mir  wiederholt  zum 
Vorwurf  gemacht  ist,  dass  ich  diese  Hypothesen  „im 
Interesse  meiner  eigenen  Ansicht"  nicht  habe  anerken- 
nen wollen.  Ein  Interesse  der  eigenen  Ansicht  kenne 
ich  überall  nicht.  Nur  auf  Ermittlung  der  Wahrheit 
kommt  es  mir  an ,  und  ich  werde  auf  das  Bereitwillig- 
ste eine  von  meiner  eigenen  abweichende  Auffassung, 
von  welcher  Seite  her  sie  auch  komme,  anerkennen, 
sobald  man  durch  triftige  Gründe  von  ihrer  Richtigkeit 
mich  überzeugt.  Aber  um  einiger  neuer,  wenn  auch 
mit  Scharfsinn  erfundener  und  gut  aufgepitzter  vSchein- 
argumente  willen,  die  bei  näherer  Betrachtung  sofort 
in  sich  selbst  zerrinnen,  eine  durch  unbefangene  For- 
schung gewonnene  und  wohl  begründete  Ansicht  aufeu- 
geben,  wird  man  Niemandem  zumuthen  dürfen. 

Göttingen  im  August  1866. 

Dn  LiuieBiau. 
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Der  Brief  an  die  Hebräer. 


Einleitung. 

§•  1. 

Der  Verfmaer, 

Der  Brief  an  die  Hebräer  ist  das  Werk  eines  Unge- 
nannten. Die  Frage,  von  wem  derselbe  geschrieben  wor< 
den,  ist  schon  im  Alterthume  verschieden  beantwortet,  und 
auf  eine  Weise,  die  allgemeine  Zustimmung  gefunden  hätte, 
noch  heute  nicht  gelös^t  Die  weiteste  Verbreitung  und 
dauerndste  Geltung  hat  die  Annahme  gewonnen,  dass  sein 
Verfasser  der  Apostel  Paulus  gewesen  sei.  Und  in  der  That 
musste  diese  Annahme  am  nächsten  sich  darbieten,  da. ein 
unverkennbar  paulinischer  Geist  die  Schrift  durchweht,  und 
einzelne  Notizen  derselben,  wie  die  Erwähnung  des  Timo* 
theus  als  eines  mit  dem  Verfasser  in  näherem  Verkehr  ste- 
henden Mannes  (13,  23.)  als  Hindeutungen  auf  Paulus  er^ 
scheinen  konnten.  Gleichwohl  findet  sich  nichts  ,  was  als 
zwingender  Beweis  für  diese  Ansicht  sich  geltend  machen 
liesse,  dagegen  Vieles,  was  im  augenscheinlichsten  Wider« 
sprach  mit  ihr  steht     Denn 

1.  die  Zeugnisse  des  christlichen  Alter thums  für  Pau- 
lus ah  den  Briefverfasser  sind  weder  so  allgemein  noch  so 
zHpereichtlich ,  wie  man  enoarien  miisste ,  wenn  der  Brief 
von  Anfang  an  als  ein  Werk  des  Apostels  Pauh^s  überliefert 
worden  wäre.  ^    Nicht  ungünstig  für  Paulus ,    aber  doch 

XSU.  TU.    8.  Aufl.  1 


Digitized  by  VjOOQ IC 
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keineswegs  entschieden  lauten  die  Urtheile  der  alten  aiexan- 
drinischen  Kirche.  Pantaenus,  Vorsteher  der  Katecheten- 
schule zu  Alexandrien  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhun- 
derts, der  Erste,  von  dem  eine  ausdrückliche  Namensangabe 
über  den  Verfasser  uns  bekannt  geworden  ist,  sprach  aller- 
dings den  Brief  dem  Apostel  Paulus  zu.  Aber  zu  beachten 
ist  doch,  dass  schon  er  ein  Bedenken,  welches  gegen  die 
Richtigkeit  dieser  Annahme  sich  zu  erheben  schien  ,  näm- 
lich: dass  'im  Widerspruch  mit  der  Sitte  des  Paulus  der 
Verfasser  nicht  selbst  in  einer  vorangestellten  Briefadresse 
sich  namhaft  gemacht,  hinwegzuräumen  sich  veranlasst  sah, 
sei  es  nun,  dass  ihm  selbst  erst  dieses  Bedenken  aufgestie- 
gen war,  oder  dass  er  im  Gegensatz  gegen  Andere,  die  es 
aufgeworfen ,  die  Nichtigkeit  desselben  erweisen  wollte. 
(Vergl.  die  Notiz  des  Clemens  Alexandrinus  über  Pantaenus 
bei  Eusebius  bist.  eccl.  6,  14.:  *'H3tj  diy  (og  6  ^axaqios 
ekaye  TtQeaßvTeQog,  licd  c  xvQiog,  aTtoaroXog  äv  tov 
TtavToyiQdTOQog ,  dTteGvah]  Ttgog  ^EßQaiovg,  diä  uevQiOTtjra 
6  riavkog,  (ig  av  elg  rä  edyij  dTCBGTaX^hog,  ovx  iyyQaq>€i 
kavTOV  ^Eßgaltav  dnooToXov  oid  tb  t^v  nqbg  tov  xvqiov 
Tifiipf  dia  TB  TO  ix  Ttaqiovalag  xai  roig  "^Eßfaloig  eTtiarel- 
keiv,  i&vcjv  x^Qvxa  ovra  %al  dTtcavoXov.)  —  Auch  des  Pan- 
taenus Schüler  Clemens  Alexandrinus  (am  Ende  des  zwei- 
ten und  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts)  fuhrt  wiederholt 
den  Brief  als  ein  Werk  des  Apostels  Paulus  an  (Strom.  IL 
p.  420.  IV,  p.  514  sq.  ed.  Sylburg.  Colon.  1688.  al.).  Aber 
er  wagt  es  doch  nicht ,  denselben  in  seiner  gegenwärtigen 
Gestalt  unmittelbar  auf  Paulus  zurückzuführen.  Nicht  bloss 
ist  auch  ihm  dasselbe  Bedenken,  welches  schon  sein  Lehrer 
zu  beseitigen  unternommen  hatte,  wichtig  genug,  um  auf 
eine  neue,   freilich  gleich  unhaltbare,   Weise  seine  Erledi- 

Sung  zu  versuchen,  auch  der  unpaulinische  Sprachcharakter 
es  Briefs  entgeht  nicht  seinem  Blick;  eher  auf  Lukas  als 
auf  Paulus  scheint  das  Gewand  des  Schreibens  ihm  hinzu- 
weisen. Daher  ninunt  er  an,  dass  dem  Briefe  eine  hebräi- 
sche (aramäische)  Urschrift  des  Paulus  zu  Grunde  liege, 
unser  jetziger  Brief  aber  nur  eine  für  Hellenen  bestimmte 
Uebertragung  oder  Bearbeitung  jener  Urschrift  durch  Lukas 
sei.  (Vergl.  Eusebius  bist.  eccl.  6,  14.:  Kai  triv  TtQog 
^E8qaLovg  oe  iTtiozol^v  Ilavkov  ^iv  uvai  (prjoi^  yeyQdq>^ai 
de  ^Eßgaloig  ^EßQa'iyi^  gxav^  ,  Aovxav  6e  (piXoTifKog  avrnv 
fie&SQ/iijvevaavTa  hcdovvai  Toig  ^'EXkrjatv  o-d-ev  tov  avrw 
X^TU  evQicxead-ai  xavd  vrpf  eQjUTjveiav  Tavrrjg  ts  mg  im- 
OToXvg  xai  ruiv  TtQd^scov'  fAtj  7tQ0y€yQdg)&ai  de  ro  Tlav- 
log  aTidoTology  eixirtog.    ^Eßqaioig  yaQ,  qnjoivy  iTtiavdiJUav 
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TtQoXrjrpLv  €ilijq>6oL  xaz  avrov  tuxI  vTtOTtT&iovaiP  avrbv  erw- 
«Tc3ff  Ttaw  0V7C  h  oqxs  (X7ticvQ€Xfß6v  avi:ovQ  to  ovofia  &€ig.) 
—  Ebenso  bringt  Origenes  (f  254.)  den  Hebräerbrief  zwar 
in  eine  Beziehung  zum  Apostel  Paulus,  wie  er  denn  mehr« 
fach  Stellen  aus  demselben  als  Aussprüche  des  Paulus  citirt 
(z.  B.  Exhort.  ad  martyr.  44.  In  Job.  tom.  II.  ed.  Huet. 
T.  IL  p.  56.  Ibid.  tom.  IIL  p.  64.  tom.  X.  p.  162.  al). 
'Aber  nicht  bloss  weiss  er,  dass  faktisch  Leugner  der  Ab- 
fassung des  Briefs  durch  Paulus  aufgetreten  sind  (oJ  a*«- 
Tovvreg  vrpf  htia%oXriv  tog  ov  üavXffi  yeyQafifiivrjVy  Epist.  ad 
Airican.  c.  9.  Yergl.  auch  in  Matth.  23,  27  sq. :  Sed  pone 
aliquem  abdicare  epistolam  ad  Hebraeos,  quasi  non  Pauli), 
auch  er  selbst  vermag  es  nicht  über  sich,  den  Brief  als  ein 
Werk  des  Paulus  im  engeren  Sinn  anzuerkennen.  Nur  die 
Gedanken  des  Briefs  legt  er  dem  Paulus  bei;  Diction  und 
Composition  dagegen  spricht  er  ihm  ab.  Da  er  übrigens 
einräumt,  dass  der  Inhalt  des  Sendschreibens  paulinisch  sei, 
so  hält  er  die  alte  Ueberlieferung,  die  dasselbe  auf  Paulus 
zurückführe,  für  keine  unbegründete;  er  findet  daher  auch 
nichts  dagegen  zu  erinnern,  wenn  eine  Gemeinde  den  Brief 
als  ein  Werk  des  Paulus  ansehe.  Von  wem  indess  in  Wirk- 
Uchkeit  derselbe  verfasst  worden  seiy  meint  er,  vnese  Gott 
allein.  Die  Tradition  nenne  theils  den  römischen  Bischof 
Clemens,  theils  den  Lukas  als  Verfasser.  (Vergl.  die  bei- 
den Fragmente  aus  den  verloren  gegangenen  Homilieen  des 
Origenes  über  den  Hebräerbrief  bei  Eusebius  bist.  eccl.  6, 
25. :  *'Ori  6  xaqaxTrjq  rffg  li^hoig  r^g  noog  ^Eßqalovg  eTttye- 
YQaiiifiivrjg  ijiiaroX^g  om  exsL  ro  sv  I6y(p  idiwriTcdv  tov 
arcoaidKov  ,  ofioXoyijaavTog  eavrdv  Idiwrrjv  sivac  T(p  Xoytp, 
TovriovL  Tg  (pQaaei ,  äXXa  iaviv  iy  irccaTokii  awd-iau  Tijg 
kd^ecog  €i.i.7p^tx€üT€Qa  ,  ftäg  6  sTCiardfievog  xolvetv  <pQdatanf 
Siaq)OQag  of,io3ioyinaaL  av  näXiv  re  av  ort  ra  vajjfiara  rfjg 
iTtiarok^g  &avfiaaid  satc  xai  ov  devreQa  %wv  äTtoatohxwv 
ouokoyovfxivwv  yga/x/naTcap ,    xal  tovto  av  avfiqnjaat  elvai 

alijd-ig  nag  6  Ttqogixwv  t^  dvayvdoßL  tw  aTCoaToXiyiy. 

—  ^Eyta  de  aTCowaivo^eyog  uitoifi  av,  (ytt  xd  fih  vori^ata 
TOV  aftoaToXov  ioTiv,  ^  de  tpqdaig  xat  ^  aivd-eatg  drcofivr]- 
fiovevaavTog  rivog  xd  aTtooToXiTid  xat  (üOTteQst  axoXioyqa- 
(prjaavTog  zivog  rd  eiQrjfieva  vTtb  tov  didaaxdXov,  Ki  Tig 
ovv  ixTcXfioia  ^«t  xctvrtjv  ttjv  iTtiOToXtjv  log  IlavXov  ,  avTrj 
BvdoxmeiTü}  xal  inl  tovt<p'  ov  ydf  «txrf  oi  d^aloi  av- 
ÖQeg  (og  IlavXov  avrfjv  TtaQadedwxaor  tig  de  6  yqdxpag  *) 


♦)    Dmb  6  yqu^fttq  den  wirklichen  Verfasser  ,    nicht  aber  ,    wie 
OUhavnen  (De  auctore  ep.  ad  Hebr.  in  s.  Opuscc.  theol.  Berol.  1834. 

1* 
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t^p  if€i0TokijVj  %6  fiip  alif^ig  ^eog  oISbp'  ^Jü 
eig  i^fiäg  tp&acaaa  iovogia  vno  xipwp  fiip  Xeyopvfop  j  d%i 
KXmiijg  6  y€p6fi€Pog  iTtiananog  'Pfauaiw  ey^mj/e  vrpf  hti- 
axoMjVj  ifto  %iP€ap  diy  ort  ^ovxäg  o  yt^^fpag  %b  evctyyiliop 
juu  tag  ft^d^ug.)  —  Erst  nach  Origenes  ward  dum  in- 
nerhalb der  alezandrinischen  nnd  überhaupt  der  ägyptischen 
Kirche  der  Brief  allgemein  für  eine  nnmittellMue  Schrift 
des  Apostels  Paulus  gebalten.  Anf  Aussprüche  derselben 
als  auf  Worte  des  Paulus  berufen  sich  ohne  Weiteres  die 
alexandrinischen  Bischöfe  Dionynus  um  die  Mitte  des  drit^ 
ten  Jahrhunderts  (bei  Eusebius  hist  eccL  6,  41.)i  Alexan- 
der um  312.  (bei  Theodoret  h.  e.  1,  3.  Opp.  ed.  Schulze. 
Tom.  III.  p.  736.  und  bei  Socrat  h.  e.  1,  6.  ed.  Vales.  Pa- 
ris 1686.  p.  IL),  Aihafuuiu$  (f  373.)  in  seiner  39sten  epi- 
Stola  festalis  und  anderwärts,  der  Vorsteher  der  alexandri- 
nischen Eatechetenschule  Didymus  (f  395.),  die  ägyptischen 
Mönche  Macarius  der  Aeltere  und  Marcus  Aseeies  (um  400.) 
und  Andere. 

In  der  alten  syrischen  Kirche  stand  zwar  schon  früh 
der  Brief  in  hrchUchem  Ansehen.  Denn  bereits  in  otie 
dem  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  angehörende  Pesehiio 
ist  er  auigenommen.  Aber  dass  er  schon  damals  als  ein 
Werk  des  Paulus  gegolten,  lässt  sich  aus  dieser  Aufnahme 
nicht  folgern.    Vidmehr  könnte  der  Umstand  ,   dass  der 


p.  100.),  SUnalein  (Historiscbe  Zeugniase  der  vier  ersten  Jahrhunderte 
über  den  Yen,  des  Br.  an  die  Hebr.  Bamb.  1835.  p.  35.)  nnd  Delitzsch 
(Üeber  Verf.  und  Leser  des  Hebräerbr.  in  Rudelbach's  u.  Guericke's 
Zeitschr.  f.  die  Lnth.  Theol.  1849.  p.  259.)  behaupten ,  den  blossen 
„Bcriba*'  oder  ,,Concipienten"  bezeichne,  eeigt  sohon  die  Analogie  der 
Schlnssworte  jiowtus  6  yga^fßtcs  t6  evayylXwv  itaX  rag  Tt^a^tg,  Irrig 
wendet  DekUäch  (in  s.  Kommentar  p.  XVII.)  hiergegen  ein  y  dass  ja 
Origenes  einen  Antheil  des  Apostels  einräume ,  und  auch  Lukas  bei 
dem  Evang.  und  der  Apost.-Gesch.  einen  nicht  erfundenen,  sondern 
einen  vorgefundenen  Stoff  verarbeite.  Denn  der  Antheil ,  den  Orige- 
nes dem  Paulus  beilegt,  ist  kein  activer  sondern  ein  passiver;  dass 
Paulus  auf  Schreibung  des  Hebraerbriefs  unmittelbar  eingewirirt,  oder 
direct  an  derselben  sich  betheiligt  habe,  davon  sagt  Origenes  nichts; 
die  Abhängigkeit  von  Paulus  beschränkt  sich  ihm  darauf,  dass  der 
Brief  von  einem  Pauliner  und  im  Geist  des  Paulus  verfasst  worden 
sei.  Dadurch  aber,  dass  Lukas  in  seinen  beiden  Werken  einen  „vor- 
gefundenen^^ Stoff  verarbeitete,  wird  seine  Verfasserschaft  in  Bezuff 
auf  dieselben  nicht  vernichtet ;  denn  der  Begriff  der  Verfasserschaft 
wird  durch  den  Modus,  wie  dieselbe  zur  Ausfuhrung  gelangt,  nicht 
aufgehoben.  Ohnehin  wurde  Origenes  ,  wenn  er  auf  die  besondere 
Entstehungsweise  der  Schriften  des  Lukas  hätte  hindeuten  wollen, 
nicht  6  yQwf/agf  sondern  6  auma^ctfUVQg  oder  dem  Aehnliches  gesetzt 
haben. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


Einleitanp.  5 

Hebräerbrief  seine  Stellung  in  der  Peschito  nicht  schon  nach 
den  an  Gemeinden  sondern  erst  nach  den  an  Privatpersonen 
gerichteten  Sendschreiben  des  Paulus  erhalten  hat,  als  ein 
Fingerzeig  dafür  gedeutet  werden,  dass  derselbe  nur  wegen 
seines  Verwandtscbaftscharakters  gleichsam  anhangsweise  den 
paulinischen  Briefen  angeschlossen,  dem  Paulus  selbst  aber 
abgesprochen  sei.  Doch  scheint  die  spätere  Kirche  des  nord- 
östlichen Syriens  die  Schrift  dem  Apostel  Paulus  beigelegt 
eu  haben.  Denn  obwohl  Jacob  ^  Bischof  von  Nisibis  (um 
325.),  Aussagen  des  Hebräerbriefs  nur  im  Allgemeinen  als 
Aussprüche  eines  Apostels  citirt  (Galland.  Bibl.  Patr.  V.  p. 
XVI.  LXII.  al.) ,  imd  diese  unbestimmte  Anführungsweise 
auch  bei  Jacob's  Schüler  E^hraem  Syrus  (f  378.)  das  Ge- 
wöhnliche ist,  so  scheint  doch  wenigstens  der  Letztere  die 
Abfassung  durch  Paulus  nicht  bezweifelt  zu  haben  ,  da  er 
(Opp.  Graec.  Tom.  IL  Rom.  1743.  fol.  p.  203.)  die  Stellen 
Rom.  2,  16.  Eph.  5,  15.  Hebr.  10,  31.  durch  die  gemein- 
schaftliche Einleitungsformel:  üeqI  ravvrig  r^g  rjpUqag  ßo^ 
xal  Ilavkog  6  anoaTolog  mit  einander  verknüpft,  und  dann 
von  weiteren  Citaten  durch  die  Worte:  Bo^  de  xai  6  /ucr- 
KLOoiog  nixqog  schroff  absondert.  —  Ebenso  ward  im  west^ 
liehen  (griechischen)  Syrien  nach  der  Mitte  des  dritten  Jahr- 
hunderts der  Brief  wahrscheinlich  dem  Apostel  Paulus  zu- 
gewiesen ,  da  in  dem  von  der  antiochenischen  Synode  (um 
264.)  an  Paulus  von  Samosata  erlassenen  Sendschreiben 
Hebr.  11,  26.  und  Sentenzen  aus  den  beiden  Korintherbrie- 
fen  als  Aussprüche  desselben  Apost^els  mit  einander  verbun- 
den werden  (vergl.  Mansi,  collect,  conc.  T.  I.  p.  1036.). 

Auch  sonst  in  der  orientalischen  Kirche  ward  in  der 
Folgezeit  die  Ansicht,  dass  Paulus  der  Verfasser  sei,  im- 
mer allgemeiner.  Dennoch  verhallten  die  Zweifel  noch  kei- 
neswegs völlig.  So  citirt  Eusebius  von  Caesarea  (in  der  er- 
sten Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts)  zwar  öfter  den  He- 
bräerbrief als  Werk  des  Paulus  ,  und  rechnet  ihn  ,  da  er 
ausdrücklich  vierzehn  paulinische  Briefe  annimmt  (bist  eo- 
cles.  3,  3.),  in  der  Hauptstelle  über  den  neutestamentlichen 
Kanon  (bist  eccles.  3,  25.)  ohne  Zweifel  als  einen  Bestand- 
theil  der  nur  im  Allgemeinen  genannten  paulinischen  Briefe 
zu  den  Homologumena.  Aber  er  hält  den  Brief  doch  nur 
für  eine  Uebertragung  aus  einer  hebräischen  Urschrift  des 
Paulus  (bist.  eccl.  3,  38.) ,  und  weiss  von  Gfriechen,  die,  auf 
das  Verwerfungsurtbeil  der  römischen  Kirche  gestützt,  über- 
haupt den  paulinischen  Ursprung  des  Schreibens  in  Abrede 
stellten  (bist.  eccl.  3,  3.).  Ja!  an  einem  andern  Ort  (bist. 
eccl.  6, 13.)  zählt  sogar  er  selbst  den  Brief  zu  den  ca^iXsyo^ 
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fiePüL  y(faq>ai  *) ,  indem  er  ihn  mit  der  Weisheit  des  Salo- 
mo,  der  des  Jesus  Sirach  und  den  Briefen  des  Bamabas, 
des  Clemens  Romanus  und  des  Judas  in  eine  Reihe  stellt! 
—  Direct  als  Werk  des  Paulus  anerkannt  wird  dagegen  der 
Brief  im  60sten  Kanon  des  Condh  zu  Laodicea  nach  der 
Mitte  des  vierten  Jahrhunderts,  von  Titas  f>on  Bostra  (f  c. 
371.)  ,  von  Basilius  Magnus  (f  379.)  und  dessen  Bruder 
Oregor  von  Nyssa  ,  von  OyriUus  ,  Bischof  von  Jerusalem 
(t  386.),  von  Gregor  von  Naziam  (f  389.),  in  den  Jambi 
ad  Seleucum  ,  wo  indess  die  Bemerkung  eingeschaltet  ist: 
tiveq  di  (paai  rfjv  Ttqog  ^Eßgalotg  vod-av  ,  von  Bpiphanius 
(f  402. )i  Ohrysostomus  (f  407.),  Theodorus  von  Mopsuesiia 
(f  um  428.)  und  Andern.  Doch  polemisirt  noch  Theodorei 
in  seinem  Prooemium  zum  Brief  (vergl.  auch  Epiphanius 
haer.  69,  37.)  gegen  arianisch  Gesinnte,  die  den  Hebräer- 
brief als  vo^-oq  dem  Paulus  absprachen. 

Während  solchergestalt  die  Zeugnisse  des  Morgenlandes 
im  Allgemeinen  zwar  günstig  für  einen  paulinischen  Ur- 
sprung des  Briefes  lauten,  eine  unmittelbare  Abfassung  des- 
selben durch  Paulus  aber  grösstentheils  erst  in  der  späteren 
Zeit ,  dagegen  in  der  früheren  meist  nur  eine  mittelbare 
behauptet  ward,  erkennt  das  Abendland  in  den^  ersten  Jahr- 
hunderten eine  Autorschaft  des  Paulus  überall  nicht  an.  — 
Ein  Gewährsmann  dafür  aus  der  nordafricanischen  Kirche 
ist  Tertuüian  am  Ende  des  zweiten  und  Anfang  des  dritten 
Jahrhunderts.  Nur  ein  einziges  Mal  ei*wähnt  er  ausdrück- 
lich des  Hebräerbriefs,  um  die  Worte  6,  4—8.  aus  demsel- 
ben anzuführen  ,  und  es  ist  hier  sichtbar  sein  Bemühen, 
die  Auctorität  der  citirten  Schrift  so  hoch  wie  möglich  zu 
stellen.  Aber  von  einer  Abfassung  derselben  durch  den 
Apostel  Paulus  weiss  er  nichts;  statt  des  Paulus  nennt  er 
den  Barnabas  als  ihren  Verfasser,  und  zwar  nicht  in  Form 
einer  Conjectur ,  sondern  schlechthin  und  ohne  Weiteres, 
80  dass  er  offenbar  von  einer  Voraussetzung  ausgeht ,  die 
in  den  Kirchen  seiner  Heimath  allgemein  verbreitet  war. 
(Vergl.  de  pudicitia  c.  20.:  Volo  tameh  ex  redundantia  ali- 
cujus  etiam   comitis  apostohrum  testimonium  superducere, 


*)  Nach  Delitzsch  (Komment,  p.  XVII  f )  freilich  soll  diese  An- 
nahme auf  einem  Missverstandniss  der  Worte  des  Ensebius  beruhen. 
Allein  des  Eusebius  Worte  sind  dooh  deutlich  genug.  Sie  lauten: 
xZ/^i^rat  <r  iv  avtoig  xa)  ralg  nno  tüiv  dvTtXfyo/LL^vtJV  yqatpmv 
fjKtQTVQtatg  y  trji  Tt  Uyou^vrjg  2ktkouwvtog  OüifCng  xnX  Ttjg  irjaov  tov 
^tQttx  xct\  Tijg  TiQog  'EßQatovg  cniaTolijg,  rijg  re  Bnftvdßn  x«l 
Kktifnvtog  xai  Yovda. 
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idoneum  confirmandi  de  proximo  jure  diedplinam  magistro- 
ram.  Exstat  enim  et  Barnabae  tütdus  ad  Hebraeos,  a  deo 
satis  auctorati  viri  *),  ut  quem  Paulus  juxta  se  constituerit 
in  abstinentiae  teuere :  „aut  ego  solus  et  Barnabas  non  ha- 
bemus  hoc  operandi  potestatem?^  Et  uttgue  recepiior  apud 
ecciesias  epistola  Bamahae  illo  apocrypho  Pastore  moecho- 

rum. Hoc  qui  ab  apo»tolis  didicü  ei  cum  aposto- 

Ks  docuit,  nunquam  moecho  et  fomicatori  secundam  poeni* 
tentiam  promissam  ab  apostolis  norat.)  —  Auch  in  der  zu* 
nächst  folgenden  Zeit  kann  im  proconsularischen  Africa  der 
Hebräerbrief  nicht  als  eine  Schrift  des  Apostels  Paulus  ge- 
golten haben.  Das  beweiset  Oyprian^  Bischof  Ton  Karthago 
(t  258.),  welcher  mit  aUeiniger  Ausnahme  des  kleinen  Phi- 
lemonbriefs  aus  sämmtlichen  Sendschreiben  des  Paulus  Ci- 
täte  beibringt,  und  dennoch  nirgends  Aussprüche  aus  dem 
Hebräerbrief  entlehnt,  vielmehr  wiederholt  bemerkt,  dass 
Paulus  nur  an  sieben  Gemeinden  geschrieben  habe  (vergl. 
testim.  ady.  Jud.  1,  20.;  de  exhortat.  martyrii  c.  11.). 

Wie  aber  die  alte  nordafricanische,  so  wusst«  auch  die 
alte  römische  Kirche  von  einer  Zugehörigkeit  des  Hebräer- 
briefs zu  der  paulinischen  Briefsammlung  nichts.  Diess  ist 
um  so  beachtenswerther,  da  innerhalb  der  römischen  Kirche 
die  älteste  Spur  vom  Vorhandensein  des  Hebräerbriefs  an- 

f;etroffen  wird.  Eine  Reihe  charakteristischer  Aussagen  des 
etztem  ist  nämlich  in  das  Sendschreiben  des  Clemens  Bo^ 
manus  (gegen  Ende  des  ersten  Jahrhunderts)  an  die  Korin- 
ther aufgenommen  (vergl.  besonders  Kap.  36.  mit  Hebr.  6, 
4.  1,  3.  4.  5.  7.  13.;  Kap.  17.  mit  Hebr.  11,  37.  und  über- 
haupt Lardner,  the  credibility  of  the  Gospel  History.  Part 
U.  Vol.  1.  Lond.  1748.  p.  62  if.  Böhme  p.  LXXV  sq.). 
Diese  Entlehnungen  sind  aber  nicht  als  Citate  eingeführt, 
sondern  mit  der  eigenen  Rede  verschmolzen.  Sie  beweisen 
daher  nur ,  dass  Clemens  den  Hebräerbrief  gekannt  und 
hochgeschätzt,  geben  aber  darüber,  wen  er  als  den  Verfas- 
ser angesehen  ,  keinen  Aufschluss.  Dass  indess  Clemens 
den  Apostel  Paulus  für  den  Verfasser  gehalten,  wird  durch 
die  Stellung,  welche  die  alte  römische  Kirche  der  Folgezeit 
zum  Hebräerbrief  einnahm  ,  im  höchsten  Grade  unwahr-* 
scheinlich.  In  dem  von  Muraiori  aufgefundenen,  dem  Ende 
des  zweiten  Jahrhunderts  angehörenden  Fragment  über  den 
Kanon  der  römischen  Kirche  wird  angegeben,  dass  Paulus 
an  sieben  Gemeinden  geschrieben  habe,    worauf  dann  eine 

*)    So  ist  mit  Dehler  (Tertull.  Opp.  Tom.  I.  Lipe.  1853.  p.  839.) 
KU  lesen  st.  adeo  satis  auctoritatis  viri. 


Digitized  by  VjOOQ IC  ^^" 


8  Der  Brief  an  die  Hebräer. 

Aufzählung  unserer  jetzigen  13  paulinischen  Briefe  folgt 
Ausser  ihnen  werden  dann  noch  zwei  dem  Paulus  uuteif  e* 
schobene  Briefe  namhaft  gemacht;    des  Hebräerbriefs  aber 

Seschieht  nicht  einmal  eine  Erwähnung.  Er  kann  also  in 
er  römischen  Kirche  der  damaligen  Zeit  in  keinem  kano- 
nischen Ansehen  gestanden  haben  ,  noch  viel  weniger  für 
ein  Werk  des  Apostels  Paulus  gehalten  worden  sein.  — 
Ebenso  erkannte  Cajus  ,  Presbjt-er  zu  Rom  am  Ende  des 
zweiten  und  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts,  im  ausdrück- 
lichen Gegensatz  gegen  die  Tt^ql  %o  awrarraiy  xaiväg 
ygacpag  TtqöTteTBta  %e  xal  ToXfxa  nur  dreizehn  Briefe 
als  Werke  des  Apostels  Paulus  an,  mit  Ausschluss  des  He- 
bräerbriefs (vergl.  Eusebius  bist.  eccl.  6,  20.).  —  Auch  noch 
um  die  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  galt  in  der  römi- 
schen Kirche  der  Hebräerbrief  weder  als  ein  Werk  des  Paulus, 
noch  überhaupt  als  eine  kanonische  Schrift.  Das  ersieht 
sich  daraus,  dass  Novaiian  in  seinen  Schriften  de  trinitate 
und  de  cibis  Judaicis  (bei  Gallandi  biblioth.  Patr.  T.  III. 
p.  267  sqq.)  ,  obwohl  sie  reich  sind  an  biblischen  Citaten, 
und  obwohl  ihr  Gegenstand  eine  Benutzung  des  Hebräer- 
briefs nahe  legte,  nirgends  den  letztern  auch  nur  erwähnt; 
was  bei  der  Geltung  desselben  als  einer  kanonischen  und 
von  Paulus  herrührenden  Schrift  um  so  unerklärlicher  g^ 
wesen  wäre,  da  Novatian  für  seine  strengere  Ansicht  über 
die  Wiederaufnahme  der  Gefallenen  zur  Kirchengemeinschaft 
keinen  Ausspruch  der  Schrift  mit  grösserem  Schein  der  Be- 
rechtigung hätte  geltend  machen  können,  als  gerade  Hebr. 
6,  4 — 6.  —  Ebenso  bemerkt  noch  in  Bezug  auf  sein  Zeit- 
alter (erste  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts)  Eusebius  (bist 
eccl.  6,  20.)  ausdrücklich:  xal  elg  devQO  Tcagä  ^Piafiaifov 
Tiatv  ov  vofii^etat  tov  dn:oax6Xov  xvyxctvuv,  —  üeber  Ire- 
naeus  femer,  den  Bepräsentanten  der  Kirche  des  südlichen 
OtUUens  am  Ende  des  zweiten  und  Anfang  des  dritten  Jahr- 
hunderts, berichtet  Stephanus  Gobarus  bei  Photius  bibl.  cod. 
232.  (ed.  Hoeschel.  Bothomagi  1653.  fol.  p.  903.),  dass  der- 
selbe, ebenso  wie  Hippolytus,  die  Abfassung  des  Hebräer- 
briefs durch  Paulus  geleugnet  habe.  Im  Einklänge  mit  die- 
sem Bericht  steht  die  Thatsache,  dass  Irenaeus  in  seinem 
grossen  Werke  advers.  haereses ,  so  oft  er  auch  Veranlas- 
sung gehabt  hätte  ,  und  so  vielfach  er  sonst  Beweisstellen 
aus  den  Briefen  des  Paulus  beibringt,  gleichwohl  nirgends 
auf  den  Hebräerbrief  sich  beruft.  In  der  verloren  gegan- 
genen Schrift  ßißXiov  diaXi^ewv  diafpoQtav  hat  er  nun  frei- 
lich einer  Notiz  bei  Eusebius  (bist.  eccl.  5,  26.)  zufolge  auch 
aus  dem  Hebräerbrief  (gleichwie  aus  der  Weisheit  Salomo'sl) 
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einige  Ausspräche  angeführt,  aber  dass  Irenaeos  den  Apo- 
stel Paulus  für  den  Verfasser  gehalten,  sagt  auch  Eusebius 
nicht 

Erst  seit  der  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  fand  die 
Annahme  der  Autorschaft  des  Paulus  allmälig  Eingang  auch 
im  Abendlande,  eine  Wandlung  der  Ansichten,  die  ohne 
Zweifel  dem  überwiegenden  Einnuss  der  griechischen  Kirche 
auf  die  lateinische  zuzuschreiben  ist.  Als  Werk  des  Paulus 
citiren  den  Brief  Hilarius,  Bischof  Yon  Pictavium  (f  368.)) 
Lucifer  Calariianus  (f  371.),  dessen  Zeitgenosse  Fabius  Ma- 
rius  Viotorinus,  Phüastrius,  Bischof  von  Brescia  (f  c.  387.), 
Ambrosius,  Bisch,  von  Mailand  (f  397.),  Ei^n  von  Aqui- 
leja  (t  c.  411.),  Hieranymus  (f  420.),  Augustin  (f  430.) 
und  Andere.  Jene  Wandlung  der  Ansichten  tritt  besonders 
deutlich  bei  den  afncanüchen  Synoden  am  Ende  des  vierten 
und  am  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts  hervor.  Im  368ten 
Kanon  der  Synode  zu  Hippo  (393.),  sowie  im  478ten  Ka- 
non der  dritten  Synode  zu  Karthago  (397.)  wird  bei  Be- 
stimmung der  für  kanonisch  zu  haltenden  Bücher  des  Neuen 
Testaments  die  Zahl  der  Briefe  des  Paulus  zuerst  überhaupt 
auf  dreizehn  angegeben,  und  dann  hinzugefügt:  von  dem- 
selben der  Brief  an  die  Hebräer  („Pauli  apostoli  epistolae 
tredecim  ;  ejusdem  ad  Hebraeos  una."").  Diese  gesonderte 
Nennung  beweiset,  dass  man  zu  dieser  Zeit  es  noch  nidit 
wagte  ,  dem  Hebräerbrief  einen  völlig  gleichen  Rang  mit 
den  dreizehn  allgemein  anerkannten  Sendschreiben  des  Pau- 
lus zuzugestehen.  Bald  darauf  indess ,  im  298ten  Kanon 
der  fünften  Karthagischen  Synode  (419.)  heisst  es  bei  ähn- 
licher Aufzählung:  epistolarum  Pauli  apostoli  numero  qua- 
tuordeeim.  Trotz  dieses  Umschwungs  des  Urtheils  im  All- 
gemeinen aber  verstummten  selbst  in  dieser  späten  Zeit  die 
Zweifel  an  der  Kanonicität  und  dem  paulinischen  Ursprung 
des  Hebräerbriefs  nicht  gänzlich.  Noch  Philasiriua  bemerkt, 
dass  derselbe  nur  selten  bei  den  Lateinern  kirchlich  vorge^ 
lesen  werde  (haeres.  89.),  und  nennt  haeres.  88.  unter  den 
Büchern,  die  nach  Pestsetzung  der  Apostel  und  deren  Nach- 
folger allein  kirchlich  vorgelesen  werden  sollten,  nur  drei- 
zehn paulinische  Briefe.  Der  Kommentar  des  Hilarius 
(Ambrosiaster)  femer  erstreckt  sich  zwar  über  alle  dreizehn 
paiilinische  Briefe,  nicht  aber  zugleich  über  den  Hebräer* 
brief,  und  sogar  Rufin  setzt  bei  einer  Erwähnung  des  Briefs 
(Invectiva  in  Hieronymum  1.  Opp.  Hieronymi  ed.  Martia- 
nay.  T.  V.  p.  279.)  die  Worte  hinzu:  „si  quis  tamen  eam 
receperif  Mit  ähnlichem  Schwanken  drückt  oftmals  auch 
Hieronymus  sich  aus  (z.  B.  zu  Titus  1,  ö.    Opp.  ed.  Val- 
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lars.  2.  Tom.  VII.  P.  1.  p.  695. :  Si  quis  vult  recipere  eam 
epistolam,  quae  sub  nomine  Pauli  ad  Hebraeos  scripta  est 
—  Ibid.  zu  2,  2.  p.  714.:  Relege  ad  Hebraeos  epistolam 
Pauli,  sive  cujuscunque  alterius  eam  esse  putas.),  und  be* 
merkt  ausdrücklich  z.  B.  epist.  125.  ad  E?agrium  (ed.  Mar- 
tianay.  T.  IL  p.  571.) :  epistola  ad  Hebraeos,  quam  omnes 
Graeci  recipiunt  et  nonnulli  Latinorum.  —  Komment,  z. 
Matth.  26,  8.  9.  (ed.  Vallars.  T.  VII.  P.  1.  p.  212.):  Pau- 
lus in  epistola  sua,  quae  sciibitur  ad  Hebraeos,  licet  de  ea 
multi  Latinorum  dubitent.  —  Catalog.  c.  59.  (ed.  Martiar 
nay.  T.  IV.  p.  117.):  sed  et  apud  Romanos  usque  hodie 
quasi  Pauli  apostoli  non  habetur,  und  ähnlich  anderwärts. 
Dessgleichen  bemerkt  auch  Attgtistin  (de  peccatorum  meri- 
tis  et  remissione  1,  27.  Opp.  ed.  Bened.  T.  X.  Antw.  1700. 
p.  18.),  dass  der  Hebräerbrief  nonnullis  incerta  sei,  obgleich 
er  selbst  in  seinem  Urtbeil  durch  die  auotoritas  ecclesiarum 
orientalium  ,  bei  denen  auch  diese  Schrift  in  kanonischem 
Ansehen  stehe,  sich  leiten  lasse. 

Wie  man  aber  für  Paulus  als  Briefverfasser  auf  eine 
entschiedene  und  einstimmige  alte  Tradition  sich  nicht  zu 
stützen  vermag,  so  führen 

2.  auch  die  Andeutungen,  toelche  der  Brief  selbst  über 
die  Person  und  die  historische  SiituUton  seines  Verfassers 
giebt ,  nicht  auf  den  Apostel  Paulus  hin.  Völlig  entschei- 
dend gegen  Paulus  ist  2,  3.  Denn  hier  rechnet  sich  der 
Verfasser  zu  denen,  die  ihre  Kunde  des  Evangeliums  nicht 
unmittelbar  vom  Herrn  selbst,  sondern  erst  durch  Vermitt- 
lung der  nächsten  Jünger  und  Ohrenzeugen  empfangen  ha- 
ben. Er  beansprucht  also  keinen  mit  den  zwölf  Aposteln 
ebenbürtigen  Rang,  sondern  stellt  sich  auf  den  Standpunkt 
des  Lukas  (Luk.  1,  2.).  Das  ist  aber  das  gerade  Gegen- 
theil  von  der  Art ,  wie  Paulus  sich  ausspricht ,  wenn  er, 
sei  es  polemisch,  sei  es  ohne  Nebenzweck,  hervorhebt,  wie 
er  zu  seiner  Kenntniss  des  Evangeliums  gekommen  sei;  er 
leugnet  ausdrücklich  ,  durch  menschlichen  Unterricht  seine 
Kunde  des  Evangeliums  gewonnen  zu  haben ;  sie  ist  unmit- 
telbar vom  Herrn  selbst  durch  Offenbarung  ihm  mitgetheilt, 
und  darum  steht  er  an  apostolischer  Dignität  den  zwölf 
ursprünglichen  Aposteln  völlig  gleich  (Gal.  1,  1.  11.  12. 
15.  16.  2,  6.  1.  Kor.  9,  1.  11,  23.  Eph.  3,  2.  3.).  — 
Hinweisungen  auf  Paulus  hat  man  freilich  in  den  Notizen 
10,  34.  13,  18  f.  23.  24.  zu  finden  geglaubt.  Aber  durch- 
aus mit  Unrecht.  Die  erste  Stelle  würde  nur  dann  eine 
Beziehung  auf  Paulus  begünstigen,  wenn  die  lectio  recepta 
toig  decfiolg  fiov  richtig  wäre;    sie  ist  aber  entschieden 
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falsch;  statt  derselben  ist  roig  d&Sfjtloig  zu  lesen.  Auch  die 
zweite  Stelle  gewährt  kein  Recht ,  an  Paulus  zu  denken. 
Denn  die  Aussage,  dass  der  Verfasser  ein  Gefangener  ge- 
wesen, kann  in  derselben  gar  nicht  gefunden  werden,  da 
die  Schlussworte  von  13,  23.  deutlich  zeigen,  dass  der  Ver- 
fasser beim  Niederschreiben  seines  Briefs  auf  völlig  freiem 
Fusse  sich  befand  *).  Aus  der  dritten  Stelle  ferner  ergiebt 
sich  allerdings,  dass  der  Verfasser  mit  Timotheus,  dem  be- 
kannten Gehülfen  des  Paulus ,  befreundet  war.  Aber  als 
ein  auf  Paulus  selbst  deutendes  Merkmal  würde  dieser  That- 
bestand  nur  dann  betrachtet  werden  können,  wenn  Timo- 
theus als  eine  Person  charakterisirt  worden  wäre,  die  zum 
Verfasser  im  Verhältniss  der  Unterordnung  stand,  was  nicht 
der  Fall  ist.  Wie  die  Worte  lauten  ,  passt  die  Aussage 
überhaupt  für  jeden  Pauliner   als  ßrief^erfasser.      Hierzu 


*)  Dass  der  Verfasser  des  Hebraerbriefs  sich  in  Gefangenschaft 
befunden  habe  und  die  Gemeinde  um  Fürbitte  bei  Gott  m  seiner 
9^U\piS  ersuche,  hat  trotzdem  neuerdings  Tohler  (Studien  nach  dem 
Codex  Sinaiticus  über  den  Hebraerbrief  in  Hilgenfeld's  Ztschr.  f.  wiss. 
Thcol.  1864.  H.  4.  p.  367  f.)  aus  der  Textgestalt  des  Cod.  Sin.:  n^- 
kvxtffd-e  71€qI  ^fiiSv  Bti  xaKij.  ^a  ya^  ort  xakriv  awtdrjaiv  ix^fiiv  hf 
näaiv  xaXiSg  d-^Xovres  dvaCTQiq>^a^ai>  folgern  eu  müssen  geglaubt. 
Nach  Tobler  soll  xakij.  &a  von  xaUtv  herzuleiten  und  zwar  als  eine 
ältere  Contraction  für  xalt&fie&a  ,  in  der  die  Länge  der  Erasis  auf 
dem  ersten  Vocal  ruhend  geblieben,  anzusehen  sein  (I),  so  dass  xa- 
X(l<r&M  in  dieser  Verbindung  dem  latein.  in  jus  vocari ,  citari  Act. 
4,  18.  24,  2.  entspreche,  und  der  Sinn  entstehe:  ,,  Betet  für  uns,  weil 
wir  vorgeladen  werden^  uns  zu  Kecht  yei*antworten  müssen,  dose  wir 
ein  gutes  Gewiseen ,  einen  frohen  Muth ,  Red  und  Antwort  zu  geben, 
haben j  da  wir  in  allen  Ditigen^  auch  in  solchem  Falle,  richtig  wan- 
deln wollen,**  Indess  die  Irrigkeit  einer  derartigen  Argumentation 
einzusehen  ,  genügt  ein  Blick  in  den  Codex  selbst.  Derselbe  bietet 
Hebr.  18,  18.  in  folgender  Wortabtheilung  dar: 

niiogkvx^a&e  ne 

Qi.  ri/nütv  oTi  xaX^. 

&a  yttQ  OTi  xaXrjv 

airvtSyjaiv  xril. 
Offenbar  ist  xaXfj,  nichts  anderes  als  das  in  der  nächsten  Zeile 
folgende  xaXrjv  ,  indem  ein  Strich  am  Ende  einer  Zeile  sehr  häufig 
im  Cod.  Sin.  statt  eines  Endbuchstabens  gesetzt  ist ,  so  dass  durch 
ein  blosses  Schreibversehen  ,  wie  deren  sehr  viele  im  Cod.  Sin.  sich 
finden,  ort  xaXjiv,  was  erst  in  die  dritte  Zeile  gehörte,  auch  schon  in 
die  zweite  Zeile  sich  verirrte,  und  hier  das  nHd^ofif&ft  t  welches  der 
Abschreiber  in  dem  zu  ciJpirenden  Texte  vor  sich  hatte,  seinen  drei 
ersten  Silben  nach  verdrängte.  Dass  der  Abschreiber  wirklich  nei- 
^fii^a  *-  wofür  übrigens  die  vierte  Hand  mnot^afitv  corrigirt  hat 
—  zum  Copiren  vor  sich  hatt«,  darauf  weiset  deutlich  sowohl  das  du 
als  auch  das  yuQ  der  dritten  Zeile  hin.  Vergl.  gegen  Tohler  auch 
Volkmar  in  Hilgenfeld's  Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  1866.  H.  1.  p.  108  ff. 
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kommt ,  dass  in  der  genannten  Stelle  die  Befreiung  des 
Timotheus  aus  seiner  Gefangenschaft  gemeldet  wird;  von 
der  Gefangenschaft  selbst  mussten  also  die  Leser  schon 
Kunde  haben;  sie  konnte  daher  weder  unbedeutend  noch 
von  kurzer  Dauer  gewesen  sein.  Von  einer  Gefangenschaft 
des  Timotheus  aber,  so  lange  er  des  Paulus  Gehülfe  war, 
findet  sich  weder  in  den  Briefen  des  letztern  noch  auch  in 
der  Apostelgeschichte  die  geringste  Spur  *;.  Viel  wahr- 
scheinlicher ist  es  daher ,  dass  jene  Notiz  auf  eine  Gefan* 
genschaft  sich  bezieht,  in  welche  Timotheus  erst  nach  dem 
Tode  des  Apostels  Paulus  gerathen  war.  Die  vierte  Stelle 
endlich  soll  darthun,  dass  der  Brief  aus  Born,  und  desshalb 
wahrscheinlich  von  Paulus  geschrieben  sei.  Aber  von  pl 
afto  T^g  ^IzaUag  konnte  der  Verfasser  nur  grüssen ,  wenn 
er  ausserhalb  Italiens  sich  befand.  Wäre  er  selbst  mit  je- 
nen grüssenden  italischen  Christen  in  Italien  bei  Abfassung 
des  Briefs  gewesen,  so  hätte  er  dieselben  als  ol  iv  tv  ^Iva- 
Xl<f  (vergl.  1.  Petr.  5,  13.)  bezeichnen  müssen.  Höchstens 
könnte  man  annehmen,  dass  der  Verfasser  oi  dnb  rfjg  */ra- 
liag  als  römische  Christen  aus  der  Provinz  in  einem  Ge- 
gensatze zu  Ol  iv  ^PtofÄf]^  den  Christen  der  römischen  Haupt- 
Stadt  gedacht  hätte.  Dann  würde  er  allerdings  in  Rom 
sich  befunden  haben.  Aber  wie  wäre  es  doch  erklärlich, 
dass  er  dann  einen  Gruss  auch  von  diesen  Christen  der 
Hauptstadt  zu  bestellen  unterlassen  hätte?  Wogegen,  wenn 
der  Verfasser  ausserhalb  Italiens  schrieb,  die  isolirte  Gruss^ 
bestellung  von  ol  ano  Trjg  ^Ivaklag  sich  einfach  daraus  er- 
klärt, dass  an  dem  Orte  seines  zeitweiligen  Aufenthalts  eine 
Christengemeinde,  von  der  er  ausserdem  hätte  grüssen  kön- 
nen, noch  gar  nicht  existirte. 

Gegen  Paulus  als  Verfasser  spricht 

3.  Stil  und  Darstellungsweise  des  Briefs.  Schon  Ori- 
genes  (s.  oben  p.  3.)  bemerkt,  dass  Jeder,  der  Sprachver- 
schiedenheiten zu  beurtheilen  verstehe  ,  es  zugeben  müsse, 
dass  die  Schrift  owd^iaei  Ttjg  li^siag  iXXrjviyLoyviQa  sei,  als 
die  Sendschreiben  des  Paulus,  und  derseloe  Thatbestand  ist 
vor  ihm  schon  dem  Clemens  Alexandrinus  (s.  oben  p.  2.) 
aufgefallen,  wie  denn  überhaupt  hierauf  die  verbreitete  An- 
nahme des  Alterthums  von  einer  hebräischen  Urschrift  des 
Briefs  sich  basirt.      Aber  nicht   bloss  durch  ein  reineres 


*)  Dass  Ebmrd  (p.  417  ff.)  sehr  geneigt  ist,  ans  Phil.  2,  19.  28. 
eine  Gefangenschaft  des  Timotheus  zu  Rom  zur  Zeit,  als  Paulus  dort 
gefangen  gehalten  wurde,  herauszuconstruiren ,  verdient  nur  als  Cu- 
riosum  erwähnt  zu  werden. 
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Griechisch  ,  dem  Hebraismen  meist  nur  in  den  aus  dem 
Alten  Testament  entlehnten  Citaten  sich  beigemischt  finden, 
zeichnet  der  Brief  sich  aus ,  er  ist  auch  periodisch  abge- 
rundeter und  rhetorischer.  Während  Paulus  mit  der  SpradLe 
ringt,  um  die  zuströmende  Gedankenfülle  in  Worte  zu  fas- 
sen, und  grammatische  Unregelmässigkeiten,  Structurwech- 
sei  und  Anakoluthieen  nichts  Seltenes  bei  ihm  sind  ,  ver- 
läuft die  Bede  des  Hebräerbriefs  überall  in  glatter  Leich- 
tigkeit Das  harmonische  Ebenmaass  der  Satzglieder  bleibt 
auch  da ,  wo  Parenthesen  von  längerem  Umfang  sich  ein- 
schalten, ungestört  (vergl.  7,  20 — 22.);  ja!  Parenthese  wird 
in  Parenthese  eingenistelt ,  und  dennoch  kehrt  der  Verfas- 
ser mit  Sicherheit  zur  begonnenen  Structur  zurück  (vergl. 
12,  18—24.).  Auf  Wohllaut  und  musikalischen  Tonfall 
(vergl.  z.  B.  1,  1—4.  7,  1—3.),  auf  effektvolle  Wortstellung 
(vergl.  z.  B.  7,  4.)  wird  überall  der  grösste  Fleiss  verwen- 
det, und  auch  der  Gebrauch  der  Partikeln  undParticipien 
verräth  durchgängig  stilistische  Kunst  und  erlernte  Rheto- 
rik. Während  dem  Apostel  Paulus  es  überall  nur  um  die 
Sache  selbst,  die  er  vorträgt,  nie  zugleich  um  eine  schöne 
Form  ihrer  sprachlichen  Einkleidung  zu  thun  ist,  und  auch 
die  affektvollsten  Ergüsse  einer  natürlichen  Beredsamkeit 
immer  nur  unmittelbare  Erzeugnisse  des  Augenblicks  sind, 
erstreckt  sich  im  Hebräerbrief  das  Streben  nach  Wohlklang 
und  Redeschmuck  bis  auf  die  Einzelnheiten  des  Ausdrucks 
und  der  Wendungen  hin.  Wo  z.  B.  ohne  Sinnverschieden- 
heit das  einfache  schlichte  fiia^og  hätte  stehen  können, 
dessen  Paulus  regelmässig  sich  bedient,  wählt  der  Verfasser 
des  Hebräerbriefs  ebenso  regelmässig  das  voller  tönende 
fÄiad-anodoola  (2,  2.  10,  35.  11,  26.),  und  gebraucht  dem 
entsprechend  OQHcofioala  (7,  20.  21.  28.),  aiinccv&ixvaia  (9, 
22.)  und  andere  klangvolle  Zusammensetzungen.  Während 
femer  z.  B.  das  Sitzen  Christi  zur  Rechten  Gottes  von 
Paulus  einfach  durch  h  de^i^  rov  d-sov  xa&ijiievog  bezeich- 
net wird  (Kol.  3,  1.  vergl.  auch  Rom.  8,  34.  Eph.  1,  20.), 
dienen  zum  Ausdruck  des  nämlichen  Gedankens  im  Hebrä- 
erbrief die  majestätischen  Formeln  inad-iosv  iv  de^i^  ttk 
^eyaXuavvYjQ  iv  vxprjloiQ  (1,  3.),  hici&iaev  iv  de^i$  rov  &qo~ 
vov  TTJg  fi€Yak(oavv7jg  iv  tolg  ovqavoig  (8,  1.),  iv  de^i^  %ov 
d-Qovov  Tov  d'eov  xGcdd-LKcv  (12,  2.).  Was  ferner  Paulus 
von  Christus  prädicirt,  indem  er  ihn  einfach  als  eixtav  tov 
&BÖV  (2.  Kor.  4,  4.),  oder  als  shufav  tov  d-eov  tov  doQdrov 
(Kol.  1,  15.),  oder  als  h  ^0Qq>fj  -S-eov  vTtd^ofv  (Phil.  2,  6.) 
beschreibt,  das  drückt  der  Verfasser  des  Hebräerbriefs  ge- 
wählter durch  die  Charakteristik  äv  aTtavyaafia  tfjg  döirjg 
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xai  x^'^cncTij^  v^g  VTtoardaecjg  rov  -S-fioC  (1,  3.)  aus  *).  — 
Wie  aber  der  Verfasser  des  Hebräerbriefs  durch  diese  äussere 
Seite  der  Diction  den  Apostel  Paulus  übertrifft,  und  unt<>r 
allen  neutestamentlichen  Schriftstellern  einer  classischen 
Vollendung  am  nächsten  kommt ,  so  dass  nur  einige  Par- 
tbieen  bei  Lukas  sich  vergleichen  lassen,  so  steht  er  doch 
andrerseits  dem  Apostel  Paulus  bedeutend  nach  in  Bezug 
auf  den  inneren  Charakter  der  Darstellungsweise.  Es  fehlt 
seiner  Argumentation  die  dialektische  Schärfe  (yergl.  z.  B. 
12,  25.))  seiner  Qedankenfolge  der  strenge  feste  Zusammen- 
hang (vergl.  z.  B.  4,  14.)  ,  seinem  Ausdruck  die  Präcision 
und  Bestimmtheit  (vergl.  z.  B.  7,  27.),  die  für  den  Apostel 
Paulus  charakteristisch  sind. 

4.  Abweichungen  von  Paulus  zeigen  sich  ferner  im 
LehrgehaÜ  des  Briefs.  Allerdings  ist  im  Ganzen  und  Gros- 
sen  die  dogmatische  Ginindanschauung  dieselbe  wie  in  den 
paulinischen  Briefen  ,  und  auch  im  Einzelnen  finden  sich 
vielfache  Anklänge  an  die  Lehrweise  der  letzteren"^).  Gleich- 
wohl ist  diese  dogmatische  Uebereinstimmung  nicht  ohne 
eigenthümliche,  individuelle,  selbstständige  Färbung  im  He- 
bräerbrief ***).    Der  Apostel  Paulus  betrachtet  als  die  wich- 


*)  Manche  weitere  Sprachdifferenzen  im  Einzelnen,  die  zum  Theil 
eben  damit  zusammenhängen  ,  dass  im  Hebräerbrief  die  Rede  über- 
wiegend rhetorisch  ,  bei  Pauhis  überwiegend  dialektisch  ist ,  s.  bei 
Schulz  ,  der  Br.  an  die  Hebr.  Bresl.  1818.  p.  185  ff.  —  Seyffarth, 
de  ep.  quae  dicitur  ad  Hebr.  indole  maxime  peculiari.  Lips.  1821. 
p.  25  sqq. 

**)  Zusammenstellungen  des  Verwandtschaftlichen,  die  indess  der 
kritischen  Sichtung  bedürfen,  s.  bei  Fr,  Spanhemius,  ae  auctore  epi- 
Btolae  ad  Hebraeos  (Opp.  T.  II.  Lugd.  Bat.  1703.  fol.  p.  171  sqq.). 
—  Cramer,  p.  LXIX  sqq.  LXXX  sqq.  —  Petr.  Hofstede  de  Grooi, 
diBputatio,  qua  epistola  ad  Hebraeos  cum  Paulinis  epistoUs  compara- 
tur.    Traj.  ad  Rhen.  1826.    8. 

***)  Wegen  dieser  Selbstständigkeit  indess  mit  Miehm  (Lehri)e- 
griff  des  Hebräerbriefs.  Ludwigsb.  1858.  59.  II.  p.  861  ff.)  nach  dem 
Vorgange  von  R.  Köttlin  (Theoll.  Jahrbb.  von  Baur  u.  Zeller.  1854. 
H.  4.  p.  463  ff.),  ItiUehl  (Entstehung  der  altkathol.  Kirche.  2.  Aufl. 
Bonn  1857.  p.  159  ff.)  und  Weiss  (Studien  und  Kritiken.  1859.  H.  1. 
p.  142  ff.)  den  Brief  gar  nicht  für  das  Werk  eines  Pauliners  zu  hal- 
ten ,  sondern  in  ihm  eine  spätere  Entwicklungsstufe  des  urapostoli- 
schen Judenchristenthums  zu  erblicken  ,  ist  kein  genügender  Grund 
vorhanden,  zumal  da  eine  nähere,  persönliche  Verbindung  des  Brief- 
verfassers  mit  Paulus  und  dessen  Schülern  und  Mitarbeitern  einge- 
räumt, im  Lehrbegriff  des  Briefs  nicht  nur  kein  Widerspruch  gegen 
Paulus,  sondern  ein  höheres  Zusammenstimmen  mit  Paulus  in  allem 
Wesentlichen  gefunden,  und  obendrein  angenommen  wirdj  dass  der 
Brief  auf  Anreg^g  und  unter  dem  Einflüsse  des  Paulinismus  ent- 
standen sei. 
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tigste  Thatsache  derHeilsgeschichte  die  Auferstehung  Christi; 
durch  sie  erst  hat  das  ganze  Erlösungswerk  die  göttliche 
Sanction  und  Beglaubigung  erhalten;  durch  sie  vor  Allem 
ist  Christus  thatsächlich  als  Sohn  Gottes  erwiesen.  Vom 
Tode  Christi  redet  daher  Paulus  fast  immer  nur  in  Ver- 
bindung mit  der  Auferstehung.  Diese  Wichtigkeit  hat  aber 
für  den  Verfasser  des  Hebräerbriefs  die  Auferstehung  Christi 
nicht.  Nur  beiläufig  in  dem  Segenswunsche  13,  20.  wird 
sie  von  ihm  erwähnt,  im  Haupttheile  des  Briefes  selbst  da- 
gegen ausschliesslich  auf  den  Tod  Christi  und  auf  das 
himmlische  Hohepriesterthum ,  dessen  Inhaber  und  Verwal- 
ter der  zur  Rechten  des  Vaters  erhobene  Christus  ist,  (»e- 
wicht  gelegt.  Dazu  kommt,  dass  der  BegrifP  der  ftiatig 
bei  dem  Verfasser  ein  anderer  als  bei  Paulus  ist.  Wäh- 
rend bei  Paulus  die  nioTig  einen  Gegensatz  gegen  den 
vofiog  und  die  eqya  vSfiov  involvirt,  und  ihr  Object  speciell 
an  Christus  hat,  versteht  der  Verfasser  des  Hebräerbriefs 
darunter  nur  überhaupt  das  gläubige,  demüthige  Vertrauen 
auf  Gottes  Gnade  und  Verheissungen,  im  Gegensatz  zu  dem 
Schauen  der  Verwirklichung  derselben  —  eine  Wendung 
des  Begriffs,  wie  sie  bei  Paulus  nur  selten  (vergl.  2.  Kor. 
5,  7.)  herrortritt.  Aufifallend  ist  ausserdem  ,  dass  auf  die 
Theilnahme  der  Heiden  am  messianischen  Reich  ,  obwohl 
auch  der  Verfasser  wie  Paulus  hierüber  gedacht  haben 
muss  ,  da  er  das  Judenthum  nur  als  unvollkommene  Vor- 
stufe des  Christenthums  ansieht,  und  ein  Heraustreten  aus 
dem  ersteren  fordert,  um  der  Segensgüter  des  letztern  theil- 
haftig  zu  werden  ,  dennoch  nirgends  Rücksicht  genommen 
wird  ,  woraus  hervorzugehen  scheint ,  dass  der  Verfasser 
nicht  sowohl  in  Bekehrung  der  Heiden  als  in  Bekehrung 
seiner  jüdischen  Volksgenossen  seine  Lebensaufgabe  fand. 
Eigenthümlich  ist  femer  dem  Briefe  das  vorherrschende 
Wohlgefallen  an  einer  typisch  -  symbolischen  Betrachtungs- 
weise *),  die  zwar  auch  bei  Paulus  (z.  B.  Gal.  4,  21  ff.  1. 
Kor.  10,  1  ff.),  aber  doch  nur  vereinzelt  sich  findet,  und 
Anderes  mehr.  Vergl.  Riehm,  Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  I. 
p.  221  ff.  p.  385  ff.  IL  p.  632  ff.  p.  822  ff. 

5.  Entschieden  gegen  Paulus  sprechen  femer  die  Oi- 
täte  aus  dem  Alien  Testament.  Während  Paulus  nicht  bloss 
die  LXX.  benutzt ,  sondern  auch  im  hebräischen  Original- 
text bewandert  ist,  und  diesen  oft  selbstständig  sich  über- 


*)  Vergl.  de  Wette  ^  über  die  symbolisch -typische  Lehrart  des 
Briefes  an  die  Hebr.  (in  der  Theologisch.  Zeitschrift  von  Schleierma- 
cher, de  Wette  und  Lücke.  Heft  8.  Berl.  1622.  p.  1  ff.). 
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setzt,  meist  auch  freier  und  mehr  aus  dem  Gedächtniss  d- 
tirt ,  folgt  der  Verfasser  des  Hebräerbriefs  ausschliesslich, 
und  grösstentheils  sehr  genau,  den  LXX.,  und  argumentirt 
sogar  aus  deren  Fehlern  (vergl.  besonders  10,  ö — 7.)  ,  so 
dass  er  gar  keine  oder  nur  eine  sehr  ungenügende  Kennt- 
niss  des  Hebräischen  besessen  haben  kann,  —  ein  Umstand, 
der  schon  im  Alterthum  den  Bestreiten!  des  paulinischen 
Ursprungs  des  Briefs  nicht  entgangen  ist  (Vergl.  Hierony- 
mns  zu  Jes.  6,  9.  Opp.  ed.  Martianay.  Tom.  UI.  p.  64. : 
Pauli  quoque  idcirco  ad  Hebraeos  epistolae  contradicitur, 
quod  ad  Hebraeos  scribens  utatur  testimoniis,  quae  in  He- 
braeis  voluminibus  non  habentur).  Die  Nachweisungen  im 
Einzelnen  s.  bei  BleeA,  Abtheil.  1.  p.  338—369. 

6.  Der  Verfasser  beschreibt  9,  1—5.  die  Einrichtung 
des  jüdischen  Heiligthums ,  und  setzt  V.  6.  voraus  ,  dass 
dieselbe  in  ihrer  Ursprünglichkeit  auch  noch  im  jüdischen 
Tempel  seiner  Zeit  fortbestehe,  macht  aber  dabei  mehrfacher 
historischer  Verstösse  sich  schuldig  (vergl.  die  Auslegung), 
wie  sie  bei  Paulus ,  der  längere  Zeit  in  Jerusalem  gelebt, 
unmöglich  gewesen  wären. 

7.  Wäre  Paulus  der  Verfasser,  so  würde  er  von  sei- 
ner Constanten  Sitte,  in  einer  vorangestellten  Briefadresse 
seinen  Namen  zu  nennen  ,  nicht  abgewichen  sein.  Denn 
ein  haltbarer  Grund  für  solche  Abweichung  lässt  sich  nicht 
ausfindig  machen.    Vergl.  Bleek,  Abth.  1.  p.  295  ff. 

8.  Sehr  unwahrscheinlich  ist  überhaupt,  dass  Paulus 
an  rein  judenchristliche  Gemeinden,  an  die  doch  der  Brief 
gerichtet  ist  (s.  §.  2.),  sollte  geschrieben  haben.  Denn  sei- 
nem Grundsatz,  in  keinen  fremden  Wirkungskreis  sich  ein- 
zudrängen (Rom.  15,  20.  Gal.  2,  9.),  wäre  er  dadurch  un- 
treu geworden. 

Die  aufgezählten  Argumente  in  ihrer  Gesammtheit  sind 
so  zwingend,  dass  es  nicht  befremden  kann,  wie  bei  jeder 
Neubelebung  des  kritisch -wissenschaftlichen  Geistes  in  der 
Kirche  auch  die  Zweifel  gegen  den  paulinischen  Ursprung 
des  Briefs,  nachdem  sie  längst  verschollen  zu  sein  schienen, 
stets  von  Neuem  sich  regten.  Zur  Zeit  der  Reformation 
erklärten  innerhalb  der  katholischen  Kirche  Cajeian  und 
Erasmtia  sich  gegen  Paulus  als  Veriasser  des  Briefs.  Jenex 
ward  darob  von  Ambrosius  Catharinus  angefeindet;  dieser 
musste  gegen  die  Sorbonne  sich  vertheidigen,  und  das  Gon- 
cil  zu  Trident  unterdrückte  jede  weitere  Aeusserung  eines 
freieren  Urtheils,  indem  es  den  Brief  zum  vierzehnten  Brief 
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des  Paulus  decretirte  *).  Noch  entschiedener  ward  von  den 
Reformatoren  der  Brief  dem  Apostel  Paulus  abgesprochen. 
Luther  trennte  in  seinen  Ausgaben  des  Neuen  Testaments 
den  Hebräerbrief  von  den  Briefen  des  Paulus,  und  stellte 
ihn  mit  den  Briefen  des  Jakobus  und  des  Judas  und  der 
Apokalypse  hinter  ^die  rechten  gewissen  Hauptbücher  des 
Neuen  Testamentes",  da  jene  vier  Schriften  „vorzeiten  ein 
ander  Ansehen  gehabt".  „Aufs  Erste",  sagt  er  (s.  Walch 
Theil  XIV.  p.  146  f.)  ,  „dass  diese  Epistel  an  die  Hebräer 
nicht  St  Pauli  noch  einiges  Apostels  sey,  beweiset  sich  da- 
bey,  dass  im  2.  Cap.  v.  3.  stehet  also :  diese  Lehre  ist  durch 
die ,  so  es  selbst  von  dem  Herrn  gehöret  haben ,  auf  uns 
konamen  und  blieben.  Damit  wird  es  klar  ,  dass  er  von 
den  Aposteln  redet  als  ein  Jünger ,  auf  den  solche  Lehre 
von  den  Aposteln  kommen  sey  ,  vielleicht  lange  hernach. 
Denn  St.  Paulus  Gal.  1.  v.  1.  mächtiglich  bezeuget,  er  habe 
sein  Evangelium  von  keinem  Menschen  ,  noch  durch  Men- 
schen ,  sondern  von  Gott  selbst,  lieber  das  hat  sie  einen 
harten  Knoten  ,  dass  sie  am  6.  und  10.  Gap.  straks  ver- 
neinet und  versaget  die  Busse  den  Sündern  nach  der  Taufe, 
und  am  12.  v.  17.  spricht ,  Esau  habe  Busse  gesucht  und 
doch  nicht  gefunden.  Welches,  wie  es  lautet,  scheinet  wi- 
der alle  Evangelia  \md  Episteln  St.  Pauli  zu  seyn.  Und 
wiewol  man  mag  eine  Glosse  darauf  machen  ,  so  lauten 
doch  die  Worte  so  klar  ,  dass  ich  nicht  weiss ,  ob's  gnug 
sey.  Mich  dünkct,  es  sey  eine  Epistel  von  vielen  Stücken 
zusammen  gesetzet,  und  nicht  einerley  ordentlich  handele. 
Wie  dem  allen  ,  so  ist's  je  eine  ausbündige  feine  Epistel, 
die  vom  Priesterthum  Christi  meisterlich  und  gründhch  aus 
der  Schrift  redet,  dazu  das  Alte  Testament  fein  und  reich- 
lich ausleget.  Dass  es  offenbar  ist,  sie  sey  eines  tre£3ichen 
gelehrten  Mannes,  der  ein  Jünger  der  Apostel  gewesen,  viel 
von  ihnen  gelernet,  und  fast  im  Glauben  erfahren,  und  in 
der  Schrift  geübet  ist.  Und  ob  er  wol  nicht  den  Grund 
leget  des  Glaubens,  wie  er  selbst  zeuget  Cap.  6.  v.  1.,  wel- 
ches der  Apostel  Amt  ist ,  so  bauet  er  doch  fein  drauf 
Gold,  Silber,  Edelsteine,  wie  St.  Paulus  1.  Cor.  3,  12.  sagt. 
Derhalben  uns  nicht  hindern  soll,  ob  vielleicht  etwa  Holz, 
Stroh  oder  Heu  mit  untermenget  werde  ,  sondern  solche 
feine  Lehre  mit  allen  Ehren  aufnehmen;  ohne  dass  man 
sie  den  apostolischen  Episteln  nicht  allerdinge  gleichen  mag. 


*)  Vierte  Sitzung  vom  8.  April  1546.:  Testamenti  Novi .  .  .  qua- 
tuordecim  epistolae  Pauli  apostoU,  ad  Romanos,  ....  ad  Philemonem, 
ad  HebraeoB. 

Zin.  Tbl.    8.  Anfl.  2 
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W^r  sie  aber  geschrieben  habe,  ist  unbewusst,  will  auch 
wol  anbewusst  bleiben  noch  eine  weile  ;  da  lieget  auch 
nichts  an.  Uns  soll  begnügen  an  der  Lehre,  die  er  so  be^ 
Btandiglich  an  und  in  der  Schrift  ^ndet,  und  gleich  einen 
rechten  feinen  Griff  nnd  Maass  zeiget,  die  Schrift  zu  lesen 
nnd  zu  handeln."  Wie  Luther,  so  sprachen  auch  Melaneh- 
thony  die  Miigd^burgiachen  Centuriaioren ,  Lucas  Osianier^ 
Salduin  ,  Hunnius  u.  Andere  und  von  den  Reformirten 
Cahin,  Beza,  Jos.  Sealigeri  Dan,  Heinsius  u.  M»  den  Brief 
dem  Apo^el  Paulus  ab  *).  Später  indess  ward  auch  in 
der  evangelischen  Kirche  die  Voraussetzung ,  da^  Paulus 
der  Verfasser  sei,  allmälig  wieder  allgemeiner,  und  seit  dem 
Anfange  des  siebzehnten  Jahrhunderts  die  kirchlich  reci« 
pirte  Annahme^  von  der  nur  die  Arminianer  und  Socitiianer 
abzuwd^hen  wagten.  Eine  freiere  Untersuchung  ward  erst 
durch  Sefnler  und  Michaelis  wieder  angeregt;  sie  hat  sich 
fast  allgemein  zu  Ungunsten  des  Paulus  entschieden.  Doch 
sind  noch  Starrt  Hug,  G.  W.  Meyer  (in  Ammon's  u.  Ber- 
tholdt's  krit.  Journal  der  neuesten  theol.  Literat.  Bd.  2. 
Si  3.  p.  225  ff.)  ^  Steudel  (in  BengePs  Archiv  B.  4.  St  L 
p.  63  ff.) ,  Heinrichs  (doch  vergl.  das  Vorwort  zur  meelten 
Auflage),  Hofstede  de  Qroot  (disputatio,  qua  ep.  ad  Hebr. 
cum  Paulinis  epp.  comparatur.  Traj.  ad  Bhen.  1826.X 
Stuart,  Oelpke  (Vindiciae  originis  Paulinae  ad  Hebraeos 
epistolae,  nova  ratione  '^*)  tentatae.  Lugduni  Batav.  18d3. 
8.),  Paulus,  Stein,  Bloamjieid  (The  Oreek  Testament  Ninth 
edition.  Vol.  II.  London  1855.  p.  672  ff.),  /.  Chr.  K. 
V,  Hofmann  (Der  Schriftbeweis.  II.  2.  Aufl«  2.  Nördling. 
1860.  p.  105.  378.)  und  Robbins  (in  Park's  and  Taylors 
Bibliotheoa  sacra  and  biblical  Repository.  VoL  XVIII.  An- 
dover  186  L  Julj.  p.  469  ff.)  als  Vertheidiger  eines  direct 
paulinischen  Ursprungs  austreten,  während  Oueriehe  (Ein- 


*)  Üocli  wftrd,  Während  in  ihren  Symbolen  die  lutherische  Äir- 
6bÄ  eine  freiere  Stellung  zum  Kanon  sich  bewahrte,  Ton  den  Refor* 
MkUn  in  die  Confessio  Bellica  (Cap.  lY.  p.  171  sq^  ed.  Augusti.  Yerg). 
au«h  die  Heketiea  von  1566.  Cap.  XI.  p.  25  sq.  XYI.  p.  43.  und  die 
Bohemica  von  1535.  Art.  IV.  p.  281.  VI.  p.  286.  XX.  p.  323.)  die  Be- 
stimmung aufgenommen,  dass  Paulus  14  Briefe  geschrieben  habe. 

**)  Die  nova  ratio  besteht  in  der  umständlichen  Beweisführung, 
dftss  der  Hfebtflerbrief  eine  Verwandtschaft  mit  den  Schriften  des  8e- 
neea  (!),  hauptsächlich  mit  dessen  kleinem  Buch  de  Providentia  ver- 
rathe,  die  so  tief  eingreife,  dass  sie  nicht  durch  Zufall  entstanden 
sein  könne  ,  sondern  höchst  wahrscheinlich  auf  persönlicher  Verbin- 
dung des  Briefverfassers  mit  Beüeca  beruhe  ,  ein  Thatbestand  ,  der 
nur  für  Paulus  ,  welchen  eine  glaubwürdige  alte  Tradition  mit  Se- 
neca  in  Berührung  bringe,  passend  sei. 
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leit.  in  das  N.  T.  p.  441. )i  Delitzsch  (in  Budelb.  und  Gaer. 
Zeitflchr.  f.  d.  Lath.  Theol.  1849.  p.  266.  und  im  EoxDm.)i 
Ehrard  und  einige  Andere  wenigstens  indirect  den  Brief 
auf  Paulus  zurückzuführen  suchen,  indem  sie  ihn  im  Auf- 
trage und  unter  den  Augen  des  Paulus  geschrieben  sein 
lassen.  Dass  aber  auch  diese  letztere  Modification  eine 
Töllig  unhaltbare  und  unberechtigte  sei,  leuchtet  ein.  Denn 
von  einem  derartigen  Thatbestande  müsste  nothwendig  im 
Briefe  selbst  eine  Andeutung  sich  finden  ,  während  doch 
die  Schrift  überall  den  Eindruck  eines  sell^tständigen  Wer- 
kes eines  selbstständigen  christlichen  Lehrers  macht.  Eben- 
so würde,  da  dann  doch  gleichfalls  Paulus  alleiniger  Ver- 
treter des  Briefinhaltes  w^e,    die  Eassung  der  Aussage  2, 

3.  und  Anderes  mehr  völlig  unerklärlich  sein. 

Kann  solchergestalt  der  Hebräerbrief  weder  direct  noch 
indirect  ein  Werk  des  Apostels  Paulus  sein ,  so  fragt  sich 
weiter,  ob  nicht  noch  jetzt  mit  einiger  WahrscheinUchkeit 
der  wirkliche  Verfasser  sich  ermittlen  lässt.  Man  hat  sich 
theils  für  Bamaboi,  theils  für  Lukas  ^  theils  für  Clemens 
Bomanus  ,  theils  für  Siltanus  ,  theils  endlich  für  Apollos 
entschieden. 

Bamahas  ist  von  J,  E,  Chr.  Schmidt  (histor.-krit.  Einl. 
in's  N.  T.  Abth.  1.   p.  289  ff.)  ,    Ttoesien  (Dogmatik.  Bd.  1. 

4.  Aufl.  p.  95.),  UUmann  (Studien  u.  Kritiken  1828.  H.  2. 
p.  888  ff.)  ,  Thiersch  (de  epistola  ad  Hebr.  commentatio 
historica.  Marb.  1848.  p.  1.)*),  Wieseler  (Chronologie  des 
apostolischen  Zeitalters.  Götting.  1848.  p.  504  ff.  Untersu- 
ohnng  über  den  Hebräerbrief,  namentlich  seinen  Verfasser 
u.  seine  Leser.  1.  Hälfte.  [Schriften  der  Universität  zu  Kiel 
aus  dem  Jahre  1860.  4.  Bd.  VII. ;  auch  bes.  abgedr.  Kiel 
1861.  8.]),  Adalb.  Maier  (Comment.  üb.  d.  Br.  an  d.  Hebr. 
Freib.  i.  ßr.  1861.  p.  13  ff.)  und  Biizchl  (Theol.  Studd.  u. 
Kritt.  1866.  H.  1.  p.  89.)  für  den  Verfasser  gehalten  wor- 
den '^'*).    Nach  JVieseler  soll  unter  allen  Annahmen  die  von 


*)  Doch  weis't  Thiersch  —  und  ähnlich  Mater  —  daneben  auch 
dem  Apostel  Paulus  einen  Antheil  an  der  Abfassung  des  Briefs  zu. 
Th.  sagt  a.  a.  O.:  „Bamabam  igitur,  qui  et  ipse  gentium  fuit  ano- 
stolus  ,  et  Paulum  communi  consilio  et  conjuncta  opera  literas  illas 
elaborasse  existimo.  Ita  quidem  ut  in  maxima  parte  Bamabas  ,  vir 
üle  dono  prophetiae  et  fervore  ntc^xkrja^we  insignis  agnoscatur,  epi- 
logum  yero  Paulus  sua  manu  adjecerit  atque  ita,  concedente  Bama- 
ba,  suam  fecerit  epistolam.^'  YergL  auch  Thiersch  ,  die  Kirche  im 
apofltol.  Zeitalter.     Frankf.  u.  Erlang.  1852.    p.  197  £P. 

**)  Als  Vertreter  dieser  Ansicmt  wird  auch  Joh.  Camer o  ge- 
nannt.    Bleek  (Abth.  1.  p.  261.  not.  364.)  verweis't  auf  dessen  „Quaest. 

2* 
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der  Autorschaft  des  Barnabas  am  besten  durch  die  Tradi- 
tion des  Alterthums  beglaubigt  sein.  Aber  in  Wirklichkeit 
bleibt  nur  das  eine  (allerdings  sehr  bestimmte)  Zeugniss 
des  TertuUian  (s.  oben  p.  6.)  für  Barnabas  übrig.  Denn 
dass  auch  in  den  meisten  Kirchen  des  Orients  der  Brief 
als  Werk  des  Barnabas  gegolten  ,  lässt  sich  mit  Wiesekr 
(vergl.  schon  Ullmann  p.  391.)  aus  des  Hieronjmus  Worten 
(epist.  129.  ad  Daidan.  Opp.  ed.  Martianaj.  Tom.  IL  p. 
608.):  lUud  nostris  dicendum  est,  hanc  epistolam,  quae  in- 
scribitur  ad  Hebraeos,  non  solum  ab  ecciesiis  orientis  sed 
ab  Omnibus  retro  ecclesiasticis  Graeci  sermonis  scriptoribus 
quasi  Pauli  apostoli  suscipi,  licet  plerique  eam  vel  Bama- 
bae  vel  Clementis  arbitrentur,  et  nihil  interesse,  cujus  sit, 
quum  ecclesiastici  viri  sit  et  quotidie  ecclesiarum  lectione 
celebretur  nicht  folgern.  Zu  dem  plerique  ein  uostrorum 
aus  dem  vorhergehenden  nostris  mit  Tholuck  und  Delitzsch 
zu  ergänzen  ,  ist  freilich  unmöglich ;  plerique  kann  seine 
Näherbestimmung  nur  entweder  aus  dem  letzten  oder  aus 
den  beiden  Satzgliedern  mit  ab  erhalten ;  aber  bei  der  letz- 
teren Annahme  vel  Barnabae  in  bestimmter  Scheidung  den 
ecclesiae  orientis  und  vel  Clementis  den  Graeci  sermonis 
scriptores  zuzuweisen ,  und  dann  der  hiermit  gewonnenen 
Aussage ,  dass  die  Meisten  im  Orient  den  Brief  zwar  auf 
Paulus  zurückgeführt,  seine  gegenwärtige  griechische  Gestalt 
aber  von  Barnabas  abgeleitet ,  mit  der  Yermuthung  nach- 
zuhelfen, ,,dass  die  ursprüngliche  Ueberlieferung  jener  orien- 
talischen Kirchen  auf  die  alleinige  Autorschaft  des  Barna- 
bas^ gelautet  habe ,  ist  in  gleichem  Grade  unberechtigt 
Vielmehr  ist  die  Ausdrucks  weise  des  Hieronymus  a.  a.  0.» 
da  derselbe  auch  noch  den  Lukas  als  Dritten  kennt,  der  in 
gleicher  Linie  mit  Barnabas  und  Clemens  zu  nennen  ge- 
wesen wäre,  und  anderwärts  für  die  Ansicht,  dass  Bamar 
bas  den  Brief  verfasst  habe ,  nur  einen  einzigen  alten  Ge- 
währsmann anzugeben  weiss,  der  dann  obendrein  nicht  ein- 
mal der  orientalischen,  sondern  der  occidentalischen  Kirche 
angehört,  in  mehrfacher  Hinsicht  eine  ungenaue.  Ihr  Cor- 
rectiv  findet  die- Stelle  in  den  Worten  des  catalog.  Script, 
c.  5,  Opp.  ed.  Martianay.  T.  IV.  p.  103  sq.:  Epistola  autem, 


II.  in  ep.  ad  Hebr.^S  Ullmann  p.  3S9.  Axun.  auf  deBsen  ^^Myrotheciiim 
Evangelicum/*  Aber  wenigstens  in  der  letzteren  Schrift  findet  sieh 
eine  derartige  Aeusserung  nicht.  In  derselben  nennt  Camero  den 
Verfasser  gewöhnlich  Apostolus  ,  unterscheidet  ihn  aber  allerdings 
vom  Apostel  Paulus  (vergl.  z.  B.  zu  Hebr.  7,  18.  ed.  Salmur.  1677. 
4.    p.  270.). 
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quae  fertur  ad  Hebraeos,  non  ejus  creditur  propter  stüi 
sermonisque  distantiam ,  sed  vel  Barnabae  juzia  Tertuüia- 
num  vel  Lucae  evangelistae  juxta  quosdam  vel  Clementis, 
Romanae  ecciesiae  episcopi,  quem  ajunt  ipsi  adjunctiim  sen- 
tentias  Pauli  proprio  ordiuasse  et  omasse  sermone,  wornach 
Hieronymus  nur  den  Tertullian  als  Vertreter  der  Ansicht 
kannte,  dass  Bamabas  den  Brief  geschrieben  habe.  Wenn 
ferner  Philastrius  haer.  89.  bemerkt:  Sunt  alii  quoque,  qui 
epistolam  Pauli  ad  Hebraeos  non  adserunt  esse  ipsius,  sed 
dicunt  aut  Barnabae  esse  apostoli  aut  Clementis  de  urbe 
Roma  episcopi,  so  ist  es  gleichfalls  rein  unerweislich,  dass 
nicht  das  aut  Barnabae  bloss  auf  Tertullian  sich  bezogen 
habe.  Dessgleichen  folgt  daraus,  dass  in  der  Peschito  der 
Hebräerbrief  seine  Stelle  erst  hinter  den  Pastoralbriefen  ge- 
funden hat ,  natürlich  noch  nicht ,  dass  die  alte  syrische 
Kirche  den  Brief  für  ein  Werk  gerade  des  Bamabas  ange- 
sehen habe.  Eine  blosse  Behauptung  endlich  ist  es ,  dass 
in  den  Versus  scribturarum  sanctarum,  einem  alten  sticho- 
metrischen  Verzeichnisse  der  h.  Schriften  A.  u.  N.  T.,  wel- 
ches in  dem  Cod.  Claromontanus,  zwischen  den  Briefen  an 
Philemon  und  an  die  Hebräer  eingeschaltet,  uns  aufbewahrt 
ist  (vergl.  Cod.  Claromontanus  ed.  Tischendorf.  Lips.  1852. 
4.  p.  468  sq.) ,  der  Hebräerbrief  den  Namen  einer  epistola 
Barnabae  führe.  (So  zuerst  Oredner  in  d.  Theol.  Jahrbb. 
1857.  p.  307  ff.;  Gesch.  des  Neutest.  Kanon.  Berl.  1860.  p. 
175  ff.)  Jenes  Verzeichniss  bietet  nur  die  Worte:  „Barna- 
bae epist.  ver.  DCCCL"  dar;  es  nennt  daher  nur  schlecht- 
bin den  Barnabasbrief ,  und  fügt  hinzu  ,  wie  viel  Versus 
oder  Stichen  derselbe  enthalte.  Nahe  liegt  demnach  nur 
die  Annahme,  dass  die  nämliche  Schrift,  die  auch  sonst  in 
der  alten  Kirche  den  Namen  des  Barnabasbriefes  führt, 
und  auch  im  Cod.  Sinait.  mit  den  kanonischen  Büchern  des 
N.  T.  verbunden  ist,  zu  verstehen  sei.  Ja!  völlig  zweifellos 
wird  diese  Annahme  dadurch ,  dass  ausser  der  „Barnabae 
epist. '^  und  in  gleicher  Ranglinie  mit  derselben  auch  noch 
der  Pastor,  die  Actus  Pauli  und  die  Revelatio  Petri,  also 
Schriften,  die  iu  späterer  Zeit  eben  so  wenig  wie  der  Bar- 
nabasbrief zu  den  kanonischen  Büchern  (den  „sanctae  scrib- 
turae**  des  Verzeichnisses)  gerechnet  wurden,  aufgezählt  und 
stichometrisch  bestimmt  werden.  Dazu  kommt,  dass,  wenn 
bei  der  „Barnabae  epist."  an  den  Hebräerbrief  hätte  ge- 
dacht werden  sollen  ,  mindestens  Barnabae  ad  Hebraeos 
epist.  hätte  geschrieben  werden  müssen,  wie  ja  auch  Ter- 
tullian (vergl.  p.  7.)  den  Zusatz  ad  Hebraeos  zur  Bezeich- 
nung unseres  Hebräerbriefs  nicht  für  überflüssig  erachtet 
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hat.  Man  behauptet  nun  freilich :  die  angegebene  Zahl  dar 
Stichen  weise  auf  den  Hebräerbrief  hin.  Allein  aus  dieser 
Stichenzahl  eine  Folgerung  zu  ziehen,  wäre  nur  dann  statt- 
haft ,  wenn  die  Zahl  der  Stichen  für  die  einzelnen  neute- 
stamentlichen  Bücher  in  den  Handschriften  eine  feststehende 
wäre.  Sie  ist  aber  eine  überaus  schwankende  und  wech- 
selnde. So  variiren  für  den  Hebräerbrief  (vergl.  Tischend. 
«.  T.  ed.  VII.  P.  2.  p.  596.)  die  Angaben  der  Stichen 
zwischen  den  Zahlen  703  und  830.  Keine  dieser  Zahlen 
erreicht  die  in  dem  Verzeichniss  genannte  Zahl  850.  Wollte 
man  daher  aus  dieser  Angabe  überhaupt  eine  Folgerung 
ziehen,  so  müsste  man  vielmehr  meinen,  dass  die  Zahl  850 
weit  passender  für  den  sonst  so  genannten  Bamabasbrief 
als  für  unsern  Hebräerbrief  sei ,  da  jener  diesen  etwa  um 
ein  Drittel  an  Umfang  übertrifft.  (Im  Cod.  Sinait.  nimmt 
der  Bamabasbrief  53V2>  der  Hebräerbrief  4OV2  Columnen 
ein.)  Man  behauptet  femer:  die  Barnabae  epist.  des  Ver- 
zeichnisses müsse  für  den  Hebräerbrief  angesehen  werden, 
weil  dieselbe  ihren  Platz  bei  der  Aufzählung  noch  vor  der 
OiTenbamng  Johannis  und  den  Actus  apostolomm  erhalten 
habe,  und  so  durch  die  Dazwischenschiebung  der  zwei  letz- 
teren Schriften  von  dem  Pastor,  den  Actus  Pauli  und  der 
Revelatio  Petri  abgesondert  werde.  Allein  diese  Reihen- 
folge der  Aufzählung  gestattet  einen  derartigen  Schluss 
eben  so  wenig,  als  sich  eine  besondere  Absicht  darin  ent- 
decken läset ,  dass  das  Verzeichniss  in  sonst  ganz  unge- 
wöhnlicher Weise  die  Briefe  an  die  Kolosser  und  an  Phi- 
lemon  erst  nach  den  Pastoralbriefen  namhaft  macht.  Auch 
dass  hiernach  der  Hebräerbrief  in  dem  Verzeichniss  ganz 
unerwähnt  geblieben  ist,  kann  kein  Bedenken  erregen.  Man 
braucht  nicht  einmal  zu  sagen,  dass  die  Nennung  desselben 
in  Folge  eines  blossen  Schreibversehens  unterlassen  sei,  ob- 
wohl auch  das  möglich  ist ,  da  nur  aus  gleichem  Grunde 
die  Briefe  an  die  Thessalonicher  und  an  die  Philipper  un- 
erwähnt geblieben  sind,  und  auch  sonst  eine  Nachlässigkeit 
des  Abschreibers  in  dem  Verzeichniss  sich  Terräth  ,  z.  B. 
darin  ,  dass  die  beiden  Petrusbriefe  die  Benennungen  ad 
Petmm  I.  und  aJ  Petmm  II.  in  demselben  tragen.  Viel- 
mehr erklärt  sich  die  Nichterwähnung  des  Hebräerbriefs 
einfach  aus  der  auch  sonst  bekannten  Thatsache,  dass  der- 
selbe in  der  alten  occidentalischen  Kirche,  aus  welcher  das 
Verzeichniss  stammt ,  überhaupt  ohne  kanonische  Geltung 
war.  —  Für  Barnabas  günstig  könnte  der  Umstand  erschei- 
nen ,  dass  er  nach  Act.  4,  36.  diesen  seinen  Namen  (vlog  * 
no^m!hfiOBiüd^  wegen  seiner  Fähigkeit  zu  prophetischer  oder 


Digitized  by  VjOOQ IC 


EiBleitong.  39 

geisUioher  ABsprache  erhalten  hatte,  was  mit  der  Redege- 
vandtheit  des  üebräerbriefs  in  Correspondenz  gesetzt  wer- 
den  könnte;  und  dem  stände  auoli  nicht  gerade  entgegen, 
dass  Act  13,  9  ff.  16  ff.  14,  9  ff.  nicht  Barnabas,  sondern 
Paulus  als  Wortführer  geschildert,  und  desshalb  Act.  14, 
12.  der  Erstere  mit  Zeus,  der  Letztere  dagegen  mit  Hermep 
verglichen  wird.  Denn  obwohl  der  Hebräerbrief  an  Diction 
den  paulinischen  Briefen  überlegen  ist,    so  setzt  doch  eine 

Sössere  Fertigkeit,  kunstreich  zu  ßchrmben^  nicht  nothwen- 
g  auch  eine  grössere  Fertigkeit  tnüHdlicher  Rede  Yoraus. 
Für  Barnabas  günstig  könnte  ferner  betrachtet  werden,  dass 
er  aus  Cypem  stapimte,  und  somit,  da  Gyperp  mit  AJei^an- 
drien  in  vielfacher  Verbindung  stand,  die  im  Brief  bervp|> 
toetende  alexandriniscjie  Geistesrichtung  fär  ihn  nicht  Wßr 
passend  wäre.  Aber  vollkommen  geg^n  Barnabas  entschei- 
det, daas  er  nach  Act.  4,  36.  37.  ein  Levit  war,  und  län- 
gere Zeit  in  Jerusalem  seinen  Wohnsitz  hatte ,  indem  er 
dort  sogar  Qrundeigenthum  besass.  Er  musste  also  über 
die  damalige  Einrichtung  des  Tempels  zu  Jerusalem  --r-  denn 
dieser,  nicht  der  zu  jLeontopoUs  in  Aegypten,  wie  Wieselet 
annimmt,  ist  gemeint  (s.  §.  2.)  —  genauer  unterrichtet  oein, 
als  es  bei  dem  Verfasser  unseres  Briefs  der  Fall  war  *). 

JafikoB  ist  wenigstens  als  Ueberset^er  oder  Ooncipient 
des  Briefes  mehrfach  schon  im  Alterthum  angesehen ,  und 
eine  Betheiligung  desselben  an  der  Abfassung  haben  auch 
Htig  (in  den  späteren  Auflagen  seiner  Einleit.  in's  N.  T.) 
und  neuerdings  Delitzseh  (in'Budelb.  u.  Ouericke's  ^eitschr. 
für  die  Luth.  Theol.  1849.  H.  2.  p.  272  ff.  und  im  Kom- 
mentar z.  Hebr.-Br.  p.  704.)  sowie  Ebrard  und  /.  f).  Döl- 
linger  (Christenthum  u.  Kirche  in  der  Zeit  der  Grundl^ 
gung.  Begensb.  1860.  p.  86.)  angenommen,  indem  jener  das 
Spracbgewand  auf  ihn  zurückführt  i  diese  die  Verarbeitung 
der  vom  Apostel  Paulus  dargereichten  Gedanken  ihm  zu- 
schreiben* Als  selbstständiger  Verfasser  dagegen  ist  Lukas 
von  Groiim  und  S.  Crell  (in  der  Pseudonymen  Schrift  Ar- 
temonii  initinm  ev.  Joannis  ex  antiquitate  ecclesiastica  re- 
stitutum.  P-  1*  1726.  8.  p.  98.)  betrachtet  worden ,  und 
auch  Delitzsch  hält  jetzt  (vergl.  d.  Kpmip.  desselben  p.  707.) 
di^se  Annahme  wenigstens  für  möglich.  Auf  den  Pauliner 
Lukas  p^est  allerdings  die  Selbstcbarakteristik  Hebr.  2,  3. 


*)  Wenn  der  s.  g.  Brief  des  Barnabas  acht  wäre ,  so  würde  die 
Verschiedenartigkeit  desselben  yom  Hebr&erbrief  gleichfalls  ein  eut- 
flcheidendes  Geffemnozn^t  gegen  Barnabas  bilden.  Aber  die  Aeohi- 
hflit  jeaoe  Brietes  ist  mindestef^  i^dfelbftft. 
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(Tergl.  Luk.  1,  2.) ,  sowie  das  reinere  Griechisch  und  die 
gewandte  Periodenbildung.  Auch  findet  sich  —  worauf 
schon  Groiius  aufmerksam  macht  —  in  der  Phraseologie 
Einzelnes  nur  bei  Lukas  und  im  Hebräerbrief.  Gleichwohl 
sind  diese  Berührungspunkte  nur  untergeordneter  Art,  wäh- 
rend neben  ihnen  eine  durchgreifende  Verschiedenheit  in 
Stil  und  Darstellung  sich  bemerkbar  macht,  bei  Lnkas,  wo 
er  selbstständig  schreibt,  eine  blosse  sprachliche  Glätte,  im 
Hebräerbrief  dagegen  eine  ihrer  selbst  bewusste  rhetorische 
Majestät  sich  zeigt,  und  auch  dem  alexandrinisch-jüdischen 
Geist  des  Hebräerhriefs  bei  Lukas  nichts  entspricht.  Der 
Beweis,  den  neuerdings  Delitzsch  in  seinem  Kommentar  zu 
führen  sich  hat  angelegen  sein  lassen,  dass  durchgängig  die 
entschiedenste  Verwandtschaft  im  Wortschatz  und  in  der 
Wortfügung  den  Hebräerbrief  mit  den  Schriften  des  Lukas 
verbinde  ,  ja  auch  in  charakteristischen  Lehrpunkten  ein 
auffalliges  Zusammentreffen  zwischen  den  beiderseitigen 
Schriften  sich  zu  erkennen  gebe,  hat  daher  nur  missglücken 
können.  Die  Belege  für  seine  Behauptung  hat  Delitzsch 
durch  seinen  ganzen  Kommentar  hin  zerstreut ,  und  es 
scheint  fast ,  als  ob  diese  für  den  Leser  und  Beurtheiler 
höchst  unbequeme  Verfahrungsweise  unbewusst  darum  ge- 
wählt sei,  weil  jene  Belege  eine  übersichtliche  Zusammen- 
ordnung zu  ertragen  gar  nicht  im  Stande  sind,  vielmehr  in 
solchem  Fall  sofort  in  ihrer  vollen  Nichtigkeit  vor  Augen 
treten.  Denn  sobald  man  das  von  Delitzsch  unkritisch  Zu- 
sammengehäufte kritisch  sichtet,  und  dasjenige  davon  son- 
dert, was  nicht  ausschliesslich  dem  Lukas  und  dem  Hebrä- 
erbrief eigenthümlich  ist,  auch  in  Abrechnung  bringt,  was 
Lukas  erst  aus  den  von  ihm  benutzten  Quellen  aufgenom- 
men hat ,  und  auf  vereinzelte  Ausdrücke  und  Wendungen 
kein  Gewicht  legt,  die  ein  Gemeingut  theils  der  griechischen 
Sprache  überhaupt,  theils  der  späteren  Gräcität  insbesondere 
waren  und  nur  zufallig  zugleich  bei  Lukas  und  im  Hebrä- 
erbrief sich  finden,  so  bleibt  von  einer  wirklichen  Verwandt- 
schaft, wie  sie  zwischen  Werken  desselben  Verfassers  sich 
nachweisen  lassen  müsste,  gar  nichts  übrig.  Worauf  De- 
litzsch sich  stützt,  ist  nämlich  Folgendes: 

Die  Partikel  re  1,  3.  u.  ö.  finde  sich  ausser  bei  Pau- 
lus und  besonders  bei  Lukas  nur  selten  im  N.  T.  —  Das 
Medium  Tcotelad'ai  1,  3.  gebrauche  neben  Paulus  beson- 
ders Lukas  gem.  Es  sei  hier  ähnlich  gemeint  wie  z.  B.  in 
d&qasig  Ttoulad-ai  Luk.  5,  33.  Phil.  1,  4.  1.  Tim.  2,  1., 
noTterov  nouladxti  Act.  8,  2.,  dvaßokfjv  firjdBfjiiav  Ttoieia&ai 
Act.  25,  17.—  TcoQä  nach  dem  Gomparativ  1,  4.  sei  auch 
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dem  Lukas  (Et.  3,  13.)  nicht  fremd.  —  d^  1,  13.  an  drit- 
ter Stelle  wie  Luk.  15,  17.  Act.  27,  14.  Gal.  3,  23.  — 
TtQogixBiv  Tivt  2,  1.  wie  TtQogix^iv  zcilg  Xalovfiivoig  Act. 
16,  14.  —  Ta  dxova-d'evra  2,  1.  sei  das  Wort  vom  Heile, 
welches  der  Hebräerbrief  nirgends  evttyyihov  nenne,  wie 
auch  Lukas  in  seinen  Schriften  (mit  Ausnahme  von  Act. 
15,  7.  20,  24.)  den  Begriff  yon  evayyiXiov  durch  man- 
cherlei Umschreibungen  auszudrücken  liebe.  —  ow^Tti- 
fiaQTVQsXv  2,  4.  sei  wie  awanizid'ead'ai,  Act.  24,  9.  ge- 
bildet. —  Ttoixlkac  dwotfiBig  2,  4.  habe  sein  Analogon 
an  Act.  2,  22.  (vergl.  2.  Thess.  2,  9.)  —  diafiaQrvQsa&ai 
2,  6.  sei  besonders  häufig  bei  Lukas,  z.  B.  Act.  20,  23.  23, 
11.  ><-  Die  Satzbildung  iv  yaq  r^  xtX.  2,  8.  entspreche 
ganz  der  Act.  11,  15.  —  a^%i?yog  2,  10.  12,  2.  heisse  Je- 
sus auch  Act.  3,  15.  5,  31.  —  xaTa^yeiv  2,  14.,  ein 
Lieblingswort  des  Paulus,  komme  ausserdem  im  N.  T.  nur 
noch  Luk.  13,  7.  Tor.  —  dw/ror  2,  16.  stehe  zwar  niu: 
hier  im  N.  T.,  doch  finde  sicn  di;,  welches  gleichfalls  im 
N.  T.  selten,  verhältnissmässig  bei  Lukas  am  häufigsten.  — 
2,  17.  sei  die  Farbe  des  Ausdrucks  durchaus  lukanisch. 
Das  im  Hebräerbrief  6  Mal  vorkommende  o&ev  sei  den 
paulinischen  Brr.  fremd ,  finde  sich  aber  Act.  26,  19. 
Ofiottod'rjvai  sei  ganz  so  gebraucht  wie  Act.  14,  11.  in 
dem  Ausruf  der  Lystraner.  Ildanea&ac  habe  im  N.  T. 
an  Luk.  18,13.  seine  einzige  Parallele.  Kara  nawa  sei 
wenigstens  nicht  minder  lukanisch  Act  17,  22.  als  pauli- 
nisch.  TcL  TtQog  d-eov  komme  zwar  nur  noch  5,  1.  Rom. 
15,  17.  vor,  aber  Luk.  14,  32.  19,  42.  Act.  28,  10.  (vergl. 
auch  Luk.  14,  28.  Act.  23,  30.  nach  text.  rec.)  finde  sich 
TCt  TtQcg  gleichfalls  als  geläufige  Wendung.  —  dvvaaS^at 
2,  18.  sei ,  wie  mit  wenigen  Ausnahmen  im  Hebräerbrief 
immer,  mit  dem  Infinitiv  des  Aorists  construirt  wie  Luk. 

1,  20.  22.  3,  8.  5,  12.  u.  ö.  —   ni^covd'Bv  Tteiqaa&stg 

2,  18.  habe  wieder  bei  Lukas  seine  Parallelen,  indem  nach 
Act.  20,  19.  Leiden  als  solche  TtsiQaafioi  seien,  und  nach 
Luk.  22,  28.  insbesondere  die  Leiden  des  Herrn  es  gewesen 
seien.  —  fiiroxot  3,  1.  6,  4.  finde  sich  nur  noch  Luk.  5, 
7.  --  xaTavoelv  3,  1.  10,  24.  sei  ein  Lieblingswort  des 
Lukas,  z.  B.  12,  24.  27.  u.  ö.,  vergl.  bes.  Act.  11,  6.  — 
Das  die  Frage  schärfende  yäg  3,  16.  sei  ebenso  lukanisch 
Act.  19,  35.  8,  31.  als  paulinisch  1.  Kor.  11,  22.  —  dXX^ 
ov  3,  16.  stehe  wie  Luk.  17,  7  f.  vergl.  dXXa  ti  Matth. 
11,  7—9.  —  iTtayyaXla  in  der  Bedeutung  „Zusage,  Ver- 
heissung^  4,  1.  sei  am  häufigsten  bei  Lukas  und  Paulus 
und  die  Verbindung  mit  dem   blossen  Infinitiv  statt   tov 
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els€l^€iv^  welche  11.  15.  wiederkehre,   sei  wie  Act.  14,  5. 

—  avayyeli^Bad'ai  4,  2.  passivisch  von  den  Personen, 
welchen  Heilwärtiges  yerkUndigt  werde  ,  sei  dem  Hebräer- 
brief  mit  Luk.  7,  22.  16,  16.  gemeinsam.  -^  xaivoi  4,  3. 
sei  eine  auch  Act.  14,  17.  17,  27.  neben  naitoiye  \ukd  xmye 
bezeugte  Partikel.  —  aTto  xataßoXtjq  xicfiov  4,  3.  9, 
26.  finde  sich  nicht  bei  den  LXX.,  aber  Luk.  11,  50.,  wie 
auch  sonst  öfter  im  N.  T.  —  Mit  ^üv  6  koyog  tov  -S'BöC 
4,  12.  sei  ausser  1.  Petr.  1,  23.  zu  vergleichen  Aot.  7,  38. 
(Xoyia  ^wvra)  und  TO/xfjizeQog  v^iq  4,  12.  sei  construirt 
wie  Luk.  16,  8.  —  ivd-vfujaeig  4,  12.  komme  ausser  hier 
Act.  17,  29.  Matth.  9,  4.  12,  25.  vor.  ^  Kgaveiv  4,  14. 
6,  18.  mit  dem  Genitiv  wie  Luk.  8,  54.  —  Von  eia&ivei^ai 

4,  15.  sei  auch  Luk.  5,  15.  u.  ö.  die  Hede ,    vergl.  Matth. 

8,  17.  —  TteQixeiaS-al  ri  5,  2.  finde  sich  im  N.  T.  nur 
noch  Act.  28,  20.  —  Die  Gonstruction  ido^aasv  y€Vfj- 
d-^vai  5,  5.  sei  ähnlich  wie  Luk.  2,  1.  Act.  11,  25.  16, 
10.  Kol.  4,  6.  -^  xecd-iag  xat  iv  ereQtfi  5,  6.  sei  wie  Act 
13,  35.  —  fisrä  nqavyijg  ia%vqaQ  %ai  danqv(ov  6,  7. 
reproducire  die  dem  Qedächtniss  sich  aufdrängenden  her- 
vorstechenden Züge,  mit  denen  gerade  Lukas  22,  39 — 46. 
den  Gebetskampf  in  Gethsemane  schildere.  —  Im  Gebrauch 
von  evlaßeia  5,  7.  u.  evXaßelo^aL  trefie  der  Hebräer- 
brief mit  Lukas  (abgesehen  von  Act.  23,  10.)  charakteri- 
stisch zusammen.  —  dieo  5,  7.  stehe  ganz  wie  bei  Luk. 
19,  3.   24,  41.    Act  12,  14.   20,  9.  22,  11.  —    Zu  airiög 

5,  9.  sei  zu  vergleichen  aoxfjyog  2,  10.    Act  3,  15.   5,  81. 

—  q)iQea&at  6,  1.  drücke  die  Vorstellung  des  äusseren 
Impulses  und  vorwärts  drängender  Hast  aus  wie  Act.  3,  2. 

—  o  Xoyog  zov  Xqtexov  6,  1.  wie  c  lovog  tov  Tivfiav 
oder  voC  d-eoS  =  to  avayyihov ,  am  häungsten  in  den 
Schriften  des  Lukas,  der  evayyelcov  fast  g|ar  nicht  gebrau- 
che. *^  Die  Gonstruction  (uezdvoia  an 6  6,  l.  sei  luka- 
nisch  Act.  8,  22.  und  rttüTavatv  inl  top  ^eov  oder 
zhv  nvQiovy  auch  dem  Paulus  nicht  ganz  fremd  Köm.  4, 
5.  24.  ,  sei  bei  Lukas  neben  fTLarevetv  sig  wenigstens  ge- 
wöhnlicher als  bei  irgend  einem  neutest  Schriftsteller  Act. 

9,  42.  11,  17.  16,  31.  22,  19.  und  sachlich  sei  Act  20,  21. 
mit  Hehr.  6,  1.  insofern  ähnlich,  als  dort  t^v  elg  &eav  /is- 
%avöiav  ebenso  scheinbar  wenig  sagend  und  doch  vielsagend 

Sebraucht  sei,  als  hier  mazewg  int  d'BOv.  —  In  Bezug  auf 
le  Schilderung  der  Sünde  wider  den  h.  Geist  Kap.  6.  u. 

10,  habe  der  üebräerbrief  seine  nächstliegende  Parallele  an 
Luk.  12,  8—10.  *—  ini  mit  Genitiv  nach  einem  Verbum 
der  Bewegung  6,  7.  wie  Aot  10,  il.  u.  ö.  ^^    evS-evög 
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6,  7.  sei  im  N.  T.  ein  Wort  des  Lukas  14,  36.  9,  62.  — 
Auch  6,  9.  höre  man  die  Sprache  des  Lukas.  Denn  wie 
Tj  ixofievf]  Luk.  13,  33.  Act.  20,  15.  21,  26.  13,  44.  den 
unmittelbar  folgenden  Tag  bezeichne,  so  ixofieva  aoTti- 
qiag  was  mit  dem  Heil  in  unmittelbarem  Zusammenhange 
siehe ,  was  auf  das  Heil  Bezug  habe.  '^  Das  klassische 
e%BLV  mit  folgendem  Infinitiv  6,  13.  sei  lukanisch  Luk.  7, 
42.  12,  4.  Act.  4,  14.  25,  26.  Bei  so  lukanischer  Formung 
des  Ausdrucks  sei  es  doppelt  beachtenswerth,  dass  auf  den 
eidliehen  Verheissungsact  Oen.  22,  16.  (vergl.  24,  7.)  ge- 
rade bei  Lukas  sowohl  Luk.  1,  73.  als  Act.  7,  17.  Bezug 
genommen  werde.  —  %ai  ovrtDg  6,  15.  stehe  wie  Act.  7, 
8.  27,44.  28,  14.  und  auch  häufig  bei  Paulus.  >-  Das  fiev 
solitarium  6,  16.  gehöre  zu  den  nicht  seltenen  Anakolathen 
sowohl  des  Lukas  z.  B.  Act  1,  1.  als  des  Paulus  z.  B.  Rom. 

11,  13  f.  —  ßovlri  6,  17.  Yom  göttlichen  Gnadenwillen 
sei  dem  Lukas  geläufig  7,  30.  Act.  2,  23.  u.  ö.  Bei  Pau- 
lus nur  Eph.  1,  11.  —  Zu  TtQoiyfiaTa  6,  18.  sei  Tt^dyfjLcna 
Luk.  1,  1.  zu  rergleichen.  —  %ot%oLipBvyaiv  6,  18.  finde 
sich  noch  Act.  14,  6.  —  Ttar^idQxrjg  7,  4.  sei  ein  helle- 
nistisches und  im  N.  T.  lukanisches  Wort;  nur  noch  Act. 
2,  29.  7,  8.  9.  komme  es  vor.  —  leoaTeLa  7,  5.  habe  d^ 
Brief ^  mit  Luk.  1,  9.  (vergl.  1,  8.  iegareveiv)  eemein.  -^ 
TovT  Max IV  xtA.  7,  5.  sei  hebräische  Ausdrucksweise  wie 
Act.  2,  30.  —  fiaQZVQeia&ai  7,  8.  11,  2.  sei  ein  wie  im 
Hebräerbrief  so  auch  in  den  Acten  6,  3.  10,  22.  16,  2.  22, 

12.  beliebter  Ausdruck.  Ausserdem  finde  er  sich  ein  Mal 
bei  Paulus  und  ein  Mal  bei  Johannes.  —  äviffnaad-ai  7, 
11.  von  Gott  hingestellt  werden  auf  den  Schauplatz  der 
Oesdiichte  wie  Act.  3,  22.  7,  37.  und  nach  gangbarer  Auf- 
fassung auch  Act.  13,  32.  —  Ttoogix^''^  rtvi  7,  13.  wie 

1.  Tim.  4,  13.   vergl.  Act  20,  28.  —    «i?  7,  14.  wie  Act 

2,  25.  Eph.  5,  32.  —  sig  %c  ftavreXig  7,  25.  finde  sich 
im  N.  T.  nur  noch  Luk.  13,  11.  —  Das  mit  dem  Infinitiv 
verbundene  dvdyxrjv  Mx^iv  7,  27.  sei  lukanisch  Luk.  14, 
18.  23,  17.,  wogegen  Lukas  in  Ev.  u.  Act  statt  dpatpeQeiv 
vom  Opfern  das  gleichfalls  in  unserm  Brief  übliche  nqog- 
ws^^ip  gebrauche.  —  dXijd'tvbg  8,  2.  habe  der  Brief  mit 
Luk.  16,  11.  und  den  drei  johanneischen  Schriften  (ausser- 
dem nur  noch  1.  Thess.  1,  9.)  gemein.  —  kotxqBvaiv  8, 
5.  sei  besonders  häufig  in  den  Schriften  des  Lukas.  —  Das 
passivische  x^i^juaT/^ca^at  8,  5.  finde  sich  noch  Act  10, 
22.  Luk.  2,  26.  und  zwei  Mal  bei  Matth.  —  Auf  die  8,  5. 
citirte  Schriftstelle  beziehe  sich,  was  wieder  eine  zu  beach- 
tende lukanische  Parallele  sei ,    Stephanus  Act.  7,  44.  zu* 
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rück.  —  a^efJLTtxog  8,  7.  passmsch  wie  Luk.  1,  6.  und 
überall  im  N.  T.  —  Die  Redensart  l^rftBlv  roTtov  8,  7. 
(vergl.  TOTtav  eigtaxetv  12,  17.)  sei  wie  xonov  lafißavsiv 
Act.  25,  16.,  roTtov  didcvai  Rom.  12,  19.  —  BTtixeia&ai 
9,  10.  mit  dem  Nebenbegriff  des  Drückenden  und  Beschwe- 
renden wie  Act.  15,  10.  28.  —  Zu  ^ixQt  xaiQov  diOQ- 
S-ciaswg  0.  10.  sei  Act  24,  3.  zu  vergleichen,  wo  der  Text 
zwischen  diOQ&wfidranf  und  Tta&OQd-cjfiaTUJv  schwanke.  — 
jcaQayiyvead-ai  9,  11.  sei  das  übliche  Wort  von  ge- 
schichtlicher Selbstdarstellung  und  Gegenwärtigkeit  Luk.  12, 
51.  Matth.  3,  1.  1.  Makk.  4,  46.  —  ov  xetQOitociJTOv  9, 

11.  24.  sei  ein  Wort  des  Lukas  in  ähnlichem  Zusammen- 
hang Act.  7,  48.  17,  24.    -  Zu  ro  Idiov  al^a  9,  12.  13, 

12.  bilde  eine  Parallele  Act.  20,  28.  —  Xvxqtaaiq  9,  12. 
sei  neben  dTtoXvrqwaig  ein  Lukas- Wort  Luk.  1,  68.  2.  38. 
vergl.  aTtoXvTQwaig  Luk.  21,  28.  (bei  Paulus  das  allein  üb- 
liche Wort),  XvtQ&vad'aL  Luk.  24,  21.,  Xvrqiüi^g  Act.  7,  35. 

—  dt a  9,  14.  vom  inneren  Principe  ganz  wie  Act  1,  2. 
11,  28.  21,  4.  —  Die  Redensart  laßelv  r^v  iftayyellay 
9,  15.  11,  13.  im  Sinne  der  Hinnahme  des  verheissenen 
Guts  selbst  habe  der  Brief  mit  Act  2,  33.  gemein.  —  Wie 
zu  9,  15.  die  treffendste  neutest  Sachparallele  Act.  13,  38  f. 
sei ,  so  sei  auch  9,  16.  in  Ausdruck  und  Gedanken  Alles 
lukanisch.    Zu  vergleichen   sei  Act.  3,  25.    Luk.  22,  29  f. 

—  Bei  Tovro  ro  alfia  9,  20.,  welches  wahrscheinlich  be- 
wusst  oder  unwillkürlich  auf  die  Abendmahlsworte  Bezug 
nehme,  sei  zu  bemerken,  dass  in  diesen  nur  bei  Luk.  22, 
20.  das  itrvlv  fehle,  obschon  sie  bei  Matth.  und  Mark,  ähn- 
licher lauten.  --  axeSov  9,  22.  komme  nur  noch  zwei  Mal 
im  N.  T.  vor,  und  gerade  bei  Lukas  Act  13,  44.  19,  26. 
Beide  Mal  stehe  es  unmittelbar  bei  TtSg.  —  ag>€(iig  sc. 
afiaQTiwv  9,  22.  sei  häufig  bei  Lukas.  —  Zu  ai/ÄateX" 
Xvaia  9,  22.  bilde  zo  vtvsq  v/tiaiv  hcxv^ouevov  Luk.  22,  20. 
vergl.  11,  50.  die  sprachlich  und  sachlich  nächstliegende 
Parallele.  —  e^cpavLt^eiv  9,  24.  11,  14.  sei  ein  dem  He- 
bräerbrief besonders  mit  Lukas  gemeinsames  Wort,  der  es 
sowohl  in  der  3ed.  kund  machen  Act  23,  22.  als  sich  stel- 
len, erscheinen  Act  24,  1.  (=  i^qxxviC,Biv  rivl  kcevrov  = 
ifig>aiv€a&at)  gebrauche.  —  aTroxela&ai  9,  27.  sei  im 
N.  T.  dem  Luk.  19,  20.  mit  Paulus  Kol.  1,  5.    2.  Tim.  4, 

8.  gemeinsam.  —  ix  devregov  9,  28.  wie  Act.  10,  15.  11, 

9.  und  anderwärts.  —  Die  Construction  des  Ttavea&ai 
mit  dem  Partie.  10,  2.,  übrigens  die  regelmässige,  sei  wie 
Act.  5,  42.  ovx  iTtoniovTo  diddaxorreg,  —  dvaiQelv  10,  9. 
sei  ein  Lieblingswort  des  Lukas.  —  Ttsfieleiv  10,  11.  wie 
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Act.  27,  20.  ft€(fi7)Q€iro  nSaa  ilnlg.  —  TtaffO^'vafids  10, 
24.  finde  sich  im  N.  T.  nur  noch  Act.  15,  39. ,  dort  in 
gutem,  hier  in  üblem  Sinn.  —  vifKOffla  10,  29.  stehe  nur 
hier  im  N.  T.,  zu  vergleichen  aber  sei  Act.  22,  5.   26,  11. 

—  Tö  iTtaQxoyvcc  10,  34.  mit  dem  Genitiv  wie  z.  B.  Luk. 
11,  21.  (mit  dem  Dativ  z.  B.  Luk.  8,  3.)  —  nqoqdix^^ 
C'd'ai  10,  34.  von  williger  Aufnahme  wie  z.  B.  Luk.  15, 
2.  —  SfcaQ^LQ  10,  34.  sei  ein  Wort  des  Lukas  Act.  2,  45. 

—  elvai  Tivog  10,  39.  mit  persönlichem  Subject  und  ei- 
genschaftlichem Genitiv  wie  Luk.  9,  55.  (rec.)  Act.  9,  2.  — 
Der  Infinitiv  mit  tov  11,  5.,  eine  nicht  unklassische  Aus* 
drucksweise,  sei  im  N.  T.  vorzüglich  dem  Lukas  eigen.  — 
ix^T/veiv  11,  6.  wie  Act.  15,  17.  Rom.  3,  11.  —  Die 
Construction  des  ^ov  mit  dem  Indic.  11,  8.  sei  wie  Act. 

20,  18.  10,  18.  15,  36.  u.  ö.  —  7ia((<p7trjasv  11,  9.  sei  so 
viel  wie  TtaqovKelv  ^Id-ev  ^  wofür  der  Stil  des  Lukas  nicht 
wenige  Beispiele  biete.  Von  der  ähnlichsten  Stelle  Luk. 
ii4,  18.  7taQ0LX€ig  ßlg  ^leQovaalijfiy  wo  diese  L.A.  zu  schlecht 
bezeugt  sei,  abgesehen,  sei  zu  vergleichen  Act  7,  4.  elg  i^v 
vftelg  vvv  xaroixäiTef  12,  19.  elg  r^v  Kaiaä((eiav  diivQtßey, 
Luk.  11,  7.  Act.  8,  40.  und  18,  21.  19,  22.  rec.  —  T^g 
inayyeXlag  t^g  avt^g  11,  9.  stehe  statt  tfjg  ovr^g 
inayy.  wie  nur  noch  Luk.  2,  8.  —  Entsprechend  dem  xai 
av%ri  2a^^a  11,  11.  finde  sich  auch  bei  Lukas  xai  avrdg 
in  gleicher  Stellung  bei  Eigennamen  Luk.  20,  42.  xat  ctvrdg 
Javtd^  24,  15.  %ai  avrdg  Iqaovgf  verd.  Act.  8,  13.  Si/aojy 
Tuxl  ccvTog.  —  Für  die  Verbindung  diva^ig  eig  11,  11. 
lasse  sich  nur  Luk.  5,  17.  dvvafiig  xvqicv  inv  ilg  to  läa&ai 
avtovg  vergleichen.  —  Das  Ursache  und  Wirkung,  Mittel 
und  Zweck,  Grund  und  Folge  in  engere  Wechselbeziehung 
setzende  dio  mal  11,  12.  13,  12.  sei  ebenso  lukanisch  (Luk.- 

I,  35.  Act.  10,  29.  13,  35.)  als  paulinisch.  —  oito^vri^ 
axsLv  11,  21.  im  Sterben  liegen  wie  Luk.  8,  42.  —  doTelov 

II,  23.  vergl.  davelov  t^/  &€f^  Act.  7,  20.  —  inl  11,  30. 
von  der  Zeitsti*ecke  wie  Luk.  4,  25.    Act.  13,  31.    19,  10. 

—  Die  Redensart  iQya^eaS'ai  dixaioavvrjv  11,  33. 
kehre  auch  Act  10,  35.  Tvergl.  Jak.  1,  20.)  wieder.  —  Der 
Ausdruck   axo^a  ^axaiqag   11,   34.    sei  lukanisch  Luk. 

21,  24.  —  Dem  %va  xQeixrovog  dvaCTaastag  Tvxo)aiv 
11,  35.   stehe  Tvyxdveiv  dvaardasug  Luk.  20,  35.  parallel. 

—  Das  steigernde  iti  de  11,  36.  komme  auch  Luk.  14,  26. 
Act  2,  26.  vor.  —  vareQOVfievoi  11,  37.  sei  absolut  ge- 
braucht wie  Luk.  15,  14.  Phil.  4,  12.  al.  —  Sowohl  durch 
TtagdulTjaig  als  durch  dialiyetat  12,  5.  werde  man  an 
die  Acten  des  Lukas  erinnert.     Dort  finde  sich  Act.  13,  15. 
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15,  Sl.  naifdühjaig  von  apostolischem^  zu  Herzen  gehenden 
Zuspruch  (Tergl.  auch  1.  Tim.  4,  13.))  dort  sei  diaHy^od'ou. 
in  inchoativer  Bed. :  ein  Zwiegespräch  eröffnen,  sich  darauf 
einlassen,  das  stehende  Wort  Tom  Auftreten  des  Paulus  un- 
ter deu  Juden  Act.  17,  2.  17.  18,  4.  u.  s.  f.  *-*  Zu  ^ng 
diCLXiyetat  12,  5.  sei  zu  vergleichen  Luk.  11,  49.:  ^ 
ooq>ia  zov  d-sov  Ü7t$v.  —  fisTaXafißdvetw  12,  10.  eei 
ausser  2.  Tim.  2,  6.  das  dem  Hebräerbrief  und  den  Acten 
gemeinsame  Wort  für  habhaft  werden ,  d.  h.  zu  geniessen 
oder  zu  besitzen  bekommen.  —  ds  fiällop  12,  13.  wie 
Luk.  10,  20.  rec.  —  Die  Verbindung  ^l^a  Tcixflag  12, 
15.  vergl.  xoX^  Ttin^lotg  Act  8^  23.  und  das  Verbum  ivo%kBl¥ 
Luk.  6,  18.  (nach  A.  B.  L.  al.)  vei^l.  6%lAv  Act.  5,  16. 
und  TtoQevoxulv  Act.  15,  19.  sei  lukanisch.  —  Der  acc.  c. 
inf.  fit]  nQogte&ijvah  avrolg  koyov  12,  19.,  regiert  von 
dem  wie  V.  25.  Act.  25,  11.  in  der  Bed.  bittend  s^ehnen 
gebrauchten  naqtjX'naavTO^  echtgriechisch  mit  /ui}  im  In« 
finitivsatz,  sei  ähnlicn  wie  Luk.  20,  27.  —  spt^o fiog  12, 
21.  komme  im  N.  T.  nur  noch  Act.  7,  32.  16,  29.  vor.  — 
'l€i(ovaaXf]fi  12,  22.  sei  die  Nameusform  bei  Lukas,  Pau- 
lus und  in  der  Apokalypse.  —  än:oyaYqafi(iev&)v  iv 
ov^avotg  12,  23.  habe  seine  Parallele  an  Luk.  10,  20.: 
tit  övdfiaTü  vfiwv  iy^wfj  iv  töig  ov^ctvolgy  tmd  das  Verbum 
aTtoyoiifBad'ai  an  Luk.  2,  1.  3.  5.  ^  Xiy^v  12,  26., 
das  hebr.  -fwh  9  stehe  wie  Luk.  1,  63.  und  häufig  im  N. 
T.,  besonders  bei  Lukas.  —  Der  neutrische  Plural  des  Stib- 
jects  ra  juij  aaXttffxBva  12,  27.  sei  mit  dem  Singular  d^ 
PtSdieats  fjLdvfj  verbunden  wie  Act.  1,  18.  26,  24.,  und  auf 
das  Perf.  folg'e  der  conj.  aor.  wie  z.  B.  Act  9,  17.  — 
s%Biv  jjrf^ey  12,  28.,  Dankbarkeit  hegen  und  beweisen,  wie 
Luk.  17,  9.  I.Tim.  1,  12.  2.  Tim.  1,  3.  —  Die  Fassung 
Aet  Etmahnun^  13,  7.  sei  durch  und  durch  lukanisch.  Denn 
työipL^voi  sei  der  lukanische  Gattungsname  der  Leiter  det 
Gemeinde  Act.  15,  22.  vergl.  Luk.  22,  26.,  sonst  nur  noch 
Hebr.  13,  17.  24.  Paulus  sage  ähnlich  ftQülarafievot  1.  Thess. 
5,  12.  Sodann  sei  kaXeit  vdv  köyov  xov  d'BOv  die  üb- 
liche lukanische  Redensart  von  der  rredigt  des  Evang.  Act 
4,  31.  8,  25.  13,  46.  u.  ö.  Das  Verbum  dta&eioffBlv  von 
verweilendem,  eindringend^fti  Betrachteti  finde  sich  ausser 
dem  Hebräerbrief  nur  noch  Act  17,  23.  Und  für  exßaatg 
(1.  Kor.  10,  13.)  vom  Ausgange  des  Lebens  oder,  wie  es 
hier  absichtlich  heisse,  des  Wandels,  habe  Lukas  wenigstens 
die  synonymen  Ausdrücke  e^dog  Luk.  9,  31.  und  Stpi^g 
Act  20,  29.  --  äXvüitsXig  13,  17.  komme  im  N.  T.  nicht 
weiter  vor,   wohl  iber  XvcltbXü  bei  Luk.  17,  2.  —    frei- 
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S6fi€&a  13,  Id.  86i  Inkankch  nach  Act.  26,  26.  —  ivw- 
fciov  tov  d'sov  13,  21.  sei  ein  weit  mehr  lukaniBcheif 
als  panlinischer  Lieblingsansdruok  ,  und  tu  dem  Eingange 
des  Wunsches  gebe  es  keine  passendere  Parallele  als  Act. 
20,  28«,  wo  die  Kirche  des  Herrn,  wie  hier,  als  eine  Heerde 
bezeichnet  sei,  die  er  durch  sein  eigen  Blut  erworben.  — 
13,  22.  sei  Alles  lukanisch:  ävixsad-ac  geduldiges  willi- 
ges Gehör  geben  Act.  18,  14.  vergL  1.  Kor.  11,  4.;  X6yos 
Ttaqaxl^aeuig  Act.  13,  15.;  inLOviXXaiv  (wie  mittere) 
einen  Brief  schreiben ,  nur  noch  Act  15,  20.  21,  25.  — 
Das  bei  Paulus  nicht  Torkommende  änoXvecw  13,  23.  sei 
im  Stile  des  Lukas  sowohl  Ton  Entlassung  ans  der  Haft 
oder  dem  Gefängniss  (abgesehen  Ton  Luk.  22,  68.  23,  16  ff. 
z.  B.  Act.  8,  13.  4,  21.)  als  von  amtlicher  Abordnung  Act 
13,  3.  15,  30.  (wofür  Paulus  nifiTtetv  z.  B.  2.  Thess«  3,  2.), 
feierlicher  Verabschiedung  Act  15,  33.  und  überhaupt  Ent- 
lassung Act  19,  4L  23,  22.  gebräuchlich.  —  o\  drtd  tiig 
^IraXia$  13,  24.  bezeichne  die  Italioten  nach  dem  Spracn- 
gebraucbe  des  Lukas  Act  10,  23.  10,  38.  12, 1.  17, 13.  21,  27. 
Was  DeUiztch  (im  Komm.  p.  705  f.)  sonst  noch  für 
Lukas  als  Concipienten  des  Hebräerbriefs  und  für  eine 
Mitbetheiligung  des  Apostels  Paulus  an  der  Abfassung  des- 
selben geltend  macht ,  nämlich  1)  dass  der  weltliche  Be- 
ruf des  Lukas  als  eines  Arztes  (Kol.  4,  14.;  auffallig  zur 
Gestaltung  des  Hebräerbriefs  stimme ,  insofern  dieser  ,  so 
zu  sagen,  eine  anatomische  (4,  12  f.),  eine  diätetische  (5, 
12—14.)  und  eine  therapeutische  (12,  12  f.)  Stelle  und  auch 
9onst  Manches  enthalte  ,  was  dem  (jfriffel  eines  Arztes  an- 
gemessen erscheine  ,  wie  z.  B.  der  Gebrauch  von  vco&QÖg 
5,  11.  6,  12.,  ßQiifiaza  nai  Ttofiara  (wie  bei  Hippokrates 
ed.  Littre  1,  622.  4,  380.)  ,  wobei  vielleicht  auch  oemerkt 
werden  dürfe,  dass  htixsifslv^  wie  Luk.  1,  1.  gebraucht, 
ein  Lieblingswort  des  Hippokrates  sei ;  2)  dass  es  schwer- 
lich zufällig  sei,  dass  der  Hebräerbrief  seiner  ältesten  Stel- 
lung nach  auf  den  Brief  an  Philemon  gefolgt  sei ,  unter 
dessen  letzte  Worte  der  Name  des  Lukas  gehöre;  3)  dass 
es  schwerlich  zufällig  sei,  dass  da,  wo  der  Verfasser  der 
Apostelgeschichte  mit  „wir"  (16,  10.)  zu  erzählen  beginne, 
der  Bericht  über  des  Timotheus  Zugesellung  zu  Paulus 
vorausgegangen  sei ,  und  endlich  4)  dass  es  schwerlich  zu- 
fallig dei ,  dass  der  Hebräerbrief  in  einer  so  stark  au  den 
Namen  IlAltAOS  alliterirenden  Weise  anhebe  —  alles 
diess  sind  Argumente  ,  die  in  einem  Werke  ,  welches  auf 
Wissenschafblichkeit  Anspruch  erhebt ,  gar  nicht  gefunden 
werden  sollten. 
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Völlig  entscheidend  gegen  Lukas  ist,  dass  dieser  nach 
Kol.  4,  14.  verglichen  mit  Kol.  4,  11.  ein  Heidenchx\&i*) 
war,  während,  wie  allgemein  zugestanden  wird,  der  Yer* 
fasser  des  Hebräerbriefs  nur  ein  geborener  Jude  gewesen 
sein  kann.  Dass  dieses  Gegenmoment  nicht  durch  die  Aus- 
flucht von  Delitzsch  (in  d.  Abb.  p.  274.)  sich  beseitigen 
lässt,  dass  Lukas,  wie  sich  in  seinen  andern  Schriften  be- 
kunde, tief  genug  „in  Jüdisches  und  Christliches  sich  ein- 
gelebt" gehabt ,  um  „nach  den  Winken**  des  Paulus  den 
Brief  haben  ausarbeiten  zu  können,  liegt  auf  der  Hand. 

Clemens  Romanus  für  den  Verfasser  zu  halten,  ist  un- 
ter den  Neueren  Erasmus  geneigt  gewesen.  Zuletzt  hat 
nach  Reiihmayr*s  (Einl.  in  die  kanon.  BB.  des  N.  B.  Re- 
gensb.  1852.  p.  681  ff.)  Vorgange  Bisping  sich  für  Clemens 
entschieden.  Um  indess  dem  Ausspruch  des  Tridentiner 
Concils  nicht  zu  nahe  zu  treten,  nimmt  Büping  an,  dass 
Clemens  den  Brief  als  eine  Art  Homilie  nur  bis  13,  17. 
selbstständig  ausgearbeitet  habe,  worauf  dann  13,  18  ff.  als 
kurzer  Zusatz  vom  Apostel  Paulus,  um  dadurch  das  ganze 
Schreiben  als  das  seinige  zu  adoptiren,  hinzugefugt  worden 
sei.    Allein  —  abgesehen  davon,  dass  13,  18  ff.  von  keinem 


*)  Wenn  J.  N.  TieU  in  den  Theol.  Studien  und  Kritiken.  1858. 
H.  4.  p,  763  ff.  aus  den  vielen  Hebraismen  in  den  Schriften  des  Lu- 
kas zu  beweisen  versucht  hat ,  dass  derselbe  von  Geburt  ein  Jude 
gewesen  sein  müsse,  so  ist  das  durchaus  verfehlt,  da  jene  Hebraismen 
bei  Lukas  lediglich  erst  auf  Rechnung  der  von  ihm  benutzten  Quel- 
len zu  setzen  sind.  —  Auch  Delitzsch  hält  jetzt  (im  Komm.  p.  705.), 
doch  ohne  Angaben  von  Gründen,  den  aus  Kol.  4,  11.  14.  gezogenen 
Schluss,  dass  Lukas  ein  Heidenchrist  gewesen,  für  keineswegs  sicher, 
und  Hofmann  (Schriftbeweis  II.  2.  Aufl.  2.  Nördl.  1880.  p.  99  f.)  be- 
streitet die  Richtigkeit  desselben  geradezu.  Aber  weder  weisen  Stel- 
len, wie  Act.  20,  6.  27,  9.  auf  einen  geborenen  Juden  als  Verfasser 
dieses  Werks,  wie  Hoftnann  meint,  noch  kann  in  Kol.  4,  10.  11,  mit 
Hofmann  der  Sinn  gefunden  werden,  dass,  während  einerseits  Ari- 
starch  mit  Paulus  nach  Rom  gekommen  sei  und  zu  seiner  wohlbe- 
kannten Umgebung  gehöre,  andererseits  aus  der  Zahl  der  jüdischen 
Christen  ausserhalb  seiner  Genossenschaft,  welche  in  Rom  das  Evan- 
gelium lehrten,  nur  Markus  und  Jesus  sich  mit  ihm  zu  eintrachtigem 
Wirken  zusammengethan.  Denn  auf  eine  solche  Verschiedenartigkeit 
des  Verhältnisses  der  genannten  drei  Personen  zu  einander  und  zu 
Paulus  deutet  weder  o  awMxf^dXajrog  fiov  V.  10.,  welches,  wie  aus 
V.  23.  des  gleichzeitigen  Philemonbriefs  sich  ergebt  ^  nur  bildlich 
verstanden  werden  kann  ,  noch  sonst  etwas  hin  ;  ol  ovrts  ix  n^Q^ 
TOfirig'  ovToi  fiovot  xrl.  V.  11.  kann  daher  nicht  bloss  auf  Magxog 
und  *Iriaovg,  sondern  muss  zugleich  auch  ani  IdQtataQxog  zurückbezo- 
gen werden  ,  wenn  anders  nicht  das  natürlich  Zusammengehörende 
unnatürlich  verrenkt  und  aus  einander  gerissen  werden  soll.  Die  Be- 
weiskraft von  Kol.  4/11.  14.  bleibt  demnach  ungeschwacht  bestehen. 
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andern  Verfasser  herrühren  kann,  als  von  dem  des  ganzen 
vorhergehenden  Briefs,  da  ein  Wechsel  des  redenden  Sub- 
jects  nirgends  angedeutet,  vielmehr  Y.  22.  deutlich  das  Ge- 
gentheil  vorausgesetzt  wird  —  die  Sentenzen  im  ersten, 
unbezweifelbar  ächten ,  Sendschreiben  des  Clemens  an  die 
Korinther,  welche  nach  Inhalt  und  Fassung  an  den  Hebrär 
erbrief  erinnern  (s.  oben  p.  7.),  sind  offenbar  erst  vermöge 
einer  Benutzung  und  Nacnahmung  aus  diesem  herüberge- 
nommen. Denn  an  Originalität  und  Geisteskraft  steht  der 
Brief  des  Clemens  tief  unter  dem  Hebräerbrief.  Im  Uebri- 
gen  ist  der  Charakter  der  beiderseitigen  Schriften  ein  zu 
verschiedenartiger  ,  als  dass  sie  von  Einem  Verfasser  her- 
rühren könnten.  Von  dem  alexandrinisch-speculativen  Geiste 
und  dem  oratorischen  Schwünge  des  Hebräerbriefs  findet 
sich  im  Brief  des  Clemens  nichts. 

An  Stlvanus  haben  Böhme  und  Mynsier  (Kleine  theol. 
Schriften.  Kopenhag.  1825.  p.  91  ff.  und  Studien  u.  Kriti- 
ken. 1829.  H.  2.)  gedacht,  und  auch  Riehm  (Lehrbegr.  des 
Hebräerbr.  IL  p.  893.)  hält  diese  Annahme  für  möglich. 
Aber  Silvanus  war  nach  Act.  15,  22.  ursprünglich  ein  Mit- 
glied der  christlichen  Gemeinde  zu  Jerusalem.  Auch  er 
musste  also  eine  richtigere  Kenntniss  vom  damaligen  Tem- 
pel haben,  als  der  Verfasser  des  Hebräerbriefs  sie  bekundet 

Die  Ansicht,  dass  Apollos  der  Verfasser  des  Briefs  ge- 
wesen sei,  ist  zuerst  aufgestellt  von  Luther,  Vergl.  zu  Gen. 
48,  20.  (ed.  Witeberg.  1561.  Tom.  VI.  p.  710.):  „autor 
epistolae  ad  Hdbraeos,  quisquis  est,  sive  Paulus,  sive,  ut 
ego  arbitroTy  Apollo,^  —  Sermon  von  den  Sekten,  1.  Kor. 
3,  4  ff.  {bei  Walch  Th.  XII.  p.  1996.):  „Dieser  Apollo  ist 
ein  hochverständiger  Mann  gewest;  die  Epistel  Hebraeorum 
ist  freylich  sein.^  —  Epist.  am  Christt.  Hehr.  1,  1  ff.  (bei 
Walch  Th.  XII.  p.  204.):  „Das  ist  eine  starke,  mächtige 
und  hohe  Epistel ,  die  da  hoch  herfähret  und  treibet  den 
hohen  Artikel  des  Glaubens  von  der  Gottheit  Christi,  und 
ist  ein  glaubwürdiger  Wahn,  sie  sey  nicht  St.  Pauli,  darum 
dass  sie  gar  eine  geschmücktere  Rede  führet,  denn  St.  Pau- 
lus an  andern  Oertern  pfleget.  Etliche  meynen  ,  sie  sey 
St.  Lucae  ,  etliche  St.  Apoüo  ,  welchen  St.  Lucas  rühmet, 
wie  er  in  der  Schrift  mächtig  sey  gewesen  wider  die  Juden, 
Apostelgesch.  18,  24.  Es  ist  ja  wahr  ,  dass  keine  Epistel 
mit  solcher  Gewalt  die  Schrift  führet,  als  diese,  dass  ein 
trefflicher  apostolischer  Mann  gewesen  ist,  er  sey  auch  wer 
er  wolle."  Luther's  Vennuthung  ist  von  Luc.  Osiander, 
Clericus,  Heumann  (Schediasma  de  libris  anonymis  ac  pseu- 
donymis.  Jenae  1711.  8.  p.  38  sqq.)  ,    Lorenz  Müller  (Dis- 
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sertatt.  de  eloquentia  Apollinis ,  viri  apostolici.  Schleus. 
1717.),  Semler  (in  seinen  dem  Kommentar  von  Baumgarten 
vorangestellten  „Beiträgen  zu  genauerer  Einsicht  des  Br.  an 
die  Hebr."  p.  15  f.;  doch  äussert  er  sich  schwankend), 
Ziegler  (Yoliständ.  Einleit.  in  den  Br.  an  die  Hebr.  Göt- 
ting.  1791.  8.  p.  255  ff.),  Dindorf  (zu  Emesti  lectt.  p.  11800, 
und  neuerdings  von  Bleek,  TAoluck,  Oredner^  IteusSy  Bun* 
$en  (Hippolytus  u.  seine  Zeit.  Bd.  1.  Leipz.  1852.  p.  365.)9 
jff.  Alford  (The  Greek  Testament.  Vol.  IV.  Part  1.  Lon- 
don  1859.  Prolegg.  p.  58  ff.)  ,  Riehm  (Lehrbegr.  des  He- 
bräerbr.  11^.  894.),  welcher  letztere  jedoch  nur  denselben 
Grad  von  Wahrscheinlichkeit  für  Apollos  wie  für  Silvanos 
in  Anspruch  nimmt,  Bäumlein  (Commentar  üb.  d.  Ev.  des 
Joh.  Stuttg.  1863.  p.  26.)  u.  A.,  sogar  von  den  Katholiken 
Feilmoser  (Einl.  in's  N.  T.  p.  359  ff.)  und  Lutterbeck  (die 
neutestamentlichen  Lehrbegriffe.  Bd.  2.  Mainz  1852.  p. 
101  ff.)  *)  in  Schutz  genommen.  Sie  ist  auch  die  allein 
richtige.  Das  Charakterbild,  welches  wir  den  Notizen  der 
Apostelgeschichte  ( 18,  24  ff.)  und  des  ersten  Korintherbriefs 
(^ap.  1—4.  16,  12.)  zufolge  uns  von  Apollos  zu  entwerfen 
genöthigt  sind,  stimmt  genau  mit  den  Merkmalen  überein, 
durch  welche  der  Verfasser  des  Hebräerbriefs  unbewusst 
sich  selber  gezeichnet  hat.  Diese  Uebereinstimmung  ist  so 
frappant  und  greift  so  tief,  dass  ihr  gegenüber  bei  dem 
Mangel  einer  bestimmten,  aus  der  apostolischen  Zeit  selber 
stammenden  Tradition  auch  der  Umstand  bedeutungslos 
wird  ,  dass  unter  den  Vermuthungen  der- Alten  keine  auf 
Apollos  als  Briefverfasser  gefallen  ist.  Apollos  war  kein 
unmittelbarer  Jünger  des  Herrn,  sondern  gehörte  einer  zwei- 
ten Generation  der  Christen  an.  Von  Freunden  des  Pau- 
lus war  er  tiefer  im  Christen thum  unterwiesen,  und  stand 
mit  Paulus  selbst  in  naher  Verbindung.  Er  war  aber  als 
christlicher  Lehrer  zu  originell  und  bedeutend,  als  dass  er 
zu  ibm  in  dem  blossen  Verhältniss  eines  apostolischen  Ge- 
hülfen gestanden  hätte.  Er  war  Jude  von  Geburt ,  und 
seine  christliche  Lehrwirksamkeit  richtete  sich  mit  Vorliebe 
auf  Bekehrung  seiner  jüdischen  Volksgenossen  ,  wesshalb  . 
auch  die  Hebr.  13,  19.  vorausgesetzte  persönliche  Bekannt- 
schaft des  Briefverfassers  mit  den  palästinischen  Judenchri- 
sten bei  Apollos  am  wenigsten  befremden  kann.  Er  war 
aus  Alexandrien  gebürtig,  vertraut  mit  der  Schrift,  und  be- 


*)  Nach  LtUterbeck  soll  indess  Paulus  die  letzten  9  Vertb  hin- 
zugefügt, und  Apollos  in  Gemeinschaft  mit  Lukas,  Clemens  und  an- 
deren Paulinem  das  Sendschreiben  erlassen  haben. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


Emleitnng.  35 

fahigt,  sie  auszulegen  und  anzuwenden,  und  aus  ihr  den 
Nachweis  zu  fuhren ,  dass  Jesus  der  Messias  sei.  Auf  ihn 
als  Alexandriner  passt  die  vorwiegend  typisch -symbolische 
Lehrart  des  Hebräerbriefs,  das  Bemühen,  unter  der  Hülle 
des  Buchstabens  einen  tieferen,  geistigeren  Sinn  nachzuwei^ 
sen.  Er  war  vor  Allem  ausgezeichnet  durch  die  Gabe  glän- 
zender Beredsamkeit.  Bei  ihm  als  alexandrinischem  Ja- 
den endlich  kann  der  ausschliessliche  Gebrauch  der  LXX. 
sowie  die  Unkunde  über  die  damalige  Einrichtung  des  Tem- 
pels zu  Jerusalem  nicht  auffallend  sein. 


§•  2. 
Die  Empfänger  *). 

Dass  der  Brief  für  einen  judenchrütlichen  Leserkreis 
bestimmt  gewesen ,  ist  nicht  bloss  allgemein  anerkannt, 
sondern  auch  durch  Inhalt  und  Zweck  (vergl.  §.  3.)  so 
augenfällig  gewiss,  dass  RoetKa  (Epistolam  vulgo  „ad  Hehr." 
inscriptam  non  ad  Hebr.  i.  e.  Christianos  genere  Judaeos 
sed  ad  Christianos  senere  gentiles  et  quidem  ad  Ephesios 
datam  esse.  Francof.  ad  Moen.  1836.  8.)  Annahme  des 
Gegentheils  nur  als  offenbare  Yerirrung  betrachtet  werden 
kann.  Aber  auch  die  von  Braun,  Lightfoot  (Harmony  of 
the  New  Testament.  Vol.  1.  p.  340.),  Baumgarten,  Hein- 
richs,  Stenglein  (a.  a.  0-  p.  61.  Anm.  p.  90.)  und  Sckweg- 
ler  (Nachapostolisches  Zeitalter.  Bd.  2.  p.  304.)  vertretene 
Ansicht,  dass  der  Brief,  ohne  Rücksichtnahme  auf  eine  be- 
sondere Oertlichkeit ,  überhaupt  an  alle  Judenc^risien  ge- 
richtet gewesen,  charakterisirt  sich  von  vorn  herein  als  völ- 
lig unhaltbar.  Denn  überall  im  Briefe  werden  individuelle 
Bedürfnisse  der  Leser,  wie  sie  keineswegs  sämmtlichen  Ju- 
denchristen gemeinsam  waren,  vorausgesetzt,  und  schon  die 
persönlichen  Beziehungen  5,  12.  6,  10—12.  10,  32  ff.,  12, 
4.  13,  7.  19.  23.  24.  bekunden  zur  Genüge,  dass  der  Ver- 
ÜEtsser  einen  bestimmten,  örtlich  begrenzten  Leserkreis  vor 
Augen  hatte.  Wie  hätte  unter  Anderem  der  Verfasser  sei- 
nen baldigen  Besuch  den  Lesern  verheissen  können  (13, 
23.),  wenn  er  unter  ihnen  die  in  allen  Ländern  zerstreuten 
Judenchristen  sich  gedacht  gehabt? 


*)    Yergl.  mein  Pfingstprogramm :  De  litcrarum,  quae  ad  HebraeoB 
inscribuntnr,  primis  lectoribns.    Gott.  ISdd.    4. 

3* 
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Die  Judenchristen  in  ganz  Kleinasien  oder  doch  in 
Pontus,  Galatien,  Kappadocien,  Bithynien  und  Asia  pro- 
consularis  sind  von  ßengel ,  Ch.  F.  Schmid  (Observatt. 
super  ep.  ad  Hebr.  p.  16  sq.)  und  Gramer,  die  in  Klein- 
asien, Macedonien  und  Griechenland  von  W,  Wall  (Brief 
critical  notes  etc.  Lond.  1730.  p.  318.)  und  Wolf,  die  lao- 
dicenischen  von  Stein  (Komment,  zu  dem  Ev.  des  Lucas. 
Halle  1830.  p.  289  ff.) ,  die  galatischen-  von  Siorr  und 
Mynster  (Kleine  theol.  Schriften.  Kopenh.  1825.  p.  91  ff.), 
die  lykaonischen  von  Oredner  (Einl.  in  d.  N.  T.  Th.  1. 
Abth.  2.  Halle  1836.  p.  564.) ,  die  antiochenischen  von 
Böhme  ,  die  cyprischen  von  Ulimann  (Studien  u.  Kritiken 
1828.  p.  397.),  die  in  irgend  einer  der  zahlreichen  griechi- 
schen Städte  an  der  kleinasiatischen  oder  syrisch-palästini- 
schen Küste  von  W,  Grimm  (Theolog.  Literat. -Bl.  z. 
Darmst.  AUg.  Kirch.-Zeit.  1857.  Nr.  29.  p.  660.;  doch  un- 
entschieden), die  macedonischen,  besonders  thessalonich'schen 
von  Semler  (bei  Baumgarten  p.  37  ff.)  und  Nösseh  (Opuscc. 
ad  interpretationem  sacrar.  scripturarum.  Fasa  I.  Halae 
1785.  p.  269  sqq.),  die  korinthischen  von  Mich,  Weher  (De 
numero  epistolarum  ad  Corinthios  rectius  constituendo. 
Wittenb.  1798—1806.)  und  Mack  (Theolog.  Quartalschrift. 
1838.  H.  3.),  die  einer  italischen  Gemeinde,  etwa  der  gros- 
sen Stadt  Ravenna  von  Ewald  (Gott.  gel.  Anzz.  1863.  p.286., 
verjgl.  Gesch.  Isr.  Bd.  VL  p.  638.),  die  römischen  von  Wei- 
siein  (Nov.  Test.  H.  p.  386  sq.)  und  neuerdings  von  R. 
Köstlin  (Theol.  Jahrbb.  von  Baur  und  Zeller.  1850.  H.  2. 
p.  242.) ,  der  aber  später  diese  Meinung  zurückgenommen 
hat  (s.  u.)  ,  von  Holizmann  (Theol.  Stud.  u.  Krit.  1859. 
H.  2.  p.  297  ff.)  und  von  Alford  (The  Greek  Testament. 
Vol.  IV.  -Part.  1.  Lond.  1859.  Prolegg.  p.  62  ff.) ,  die 
spanischen  endlich  von  Nicolatcs  de  Lyra  (in  Prooemium 
zum  Br.)  und  von  Ludung  (bei  Carpzov,  sacr.  exercitt.  in 
St.  P.  ep.  ad  Hebr.  Heimst.  1750.  p.  LIX  sq.)  als  ursprüng- 
liche Empfänger  des  Briefs  betrachtet  worden. 

Alle  diese  Annahmen  aber  ,  die  meistentheils  auf  der 
irrigen  Voraussetzung  beruhen,  dass  der  Brief  ein  Werk  des 
Apostels  Paulus  sei  ,  finden  ihre  Widerlegung  einmal  da- 
durch, dass  der  Hebräerbrief  nicht  an  s.  g.  gemischte,  aus 
Juden-  und  Heidenchristen  bestehende  Gemeinden,  sondern 
nur  an  einen  ausschliesslich  judenchristlichen  Leserkreis  ge- 
richtet sein  kann.  Auf  Zustande  ,  wie  sie  durch  das  Zu- 
sammenleben bekehrter  Juden  mit  bekehrten  Heiden  notli- 
wendig  sich  bedingten,  und  welche  wegen  der  mannigfachen 
Conilicte,  die  sie  mit  sich  führten,  zu  wichtig  waren,  als 
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das8  sie  unbeachtet  hätten  bleiben  können  %  wird  nirgends 
auch  nur  die  geringste  Rücksicht  genommen;  nirgends  ist 
vom  Yerhältniss  der  Heiden  zu  den  Juden  und  beider  zum 
Reiche  Gottes  die  Rede ;  nirgends  werden  für  den  beider- 
seitigen Verkehr  Verhaltungsmaassregeln  gegeben;  vielmehr 
wird  Alles  speciell  zu  dem  schon  in  seinen  Vätern  gehei- 
ligten jüdischen  Gottesvolk  in  Beziehung  gesetzt.  Unge- 
mischt judenchristliche  Gemeinden  aber  lassen  zu  der  spä- 
ten Zeit,  in  welche  die  Entstehung  des  Briefes  fällt  (s.  §.  4.), 
an  keinem  der  genannten  Orte  historisch  sich  nachweisen. 
Sodann  aber  widerstreitet  jenen  Annahmen,  dass  die  Leser 
des  Hebräerbriefs  die  fortwährende  Theilnahme  an  den  In- 
stituten des  jüdischen  Tempel-  und  Opferdienstes  für  so 
nothwendig  hielten,  dass  sie  ohne  dieselbe  ihre  Sünden  nicht 
völlig  sühnen  zu  können  vermeinten.  Eine  solche  Form  des 
im  Ghristenthum  noch  fortwirkenden  Judenthums  passt  nicht 
auf  Judenchristen  in  der  Diaspora,  sondern  nur  auf  solche, 
die  in  unmittelbarer  Nähe  des  jüdischen  Tempels  ihren 
Wohnort  hatten.  Denn  bei  Juden,  die  in  grösserer  Entfer- 
nung vom  Tempel  lebten,  trat  der  Eifer  um  das  mosaische 
Gesetz  naturgemäss  vor  Allem  im  zähen  Festhalten  an  der 
Beschneidung,  an  den  Speise-  und  Reinigungssatzungen,  au 
der  Sabbathfeier  und  dergleichen  hervor. 

Einen  jüdischen  Tempel  aber  ausser  dem  zu  Jerusalem 
gab  es  zur  Zeit  unseres  Sendschreibens  nur  noch  in  Aegyp- 
ten.  Der  Brief  kann  desshalb  nur  entweder  an  die  christ- 
lichen Gemeinden  in  Palästina^  hauptsächlich  in  Jerusalem, 
oder  an  ägyptische ,  namentlich  alexandrinisclie  Judenchri- 
sten gerichtet  gewesen  sein.  Die  letztere  Annahme  hat  an 
/.  jB.  Chr.  Schmidt  (Hist.-krit.  Einl.  in's  N.  T.  Giessen 
1804.  p.  284.  293.) ,  Bunsen  (Hippolytus  und  seine  Zeit. 
Bd.  1.  Leipz.  1852.  p.  365.),  Hilgenfeld  (Zeitschr.  f.  wis- 
senschaftl.  Theol.  1858.  H.  1.  p.  103.)  ,  Volkmar  (Gesch. 
des  Neutest.  Kanon.  Von  C.  A.  Credner.  Herausgg.  v.  G. 
V.   Berl.  1860.  p.  182.)  ,    Ritschi  (Theol.  Studd.  u.  Kritt. 


*)  wesshalb  man  auch  nicht  mit  HoUzmann  (a.  a.  0.  p.  298.)  be- 
haupten darf,  es  habe  ^r  nichts  Widersprechendes  an  sich,  den  Brief 
an  eine  grössere,  aus  Heidenchristen  und  Judenchristen  noch  ausser- 
lieh  zusammengesetzt«  Gemeinde  gerichtet  sein  zu  lassen;  daselbst 
habe  er  sich  unter  den  Judenchristen  seine  Leser  ganz  von  selbst 
gesucht ,  und  darum  führe  er  ohne  eigentliche  Adresse  sogleich  in 
mediam  rem  ein.  Dass  der  Brief  ausschlieifslich  judenchristUche  Le- 
ser voraussetze,  ist  neuerdings  auch  von  Wieseler  (Schriften  der  Üni- 
vers.  zu  Kiel  aus  d.  J.  1861  p.  21  ff.) ,  aber  in  keineswegs  überzeu- 
gender Weise,  bestritten  worden. 
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1866.  H.  1.  p.  90.),  und  besonders  an  Wieseler  (Chronolo- 
gie des  apostol.  Zeitalters.  Gott.  1848.  p.  481  ff.  Untersu- 
chung über  den  Hebräerbrief,  namentl.  seinen  Verfasser  u. 
8.  Leser.  2.  Hälfte.  [Schriften  der  Universität  zu  Kiel  aus 
d.  J.  1861.  4.  B.  VIIL;  auch  bes.  abgedr.  Kiel  1861.  8.] 
Vergl.  auch  Studien  u.  Kritiken.  1847.  H.  4.  p.  840  ff.) 
und  B.  KösÜin  (Thcol.  Jahrbb.  Ton  Baur  und  Zeller.  1854. 
H.  3.  p.  388  ff.)  Yertheidiger  gefunden.  Die  herrschende 
Annahme  dagegen  ist  die  erstere.  Neuerdings  ist  sie  von 
Bleeky  Schott,  de  JVetle,  Thiersch,  Stengel,  Delitzsch,  Tho- 
luck,  Ebrard*),  Bisping,  Bhomßeld,  Biischl  (Entstehung 
der  altkathol.  Kirche.  2.  Aufl.  Bonn  1857.  p.  159.),  Biehm 
(Lehrbegr.  des  Hebr.-Br.  I.  p.  31.),  Maier,  Langen  (Täbing. 
theol  Quartalschr.  1863.  H.  3.  p.  379  ff.),  Moll  und  A.  gel- 
tend gemacht.     Und  mit  Recht. 

Für  Alexandrien  als   Bestimmungsort  des   Briefs   hat 
man  auf  folgende  Argumente  sich  gestützt: 

1)  Schon  im  Alterthume  habe  der  Hebräerbrief  auch 
den  Titel  eines  Sendschreibens  an  die  Alexandriner  gefuhrt, 
und  überhaupt  trete  ein  Schwanken  in  der  Angabe  des  ur- 
sprünglichen Leserkreises  schon  innerhalb  der  alten  Kirche 
hervor.  Aber  diese  Behauptung  ist  eine  unbegründete.  Ob 
freilich  die  Ueberschrift  Ilqbg  Eßqaiovg  schon  vom  Verfas- 
ser selbst  herrühi*e,  zu  welcher  Annahme  Bleek  und  Credner 
feneigt  sind,  ist  zweifelhaft.  Aber  nicht  bloss  ist  diese 
leberschrift  sehr  alt,  da  sie  in  der  Peschito,  bei  TertuUian, 
Origenes  und  vielen  Andern  sich  findet ,  auch  das  wird 
überall  im  Alterthume  als  ausgemacht  vorausgesetzt,  dass 
die  'EßQäloi,  deren  Namen  der  Brief  an  seiner  Spitze  trage, 
die  palästinischen  Christen  gewesen  seien.  Den  Beweis  da* 
für  liefern  Pantaenus  ,  Clemens  Alexandrinus  ,  Eusebius, 
Chrysostomus,  Theodoret  und  viele  Andere.  Ein  Zeugniss 
fiir  die  Alexandriner  als  ursprüngliche  Empfänger  des  Send- 
schreibens glaubt  man  nun  freilich  im  sogenannten  Kanon 
von  Muratori  zu  besitzen,  wo  es  heisst:  „Fertur  etiam  ad 
Laudecenses  (Laodicenses),  alia  ad  Alexandrinos,  Pauli  no- 


♦)  Sehr  willkürlich  indess  läset  Ebrard  den  Brief  nicht  an  die 
^Mamm^gemeinde  zu  Jerusalem,  sondern  nur  an  ,,einen  geschlossenen 
Kreis  von  Neophyten"  daselbst  geschrieben  sein.  Denn  weder  folgt 
aus  5,  12.,  „dass  die  sämmtlichen  Leser  mit  einander  zu  ein  und  der- 
selben Zeit  zum  Christenthume  übergetreten  waren",  noch  aus  6,  10., 
dass  „nur  an  einen  sehr  engen  und  begrenzten  Kreis  von  Individuen 
in  einer  Gemeinde"  gedacht  werden  dürfe,  noch  endlich  aus  x^^^"'^ 
fX^xi  Tov  &i4dax€iv  vfids  6,  12.,  „dass  die  Leser  wirklich  wieder  in 
Unterricht  genommen  waren."  v 
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mine  finctae  (fictae)  ad  haeresem  Marcionis,  et  alia  plnra, 
quae  in  catholicam  ecclesiam  recepi  (recipi)  non  potest 
(posaunt).  Fei  enim  cum  melle  misceri  non  congruit." 
Dass  mit  den  Worten  „alia  ad  Alexandrinos"  der  Hebräer- 
brief gemeint  sei,  soll  desshalb  anzunehmen  sein,  weil  sonst 
in  dem  Fragmente ,  das  doch  eine  Aufzählung  sowohl  der 
ächten  als  auch  der  unächten  Briefe  des  Apostels  Paulus 
gebe,  der  Hebräerbrief  auffallender  Weise  gar  nicht  erwähnt 
sein  würde;  derselbe  habe  aber,  da  man  ihn  in  der  alten 
römischen  Kirche  weder  für  ein  Werk  des  Paulus ,  noch 
für  kanonisch  gehalten ,  gerade  an  dieser  Stelle ,  wo  von 
Briefen  die  Rede  sei,  die  mit  Unrecht  dem  Apostel  Paulus 
beigelegt  worden,  namhaft  gemacht  werden  müssen.  Allein 
die  Charakteristik  des  Briefs  ad  Alexandrinos ,  dessen  das 
Fragment  gedenkt,  passt  nicht  auf  den  Hebräerbrief.  Denn 
jener  war  ein  „Pauli  nomine"  erdichtetes  Machwerk,  was 
zu  bestimmt  lautet ,  als  dass  es  mit  Wieseler  in  die  Aus^ 
sage  yerflüchtigt  werden  dürfte,  der  Brief  habe  nur  indirect 
durch  seinen  Inhalt  und  durch  seine  ganze  Haltung  den 
Schein  erweckt,  als  rühre  er  von  Paulus  her,  was  vielmehr 
nichts  anderes  bedeuten  kann  ,  als  dass  derselbe  in  einer 
vorangestellten  Briefadresse,  die  dem  Hebräerbrief  gänzlich 
fehlt,  sich  selbst  für  ein  Werk  des  Paulus  ausgegeben  habe. 
Er  war  ferner  „ad  haeresem  Marcionis"  erdichtet ,  was 
nichts  anderes  heissen  kann,  als  dass  sein  Inhalt  in  Ueber- 
einstimmung  mit  den  Marcionitischen  Irrthümem  sich  be- 
fand ,  und  für  dieselben  Propaganda  zu  machen  bestimmt 
war.  Mit  Marcionitischen  Irrthümem  aber  hat  zugestande- 
ner Maassen  der  Hebräerbrief  nichts  gemein ,  wie  er  denn 
auch  in  den  Kanon  des  Marcion  keine  Aufnahme  fand  *). 
Dass  endlich  der  Fragmentist  den  Hebräerbrief  hätte  er- 
wähnen müssen ,  lässt  sich  auch  nicht  behaupten ,  da  bei 
der  Geltungslosigkeit  desselben  innerhalb  der  alten  römi- 


*)  Dieses  Gegenmoment  sucht  freilich  jetzt  Wieseler  dadurch 
zu  beseitigen,  dass  er  die  Worte  im  Muratori'schen  Fragment  anders, 
als  oben  und  früher  von  ihm  selbst  geschehen,  interpungirt,  indem  er 
das  Komma  hinter  Marcionis  getilgt  und  schon  hinter  fictae  gesetzt 
wissen  will ,  so  dass  der  Sinn  sein  soll :  „Im  Umlaufe  befindet  sich 
auch  ein  Brief  an  die  Laodiceer  ,  ein  anderer  an  die  Alexandriner, 
die  unter  Pauli  Namen  erdichtet  sini  ,  bei  der  Secte  Marcions  ist 
auch  mehreres  Andere  im  Umlauf,  was  u.  s.  w."  Aber  wie  unnatür- 
lich wird  das  einfach  und  natürlich  mit  einander  Verbundene  durch 
eine  solche  Structur  verzerrt  und  aus  einander  gerissen ,  und  wie  we- 
nig kann  es  derselben  zur  Empfehlung  gereichen,  dass  dann  ad  hae- 
resem Marcionis  im  Sinne  von  apud  Marcionitas  gefasst  werden  muss! 
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sehen  Kirche  sehr  wohl  möglich  war,  dass  er  ihn  gar  nicht 
kannte.  —  Wie  aber  sich  nicht  nachweisen  lässt,  dass  der 
Hebräerbrief  im  Alterthume  als  ein  Brief  an  die  Alexan- 
driner gegolten  habe,  so  lässt  sich  auch  nicht  darthun,  dass 
derselbe  von  Andern  im  Alterthume  für  einen  Brief  an  die 
Laodicener  gehalten  worden  sei.  Man  folgert  diess  letztere 
aus  den  Worten  des  Philastrius  (haeres.  89.):  „Haeresis 
quorundam  de  epistola  Pauli  ad  Hebraeos.  Sunt  alii  quo- 
que  ,  qui  epistolam  Pauli  ad  Hebraeos  non  adserunt  esse 
ipsius,  sed  dicunt  aut  Barnabae  esse  apostoli  aut  Glemen- 
tis  de  urbe  Roma  episcopi.  Alii  autem  Lucae  evangelistae 
ajunt  epistolam  etiam  ad  Laodicenses  conscriptam.  Et  quia 
addiderunt  in  ea  quaedam  non  bene  sentientes ,  inde  non 
legitur  in  ecclesia;  etsi  legitur  a  quibusdam,  non  tarnen  in 
ecclesia  legitur  populo  ,  nisi  tredecim  epistolae  ejus  et  ad 
Hebraeos  interdum.**  Allein  offenbar  sind  die  Worte  Alii 
autem  etc.  nur  ein  conciser  Ausdruck  für  die  Aussage,  dass 
Andere  den  Evangelisten  Lukas  für  den  Verfasser  des  He- 
bräerbriefs, und  nicht  bloss  für  den  Verfasser  dieses,  son- 
dern auch  des  Laodicenerbriefs  hielten.  Der  Laodicener- 
brief  werde  gar  nicht  kirchlich  vorgelesen ;  der  Hebräerbrief 
dagegen  werde  zwar  kirchlich  vorgelesen,  aber  nicht,  wie 
die  dreizehn  paulinischen  Briefe,  regelmässig,  sondern  nur 
mitunter  *;.      Eben  so  wenig  endlich  weis't  es  auf  einen 


*)  Die  von  Wieseler  noch  immer  festgehaltene  Meinung ,  dass 
das  qnia  addiderunt  in  ea  auf  den  Hebräerbrief  zu  beziehen  sei, 
scheitert  augenföUig  an  dem  dann  entstehenden  Widerspruch  der 
einander  ausschliessenden  Aussagen  non  legitur  in  ecclesia  und  in 
ecclesia  legitur  interdum.  Auch  die  neue  Interpunction,  durch  welche 
Wieseler  seiner  Auffassung  der  Worte  des  Philastrius  zu  Hülfe  zu 
kommen  sucht,  ist  keine  glückliche.  Nach  Wieseler  nämlich  soll  ab- 
getheilt  werden:  .  .  .  episcopi,  alii  autem  Lucae  evangelistae.  Ajunt 
epistolam  etiam  ad  Laodicenses  conscriptam.  Et  quia  . .  .  Gegen 
diese  Wortabtheilung  spricht  1)  dass  dann  der  Satz  Ajunt  —  con- 
scriptam ganz  abrupt  und  verbindungslos  dastehen  würde,  während, 
wenn  man  mit  Alii  autem  einen  neuen  Satzanfang  statuirt,  die  gram- 
matische Verknüpfung  der  Sätze  eine  ganz  einfache  und  natürliche 
ist ,  2)  dass  Philastrius  ,  wenn  er  erst  mit  Ajunt  einen  neuen  Satz 
hätte  beginnen  wollen,  das  Schlussglied  des  vorigen  Satzes  nicht  in 
der  Form:  alii  autem  Lucae  evangelistae,  sondern  in  der  dem  Frü- 
heren entsprechenden  Ausdrucksform:  aut  Lucae  evangelistae  hinzu- 
gefügt haben  würde,  3)  endlich,  dass  die  Stellung,  welche  das  etiam 
erhalten  hat,  darauf  hinweis't,  ^s  es  speciell  zur  Hervorhebung  von 
ad  Laodicenses  dient,  mithin  den  Laodicenerbrief  einem  schon  zuvor 
genannten  andern  Brief  gegenüberstellt.  Sollte  nur  ausgesagt  wer- 
den ,  dass  dem  Hebräerbrief  auch  die  Bestimmung  nach  Laodicea 
zugeschrieben  werde,  so  hätte  etiam,  da  dasselbe  dann  zum  ganzen 
Satze  gehören  würde,  gleich  hinter  Ajunt  gesetzt  werden  müssen. 
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Streit  über  die  ursprünglichen  Empfänger  des  Hebräerbriefs 
hin,  wenn  Chrysostamus  im  Prooemium  seines  Kommentars 
sich  die  Frage  aufwirft :  nov  de  ovaiv  inecTBkXev ;  und 
diese  dann  mit  if4oi  doxel  hf  ^le^aolvfioig  xai  tlaXai- 
cxivTj  beantwortet.  Denn  Chrysostomus  sah  ein,  dass  die 
Ueberschrift  des  Briefes  Ilqog  ^EßMxiovg  an  und  für  sich 
eine  mehrdeutige  sei ,  indem  sie  die  Möglichkeit  zulasse, 
auch  an  die  Judenchristen  überhaupt  als  Empfänger  des 
Schreibens  zu  denken;  er  hielt  es  daher  für  nöthig,  die 
Beschränkung  anzugeben  ,  in  welcher  seiner  Ansicht  nach 
das  allgemein  lautende  Il^g  ^Eßgaiovg  zu  fassen  sei. 

2)  Die  Beschreibung  des  jüdischen  Heiligthums  (9,  1 
— 5.)  sowie  der  in  demselben  verrichteten  Cultushandlun- 
gen  (7,  27.  10,  11.)  soll  auf  den  Tempel  zu  Leontopohs  in 
Aegypten  hinweisen.  Aber  selbst  wenn  sich  erhärten  liesse, 
dass  die  Tempeleinrichtungen  zu  Leontopolis  bei  jener  Be- 
schreibung das  Maassgebende  gewesen,  und  mit  denselben 
die  ursprünglichen  Anordnungen  des  Moses  identificirt  wor* 
den  seien,  so  würde  doch  nur  in  Bezug  auf  den  Verfasser 
der  Schluss  gerechtfertigt  sein ,  dass  derselbe  von  Geburt 
ein  ägyptischer  Jude  gewesen  sein  müsse  ,  nicht  aber  mit 
gleicher  Nothwendigkeit  gefolgert  werden  können,  dass  auch 
seine  Leeer  in  Aegypten  zu  suchen  seien.  Indess  jene  Be- 
hauptung selbst  lässt  sich  auf  keine  Weise  erhärten.  Jo- 
sephus  nämlich,  auf  dessen  Zeugniss  Wieeeier  sich  beruft, 
bezeichnet,  wo  er  eine  Charakteristik  jenes  isQov  zu  Leon- 
topolis im  Allgemeinen  giebt,  dasselbe  als  o^olov  (Antiqq. 
12,  9,  7.)  oder  als  7ta((a7clijaiov  (Antiqq.  20,  10.)  Tq)  h 
^QoaoXvfioig^  bemerkt  dann  aber  Bell.  Jud.  7,  10,  3.,  wo 
er  etwas  genauer  berichtet.  Folgendes:  ^Chiag  tov  uiv 
vabv  ovx  Sfioiov  (^iiod6/ai]ae  vw  iv  ^laQoaolvfiotg  alXa 
nvif/ifi  nanankT^aiov  y  Xidwp  lAeyahav  eig  a^mLovxa  rti^ug 
av€OvrpiL&€a^  %ov  ßio^ov  di  r^v  xazaaxevrjv  Ttqog  rov 
oXxoL  i^e^itfiijaaTO  xal  rolg  dva&ijfiaatv  o/aoi(ag 
ix6a/Är]a€y  X^Q^S  ^^S  negi  ttjv  Xvxviccv  xaraaxev^g, 
Ov  yaq  eTtoirjce  kvxviccy  avxbv  de  xof^^ceüaa/ufivog  tov 
kvxvov  xc^aoiv  inuffaivovra  oeixxg  X9^^S  äkvaetjg  i^exQi- 
uaaev.  Josephus  berichtet  demnach,  dass  der  Oniastempel 
in  Aegypten  zwar  seiner  äusseren  GtstaÜ  nach  vom  Tem- 
pel zu  Jerusalem  verschieden  sei,  indem  er  auf  einem  sech- 
zig Ellen  hohen  Fundament  oder  Unterbau  *)  von  grossen 


"')  Hätte  Jogephm ,  wie  Wieaeler  will ,  dem  vaos  nur  eine  Ge- 
Bammthöhe  von  60  Ellen  beigelegt,  bo  würde  er  ihn  weder  als  tharm- 
ahnlich  bezeichnet,    noch  ihn  unähnlich  genannt  haben  dem  vaog  in 
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Steinen  stehe,  und  dadurch  ein  thurmähnlichee  Ansehen  ge- 
winne ,  dass  dagegen  seine  innere  Einrichtung,  mit  alleini- 
ger  Ausnahme  des ' goldenen  Leuchters,  ebenso  beschaffen 
sei,  wie  die  des  Tempels  zu  Jerusalem ;  denn  einander  ahn* 
lieh  seien  der  Brandopferaltar  und  die  sonstigen  heih'gen 
Geräthe.  Wie  folgt  nun  aus  diesen  Angaben,  dass  der  gol- 
dene Rauchaltar  im  ägyptischen  Tempel  eben  den  Standort 
gehabt  habe,  den  der  Verfasser  des  Hebräerbriefs  9,  4.,  im 
Widerspruch  mit  der  wirklichen  Stellung  desselben  im  je- 
rusalemischen Tempel,  ihm  zuweiset,  nämlich  im  AUerhei- 
liffstenf  Von  einer  solchen  Differenz  —  und  doch  wäre  eben 
sie  zu  beweisen  gewesen  —  sagt  ja  Josephus  kein  Wort, 
lässt  vielmehr  an  das  Gegentheil  denken.  Und  wie  doch 
hätte  der  Verfasser  des  Hebräerbriefs,  wenn  er  bei  seiner 
Beschreibung  des  Heiligthums  den  Oniastempel  Tor  Augen 
gehabt  hätte,  9,  2.  schreiben  können  ev  ^  t)  Ivxvlccj  da 
nach  der  ausdrücklichen  Angabe  des  Josepnus  in  jenem 
nicht  ein  Lenchiersiock,  wie  im  Tempel  zu  Jerusalem,  son- 
dern ein  an  einer  goldenen  Kette  herabhängender  Krön- 
leuchter  sich  befand?  —  Aber  eben  so  wenig  fähren  die 
Notizen  Hebr.  7,  27.  10,  11.  auf  jenen  Tempel  hin.  Denn 
gesetzt  auch,  dass  historisch  sich  darthun  liesse  —  was  aber 
keineswegs  der  Fall  ist  —  ,  dass  im  ägyptischen  Tempel 
der  Hohepriester  täglich  das  Allerheiligste  betreten  habe,  so 
würde  doch  eine  solche  Thatsache  zu  den  Voraussetzungen 
des  Hebräerbriefs  nicht  einmal  passen.  Denn  Hebr.  9,  7. 
wird  ausdrücklich  gesa<gt ,  dass  der  Hohepriester  nur  ein^ 
Mal  im  Jahre  in^s  Allerheiligste  hineingehe.  Dass  nämlich 
in  dieser  Stelle  in  Verbindung  mit  9,  4.  7,  27.  10,  11.  nicht 
die  Aussage  enthalten  sein  könne  ,  die  Wieseler  ihr  auf- 
zwingt, der  Hohepriester  betrete  zwar  täglich  das  Allerhei- 
ligste, aber  nur  ein  Mal  im  Jahre  mit  Blut,  bedarf  kaum 
einer  Bemerkung.     Denn  zu  aig  (xev  rfjv  TtQtitrpf  anijvrjv  diä 

Jerusalem.  Denn  eine  Höhe  von  60  Ellen  hatte  ja  anch  letzterer. 
Wieseler  findet  freilich  wirklich  mit  dkXk  nvQyt^  na^nkr^aiov  nicht 
eine  Verschiedenheit  sondern  eine  Gleichheit  mit  dem  von  Serubabel 
erbauten  Tempel  zu  Jerusalem  ausgesprochen;  er  gelangt  indess  zu 
diesem  Resultat  erst  dadurch,  dass  er  sprachwidrig  aXka  durch  „aber** 
übersetzt,  imd  demzufolge  dXlk  —  dviatrixora  gewissermassen  nur  als 
parenthetische  Einschaltung  fasst  (:  „Onias  erbaute  ztoar  den  Tempel 
dem  in  Jerusalem  befindlichen  nielU  gleich^  aber  thurmahnlich,  da  er 
mit  gössen  Steinen  60  Ellen  hoch  aufgerichtet  ward,  in  des  AUare 
Hemchtung  aber  bildete  er  den  heimischen  nach'''').  Dass  dXla  wegen 
des  vorhergehenden  oi;/  nur  sondern  bezeichnen  könne  ,  und  eben 
dasjenige  emfuhre ,  wodurch  die  zuvor  genannte  Unähnlichkeit  sich 
documentire,  hatte  nicht  bestritten  werden  sollen. 
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TtavTog  elglaaiv  oi  iegeig  bilden  allein  die  Worte  eig  di  trpf 
Sevrigav  aTta^  xov  eviautov  ptovog  6  d^uQevg  den  Gegen- 
satz ,  und  erst  nach  Hinstellung  dieses  Gegensatzes  wird 
dann  die  nähere  Modalität  für  das  letzte  Glied  hinzuge- 
fügt, dass  nämlich  der  Hohepriester  in  dem  Falle,  dass  er 
das  AUerheiligste  betrete,  dasselbe  nicht  ohne  Blut  betrete. 

üeberhaupt  aber  weis't  der  Umstand,  dass  die  ursprüng- 
lichen Empfänger  des  Hebräerbriefs  einen  so  hohen  Werth 
auf  den  levitischen  Tempel-  und  Opferdienst  legten  ,  dass 
sie  auch  noch  als  Christen  die  fortwährende  Theilnahme 
an  demselben  zur  Erlangung  des  Heils  für  nöthig  hielten, 
nicht  auf  Alexandriner,  sondern  nur  auf  Palästinenser  hin. 
Denn  ganz  abgesehen  davon,  dass  wir  nicht  einmal  ander- 
weitig wissen  ,  ob  die  alexandrinische  Christengemeinde 
eine  ungemischt  judenchristliche  war,  ja  ob  überhaupt  eine 
geordnete  Christengemeinde  daselbst  schon  zur  Zeit  unseres 
Sendschreibens  existirte,  hatten  die  alexandrinischen  Juden 
griechische  Bildung  und  Philosophie  so  sehr  auf  sich  ein- 
wirken lassen,  dass  ihre  ganze  Richtung  eine  spiritualisti- 
sche  geworden  war.  Frei  von  allem  engherzigen  Haften  am 
Buchstaben  des  mosaischen  Gesetzes ,  suchten  sie  durch 
allegorische  Auslegung  den  tieferen,  geistigen  Sinn,  der  in 
den  Satzungen  und  Instituten  des  Judenthums  enthalten 
sei,  aufzufinden  und  zur  Geltung  zu  bringen.  Dazu  kommt, 
dass  der  Oniastempel  in  Leontopolis  nicht  einmal  in  Aegyp- 
ten  selber  eines  grossen  Ansenens  sich  rühmen  konnte. 
Den  ägyptischen  Juden  missfiel  grösstentheils,  dass  er  nicht 
auf  Moria,  den  ägyptischen  Samaritern,  dass  er  nicht  auf 
Garizim  stand  (vergl.  Jost,  AUg.  Gesch.  des  israel.  Volks 
in  2  Bdn.  Bd.  1.  p.  515  ff.).  Auch  die  jährlichen  Weilige- 
schenke  wurden  oesshalb  zum  grössten  Theil  nicht  nach 
Leontopolis,  sondern  nach  Jerusalem  gesandt  (vergl.  Fran- 
kel,  histor.-krit.  Studien  zu  der  Septuaginta.  B.  1.  Abth.  1. 
Leipz.  1841.  p.  186.  not.  d.),  und  Wallfahrten  alexandrini- 
scher  Juden  nach  Jerusalem,  um  im  dortigen  Tempel  Gebet 
und  Opfer  zu  verrichten,  hörten,  so  lange  dieser  fortbestand, 
nicht  auf.  Selbst  Philo  ist  ein  Beleg  dafür.  (Vergl.  Opp. 
ed.  Mangey.  Tom.  IL  p.  646.:  xa**  ov  xqovov  dg  xh  ita- 
t(((pov  Ufov  iaTsXlofiijv  ev^o/ievög  t€  xal  hioiav,) 

3)  Für  die  Annanme  alexandrinischer  Leser  soll  femer 
sprechen  ,  dass  der  Brief  nicht  aramäisch  abgefasst  sei; 
wenigstens  soll  ein  griechischer  Brief  an  Palästinenser  we- 
niger wahrscheinlich  sein  als  ein  aramäisches  Sendschrei- 
ben. Aber  wie  es  einerseits  völlig  gewiss  ist ,  dass  die 
Palästinenser  nicht   bloss   Aramäisch   sondern   auch   Grie- 
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chisch  verBtanden ,  so  ist's  ja  andrerseits  durchaus  zweifel- 
haft, ob  in  gleichem  Maasse  der  Verfasser,  der  durch  sei- 
nen ganzen  Brief  als  Nichtpalästinenser  sich  bekundet, 
nicht  bloss  einen  griechischen,  sondern  auch  einen  aramäi- 
schen Brief  zu  schreiben  befähigt  war. 

4)  ,,Die  ganze  Art  der  Beweisführung  und  die  geist- 
liche Ausdeutung  der  gebrauchten  Begriffe"  soll  für  alexan- 
drinische  Leser  am  passendsten  sein.  Aber  dass  diese  Ar« 
gumentationsweise  „ohne  Weiteres  als  den  Lesern  geläufig* 
gedacht  werde,  lässt  sich  nicht  behaupten.  Es  kann  daher 
in  derselben  nur  ein  Fingerzeig  für  den  Verfasser,  nicht 
für  seine  Leser  gefunden  werden. 

5)  Dass  der  Verfasser  bei  seinen  alttestamentlichen 
Gitaten  so  genau  den  Septuaginta ,  selbst  bei  auffallenden 
Abweichungen  derselben  vom  Grundtext  folgt ,  soll  nicht 
für  palästinische  Leser  sich  eignen,  da  bei  diesen  die  Sep- 
tuaginta keine  Geltung  gehabt ,  wohl  aber  für  Alexandri- 
ner ,  bei  welchen  die  Septuaginta  das  längst  recipirte  Sy- 
nagogenbuch gewesen.  Allein  wäre  wirklich  jene  üeber- 
setzung  in  Palästina  geltungslos  gewesen,  so  würde  weder 
der  in  Jerusalem  erzogene  Apostel  Paulus  einen  so  häufi- 
gen Gebrauch  von  ihr  gemacht,  noch  auch  der  Palästinen- 
ser Josephus  ihr  öfter  als  dem  Grundtext  sich  angeschlos- 
sen haben.  Auch  dass  im  Hebräerbrief  dem  benutzten  Sep- 
tuagintatext  die  alexandrinische  Recension  (vergl.  Bleek  I. 
p.  372  ff.)  zu  Grunde  liegt ,  und  Hebr.  11,  35  f.  auf  das 
zwetie  Buch  der  Makkabäer^  d.  h.  auf  eine  dem  alexandri- 
nischen  Judenthum  eigenthümliche  Schrift ,  Rücksicht  ge- 
nommen wird  (Köstlin  a.  a.  0.  p.  402.),  lässt  nur  auf  einen 
alexandrinischen  Verfasser,  nicht  aber  auf  alexandrinische 
Leser  einen  Rückschluss  zu. 

6)  Auf  die  Alexandriner  als  ursprüngliche  Empfänger 
des  Briefs  soll  endlich  der  Umstand  hinweisen  ,  dass  die 
erste  Erwähnung  des  Sendschreibens  bei  den  alexandrini- 
schen Vätern  sich  finde.  Indess  diese  nämlichen  alexan- 
drinischen Väter  stimmen  ja  darin  überein,  dass  der  Brief 
an  die  Gemeinden  in  Palästina  gerichtet  gewesen. 

Wie  aber  für  Alexandria  als  ursprünglichen  Bestim- 
mungsort des  Briefs  kein  einziger  triftiger  Grund  sich  an- 
führen lässt,  so  erledigen  sich  die  gegen  Palästina  geltend 
gemachten  Bedenken  sehr  leicht.  Es  sind  folgende :  1) 
dass  die  Leser  nach  Hebr.  10,  32  ff.  12,  4.  schon  Verfol- 
gungen, aber  nicht  iLiexQ^  cXfxaTog  erduldet  hatten,  was  we- 
gen Act.  8,  1-3.  12,  1.  2.  von  den  palästinischen  Christen 
nicht  habe  gesagt  werden  können;    2)  dass  die  Leser  nach 
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Hebr.  6,  10.  13.  16.  gegen  andere  Christen  Mildtbätigkeit 
geübt  hatten,  und  noch  ferner  üben  sollten,  während  nach 
Act.  11,  30.  Gal.  2,  10.  1.  Kor.  16,  1  —  3.  2.  Kor.  8,  9. 
Rom.  15,  25  ff.  gerade  die  palästinischen  Christen  als  arm 
und  unterstützungsbedürftig  erscheinen ;  3)  dass  sie  nach 
Hebr.  2,  3.  das  Evangelium  erst  aus  zweiter  Hand  empfan- 
gen hatten:  4)  endlich,  dass  sie  nach  Hebr.  13,  18.  19.  23. 
sowohl  zu  dem  Verfasser  ,  der  doch  ein  Pauliner  gewesen, 
als  zu  dem  Pauliner  Timotheus  in  freundschaftlichen  Be- 
ziehungen sollten  gestanden  haben.  Dass  indess  diese  per- 
sönlichen Beziehungen  besonders  vertrauter  und  inniger 
Natur  gewesen  ,  folgt  aus  den  angegebenen  Stellen  nicht; 
ein  Freundschaftsverhältniss  allgemeinerer  Art  aber  mit 
Apollos  und  nach  des  Apostels  Paulus  Tode  auch  mit  Ti- 
motheus hat  gar  nichts  Befremdendes.  Die  übrigen  Aus- 
sagen aber  finden  sämmtlich  dadurch  ihre  Rechtfertigung, 
dass,  wie  auch  aus  13,  7.  und  5,  12.  deutlich  erhellt,  die 
Empfänger  des  Schreibens  bereits  einer  zweiten  Oeneration 
der  Christenheit  angehörten. 

Während  die  genannten  Argumente  den  meisten  Be- 
streitern  einer  palästinisch-jerusalemischen  Bestimmung  des 
Briefs  gemeinsam  sind ,  hat  Köailin  noch  auf  folgende  ihm 
eigenthümliche  Gegenmomente  sich  gestützt: 

1)  Der  Verfasser  habe  ,  wie  die  völlige  Abhängigkeit 
desselben  von  den  Septuaginta  zeige  ,  nur  Griechiscn  ver- 
standen. Nun  aber  ergebe  sich  aus  13,  19.  ,  dass  er  der 
Gemeinde,  an  die  er  schreibe,  selbst  angehört  habe.  Wäre 
daher  der  Brief  nach  Palästina  gerichtet  gewesen,  so  würde 
der  Verfasser  selbst  ein  palästinischer  Christ ,  als  solcher 
aber  schwerlich  so  ausschliesslich  hellenistisch  gebildet, 
sondern  ohne  Zweifel  der  palästinischen  Landessprache  kun- 
dig und  namentlich  mit  dem  Urtext  des  Alten  Testaments 
bekannt  gewesen  sein.  Allein  ,  dass  der  Verfasser  selbst 
ein  Mitglied  der  Gemeinde  gewesen  sei ,  an  welche  er 
schreibe,  lässt  sich  aus  13,  19.  gar  nicht  folgern.  Vergl. 
die  Auslegung  d.  St. 

2)  Es  sei  nicht  anzunehmen,  dass  in  der  palästinischen 
Christenheit  oder  vielmehr  in  der  Hauptgemeinde  derselben, 
der  jenisalemischen  ,  im  ersten  Jahrhundert  und  nament- 
lich in  den  Jahren  60 — 70.  eine  solche  Gleichgültigkeit  ge- 
gen die  Erkenntniss  des  christlichen  Glaubensinhaits ,  eine 
solche  Unfähigkeit ,  die  Mysterien  der  christlichen  Lehre 
zu  verstehen,  eine  so  tadelnswerthe  Lauheit  und  Glaubens- 
schwäche, eine  ihrer  ganzen  Stellung  so- unwürdige  Unzu- 
friedenheit wegen  jüdischer  Schmähungen   und  Verfolgung 
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gen ,  die  sie  längst  habe  gewohnt  sein  müssen  ,  und  eine 
so  untreue  Hinneigung  zum  Rückfall  in's  Judenthum,  me 
der  Brief  bei  seinen  Empfängern  voraussetze  ,  habe  vor- 
handen sein  können.  Allein  wo  hätte  es  eine  judenchrist- 
liche Gemeinde  gegeben,  bei  welcher  die  bezeichneten  Zu- 
stände erklärlicher  wären,  als  gerade  in  Jerusalem,  wo  der 
alte  Cultus  mit  seiner  verlockenden  Pracht  und  seinen  Bei- 
zen für  die  Sinnlichkeit  unmittelbar  vor  Augen  trat,  und 
die  zähe  Widerstandskraft  des  alten  Judenthums  am  mei- 
sten sich  geltend  machte?    Vergl.  auch  Act.  21,  20  ff. 

3)  Wäre  Jerusalem  der  Bestimmungsort  des  Briefs  ge- 
wesen ,  so  hätte  der  Verfasser  2,  3.  es  nicht  unterlassen 
können,  die  Leser  daran  zu  erinnern,  dass  der  Herr  selbst 
unter  ihnen  gewandelt,  gelehrt  und  gewirkt,  in  ihrer  Mitte, 
ja  vor  ihren  Augen  den  Kreuzestod  erlitten  ,  unter  ihnen 
selbst  die  ersten  Zeugen  seiner  Auferstehung  und  Erhöhung 
gefunden  habe,  zumal  da  während  der  Jahre  60 — 70.  noch 
eine  grosse  Zahl  unmittelbarer  Jünger  Jesu  in  Jerusalem 
habe  vorhanden  sein  müssen.  Allein  2,  3.  die  persönliche 
Wirksamkeit  Jesu  geschildert  zu  sehen  ,  kann  man  gar 
nicht  erwarten,  weil  darauf  der  Zusammenhang  nicht  fuhrt. 
Denn  nicht  die  Beziehung  auf  Verfasser  und  Leser  des 
Briefs  ist  2,  3.  das  Wesentliche,  sondern  nur  darauf  kommt 
es  dem  Schriftsteller  an,  dem  alitestamentiichen  Xoyog  das 
Heil  der  Christen  als  das  Höhere  gegenüber  zu  stellen. 
Es  handelt  sich  also  bei  diesem  Gegensatze  um  die  Chri- 
sten überhaupt  oder  um  das  Heil,  welches  Gemeingut  aUer 
Christen  ist,  während  dann  erst  als  blosses  Nebenmomenti 
welches  unbeschadet  des  Gedankenzusammenhanges  auch 
hätte  fehlen  können,  noch  nachträglich  die  Bemerkung  an- 
geknüpft wird  ,•  dass  dieses  christliche  Heil  auf  feste ,  zu- 
verlässige Weise  der  jetzigen  (zweiten)  Generation  der  Chri- 
stenheit, welcher  sowohl  der  Verfasser  als  auch  die  Leser 
des  Briefs  angehören,  überliefert  worden  sei.  Eine  Veran- 
lassung ,  der  dereinstigen  persönlichen  Wirksamkeit  Jesu 
unter  den  Lesern  des  Weiteren  zu  gedenken,  lag  demnach 
gar  nicht  vor,  und  ein  Grund,  die  Aussage  2,  3.  gegen  Pa- 
lästinenser als  Empfänger  des  Briefs  geltend  zu  machen, 
lässt  sich  um  so  weniger  denken,  als  ja  die  Thatsache,  dass 
den  Vorfahren  der  jetzigen  Gemeindegenossen  der  Herr 
einst  selber  das  Heil  verkündigt ,  durch  die  Worte  nicht 
ausgeschlossen  wird.  Dass  aber  während  der  Jahre  60-— 
70.  noch  eine  grosse  Zahl  unmittelbarer  Jünger  in  Jerusa- 
lem habe  leben  müssen ,  ist  eine  blosse  Behauptung,  wel- 
cher die  Thatsache  entgegengesetzt  werden  kann,  dass  doch 
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auch  Lukas  im  Prolog  seines  Evangeliums  ,  d.  h.  einer 
Schrift,  deren  Entstehung  jedenfalls  noch  in  die  siebenziger 
Jahre  fällt ,  welche  also  nur  wenige  Jahre  jünger  ist  als 
unser  Brief,  ohne  Weiteres  sich  und  seine  Zeitgenossen  zu 
einer  zweiten  Generation  der  Christenheit  rechnet.  Gesetzt 
aber  auch,  dass  noch  unmittelbare  Jünger  Jesu  in  Jerusa- 
lem vorhanden  waren,  so  konnten  das  doch  beim  Ausgang 
der  sechziger  Jahre,  in  welche  Zeit  der  Ursprung  des  He- 
bräerbriefs zu  verlegen  ist  (vergl.  §.  4.),  nur  noch  einzelne 
wenige  sein ;  etwaige  vereinzelte  Ausnahmen  aber  waren 
kein  Hinderniss ,  die  damaligen  Gemeindeglieder  als  einer 
zweiten  Generation  der  Christenheit  angehörig  zu  charak- 
terisiren ;  denn  eben  nur  der  Charakter  der  Gemeinde  im 
Allgemeinen,  oder  wie  er  im  Ganzen  und  Oroesen  sich  dar- 
stellte, kam  in  Betracht. 

4)  Der  Verfasser  setze,  was  auf  die  ürgemeinde  nicht 
passe,  an  verschiedenen  Stellen  voraus  ,  dass  seine  Leser 
verhältnissmässig  erst  kurze  Zeit  Mitglieder  der  christlichen 
Kirche  seien.  Aber  aus  3,  14.  6,  11.  10,  32.  6,  1—5. 
10,  23.  folgt  das  nicht ,  vielmehr  ergiebt  sich  aus  5,  12. 
das  Gegentheil. 

5)  Die  jerusalemische  Christenheit  habe  theils  aus  Mit- 
gliedern bestanden,  die  gleich  nach  der  Auferstehung,  zum 
Theil  vielleicht  noch  früher,  gläubig  geworden,  theils  aus 
solchen ,  die  zu  diesem  Grundstamm  erst  später  hinzuge- 
treten seien;  sie  sei  eine  Gemeinde  gewesen,  die  sich  all- 
mälig  gebildet  und  wohl  ,  namentlich  so  lange  Jakobus 
lebte,  fortwährenden  Zuwachs  aus  dem  Judenthum  erhalten 
habe;  die  Gemeinde  der  "^Eßqdioi  dagegen  sei  nicht  in  die- 
ser allmäligen  Weise  während  einer  langen  Reihe  von  Jah- 
ren entstanden,  sondern  die  Bekehrung  ihrer  sämmtlichen 
oder  doch  weitaus  meisten  Mitglieder  sei  in  eine  und  die- 
selbe Zeit  gefallen ;  sie  müsse  sich  durch  gleichzeitigen 
üebertritt  einer  bedeutenden  Zahl  von  Juden  zum  Christen- 
thum  gebildet  und  bis  zur  Zeit  des  Briefes  ungefähr  in 
demselben  Bestände  von  Mitgliedern,  den  sie  Anfangs  zählte, 
behauptet  haben.  Allein  zu  einem  derartigen  Schlüsse  ge- 
währen die  Worte  kv  afg  qxoriad'ivTeg  nolXrpf  a&ktjaiv  vtcb- 
lÄUvare  Ttadrjiidzüfv  10,  32.  keine  Berechtigung.  Denn  nur 
das  wird  dort  hervorgehoben,  dass  der  Leidenskampf,  den 
die  Leser  vormals  bestanden  ,  in  eine  Zeit  ihres  Lebens 
fiel,  in  welcher  sie  bereits  Christen  waren,  lieber  die  Mo- 
dalität  ihrer  Bekehrung  zum  Christenthume  enthalten  die 
Worte  nichts. 

6)  Aus  der  6, 10.  gewählten  Bezeichnung  roZg  ayioig 
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ergebe  sich  ,  dasB  die  ^Eßgalot  hier  als  eine  nicht  palästi- 
nische  Gemeinde,  welche  die  Palästinenser  unterstützt  habe, 
vorausgesetzt  worden  seien.  Eine  andere  Gemeinde  (1)  als 
die  Urgemeinde  habe  nicht  so  einfach  als  oi  ayiot  be-. 
zeichnet  werden  können,  wogegen  der  Gebrauch  dieses  Na- 
mens von  jener  sehr  häufig  sei  (1.  Kor.  16,  1.  2.  Kor.  8»  4. 
9,  1.  Rom.  15,  25.  31.).  Ein  Sprachgebrauch,  welcher  dar- 
auf beruhe,  dass  den  andern  ixxlrjaiai  gegenüber  die  palä- 
stinensischen und  besonders  jerusalemischen  Christen  die 
ayioi  -Mtt  i^Gx^v,  die  unter  allen  zuerst,  von  Christus  und 
den  Aposteln  selbst  aus  der  Welt  Auserwählten  und  Aus- 
gesonderten ,  die  ersten  Empfanger  des  göttlichen  Worts 
und  des  heiligen  Geistes,  die  ersten  Zeugen  und  Vermittler 
der  christlichen  Wahrheit  für  die  ganze  übrige  Christenheit 
gewesen  und  auch  als  solche  anerkannt  seien  (besonders 
Köm.  15,  27.) ,  ehe  durch  die  Zerstörung  Jerusalems  und 
durch  die  reissenden  Fortschritte  des  Heidenchristenthums 
dieses  Abhängigkeits-  und  Pietätsverhältniss  sich  von  selbst 
gelös't  habe.  Das  Verfehlte  einer  solchen  Beweisführung 
zu  zeigen,  genügt  es  indess,  auf  den  Gebrauch  von  oi  Syioi 
in  Stellen  wie  1.  Kor.  6,  1.  2.  Rom.  12,  13.  16,  2.,  auf  die 
paulinischen  Briefadressen,  auf  den  Rom.  15,  26.  bei  Toiy 
äyiwv  für  nöthig  erachteten  Zusatz  tüv  ev  ^IsQOvaak^fi  u. 
dergl.  m.  hinzuweisen.  Jal  Köstlin  hat  es  sogar  überse- 
hen ,  dass  er  vermittelst  dieses  Arguments ,  wenn  es  ge- 
gründet wäre ,  sich  selber  bündigst  widerlegen  würde. 
Denn  welches  weiteren  Beweises,  dass  die  Leser  des  Send- 
schreibens in  Jerusalem  zu  suchen  seien,  bedürfte  es  dann 
noch  als  der  Aussage  unseres  Briefs  selbst  13,  24.:  darta-- 
aaad'e  navtag  rovg  i^yovfiivovg  vfjiw  xal  Ttdvzag  vovg 
äyiovgf 

7)  endlich  die  jerusalemische  Gemeinde  sei ,  wie  aus 
Act.  2,  46.  3,  1.  (vergl.  21,  20.)  hervorgehe  ,  fortwährend 
in  Verbindung  mit  dem  Tempelcultus  geblieben.  Von  den 
Empfängern  des  Hebräerbriefs  dagegen  sei  ursprünglich 
aller  religiöser  Verband  mit  dem  Juden thum  aufgegeben, 
und  erst  jetzt  seien  sie  in  Gefahr  gerathen ,  sowohl  durch 
Lehren  ,  welche  die  Nothwendigkeit  eines  Festhaltens  am 
mosaischen  Gesetz  geltend  machen  wollten  (13,  9  ff.)  ,  als 
auch,  wie  es  scheine,  theils  durch  verlockende  Anerbietun- 
gen (vergl.  12,  16  f.),  theils  durch  quälerische  Anfeindun- 
gen von  Seiten  ihrer  früheren  lüdiscnen  Glaubensgenossen 
zur  Bückkehr  unter  die  jüdische  Religionsverfassung  vw- 
leitet  zu  werden.  ,  Allein  der  wirkliche  Sachverhalt  wird 
durch  diese  Behauptung  in  sein  gerades  Gegentheil  ver- 
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kehrt.  Denn  dass  die  Empfänger  des  Hebräerbriefs  am 
jüdischen  Tempel-  und  Opferdienst  nicht  bloss  fortwährend 
noch  sich  betheiligten,  sondern  sogar  die  Theilnaiime  daran 
für  ein  nothwendiges  Erforderniss  der  völligen  Sühnung 
der  Sünden  hielten,  liegt  ja  der  ganzen  Argumentation 
des  Briefs  als  überall  wiederkehrende  Voraussetzung  zu 
Grunde. 


§.  3. 
Veranlassung,  Zweck  und  Inhalt. 

Veranlasst  ward  der  Hebräerbrief  durch  die  Gefahr, 
in  welcher  die  Christen  in  Palästina,  hauptsächlich  in  Jeru- 
salem schwebten  '  vom  Glauben  an  Christus  sich  wieder 
loszusagen,  und  völlig  in^s  Judenthum  zurückzufallen  (vergl. 
besonders  6,  4—6.  10,  26  flF.).  Diese  Gefahr  war  eine  sehr 
drillende  geworden  ,  da  Manche  bereits  thatsächlich  die 
christlichen  Versammlungen  zu  besuchen  aufgehört  hatten 
(10,  25.).  Demgemäss  bezweckt  der  Brief,  durch  allseitige 
Entfaltung  der  Erhabenheit  der  christlichen  Offenbarung 
als  der  vollkommenen  und  urbildlichen  über  die  alttesta- 
mentliche  als  die  bloss  vorbereitende  und  abbildliche,  sowie 
durch  Vorhaltung  der  schreckenden  Folgen  eines  Abfalls 
vor  diesem  selber  zu  warnen  ,  und  zum  treuen  Ausharren  , 
im  Christenglauben  zu  ermuntern.  —  Abweichend  ,  aber 
gänzlich  verfehlt,  bestimmt  Thiersch  (De  epistola  ad  Hebr. 
Marb.  1848.  p.  2  sqq.  —  Die  Kirche  im  apostolischen  Zeit- 
alter. Frankf.  u.  Erlang.  1852.  p.  188  ff.)  den  Zweck  des 
Briefs  dahin  ,  dass  derselbe  ein  TVo^^schreiben  habe  sein  . 
sollen  wegen  der  Ausschliessung  vom  TempelcuU,  welche  die 
jerusalemischen  Christen  im  Anfange  des  jüdischen  Kriegs 
von  Seiten  ihrer  unbekehrten  Volksgenossen  betroffen  ge- 
habt. Nichts  im  Briefe  weiset  auf  eine  solche  Sachlage  hin, 
vielmehr  genügt  schon  die  eine  Stelle  Hebr.  13,  13.  ,  um 
die  Irrigkeit  dieser  Vermuthung  in^s  Licht  zu  setzen.  Denn 
anstatt  ein  Ausgeschlossensein  zu  erwähnen,  und  in  Bezug 
auf  eine  derartige  Thatsache  einen  Trost  zu  spenden,  for- 
dert ja  hier  der  Verfasser  zum  Austreten  aus  dem  Juden- 
thum als  zu  einem  Act  der  Freithätigkeit  auf,  setzt  also, 
wie  bei  seinen  sonstigen  Erörterungen  ,  voraus  ,  dass  die 
Leser  noch  mitten  im  Judentimm  sich  befanden ,  und  mit 
engherziger,  unchriatlicher  Starrheit  an  demselben  festhiel- 
ten. Eine  besondere  Stütze  seiner  Hypothese  glaubt  Thiersch 
im  Uten  Kap.  zu  finden.     Sämmtliche  dort  vorgeführte  Ge- 
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Schichtsbeispiele  sollen  in  specieller  Bezugnahme  auf  eine 
solche  Situation  der  Leser,  wie  er  sie  annimmt,  vom  Ver- 
fasser ausgewählt  sein.  Aber  ein  Blick  auf  die  Paraphrase, 
die  Thiersch  zum  Erweis  dieser  Behauptung  vom  Uten  Kap. 
giebt,  zeigt,  dass  Alles,  woraus  derselbe  argumentirt,  txm 
ihm  selbst  erst  in  den  Text  eingetragen  ist  —  Dass  end- 
lich auch  Ebrard^s  Ansicht ,  nach  welcher  der  Brief  „eine 
Art  von  Leitfaden"  (I)  für  jerusalemische  ^Neophyten"  (!) 
zu  sein  bezweckt  habe,  welche  „aus  Angst  vor  der  Exclu- 
sion  vom  Tempelcultus"  Miene  gemacht,  sich  vom  Christen- 
thum  wieder  zurückzuziehen  *),  eine  höchst  willkürliche  sei, 
bedarf  schwerlich  eines  weiteren  Worts. 

Seinem  Inhalt  nach  lässt  man  den  Brief  gewöhnlich 
in  einen  dogmatischen  (1,  1 — 10,  18.)  und  einen  paräneti- 
schen  (10,  19 — 13,  2ö.)  Theil  zerfallen.  Aber  eine  strenge 
Sonderung  findet  nicht  statt,  da  schon  in  jenen  ersten  Theil 
vielfach  Ermahnungen,  zum  Theil  von  beträchtlichem  Um- 
fang ,  sich  einreihen  ,  und  die  Haupttendenz  des  ganzen 
Sendschreibens  eine  paränetische  ist. 

Der  Inhalt  selbst  verläuft  folgendermaassen : 
Die  Ofifenbarung  Gottes  in  Christo  ist  vorzüglicher  als 
die  Offenbarungen  desselben  im  Alten  Bunde.  Denn  Chri- 
stus als  der  Sohn  Gottes  ist  über  die  Engel  als  blosse  Die- 
ner Gottes  erhaben  (Kap.  1.).  Um  so  mehr  haben  wir  am 
Christenglauben  festzuhalten.  Denn  wenn  schon  das  durch 
die  Engel  vermittelte  mosaische  Gesetz  nicht  ungestraft 
übertreten  werden  konnte,  so  ist  die  Straffälligkeit  einer 
Geringschätzung  des  vom  Herrn  verkündigten,  und  von  Gott 
selbst  bezeugten  christlichen  Heils  eine  undeich  grössere 
(2,  1—4.).  Nicht  Engeln,  sondern  Christo,  dem  Menschen- 
sohn ,  ist  das  messianische  Reich  unterworfen.  Allerdings 
ist  Christus  eine  kurze  Zeit  hindurch  unter  die  Engel  er- 


*)  „Feindseligkeit  der  übrigen  Juden"  und  „Besorgniss,  von  der 
Theilnahme  am  Tempelcultus  ausgeBchlossen  zu  werden"  nimmt  auch 
t>.  DölUnger  (Christenthum  u.  Kirche  in  der  Zeit  der  Grundlegung. 
Reeensb.  1860.  p.  84.)  als  die  Ursachen  der  Neigung  zum  Abfall  an, 
während  Kluge  eder  Hebräerbrief.  Auslegung  und  Lehrbegriff.  Neu- 
Ruppin  1863.  p.  203  ff.)  in  dem  Sendschreiben  ein  erst  nach  der  Zer- 
störung Jerusalems  entstandenes  Product  der  auf  christlichen  Boden 
verpflanzten  jüdischen  Apokalyptik  (?  I)  erblickt ,  welches  durch  die 
£nakata8trophe  des  jüdischen  Volks  äusserlich  veranlasst  sei ,  und, 
aus  Rom.  11,  32.  das  Thema  entlehnend  ,  den  heilspädagogischen 
Zweck  verfolge,  eine  Busspredigt  fiir  das  auserwählte  Volk  zu  sein, 
und  die  demselben  entstammten  judenchristlichen  Leser  vor  Abfall 
von  ihren  lebendigen  Hoffnungen  zu  warnen. 
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niedrigt  worden ;  aber  es  mauste  so  sein,  damit  die  Mensch- 
heit das  Heil  erwürbe;  er  musste  leiden  und  sterben,  und 
in  allen  Stücken  den  Menschen,  seinen  Brüdern,  ähnlich 
werden,  um  als  Hoherpriester  dieselben  mit  Gott  versöhnen 
zu  können  (V.  5—18.).  Darum  beachtet  Jesum,  den  Ab- 
gesandten und  Hohenprieser  unseres  Bekenntnisses,  wohll 
Er  ist  erhabener  als  Moses;  um  so  viel  höher  steht  er  als 
dieser,  als  der  über  das  Haus  gebietende  Sohn  vor  dem 
Diener  des  Hauses  den  Vorrang  hat  (3,  1— 6.)*  Hütet  euch 
also,  der  Mahnung  des  heiligen  Geistes  gemäss,  vor  Unglau- 
ben und  Abfall,  indem  ihr  das  Schicksal  der  Väter  in  der 
Wüste  ,  die  wegen  ihres  Ungehorsams  dem  Verderben  an- 
heimfielen, zur  Warnung  euch  dienen  lasst.  Die  Verheissung 
Gottes,  zu  seiner  Ruhe  einzugehen,  ist  noch  unerfüllt;  auch 
euch  steht  der  Eintritt  ofiPen,  wenn  ihr  Glauben  habt,  wäh- 
rend Widerspenstigkeit  gegen  die  neu  an  euch  ergangene 
Mahnung  euch  der  Strafgerechtigkeit  Gottes  überliefert  (4, 
1 — 13.)*  Festhalten  am  christlichen  ßekenntniss  sollen  die 
Leser ,  da  sie  in  Jesu  einen  Hohenpriester  besitzen  ,  der 
nicht  bloss  hoch  erhaben  ,  sondern  auch  befähigt  ist ,  die 
Menschheit  zu  erlösen  (V.  14 — 16.).  Die  beiden  Hauptei- 
genschaften ,  die  jeder  menschliche  Hohepriester  besitzen 
muss,  nümlich  die  Fähigkeit,  mit  der  irrenden  Menschheit 
Mitgefühl  zu  haben,  und  kein  Usurpator  des  Amts,  sondern 
von  Gott  zu  demselben  berufen  zu  sein,  besitzt  auch  Chri- 
stus. Er  ist  Hoherpriester  nach  der  Weise  Melchisedeks 
(5,  1 — 10.).  Ehe  indess  der  Verfasser  ,  wozu  er  sich  an- 
schickt, zur  näheren  Darlegung  der  Christo  nach  der  Weise 
Melchisedeks  zukommenden  hohenpriesterlichen  Würde  und 
somit  seiner  Erhabenheit  über  die  levitischen  Hohenpriester 
übergeht,  beklagt  er  sich  in  einer  Digression  über  die  nie- 
drige Stufe  der  christlichen  Erkenntniss,  auf  der  die  Leser, 
die  längst  selber  Lehrer  des  Christenthums  sein  müssten, 
noch  immer  stehen  ,  ermahnt  sie  ,  nach  Mündigkeit  und 
Beife  im  Christenthum  zu  streben,  und  weiset  warnend  dar- 
auf hin,  dass  diejenigen,  welche  bereits  die  SegensfuUe  des 
Christenthums  an  sich  erfahren  haben  ,  und  trotzdem  von 
demselben  abfallen  ,  unwiederbringlich  das  christliche  Heil 
verscherzen  ,  äussert  dann  aber  seine  Zuversicht ,  dass  es 
mit  den  Lesern ,  die  durch  Werke  der  christlichen  Liebe 
sich  hervorgethan  und  noch  hervorthun,  nicht  also  sich  ver- 
halten werde,  und  giebt  an,  was  er  von  ihnen  wünscht  — 
nämlich  Ausdauer  bis  zum  Ende  — ,  indem  er  zugleich  auf 
die  Unverbrüchlichkeit  der  göttlichen  Verheissung  und  die 
objective  Sicherheit  der  Christenhoffnung  aufmerksam  macht 
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(5,  11—6,  20.).  Mit  dem  7ten  Kap.  kehrt  der  Verfasser 
zum  Gegenstände  seiner  Erörterung  zurück.  Er  verweilt 
zunächst  bei  der  Person  des  Melchisedek  selbst ,  indem  er 
nach  Anleitung  der  Schrift  die  Erhabenheit  seiner  Stellung 
den  Lesern  vor  Augen  führt,  und  einen  dreifachen  Vorzug 
desselben  vor  den  levitischen  Priestern  nachweis't  (7,  1 — 
10.).  Aus  diesem  Inferioritätsverhältniss  folgt  nun  aber, 
dass  das  levitische  Priesterthum  und  somit  überhaupt  das 
mosaische  Gesetz  unvollkommen  und  unfähig  ist,  zur  Vol* 
lendung  zu  führen.  Denn  sonst  hätte  es,  als  jenes  längst 
eingesetzt  war ,  nicht  noch  der  Verheissung  und  des  Auf- 
tretens eines  anderweitigen  Priesters  bedurft  (V.  11.  12.). 
Dass  levitisches  Priesterthum  sammt  dem  mosaischen  Ge- 
setze seine  Gültigkeit  verloren,  erhellt  daraus,  dass  Chri- 
stus, auf  welchen  jener  Gottesausspruch  Ps.  110,  4.  sich 
bezieht,  faktisch  einem  Stamme  angehört,  der  nach  mosai- 
scher Satzung  mit  Verwaltung  des  Priesteramts  nichts  zu 
schaffen  hat  (V.  13.  14.) ;  es  erhellt  ferner  daraus .  dass 
der  verheissene  neue  Priester  die  Aehnlichkeit  des  Melchi- 
sedek an  sich  tragen  soll ,  wodurch  eben  bekundet  wird, 
dass  seine  charakteristische  Eigenthümlichkeit  eine  andere 
ist  als  die  der  levitischen  Priester  (V.  15 — 17.).  Das  Ziel, 
zu  dessen  Herbeiführung  es  dem  levitischen  Priesterthum 
an  Kraft  gebrach,  wird  erreicht  durch  Christi  ewiges  Prie- 
sterthum nach  Melchisedeks  Weise  (V.  18.  19.).  Der  Vor- 
rang desselben  vor  dem  levitischen  Priesterthum  tritt  fer- 
ner dadurch  hervor  ,  dass  es  kraft  eines  Eidschwurs  von 
Gott  eingesetzt  ist ,  während  jenes  ohne  Eidschwur  einge- 
setzt ward  (V.  20 — 22.).  Die  levitischen  Priester  femer 
sterben  einer  nach  dem  andern  ,  Christi  Priesterthum  da- 
gegen —  und  das  bildet  einen  dritten  Vorzug  —  ist ,  da 
er  ewig  lebt ,  ein  unwandelbares  und  unvergängliches  (V. 
23 — 25.).  Ein  vierter  Vorzug  endlich  bekundet  sich  da- 
durch, dass,  während  die  levitischen  Priester  sündige  Men- 
schen sind,  die  tagtäglich  für  ihre  eigenen  und  des  Volkes 
Sünden  opfern  müssen  ,  Christus  der  sündlose  Gottessohn 
ist,  der  ein  für  alle  Mal  sich  selbst  zum  Opfer  dargebracht 
hat  (V.  26 — 28.).  Aber  nicht  bloss  seiner  Person  nach  ist 
Christus  weit  über  die  levitischen  Priester  erhaben  ,  auch 
das  Heiltffthum,  an  welchem  er  als  Hoherpriester  fungirt, 
ist  hoch  erhaben  über  das  levitische.  Denn  Christus  ver- 
waltet sein  hohespriesterliches  Amt  in  der  himmlischen^ 
von  Gott  selbst  erbauten  Stiftshütte,  von  welcher  als  dem 
Urbilde  die  irdische  Stiftshütte,  in  der  die  levitischen  Prie- 
ster fungiren  ,    ein  blosses  Abbild   ist  (8,  1 — 5.).    Um  so 
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Yorzüglicher  ist  Christi  priesterlicber  Dienst,  als  auch  der 
fiuad,  dessen  Mittler  er  ist,  ein  besserer,  weil  auf  dem 
Grunde  besserer  Verheissungen  beruhender,  ist.  Der  Cha- 
rakter dieses  verheissenen  neuen  Bundes  ist  ein  innerlicher, 
geistiger ,  und  durch  die  Yerheissung  eines  neuen  ist  der 
alte  Bund  für  abgenutzt  und  nicht  mehr  tauglich  erklärt 
rV.  6  —  13.).  In  der  Einrichtung  des  mosaischen  Heilig- 
thums  selber  und  der  damit  übereinstimmenden  Ordnung 
des  Priesterdienstes  liegt  die  Andeutung  von  Seiten  Gottes, 
dass  der  Mosaismus  noch  nicht  die  vollkommene  Religion, 
sondern  nur  die  Vorbereitungsanstalt  für  dieselbe  ist  (9, 
1 — 8.),  wie  denn  auch  die  levitischen  Opfer,  da  sie  dem 
Gebiete  jf?ewcÄ/tcÄ^  Satzung  angehören,  nicht  wahrhaft  zu 
versöhnen  im  Stande  sind,  während  das  von  Christus  krafi 
ewigen  Geistes  vermöge  seines  eigenen  Blutes  dargebrachte 
Opfer  ewige  Versöhnungskraft  besitzt  (V.  9—14.).  Um 
Vermittler  des  neuen  Bundes  zu  werden,  musste  aber  Chri- 
stus den  Tod  erleiden.  Das  folgt  aus  dem  Begriff  einer 
dia^rpfun,  da  eine  solche  nur  dann  Gültigkeit  erlangt,  wenn 
zuvor  der  Tod  des  dta&ipisvoq  nachgewiesen  ist,  wie  denn 
auch  die  erste,  oder  alttestamentliche  diadijxf]  nicht  ohne 
Blut  eingeweiht  ist,  und  es  ohne  Blutvergiessen  keine  Ver- 
gebung im  mosaischen  Gesetze  giebt.  Zur  Einweihung  des 
irdischen  Heiligthums  genügte  däs  Blut  von  geschlachteten 
Opferthieren ;  zur  Weihung  des  himmlischen  Heiligthums 
dagegen  bedurfte  es  eines  vorzüglicheren  Opfers;  dieses  hat 
Christus  am  Ende  der  Welt  ein  für  alle  Mal  durch  seinen 
Sünden  tilgenden  Opfertod  dargebracht,  und  bei  seiner  zu 
erwartenden  Wiederkehr  zum  Heile  derer,  die  auf  ihn  har- 
ren, wird  kein  nochmaliges  Opfer  nöthig  sein  (V.  15 — 28.). 
In  der  UnvoUkommenheü  des  mosaischen  Gesetzes  ist's  be- 
gründet ,  dass  man  dort  die  Sühnopfer  alljährlich  wieder- 
holt; jene  Wiederholung  enthält  die  Erinnerung  daran,  dass 
immer  noch  Sünden  vorhanden  siod,  wie  ja  auch  wirklich 
eine  Sündentilgung  durch  Blut  von  Stieren  und  Böcken 
unmöglich  ist  (10,  1 — 4.).  Schon  in  der  Schrift  ist  es  aus- 
gesprochen, dass  nicht  durch  Thieropfer,  sondern  nur  durch 
Erfüllung  des  Willens  Gottes  das  Freiwerden  von  Sünden 
zu  erreichen  ist.  Auf  dem  Grunde  dieser  Willenserfüllung 
durch  Christus  sind  wir  Christen  geheiligt  (V.  5 — 10.). 
Hierauf  wird  nochmals  der  Hauptunterschied  zwischen  dem 
alttestamentlicheu  und  dem  neutestamentlichen  Hohenprie- 
ster hervorgehoben  ,  dass  jener  tagtäglich  die  nämlichen 
Opfer  wiederholt .  ohne  Sündentilgung  dadurch  zu  Wege 
zu  bringen  ,    dieser  dagegen  durch  sein  einmaliges  Opfer 
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ewige  Heiligung  bewirkt  hat  (V.  11 — 14.),  und  schliesslich 
darauf  aufmerksam  gemacht,  wie  auch  die  Schrift  bezeuge, 
dass  es  eines  weiteren  Sühnopfers  nicht  mehr  bedürfe  (V. 

15-18.). 

Die  Leser  ,  im  Besitz  eines  solch'  erhabenen  Hohen- 
priesters und  des  durch  ihn  vermittelten  Segens  sollen  mit 
Entschiedenheit  und  Beharrlichkeit  festhalten  am  Christen- 
glauben, einander  zur  Liebe  und  zu  guten  Werken  anreizen, 
und  nicht,  wie  bei  Einigen  zur  Sitte  geworden,  die  gottes- 
dienstlichen Versammlungen  verlassen.  Um  so  mehr  ,  da 
die  Parusie  nahe  bevorsteht  (V.  19 — 25.).  Denn  wer  wis- 
sentlich die  erkannte  christliche  Wahrheit  gering  achtet  und 
gegen  sie  sündigt,  wird  dem  Strafgericht  Gottes  nicht  ent- 
gehen (Y.  26—31.).  Eingedenk  der  christlichen  Tüchtig- 
keit, die  sie  in  früheren  Tagen  bewiesen,  sollen  die  Leser 
die  christliche  Freudigkeit  nicht  verlieren,  vielmehr  aushar- 
ren im  Christenthum;  denn  nur  noch  ganz  kurze  Zeit  wird 
es  dauern  bis  zu  Christi  Wiederkehr  und  zum  Eintritt  der 
verheissenen  Segensfülle  (V.  32 — 39.).  Der  Verfasser  defi- 
nirt  hierauf  das  Wesen  der  marigj  die  er  von  den  Lesern 
fordert,  und  fuhrt  ihnen  dann  Beispiele  von  Glaubenshero- 
ismus aus  der  Vorzeit  vor  Augen  (Kap.  11.).  l^  Besitz 
einer  solchen  Masse  von  Vorbildern  und  im  Hinblick  auf 
Jesus  selbst  sollen  die  Leser  mit  Standhaftigkeit  den  ihnen 
vorliegenden  Kampf  bestehen,  und  ihre  Leiden  als  eine  heil- 
same Züchtigung  des  von  väterlicher  Liebe  gegen  sie  erfüll- 
ten Gottes  betrachten  (12,  1  —  13.).  Hieran  schliesst  sich 
eine  Mahnung  zur  Eintracht  und  Heiligung  (V.  14—17.). 
Zum  Streben  nach  Heiligung  verpflichtet  die  Leser  die  Be- 
ßchaflfenheit  des  neuen  Bundes  ,  zu  dem  sie  hinzugetreten 
sind.  Während  der  alte  Bund  den  Charakter  des  Sinnli- 
chen ,  Irdischen  und  des  bloss  Furcht  Erregenden  an  sich 
trug  ,  hat  der  neue  Bund  den  Charakter  des  Geistigen, 
Himmlischen  ,  bringt  in  Gemeinschaft  mit  Gott  und  allen 
Heiligen,  und  gewährt  Versöhnung.  Vor  Abfall  vom  neuen 
Bunde  sollen  daher  die  Leser  sich  hüten ;  denn  ihre  Schuld 
und  Strafwürdigkeit  würde  eine  ungleich  höhere  sein.  Viel- 
mehr sollen  sie  für  die  Theilnahme  an  dem  unerschütterli- 
chen Reich  des  neuen  Bundes  dankerfüllt  sein  gegen  Gott, 
und  mit  Scheu  und  Ehrfurcht  ihm  dienen  (V.  18—29.). 
Hieran  reihen  sich  Ermahnungen  zu  fortdauernder  Bruder- 
liebe (13,  1.),  isur  Gastfreundschaft  (V.  2.),  zum  Beistande 
gegen  Gefanpjene  und  Bedrängte  (V.  3.)  ,  zur  Keuschheit 
(V.  4.),  zur  Fernhaltuug  des  Geizes  und  zur  Genügsamkeit 
(V.  5.  6.),  zum  Gedenken  an  die  früheren  Lehrer  und  zur 
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Nacheiferung  ihres  Glaubens  (V.  7.)  ,  zur  Meidung  un- 
christlicher Lebren  und  Satzungen  (V.  8—15.),  zur  Wohl- 
tbätigkeit  (V.  16.),  zum  Gehorsam  gegen  die  Gemeindevor- 
steher (V.  17.J.  Es  folgt  eine  Aufforderung  zur  Fürbitte 
für  den  Verfasser  (V.  18.  19.) ,  ein  Segenswunsch  (V.  20. 
21.),  die  Bitte  um  freundliche  Aufnahme  des  Briefs  (V.  22.), 
die  Mittheilung  einer  Neuigkeit  (V.  23.),  die  Bitte  um  Aus- 
richtung von  Grüssen,  nebst  Bestellung  von  Grüssen  an  die 
Leser  (V.  24.),  und  der  Schlusssegenswunsch  (V.  25.). 


§.  4. 
Zeil  und  Ort  der  Abfassung, 

Der  Brief  kann  erst  in  später  Zeit  geschrieben  sein. 
Denn  nach  2,  3.  13,  7.  (vergl.  auch  5,  12.  10,  32  ff.)  ge- 
hörten die  Empfänger  desselben  einer  zweiten  Generation 
der  Christen  an.  Nach  13,  7.  waren  bereits  die  ursprüng- 
lichen Vorsteher  und  Lehrer  der  Gemeinde  durch  den  Tod, 
und  zwar  durch  den  Märtyrertod,  derselben  entrissen.  Auch 
der  Tod  des  Jakobus,  des  Bruders  des  Herrn,  der  als  Vor- 
steher der  Gemeinde  zu  Jerusalem  zu  den  Säulen  der  Chri- 
stenheit gerechnet  wurde  (Gal.  2,  9.)  ,  musste  demnach 
schon  vorhergegangen  sein  ,  wie  es  denn  überhaupt  kaum 
denkbar  ist,  dass,  so  lange  Jakobus  noch  am  Leben  war, 
in  die  Wirksamkeit  desselben  durch  ein  Sendschreiben  von 
solchem  Ton  und  Inhalt ,  wie  ihn  der  Hebräerbrief  zeigt, 
vom  Verfasser  des  letztern  würde  eingegriffen  sein.  Der 
Hebräerbrief  kann  daher  nicht  vor  dem  Jahre  63.  (Josepbus, 
Antiqq.  20,  9,  1.)  geschrieben  sein.  Seine  Abfassungszeit 
muss  aber  noch  vor  die  Zerstörung  Jerusalems  fallen.  Denn 
dem  Briefe  liegt  durchgehends  die  Voraussetzung  zu  Grunde, 
dass  der  levitische  Tempeldionst  noch  fortbestehe.  Belege 
dafür  sind  nicht  blgss  8,  4.  5.  9,  6  ff.  13,  10  ff.,  und  be- 
sonders 9,  9.  ,  wo  das  Nochfortbestehen  des  Vorderzeltes 
im  jüdischen  Heiligthum  ausdrücklich  als  typische  Hin  Wei- 
sung auf  die  Gegenwart  bezeichnet  wird ,  in  welcher  man 
noch  immer  Opfer  darbringe  ,  die  dem  Gewissen  Befriedi- 
gung zu  gewähren  ausser  Stande  seien,  sondern  auch  über- 
haupt ein  grosser  Theil  des  Briefinbalts,  in  welchem  dem 
Wahn  der  Leser,  dass  ohne  fortwährende  Theilnahme  am 
levitischen  Opfer-  und  Tempelcult  die  Erlangung  des  ewi- 
gen Heils  nicht  möglich  sei,  entgegengetreten  wird.  Auch 
noch  vor  dem  Anfange  des  jüdischen  Kriegs  muss  der  Brief 
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yerfasst  worden  sein;  denn  wäre  derselbe  bereits  ausgebro- 
chen gewesen,  so  hätten  bestimmte  Beziehungen  darauf  nicht 
fehlen  können.  Doch  scheint  es  ,  dass  die  dem  Ausbruch 
des  jüdischen  Kriegs  voraufgehenden  Unruhen  und  Auf- 
stände bereits  ihren  Anfang  genommen  hatten.  Denn  10, 
25.  wird  darauf  hingewiesen  ,  dass  die  sichtbaren  2^ichen 
der  herannahenden  Parusie  Christi  den  Lesern  bereits  vor 
Augen  gerückt  seien,  und  nach  12,  4  ff.  13,  13.  war  ihre 
persönliche  Lage  eine  leidensTolle.  Am  natürlichsten  ist 
desshalb  die  Annahme,  dass  die  Entstehungszeit  des  Briefes 
zwischen  die  Jahre  65 — 67.  zu  setzen  sei. 

Der  Ort  der  Abfassung  ist  unbestimmbar.  Nur  so  viel 
ist  aus  13,  24.  ersichtlich,  dass  derselbe  ausserhalb  Italiens 
zu  suchen  sei. 


§.5. 
Form  und  Orundspniche. 

Dass  die  Schrift  ein  mrklicher  Brief y  und  nicht,  wie 
Berger  (Götting.  theol.  Bibl,  Th.  IH.  St.  3.  p.  449  ff. 
Moral.  Einleit.  in  das  N.  T.  Th.  3.  p.  442  f.  Vergl.  auch 
Reuse  y  Geschichte  der  h.  Schrr.  N.  T.  4.  A.  Braunschw. 
1864.  §.  151.)  angenommen  hat,  eine  Homilie  gewesen,  ist 
anerkannt,  und  durch  die  Personalnotizen  am  Schluss  der 
Schrift  ,  welche  weder  mit  Berger  als  späteres  Anhängsel 
eines  andern  Verfassers,  noch  mit  Schwegler  (Nachapostoli- 
sches Zeitalter.  Bd.  2.  p.  304.)  als  „schriftstellerische  Fic- 
tion**  sich  betrachten  lassen,  gewiss. 

Auch  die  oftmals  im  Alterthum  ausgesprochene ,  ur- 
sprünglich als  Ausgleichungsversuch  der  bei  Voraussetzung 
der  Autorschaft  des  Apostels  Paulus  aus  dem  schriftstelle- 
rischen Charakter  des  Briefs  sich  ergebenden  Schwierigkei- 
ten aufgestellte,  und  in  der  Neuzeit  besonders  von  Joseph 
Hallet  dem  Jüngern  und  Joh.  Dav,  Michaelis  in  Schutz 
genommene  Meinung,  dass  das  Sendschreiben  ursprünglich 
in  hebräischer  (aramäischer)  Sprache  abgefasst ,  und  erst 
später  in's  Griechische  übertragen  sei,  ist  gegenwärtig  all- 
gemein als  irrig  anerkannt.  Schon  wegen  der  grossen  Frei- 
heit, mit  welcher  der  Uebersetzer  bei  Umformung  des  Ori- 
ginals verfahren  sein  müsste,  wegen  der  Reinheit  im  grie- 
chischen Ausdruck,  wegen  der  Gewandtheit  in  Bildung  acht 
griechischer  Perioden,  wie  sie  dem  Aramäischen  fremd  sind, 
wegen  der  häufigen  Composita,   deren  Begriffe  im  Aramäi- 
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sehen  nur  durch  Umschreibungen  sich  hätten  wiedergeben 
lassen  (wie  rtoXv^equig  nal  TtoXvTQOTTwg  1,  l.  ,  dnaiyaa^a 
1,  3.  ,  fJiBtqtOTtad'Biv  5,  2.  ,  evTteqiaratog  12,  1.  u.  s.  w.), 
wegen  der  Masse  von  Paronomasieen,  die  unmöglich  sämmt- 
lich  ein  Werk  des  Zufalls  sein  könnten  (1,  1.;  2,  2.;  2,  2. 
3.;  2,  8.;  2,  10.;  2,  18.;  3,  13.;  4,  2.;  5,  1.;  5,  8.;  5,  14.;  7, 
3.;  7,9.;  7,13.;  7,19.22.;  7,23.24.;  9,10.;  9,28.;  10, 
29.;  10,34.;  10,38.39.;  11,27.;  11,37.;  12,24.25.;  13, 
14.),  und  wegen  des  doppelsinnigen  Gebrauchs  von  dcadijxrj 
9,  15  ff.  *)  fehlt  dieser  Annahme  iede  Wahrscheinlichkeit 
und  Natürlichkeit  Völlig  unstatthaft  aber  wird  sie  da- 
durch, dass  der  Verfasser  nicht  bloss  bei  seinen  biblischen 
Citaten ,  sondern  auch  bei  seiner  Argumentation  durchge- 
hends  auf  die  Textgestalt  der  LXX.  sich  stützt,  selbst  dann, 
wenn  dieselbe  einen  vom  Originaltext  ganz  abweichenden 
Sinn  giebt  Besonders  deutlich  tritt  diess  10,  5  ff.  hervor, 
wo  statt  des  Hebräischen  "^'^^  t^''^3  cr.3TM  das  völlig  davon 
verschiedene  aw/aa  di  xatTigriaa)  f40i  der  LXX.  vom  Ver- 
fasser aufgenommen,  und  mit  diesem  dann  V.  10.  die  TVQog" 
(poqa  tov  üiifjicaoq  ^Irjcov  XfcoTOv  in  Beziehung  gesetzt  ist. 


'H  TCQog  ^Eßgaiovg  iTttazoli], 

A.  B.  K.  Sin.  haben  bloss  IIqös  'EßQnlovs.    Einfachste  und  wahr- 
scheinlich älteste  Ueberschrift. 


Map.  I. 

V.  1.  in  iaxtiroif)  Eh.:  in  iaxthüfv.  Gegen  A.  B.  1).  E.  K. 
L.  M.  Sin.  die  meisten  Minusk.  Vulg.  Copt.  al.  und  viele  VV.  Der 
Plural  iaxa Twv  entstand   auB  dem  unmittelbar  folgenden  rwv.   — 


*)  Wie  indess  schon  Braun  und  Blsek  bemerken  ,  hätte  allen- 
fall6  auch  das  aus  dem  Griechischen  in's  Aramäische  herübergenom- 
mene '♦p^f1;"7,  das  im  Talmud  und  öfter  in  der  Peschito  vorkommt, 
oder  das  bei  den  chaldäischen  Paraphrasten  wie  in  der  Peschito  ge- 
wöhnlichere O^p  die  Doppelbedeutung  eines  ..Bundes^^  und  eines 
„Testamentes^^  in  sich  vereinigen  können. 
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V.  2.  Statt  xal  zovs  aitavag  inoii^afv  der  Mecepta  haben  A.  B. 
D*.  D***.  E.  M.  Sin.  37.  al.  Vulg.  It.  Copt.  Syr.  al.  Patres  gr.  et  laL 
m.:  xal  ino^afv  lovs  aiiavag.  Empfohlen  schon  von  Oriesb, 
Mit  Recht  aufgenommen  von  Lachm,y  Tuch»  und  Alford,  Ausaer 
der  starken  Bezeugung  spricht  für  diese  Wortstellung  der  innere 
Grund,  dass  bei  ihr,  was  der  Gedankenfortschritt  fordert,  auf  ino(^ 
fiaev  statt  auf  rovg  cdtovag  der  Nachdruck  föUt.  —  V.  3.  Vor  *«- 
&aQi(ffi6v  fügen  Eh.,  Weist.,  GrUab.,  MaUh.,  Scholz,  Bioomjieid, 
Tisch.  VII.  t  ReicJie  (oommentarius  criticus  in  N.  T.  Tom.  lÜ.  p. 
6  8q.>  nach  D***.,  fast  sammlichen  Minusk.,  Syr.  utr.  (Aeth.  ?)  Ath. 
p.  862.  Chrys.  in  text.  et  comm.  dis.,  Oec.,  Thcophyl.  Aug.  (?)  «f» 
ittvTOv  hinzu.  Aber  «fi*  iavrov,  statt  dessen  ^i  aurov  (nach  Theth- 
iIortit*s  ausdrücklicher  Bemerkung  als  Si  aurov  zu  lesen)  bei  !)♦.  137. 
Copt.  Clar.  Germ.  Cyr.  (sem.)  Didym.  Theodore^  in  t.  et  comm.  Eu- 
thal.  Damasc.  in  textu  sich  findet,  fehlt  bei  A.  B.  D**.  Sin.  17.  46*. 
47.  80.  Vulg.  Arm.  Cyr.  (saepe)  Cyr.  Hieros.  Pseudo- Äthan,  (ed.  Be- 
ned.  n.  337.)  Damasc.  (comm.)  Sedul.  Cassiod.  Bed.  Verd&chtigt 
schon  von  3fiU  (Prolegg.  991.).  Mit  Recht  als  Glossom  getilgt  von 
Bleek,  de  Wette,  Lachm. ,  Tisch.  I.  u.  II.  und  Alford.  Denn  ob- 
wohl der  Zusatz  ^C  iavrov  (durch  sich  selbst,  d.  h.  durch  DarlH*ingung 
seiner  selbst ,  indem  er  zugleich  Hoherpriester  und  Opfer  war)  den 
späteren  Verhandlungen  des  Sondschreibens  vollkommen  entspricht, 
so  ist  er  doch  entbehrlich  :  und  obwohl  es  denkbar  ist ,  dass  Si 
iavrov  in  dem  vorhergehenden  avroi)  unterging,  so  ist  doch  andrer- 
seits bei  dem  Sti*eben  des  Verfassers  nach  sprachlichem  Wohllaut 
kaum  glaublich,  dass  er  die  Worte  avrov,  (Tt*  iavrov  (aurov)  unmit- 
telbar mit  einander  sollte  verbunden  haben.  —  Statt  noirjadfitvos 
Ttov  afxaQriüiv  lesen  Bentjel,  Lachm. ,  Bleek,  Tisch.  I.,  Alford: 
rtov  afjtaQriiäv  Troniaafxevog.  Für  das  letztere  entscheidet  die 
überwiegende  Bezeugung  durch  A.  B.  D.  E.  M.  Sin.  37.  46.  al.  Vulg. 
It.  Cyr.  Cyr.  Hieros.  Äthan.  Did.  Ps. -Äthan.  Dam.  (comm.)  —  rtov 
ufiaQritov)  Elz.,  Matth.,  Scholz:  rtSv  äfxaqrttiv  ^/jkSv.  Aber 
^fithf  fehlt  in  A.  B.  D*.  E^  M.  Sin*.  67**.  al.  Vulg.  It.  Copt.  Syr. 
Aeth.  Cyr.  utr.  Nyss.  Didym.  Damasc.  Aug.  Sedul.  Cassiod.  al.  An- 
gefochten schon  von  Mill  (Prolegg.  496.)  und  Griesb.  Mit  Recht 
ausgeworfen  von  Lachm.,  Bleek,  de  Wette,  Tisch.,  Reiche,  Al- 
ford. Es  ist  hinzugesetzt  als  dogmatische  Cautele,  um  eine  Bezie- 
hung der  Worte  auch  auf  eigetie  äfxaftrlai  des  Subjects  zu  verhüten. 
—  V.  8.  ^aßöoq  €vd-vrfjros  v  ^^ß^og  rijg  ßaaik^tag  aov) 
Statt  dessen  las  Laehm.  in  der  Edit.  stereot.:  xal  (A.  B.  D*.  £*.  M. 
Sin.  17.  Aeth.  Clar.  Germ.  Vulg.  ms.  Cyr.)  ^  (A.  B.  M.  Sin**.  Cyr.) 
^dßSog  rijg  (A.  B.  M.  Sin**.  Cyr.)  sud^vTrjrog  ^aßSog  (A.  B.  M. 
Sin**.  Cyr.)  jijg  ßaa&lilag  aov.  In  die  spätere  grössere  Ausgabe 
Vol. IX.  dagegen  hat  er  aufgenommen:  xal  ^dßdog  rfjg  ivd-vrtirog 


Digitized  by  VjOOQ IC 


Kap.  I.  59 

^dßSos  rifc  ßaatlila^  aov.  Das  xal  am  Anfang^e  ist,  wie  anch 
Bleek  und  Alford  artheilen,  foi*  ursprünglich  anzusehen,  sonst  aber 
die  Recepta  beizubehalten  ,  indem  das  17  vor  dem  ersten  ^ßiog  (in 
der  ersten  XacAmann'schen  Ausgabe)  eine  Aenderung  des  von  den 
LXX.  dargebotenen  Textes  sein  würde ,  wie  man  sie  dem  Verfasser 
des  Hebraerbriefs  bei  seinem  sonstigen  genauen  Anschluss  an  jene 
Uebersetzung  ,  und  bei  der  sonstigen  Reinheit  seines  griechicchen 
Ausdrucks  nicht  zutrauen  darf.  —  V.  9.  avofiiav)  A.  Sin.  13.  23.  al. 
Oyr.  Chronic,  alex.  Eus.  Chrys.  ms.:  ddixiav,  was  ^^«A;  vorgezogen 
hat,  da  es  auch  im  Cod.  Alex,  der  LXX.  sich  findet.  Aber  avofiüxv 
konnte  leicht  in  a^ixtav  sich  umsetzen  ,  da  dieses  einen  directeren 
Gegensatz  zum  vorhergehenden  Saeaioavvriv  bildete.  —  V.  12.  ili^^tg) 
Beza,  Bengel:  dHaUi^.  Durch  D*.  Sin*.  43.  Vulg.  (nicht  Harl.*)  It. 
Tert.  nur  ungenügend  bezeugt.  —  avtovg)  Lachtn.:  auroi'f,  (og 
Ifiartov  nach  A.  B.  D*.  E.  Sin.  Aeth.  Arm.  Clar.  Germ.  Trotz  der 
starken  Auetoritat  augenscheinliches  Interpretament  von  mgiX  ntqi- 
ßoXatov. 


V.  1—4.  Ohne  mit  dem  üblichen  Gruss  zu  beginnen, 
mit  Hinweglassung  selbst  jedweden  Eingangs ,  stellt  der 
Verfasser  sofort  den  Offenbarungen  Gottes  im  Alten  Bunde 
die  Offenbarung  Gottes  in  Christo  gegenüber,  indem  er  jene 
als  unvollkommen  charakterisirt,  die  Vollkommenheit  dieser 
dagegen  durch  Schilderung  der  unvergleichlichen  Hoheit 
ihres  Vermittlers  bemerklich  macht.  Mit  V.  1 — 3.  giebt  der 
Verfasser  den  Grundton  für  Alles  an  ,  was  er  den  Lesern 
zu  eröffnen  hat.  Die  Aussagen  dieser  drei  Verse  enthalten 
das  Thema  seines  ganzen  Briefs.  Denn  die  späteren  dog- 
matischen Erörterungen  sind  nur  die  nähere  Entfaltung  der- 
selben, und  für  die  späteren  Paränesen  bilden  sie  das  Motiv 
und  den  Beherzigungsgrund.  Zu  V.  4.  aber,  der  gramma- 
tisch mit  dem  Vorigen  zur  Einheit  einer  wohlgeordneten, 
rhetorisch  kraftvollen  und  majestätischen  Periode  sich  ver- 
bindet ,  verhalten  sich  V.  1 — 3.  wie  das  Allgemeine  zum 
Besondern  ,  indem  ,  was  dort  generell  ausgesprochen  war, 
V.  4.  von  einer  speciellen  Seite  ,  die  im  Folgenden  ihre 
ausführliche  Entwicklung  findet,  in's  Licht  gesezt  wird,  so 
dass  dann  V.  4.  seinerseits  seinem  Inhalt  nach  für  den 
ersten  Briefabschnitt  (1,  4-2,  18.)  das  Thema  bildet. 

Zu  V.  1—3.  vergl.  L.  J.  Uhland,  dissert.  theolog.  ad 
Hebr.  1,  1—3.  Pars  I.  IL  Tubing.  1777.  4.  —  6?.  M. 
Amthor  ,  common tatio  exegetico-dogmatica  in  trcs  priores 
versus  epistolae  ad  Hebraeos  scriptae.    (Coburg.)  1828.    8. 
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—  (/.   Gr.  Reiche,)  In  locum  epist.  ad  Hebr.  1,  1 — 3.  ob- 
servationes.    Gotting.  (Weibnachtsprogramm)   1829.   4. 

V.  1.  JIokv/iieQwg  %ai  TtolvzQOTtwg  xtL)  Nach- 
dem Gott  vielmah  und  auf  vielerlei  Weise  vor  Alters  zu  den 
Vätern  geredet  in  den  Propheten.  Der  Doppelausdruck  tto- 
Xv^ieqiog  xat  TtoXvrqoTtwg  (vergl.  Maatmus  Tyrius  dis- 
sert.  7,  2.  17,  7.)  ist  keineswegs  blosse  rhetorische  Ampli- 
fication  eines  und  desselben  Begriffs  (Chrysost,:  rovretni 
dux^OQiog,  Michaelis,  Abresch,  Dindorf,  Heinrichs^  Kuinoel, 
Reiche,  Tholuck*)  u.  A.).  To  TtoXv^eqeg  ist  das  in 
viele  Theile  Zerfallende  {zo  alg  rcokXa  ixeqiCoixhvov :  Hesy- 
chius).  Jlolv^egwg  veranschaulicht  daher  das  laJieiv  der 
Vorzeit  als  etwas,  was  in  einer  Vielheit  auf  einander  fol- 
gender Acte  sich  vollzog,  während  TtolvTQOTcwg  die  Man- 
nigfaltigkeit der  Modalität,  in  welcher  bei  jenen  einzelnen 
Acten  das  Xakelv  sich  vollzog,  hervorhebt  Beiden  Ausdrü- 
cken gemeinsam  ist  desshalb  zwar  der  Begriff  der  wechsel- 
vollen Verschiedenheit;  aber  der  erstere  markirt  die  wech- 
selvolle Verschiedenheit  der  Zeiten  ,  in  wekthen  ,  und  der 
Personen,  durch  welche  sich  Gott  geoffenbart,  der  letztere 
die  wechselvolle  Verschiedenheit  der  göttlichen  Offenbarun- 
gen in  Bezug  auf  Inhalt  und  Form,  Denn  nicht  bloss  der 
Gehalt  und  Umfang  der  einzelnen  Offenbarungen  war  ein 
ungleichmässiger  ,  auch  die  Vermittlungsweisen  derselben 
variirten  ,  insofern  Gott  bald  durch  Gesichte  und  Träume, 
bald  von  Mund  zu  Mund  (vergl.  Numer.  12,  6  ff.) ,  bald 
unmittelbar  bald  durch  Vermittlung  eines  Engels,  bald  un- 
ter der  Hülle  von  Symbolen  und  Bildern,  bald  ohne  dieselbe 
zu  den  Empfängern  seiner  Offenbarungen  redete  **).     Schon 


*)  welcher  letztere  sonst  ein  antithetisches  anXta$  (!)  oder  iif-ana^ 
am  Schluss  des  V.  erwartet. 

♦*)  Irrig  wendet  Grimm  (Theol.  Literaturbl.  z.  Darmst.  A.  K.  Z. 
1857.  Nr.  29.  p.  661.)  gegen  die  obige  Auffassung,  womach  nolvrqonfas 
nicht  bloss  auf  den  Inhalt,  sondern  zugleich  auch  auf  die  Form  der 
göttlichen  Offenbarungen  bezogen  wird  ,  ein ,  dass  dazu  das  richtig 
verstandene  iv  xolg  nQOif.  (s.  u.)  nicht  passe,  insofern  Offenbarungen 
„von  Mund  zu  Mund"  oder  durch  Engel  nicht  ein  Reden  Gottes  «t 
den  Propheten  ,  sondern  zu  (nqog)  denselben  gewesen  sein  wurden. 
Denn  V.  1.  ist  nicht  von  dem  Verhältniss  Gottes  zu  den  Propheten 
an  und  für  sich,  sondern  von  dem  durch  die  Propheten  vermittelten 
Verhältniss  Gottes  zu  den  Vätern  die  Rede.  Die  Thatsache  aber, 
dass  die  Propheten  als  Manner,  in  denen  Gott  gegenwärtig  war,  die 
empfangenen  Offenbarungen  den  Vätern  zur  Ecnntniss  brachten  ,  ist 
unabhängig  von  der  Art  und  Weise  ,  in  welcher  zuvor  ihnen  selbst 
jene  Offenbarungen  von  Gott  mitgetheilt  worden  waren.  —  Da  übri- 
gens V.  1.  die  ^opheten  als  Offenbarungsemp&iger  in  erster  Reihe 
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durch  '7toXvf4€QiSg  xai  TtölvTQortwg  deutet  der  VerfEisser  die 
UnvoUkommenheit  der  alttestamentlichen  OiTenbarungen  an. 
Keine  einzige  derselben  enthielt  die  volle  Wahrheit;  denn 
sonst  hätte  es  nicht  einer  Aufeinanderfolge  vieler  Offenba- 
rungen bedurft ,  deren  eine  die  andere  ergänzte.  Ebenso 
war  das  Wechselvolle  in  den  VermiitlungsweUen  der  Offen- 
barungen ein  Zeichen  der  UnvoUkommenheit,  insofern  der 
vollkommenen  Wahrheit  auch  nur  eine  vollkommene  Mitthei- 
lungsform  entspricht,  —  Wie  übrigens  einerseits  durch  die 
Adcerbia  die  UnvoUkommenheit  der  alttestamentlichen  Of- 
fenbarungen gegenüber  der  Vollkommenheit  der  neutesta- 
mentlichen  Offenbarung  angedeutet  wird,  so  wird  andrerseits 
durch  die  Gleichheit  des  SubjecU  6  d-edg  in  XalrjCag  und 
ikdltjasv  der  innere  Zusammenhang  zwischen  den  alttesta- 
mentlichen Offenbarungen  und  der  neutestamentlichen  be- 
merklich gemacht,  und  so  stillschweigend  darauf  hingewie- 
sen ,  dass  jene  die  von  Gott  geordnete  Vorstufe  und  Vor- 
bereitung für  diese  gewesen.  —  naXat)  vor  Alters  ,  in 
längst  entschwundenen  Zeiten,  Denn  als  der  letzte  der  alt- 
testamentlichen Propheten  galt  Maleachi,  seit  dessen  Auf- 
treten bereits  vier  bis  fünf  Jahrhunderte  verflossen  waren. 
Falsch  Delitzsch:  TtdXat  sei  nicht  sowohl  „antiquitus"  als 
^antehac^,  da  nicht  Altes  und  Neuliches  oder  Neues,  son- 
dern Vormaliges  und  Jetziges  im  Gegensatz  stehe.  Denn 
der  Gegensatz  eines  „prius^  und  „post''  ist  ja  schon  durch 
XaXtjoag  und  iXdkrjaev  ausgedrückt ,  während  rtdXac  noch 
seinen  besonderen  ,  und  zwar  sehr  signiiicanten  Gegensatz 
in  ift  iaxdvov  xiav  ^fisgay  tovtcjv  findet ,  also  auch  nach 
Maassgabe  von  diesem  gedeutet  werden  muss.  —  kaleiv) 
namentlich  in  unserm  Brief  sehr  gangbar,  um  göttliche  Of- 
fenbarungen zu  bezeichnen.  Vergl.  2,  2.  3.  3,  5.  7,  14. 
9,  19.  11,  18.  12,  24.  25.  —  TOig  rtaTgoiaiv)  zu  den 
Vätern  ,  d.  h.  zu  den  Vorfahren  des  jüdischen  Volks. 
Vergl.  Rom.  9,  5.  Der  Ausdruck  in  seiner  Absolutheit 
charakterisirt  Verfasser  und  Empfänger  des  Briefs  als  ge- 
borene Juden.  —  TtQOwiJTac)  ist  im  weitesten  Sinne  zu 
nehmen,  so  dass  alle  heiligen  Männer  der  alttestamentlichen 

von  den  Vätern  als  Offenbarungsempfilngem  in  zweiter  Reihe  unter- 
schieden werden,  und  nur  ein  Ineinanderverschlunffensein  der  Bezie- 
hung Gottes  zu  beiden  stattfindet,  so  darf  man  auch  nicht  mit  Riehm 
(Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  90.) ,  welcher  sonst  noXvTQonotg  richtig 
erklärt,  annehmen,  dass  die  Form  der  Mittheilung  des  Gottesworts 
an  die  Propheten  nur  insoweit  in  Betracht  kommen  könne  ,  als  ihr 
eine  gleichmässige  Form,  wie  im  prophetischen  Wort  den  Vätern  die 
Gottesoffenbarung  kund  geworden,  entsprochen  habe. 
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Geschichte ,  welche  von  Qott  Offenbarungen  empfingen, 
darunter  begriffen  sind.  Denn  unleugbar  verlangt  es  der 
Zweck  der  besonnenen  Erörterung,  die  Erhabenheit  der  in 
Christo  enthaltenen  Offenbarung  über  sämmüiche  alttesta- 
mentliche  Offenbarungen  auszusprechen.  So  aber  muss  ganz 
besonders  auch  Moses  mit  zu  den  Ttgoqnjrai  gerechnet  sein, 
da  Moses  in  der  Eutwicklungsreihe  der  voroiristlichen  Of- 
fenbarungen den  Hauptrang  einnahm,  wie  denn  auch  3,  2  ff. 
noch  auärücklich  die  Superiorität  Christi  über  Moses  gel- 
tend gemacht  wird.  Die  weitere  Fassung  von  7tQ(HprJTai  hat 
auch  von  Seiten  des  biblischen  Sprachgebrauchs  nichts  Be- 
denkliches. Vergl.  z.  B.  Gen.  20,  7.,  wo  Abraham  TtQfnpijnjg 
(^•»3:)  genannt  wird,  Deuteron.  34,  10.,  wo  es  von  Moses 
heisst:  xat  ovx  dviarr]  eri  TtqcHptfcriQ  h  ^laQct^l  <og  Matvafjg. 
Auch  Philo  (de  nom.  mut.  p.  1064.  A.  ed.  Mangey.  I.  p. 
597.)  nennt  Moses  den  ä^i7tQ0(priTrjg,  —  Schon  durch  diese 
weitere  Fassung  von  TtQOwrjrai  wird  die  Meinung  von  Er. 
Schmid  und  Stein,  dass  ev  roig  TCQOfpi^aig:  „in  den  pro- 
phetischen Schriften*^  bedeute,  zur  Unmöglichkeit,  ganz  ab- 
gesehen davon,  dass  diese  Deutung  auch  durch  den  Gegen- 
satz iv  vi(fi  ihre  hinreichende  Widerlegung  findet.  Eben 
so  wenig  aber  ist  iv  Toig  TtQOcpTJTatg  mit  dcä  tcjv  TtQOifm- 
twv  gleichzusetzen,  wie  von  Chrysost.,  Oecum.,  TheophyL, 
Prim<muSy  Luther,  Calvin,  Chrotitis  und  den  Meisten,  auch 
Boehme,  Reiche,  Tholuck,  Stengel,  Ebrard,  Bisping,  Bloom- 
ßeld,  Delitzsch  und  Maier  geschieht.  Denn  zur  Annahme 
eines  solchen  Hebraismus  der  Präpositionenvertauschung 
giebt  der  Sprachcharakter  des  Hebräerbriefs  keine  Berech- 
tigung. Auch  durch  9,  25.,  worauf  Tholuck  nach  dem  Vor- 
gange von  Fritzsche  (Jen.  Literaturzeit.  1843.  p.  59.)  sich 
beruft,  wird  dieselbe  nicht  erwiesen.  ^Ev  ist  significanter 
als  dta.  Während  das  letztere  die  blosse  Vermittlung,  das 
blosse  Werkzeug  bezeichnen  würde,  besagt  iv,  dass  Gott, 
indem  er  sich  den  Vätern  durch  die  Propheten  offenbarte, 
in  den  letzteren  gegenwärtig  gewesen,  ihnen  eingewohnt  habe, 
so  dass  die  Propheten  nur  die  äusseren  Sprechorgane  des 
in  ihnen  redenden  Gottes  gewesen  seien.  Vergl.  2.  Kor.  13, 
3.  Matth.  10,  20.  —  ^n  ia%&TOv  twv  rjfxeQ^av  töv^ 
T(jt)v)  am  Ende  dieser  Tage,  (^egensatz  zu  naXat.  Falsch 
nimmt  Delitzsch  ,  welchem  Maier  sich  anschliesst  (vergl. 
auch  Schneckenburger  in  d.  Theol.  Studd.  u.  Kritt.  1861. 
H.  3.  p.  557.)  ,  Tüiv  ri^BQÜv  Tovriay  als  Apposition  zu  ift* 
iaxazov :  ,,an  dem  Zeitende,  welches  diese  Tage  bilden"  — 
wozu  mindestens  wegen  des  Aiiikels  vor  ^pieQÜv  die  Setzung 
von  int  tov  hx^TOv  erforderlich  gewesen  wäre  — ,    wäh- 
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rend  er  dann  noch  willkürlicher  in  aaxcttov  zßv  fipiBqßv 
„den  Einen  Begriff  bezeichnenden  Ausdruck  für  3'''ö^?^  ^''lü!??" 
findet,  und  tovtcjv  logisch  zum  ganzen  Begriff  gehören  lässtl 
Die  fjfiiQai  avtai  sind  identisch  mit  dem,  was  sonst  6  alutv 
ovTog  im  Gegensatz  zu  6  aiwv  ixeXhov  genannt  wird.  Das 
Demonstrativ  tov^wv  weis't  darauf  hin,  dass  diese  '^(nagai 
die  Zeitperiode  sind,  in  welcher  der  Verfasser  selbst  nebst 
seinen  Lesern  lebt,  und  von  einem  eaxccTOv  dieser '^fiifai 
spricht  derselbe,  da  er,  wie  alle  neutestamentliche  Schrift" 
steller  —  den  Verfasser  des  zweiten  Petrusbriefs  (3,  4  ff.) 
ausgenommen  —  die  Wiederkehr  Christi  zur  Umgestaltung 
der  jetzigen  Weltordnung  und  zur  Vollendung  des  messia- 
nischen  Reichs  für  nahe  bevorstehend  hält,  vergl.  10,  37. 
9,  26.  —  i^iuZv)  zu  uns,  die  wir  nämlich  dem  so  eben  ge- 
nannten Zeitalter,  dem  saxccrov  raiv  ri^BQCiv  Tovnay  ange- 
hören. Gegensatz  zu  xolq  TioTQaaLv,  —  iv  vl(p)  artikellos 
wie  7,  28.,  nicht  weil  viog  die  Natur  eines  Nomen  proprium 
angenommen  hat  (Boekme,  Bhomfield,  Delitzsch ,  lUehm, 
Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  272.),  sondern  zur  Angabe  der 
Beschaffenheit:  in  einem  (nämlich  Christus),  der  nicht  bloss 
Prophet,  —  der  mehr  als  das,  nämlich  Sohn  ist. 

V.  2 — 4.  entfaltet  der  Verfasser  den  in  vltp  V.  1.  lie- 
genden Superioritätsbegriff,  indem  er  ein  kurzes  Gesammt- 
bild  von  Christus  dem  Gottessohn  entwirft,  und  die  unver- 
gleichliche Hoheit  desselben  nach  Maassgabe  jeder  einzel- 
nen seiner  verschiedenen  Lebensperioden  den  Lesern  vor 
Augen  führt 

V.  2.  bis  T^g  dwdfzewg  avTOv  V.  3.  Die  Hoheit  des 
Sohnes  als  des  vorwelilichen  Logos.  —  Jid-ivai  mit  dop- 
peltem Accusativ  im  Sinne  von  Ttoisiv  rivd  tc  ist  kein  He- 
braismus  (b^ü;  ,  D'^t)  ,  sondern  auch  bei  den  Classikem 
sehr  gewöhnlich.  Vergl.  z.  B.  Herodian,  bist  5,  7,  10.: 
^Ew  otg  Üt^vtümvog  naw  ^axaXXe  aal  fieTsyiyvwaKey  d-ifisvog 
avzov  viov  xat  xotvoivdv  Trjg  aQXJJS-  Xenophon,  Cvrop.  4,  6, 
3. :  iooTteq  av  evdaifiova  Ttaxeqa  Ttäig  Tifiwv  Tid-uri.  Aelian, 
var.  bist.  13,  6.  Homer,  Odyss.  9,  404.  al.  Vergl.  auch 
Eisner  z.  u.  St.  Kühner  IL  p.  226.  —  "E»ri%ev  aber 
bezieht  sich  nicht  auf  die  Zeit,  als  Christus  nach  vollbrach- 
tem Erlösungswerk  zum  Vater  in  den  Himmel  zurückge- 
kehrt war  (so  die  griechischen  Ausleger,  dessgleichen  Prt- 
masius,  JErasmus  (Paraphr.),  Calvin,  Camera,  Com,  a  La- 
pide,  Oroiius,  Schlichdngy  Calov,  Hamfnond,  Braun,  Lim- 
borch,  Storr,  Ebrard,  Delitzsch,  Riehm,  Lehrbegr.  des  He- 
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bräerbr.  p*  295  ff.  ♦),   Maier,  Moll  u.  A.),   sondern  weis't 


*)  Nach  Kiehm  bat  der  Verfasser  zuerst  (V.  2.)  auf  den  Bfid^ 
punkt  der  Macht  des  Erlösers  und  dann  auf  den  Anfang  geblickt, 
hierauf  aber  (Y.  3.)  den  Weg  zu  jenem  Endpunkte  mit  Rücksicht  auf 
den  Anfang  geschildert.  Aber  so  fein  und  scharfsinnig  diese  Auffas- 
sung ist,  so  ist  sie  doch  spitzfindig  und  gekünstelt.  An  Einfachheit 
und  Natürlichkeit  steht  sie  der  Ansicht  nach  ,  dass  V.  2.  3.  die  ver- 
schiedenen Phasen  des  Lebens  Christi  in  ihrer  historischen  Aufetnan- 
der  folge  geschildert  werden,  so  dass  nur  bei  dem  Zwischengliede  wr 
.  .  .  (f^Qwv  Tf  .  .  .  y.  3.  (s.  z.  d.  y.)  neben  der  Hauptbeziehung  auf 
einen  früheren  Lebenszustand  Christi  zugleich  die  Nebenbeziehung 
auf  einen  späteren  Lebenszustand  desselben  mit  hindurchtönt.  Was 
Miehm  zur  Stützung  der  eigenen  und  zur  Widerlegung  der  entgegen- 
gesetzten Auffassung  geltend  macht ,  erledigt  sich  leicht.  Wenn  er 
zuvörderst  meint ,  dass  erst  durch  seine  Auffassung  der  ganze  Satz- 
bau der  Periode  recht  klar  werde  ,  so  ist  diess  schon  darum  nicht 
richtig,  weil  das  Einfache  stets  klarer  ist  als  das  Complicirte.  Denn 
wenn  man  auch  in  gewisser  Hinsicht  es  zugiebt ,  dass  mit  dem  das 
Subject  besonders  hervorhebenden  o^  V.  3.  ein  neuer  Gedankenabsatz 
beginnt,  während  vorher  noch  6  ^iog  Subject  war,  so  lässt  sich  doch 
daraus  nichts  folgern,  weil  der  Charakter  der  mit  y.  2.  begonnenen 
Relativaussagen  aadurch  nicht  geändert  wird  ,  indem  die  &ziehung 
auf  Gott  ja  auch  in  dem  dritten  Relativsatz,  namentlich  in  xixXti^' 
vofifixev  Y.  4.,  hervortritt.  Wenn  Riehm  femer  behauptet,  dass  nach 
seiner  Auffassung  Y.  2.  sich  viel  besser  an  das  Yorhergehende  an- 
schliesse,  insofern  unter  dem  vlhg  Y.  1.  zugestandenermassen  der  hi- 
storische Christus  zu  verstehen  sei,  nun  aber  ein  unvermittelter  Ge- 
dankensprung  entstehen  würde,  wenn  der  Yerfasser  dem  historischen 
Christus  zuerst  eine  Anzahl  Prädicate  gegeben  hätte,  die  ihm  nur  als 
dem  vorweltlichen  Logos  eigen  seien  ,  und  erst  zuletzt  von  seiner 
jetzigen  Herrlichkeit  spräche ,  so  widerlegt  sich  diese  Behauptung 
schon  hinreichend  durch  das  ganz  entsprechende  Yerfahren  des  Apo- 
irtels  Paulus  Phil.  2,  5  ff. ,  welcher  gleichfalls  von  dem  historischen 
Christus  ausgeht,  und  dann  in  derselben  Reihenfolge,  welche  Riehm 
einen  „unvermittelten  Gedankensprung"  nennt,  weitere  Aussagen  über 
die  Person  des  Erlösers  anknüpft.  Auch  an  u.  St.  ist  die  als  „un- 
vermittelter Gedanken  Sprung"  getadelte  Reihenfolge  völlig  gerecht- 
fertigt, weil  vlog  Y.  1.  der  6'Mammtousdruck  ist,  der  an  und  für  sich 
alle  Lebensstadien  Christi  schon  in  sich  begreift ,  von  ihm  aus  also 
mit  demselben  Recht  unmittelbar  zu  dem  vorweltlichen  Christus  wie 
zu  dem  erhöheten  Christus  übergegangen  werden  konnte.  Wenn 
Riehm  femer  meint,  dass  bei  der  Einsetzung  zum  Erben  Y.  2.  nicht 
an  eine  im  ewigen  Rathschluss  Gottes  getroffene  Bestimmung  gedacht 
werden  könne  ,  so  zeigt  schon  der  analoge  Schriftausspruch  ntai^ 
nollitrv  l^wv  xid-Hxa  ae  Rom.  4,  17.  das  Gegentheil ;  und  wenn  er 
den  Ausdruck  xXtioovof^og  nur  für  den  Mensch  gewordenen  Sohn  pas- 
send findet ,  insofern  das  Nomen  in  der  Yerbindung  mit  rid^vai 
schwerlich  anders  vorkommen  könne  als  in  Beziehung  auf  einen  Be- 
sitz, den  der  xXtjQovofiof  einmal  nicht  hatte,  so  liegt  dem  nur  so  viel 
Wahres  zu  Grunde ,  dass  der  Ausdruck  xX^qovofiog  allerdings  auch 
eine  auf  die  Zukunft  diinweisende  Beziehung  in  sieh  schliesst;  allein 
was  mit  dem  ersten  Relativsatz   ausgesprochen  werden  soll  ,    ist  ja 
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auf  die  vor  aller  Zeit  im  ewigen  Rathschluss  Gottes  getrof- 
fene Bestimmung  hin  ,  bezieht  sich  also  auf  Christus  als 
den  vorweltlichen  Logos.  Das  erheischt  die  Gleichmässig- 
keit  mit  den  unmittelbar  folgenden  Aussagen,  und  die  lo- 
gische Fortentwicklung  der  wohldurchdachten  Periode  ,  in 
welcher  auf  die  Erhöhung  des  Mensch  gewordenen  Erlösers 
erst  mit  hcdd-iosv  iv  de^i^  Tvg  fieyaXcüOvvrjg  iv  viprjkoig 
V.  3.  die  Rede  kommt.  Die  Idee  einer  Präexistenz  Öhristi 
oder  des  Sohnes  Gottes  als  des  ewigen  Logos  mit  ihren  när 
heren  Bestimmungen,  wie  sie  hier  und  im  gleich  Folgenden 
hervortritt,  ist  die  nämliche,  wie  sie  auch  bei  Paulus  sieh 
findet  Vergl.  Kol.  1,  15  ff.  Phil.  2,  6.  L  Kor.  8,  6.  10, 
4.  15,  47.  2.  Kor.  4,  4.  8,  9.  Doch  ist  wohl  auf  die  Ge- 
staltung derselben  beim  Verfasser  des  Hebräerbriefs  nicht 
bloss  Paulus,  sondern  zugleich  die  Logosspeculation  PhiW^^ 
mit  dessen  Schriften  dem  Hebräerbrief  vielfache  Berührungs- 
punkte gemeinsam  sind  ,  nicht  ohne  Einfiuss  gewesen.  -^ 
TcXriQoyöiLiov  navTwv)  zum  Erben  ,  d.  h.  zum  Besitzer 
und  Herrn  von  AUem,  nämlich  der  Welt.  ChrysosL:  T(^ 
de  zov  xXrjQOvofjLOv  6v6^a%t  TiaxQrfvai.  y  dvo  dfjXiov  ,  xal  to 
T^g  viOüTiTog  yv^aiov,  xat  ro  Trjg  7iVQc6T7]Tog  avaTtoonaanew. 
Vergl.  Gal.  4,  7.  Rom.  8,  17.  —  di  ov)  durch  welchen. 
Sprachlich  falsch  Orotius:  propter  quem  (^t*  ov).  Vergl. 
auch  2,  10.  —  xai  iTtoirjaev)  Der  Nachdruck  ruht  auf 
dem  desshalb  vorangestellten  iTtoirjceVy  während  Toig 
alwvag  unt^r  wechselnder  Form  nur  einen  schon  im  Vori- 
gen ausgesprochenen  Begriff  wieder  aufnimmt,  und  xat 
drückt  keine  Steigerung  aus  (sogar,  oder:  obendrein;  Wolf 
u.  M.)  ,  sondern  soll  die  Angemessenheit  der  Aussage  im 
zweiten  Relativsatze  zu  der  Aussage  im  ersten  hervorheben, 
so  dass  die  Thatsache,  dass  durch  den  Sohn  die  aidiveg  er- 
schaffen seien,  als  etwas  ganz  Natürliches  eben  daraus  ab- 
geleitet wird,  dass  derselbe  zum  xlrj^ovofiog  Ttdvriüv  von 
Gott  eingesetzt  sei  (durch  welchen  er  auch  erschaffen  hat 
u.  s.  w.).    Nicht  richtig  kehrt  Biehm-  (Lehrbegr.  des  He- 


auch  nur  der  Gedanke,  dass  Christus  im  idealen  Sinne  vor  aller  Zeit 
zu  etwas  eingesetzt  oder  gemacht  worden  sei,  was  er  im  realen  Sinne 
dem  vollen  Umfang  nach  erst  am  Ende  aller  Zeit  sein  konnte.  Wenn 
endlich  Riehm  ov  ^(hixtv  xlrjQovofiov  namunf  V.  2.  darum  von  der 
Herrschaft  des  erhöheten  Christus  verstehen  zu  müssen  glaubt ,  weil 
die  auf  die  Herrschaft  des  erhüheten  Christus  bezogene  Stelle  1,  8.  9. 
sich  auf  jene  Worte  zurückbeziehe,  so  ist  das  durchaus  verfehlt,  weil 
eine  specielle  Zurückbeziehung  von  1,  8.  9.  auf  den  Anfangssatz  von 
V.  2.  gar  nicht  angenommen  werden  kann.  S.  unten  die  Inhaltsan- 
gabe zu  V.  ö — 14. 

XIII.  Tbl.     ».  Aufl.  5 


Digitized  by  VjOOQ IC 


66  Der  Brief  an  die  Hebräer. 

bräerbr.  p.  298  f.)   das  durch  nuxl  angedeutete  Verhältniss 
der  beiden  Satzglieder  um,  indem  er  den  Sinn  findet:  „die 
Einsetzung   des   Sohnes  in   die  Weltherrschaft  entspreche 
ganz  der  Thatsache  ,    dass  durch  den  Sohn  die  Welt  ge- 
schaffen sei;  mit  andern  Worten:  nach  dem  in  der  letzteren 
Thatsache  sich  kundgebenden  Verhältniss   des  Sohnes  zu 
Gott  und  der  Welt  habe  seine  Einsetzung  in  die  Weltherr- 
schaft nichts  Auffallendes,  erscheine  vielmehr  als  etwas,  was 
man  gar  nicht  anders  erwarten  könne.**    Wäre  das  gemeint, 
so  hätte  dt  ov  iTtoirjasy  Tovg  aiwvag ,    dv  Tcat  i'dTjxev  xiiy- 
qovoiaov  Ttdvrwv  geschrieben  werden  müssen.    Denn  das  xai 
des  zweiten  Gliedes  hebt  hervor,  dass  das  Folgende  im  ent- 
sprechenden Verhältniss  zum  Vorhergehenden ,    nicht  aber, 
dass  das  Vorhergehende  im  entsprechenden  Verhältniss  zum 
Folgenden  stehe.    Vergl.  Phil.  3,  20.  ,    wo  durch  xal  die 
Thatsache  ,    dass  wir  vom  Himmel  her  den  Herrn  Jesum 
Christum  als  Retter  erwarten  ,    als  etwas  ganz  Natürliches 
um  desswillen  dargestellt  ist,  weil  unser  TtoU^ev^a  im  Him- 
mel ist,    nicht  aber  umgekehrt  die  Thatsache,    dass  unser 
TCokiTevjtia  im  Himmel  ist,  daraus  abgeleitet  wird,  dass  wir 
eben  von   dorther  Christum  erwarten.  —    vovg  alwvag) 
bezeichnet  hier  nicht  die  Zeiten ,    weder  so ,    dass  die  Ge- 
sammtheit  der  Zeitperioden   von  Erschaffung  der  Welt  bis 
zu  ihrem  Untergänge  gemeint  wären  {Chrysost,,   Theodorei, 
Oecum.,  Theophyl.y  Thom.  Aquin,,  Dan,  Heinsius)  —  denn 
der  Gedanke  wäre  zu  abstract  — ,   noch  auch  so,  dass  die 
zwei  Hauptperioden  der  Weltzeit,  die  vormessianische  und 
die  messianische  zu  verstehen  wären  {Paulus^  Stein);  denn 
bei   dem   absoluten   Tovg  aidhag   hätte   Niemand  an  diese 
specieüe  Zweizahl   denken  können.     Aber   auch  nicht  von 
den  Aeonen  im  Sinne   der  Gnostiker  (Amelius  bei   Wolf, 
Fabricius  Cod.  apocryph.  N.  T.  I.  p.  710.)  ist  TOvg  aldßvag 
zu  fassen;  denn  zur  Zeit,  als  der  Verfasser  schrieb,  existirte 
dieser  Begriff  des  Wortes  noch   nicht.      Zu  verstehen   ist 
rovg  alwvag  von  den  Welten,  von  der  Totalität  alles  in  der 
Zeit  (und  im  Raum)  Existirenden,  so  dass  es  mit  dem  vor- 
hergehenden TtdvTcov  und  dem  V-  3.  nachfolgenden  vä  navra 
identisch  ist.     6  alutv  nämlich  hat  zwar  bei  den  Classikem 
stets  den  strengen  Begriff  der  Zeitdauer ;  aber  wie  bei  dem 
hebräischen  öViy  konnte  dieser  Begriff  leicht  in  den  wei- 
teren Begriff  dessen  ,    was  den   sichtbaren  Inhalt  der  Zeit 
bildet,    also  in  den  Begriff  des  Complexes  alles  Erschaffe- 
nen übergehen.     Bestätigung  findet  diese  Deutung  durch 
11,  3.,  wo  altjyeg  in  einem  andern  Sinne  gar  nicht  gebraucht 
sein  kann.  —  Zu  diesem  im  zweiten  Relativsatze  von  V.  2. 
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ausgesprochenen  Gedanken  einer  Erschaffung  des  Univer- 
sums durch  den  vorwelth'chen  Sohn  Gottes  vergl.  als  Pa- 
rallelstellen bei  Paulus:  Kol.  1,  16.  1.  Kor.  8,  6.,  bei  Jo- 
hannes: Ey.  1,  3.  10.  Auch  Philo  nimmt  an,  dass  durch 
den  Logos  als  den  ältesten  oder  erstgeborenen  Sohn  Gottes 
die  Welt  erschaffen  sei.  Vergl.  de  Cherubim^  p.  129.  Ted. 
Mangey  L  p.  162.):  Xde  ttjv  ^eylarm  olxlav  rj  TtoXiv,  rovde 
Tov  xöafiov  evQijaeiQ  yaq  aiviov  ^ev  avrov  tov  d-edvy  i(p 
ov  yiyovev,  vXtjv  öe  ra  tioaaQa  OTOixeia,  i^  civ  aweKQciSi], 
OQyavov  de  Xoyov  d-eov,  di  ov  naTBOY.Bvaad'rjy  rrjg 
de  TcaraGKev^g  ahlav  ttjv  äyad-orma  tov  drj/LUOVQyov,  — 
De  monarch.  1.  II.^p.  823.  B.  (ed.  Mangey  II.  p.  225.): 
loyog  da  ioTtv  eludv  d-eov  ^  dt  ov  avfiTcas  6  x6a/Liog 
idfifiiovgyelTO.  —  Legg.  allegor.  1.  III.  p.  79.  A.  (ed. 
Mangey  I.  p.  106.):  axia  d'sov  de  6  loyog  avrov  iaviv,  (fi 
'Aad-aTtsQ  OQyavip  Ttqogxqrjaa^evog  ixoafiOTtoUi. 

V.  3.  Fortgesetzte  Schilderung  der  Hoheit  des  Sohnes. 
Die  Hauptaussage  des  Verses  dg  hcad-iaev  ev  de^i^  T^g  ju«- 
yalcjavvTjg  ev  vy/tjloig  wird  motivirt  durch  die  vorangehen- 
den Participia  wV  .  .  .  (peqtav  r«  .  .  .  Ttoirjadfiieyog,  Die 
Motivirung  aber  ist  eine  zwiefältige,  insofern  die  Participia 
des  Präsens  noch  auf  Christus  als  den  uiovog  aaaq^og  sich 
beziehen,  und  dessen  Wesen  und  Walten  scnildem,  während 
das  Participium  Aoristi  die  Erlösungsthat  des  Aoyog  ev- 
aaqxog  zu  seinem  Inhalt  hat.  Von  den  beiden  Participien 
des  Präsens  aber  correspondirt  das  erste  der  ersten  ,  das 
zweite  der  zweiten  Satzhälfte  von  V.  2.  —  äv  aTtavya- 
Ofxa)  nicht:  quum  esset,  sondern:  quum  sit  aitavy.^  oder  ah 
äftavyaa^a.  Denn  das  eivai  aTtavyaafia  xtL  und  q>€Q€iv 
rä  Ttavra  xrA.,  was  dem  Sohne  Gottes  in  seiner  vormensch- 
lichen Existenzform  eigen  war,  ist  nach  geschehener  Erhö- 
hung oder  Himmelfahrt  ihm  aufs  Neue  zu  eigen  geworden*). 


*)  Ausschliesslich  auf  den  erhöheten  Christus  glaubt  Hofmann 
(Schriftbew.  I.  p.  159  f,  2.  Aufl.)  das  wv  dnavyaafjia  ml,  und  das 
tfiQwv  TU  novra  rrX.  beziehen  zu  müssen,  aber  aus  nichtigen  Grün- 
den. Denn  daraus,  dass  tp^qtov  re  rä  navra  xtX,  „mit  dem  Stande 
■des  Lebens  Christi  im  Fleische  den  unzweideutigsten  Gegensatz  bil- 
det", l^st  sich  hierfür  nichts  folgern,  weil  dieser  Gegensatz  ja  auch 
dann,  wenn  man  die  Worte  zugleich  vom  vorweltlichen  wie  vom  er- 
höheten Christus  versteht,  anzunehmen  ist.  Die  weitere  Behauptung 
aber,  dass  bei  einer  Beziehung  von  div  dnavyaafitt  xrl.  auf  das, 
was  Christus  abgesehen  von  seiner  Menschheit  sei,  die  Aussage  Y.3. 
durch  8g  iariv  statt  durch  iov  hätte  angeknüpft  werden  müssen,  ist 
ohne  allen  sprachlichen  Halt.  Denn  für  den  Sinn  selbst  liegt  in  og 
iariv  und  wv  gar  keine  Verschiedenheit;  erst  die  Kücksicht  auf  rhe- 
torischen Wohlklang  und  periodische  Abrundung  des  Satzes  war  f&r 
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—  ^Ttavyaafia)  ein  alexandrinisches  Wort,  welches  Sap. 
7,  26.  und  öfter  bei  Philo  ,  im  N.  T.  aber  nur  hier  sich 
findet.  Dasselbe  wird  erklärt  entweder  1)  als  Aussirahl 
oder  Ausglanz,  d.  h.  als  Strahl,  der  aus  dem  Lichte,  z.  B. 
der  Sonne,  hervorströmt.  So  Bleek,  Bisping,  Deüisach 
und  Maier  nach  dem  Vorgänge  von  Clarius,  Jac,  OappeUus, 
Oomar. ,  Schlichting,  Gerhard,  Calav ,  Rambach,  Peirce, 
Calmet,  Heumann,  Böhme,  Reiche,  Oder  2)  als  Abglanz^ 
d.  h.  als  ein  durch  Rückstrahlung  und  Wiederschein  bewirk- 
tes Abbild.  So  Erasmus,  Calvin,  Beza,  Grotius,  WüUch, 
Limborch,  Siein,  Grimm  (Theolog.  Literaturbl.  z.  Darmst 
A.  Kirch.-Z.  1857.  Nr.  29.  p.  661.  u.  in  s.  Lexic.  N.  T.  p. 
36.),  Nickel  (Reuter's  Repertor.  1857.  Oct.  p,  17.),  MoU 
und  M.,  im  Wesentlichen  auch  Riehm  ^ehrbegr.  des  He- 
bräerbr.  p.  279.).  Für  die  erste  Deutung  lässt  sich  anfüh- 
ren ,  dass  Hesgchius  dnavyao^a  durch  riXiov  q>fy'yog  um- 
schreibt, und  Lexic,  Cyrilli  ms.  Brem.  sich  die  Worte  fin- 
den: QTtavyaa^a  äxTig  ^liov,  ^  TtQcivrj  tov  i^lioxov  q>ü/vdg 
änoßoXri  ,  wie  denn  auch  Chrysosiomua  und  Theophylaci 
oi7tavyao(jLa  durch  (pvHg  ex  qxarog,  der  letztere  mit  dem  Zu- 
sätze TO  aTeavyaa/ia  «c  toi  tjUov  xal  ovx  votbqov  ovtov' 
Sfia  yoiQ  fjhog,  Sfxa  ärtavyaa^a  erläutern,  und  Theodor  ei 
bemerkt:  To  yag  aTtavyaofia  xai  «c  vov  7rvQ6g  ioTi  xoi 
ayv  T(^  nvqL  iati*  aal  aiviov  fiiv  l%£t  ro  TtvQy  oix^iaQiaTov 
ii  ioTv  TOV  TtvqÖQ'  €^  ov  yaq  %6  7tv(f,  i^  iycalyov  aal  %o 
QTZixvyaaiiou  Aber  mit  Unrecht  macht  Bleek  für  diese  erste 
Deutung  auch  den  Sprachgebrauch  des  Philo  und  Sap.  7, 
26.  geltend.  Denn  in  der  Stelle  bei  Philo  de  speciall.  legg. 
§.11.  (ed.  Mangey  II.  p.  356.)  ,  welche  Bleek  für  «beson- 
ders  deutlich''  hält  {To  S"  e/Äq)vaoiuevov  [Gen.  2,  7,]dijXo» 
(og  aid'iqiov  ^v  ftv€Vf4a  tuxI  ei  dfj  tv  aid-aqiov  7tv€VfX(xxog 
xQeiTTOv,  OTB  Ttjg  fiaxaqiag  xal  tqtgfiaxoiqiag  (pvaaiog  dnav- 
yaofia,)  findet  sich  weder  für  noch  gegen  jene  Fassung  ein 
Entscheidungsgrund.  Die  übrigen  beiden  von  Bleek  ange- 
führten Stellen  des  Philo  aber  sprechen  weniger  für  als  ge- 
gen ihn.  Denn  in  der  ersteren  wird  djtavyaaiia  durch  die 
Synonyma  infiayelov  und  aTtooTcaafia,  in  der  letzteren 
durch  fiifirifia  als  Synonymum  erläutert  (De  opific.  mundi 
p.^  33.  p.  bei  Mangey  L  p.  35. :  Ttag  av&qmitog  nctm  fih 
T^v  diavoiav  (^xeicotai  ^«/^  ^oy(^,  Ttjg  fiaxaqiag  (pvaecjg  h- 
fiayelov  rj  CLTzoaTtaafjia  »/  djtaiyaofia  yeyoviog,  Tcctiä  3i  Tt/v 
TOV  Oiiftarog  TuxTacTcevrjv  aTtavTi  T(p  xocfitp.  —  De  plantat. 


den  Verfasser  der  Entscheidungsgrund ,    dass  er  so  sich  ausdrückte., 
wie  er  gethan. 
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Noe  P-^22h  C.  b.  Mang.  I.  ^.  337.:  To  de  ayicia^a  oiov 
ayiwv  ccTvavyaofia,  ftifttj^ia  aqxBTvnov  iTcei  tä  aladijaev 
'Aala  Hat  votjobi  xakwv  eix6veg,).  Endlich  finden  sich  auch 
Sap.  7,  26.  neben  (XTraiyaa/na  als  verwandte  Ausdrücke  die 
Worte  kgojtTQOv  und  einciv  ^jtavyaa^a  ydg  iart  (partög 
aidiov  %al  sgortTQOv  chifjUdtarov  z^g  tov  -S-eov  ive^eiag  xal 
eiücoy  r^g  ayad-Arrfcog  avrov.).  Die  Entscheidung  bietet  die 
Wortform  selber  dar.  Da  nicht  dnavyaafi  6  g ,  sondern 
aTvavyaafia  geschrieben  ist,  so  kann  nicht  ein  ^crfcbegrifi^, 
wie  er  der  Bleek*schen  Fassung  zu  Grunde  liegt,  sondern 
nur  ein  PassivhegriS  ausgesprochen  sein.  Nicht  der  Strahl 
selbst,  sondern  das  Resultat  desselben  muss  gemeint  sein. 
Denn  wie  dftrjxtjitia  das  durch  das  dnrjxBiv  Bewirkte  ,  den 
Nachklang  oder  Wiederhall,  und  dnoaniaa^a  das  durch  das 
dTtoaxid^ecv  Bewirkte ,  den  zurückgeworfenen  Schatten  be- 
zeichnet, so  drückt  dTtavyaofia  das  durch  das  dTtavydtßi^ 
Bewirkte  aus.  linavyaofia  ist  desshalb  durch  Abglanz 
wiederzugeben,  und  ein  Dreifaches  in  dem  Wort  enthalten : 
1)  der  Begriff  selbstständiger  Existenz ,  2)  der  Begriff  der 
Abstammung,  3)  der  Begriff  der  Aehnlichkeit.  —  '^rigdd^rig) 
seiner  (der  göttlichen)  Herrlichkeit  oder  Majestät.  Das 
nachfolgende  aiTov  nämlich  gehört  ebensowohl  zu  r^g 
36^g  wie  zu  TÄg  vnoataoBcjg.  —  xoi  x^?^*^^^?  ^^5 
iftoatdasojg  avrov)  und  ab  Gepräge  seines  Wesens,  so 
dass  das  Wesen  des  Vaters  im  Sohne  abgedrückt,  der  Sohn 
das  Abbild  des  Vaters  ist.  Vergl.  Phih  de  plantat.  Noe 
p.  217.  A.  (ed.  Mangey  I.  p.  332.),  wo  die  vernünftige  Seele 
(^  XoyiKTi  xpvxfi)  eine  probehaltige  Münze  genannt  wird,  ov- 
auod-elaa  xai  rvTCtod-eiaa  üq>qayidi.  ^sov^  §§  6  %aßÄ- 
TLTinq  iariv  dtdiog  loyog.  Im  N.  T.  findet  sich  v^ga^ 
xrriQ  nur  hier,  vrcoaraaig  aber  im  Sinne  von  Ttqogumov 
oder  „Person"  zu  deuten  (Thom,  Aquin.,  Oajetan,  Caltin, 
Beza,  Corn,  a  Lap,,  Gerhard,  Dorscheus,  Calov,  Seb. 
Schmidt,  BeUarmin,  Braun,  Brochmann,  Wolf,  Suicer), 
gestattet  erst  der  spätere  ,  nicht  schon  der  apostolische 
Sprachgebrauch.  Da^elbe  übrigens,  was  die  Charakteristik 
dftctvyaofia  z^g  öo^g  nai  xcLqaxzriQ  zrjg  vnoaxdasiog  ctvzov 
besagt,  drückt  Paulus  Kol.  1,  15.  durch  einfov  zöv  d^eov  tov 
doqcczov  und  Phil.  2,  6.  (vergl.  2.  Kor.  4,  4.)  durch  h 
(•iOQq>^  d-Bov  v7tdQ%o)v  aus.  —  (peqtov  ze  za  Ttdvza  zrp 
^rjuazi  zfjg  dvvd/iewg  avzov)  und  als  der,  welcher  trägt 
das  All  mit  dem  Wort  seiner  Macht,  Vergl.  Kol.  1,  17. : 
xat  za  Ttdvza  iv  avzip  awiazrpcev.  Philo  de  Cherub,  p.  114. 
(ed.  Mang.  I.  p.  145.):  6  Ttrjdalwvxog  xat  xvßeqyijzrjg  zov 
Tvavzog  XAyog  d-eiog.  —  za  rcdvza  ist  nicht  mit  den  Soci- 
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nianern  auf  das  Reich  der  Gnade  zu  beschränken,  sondern 
identisch  mit  navtwv  und  rovg  alcovag  V.  2.  ,  bezeichnet 
also  den  Complex  alles  Erschaffenen.  Zu  cpiQBLv  in  der 
Bedeutung:  etwas  tragen,  so  dass  sein  Fortbestehen  gesi- 
chert ist ,  vergl.  Plutarch ,  Lucull.  6. :  (piquv  ttjv  TtoXiv. 
Valer,  Maxim.  11,  8,  5.:  humeris  gestare  salutem  patriae. 
Cicero  pro  Flacco  c.  38. :  quam  (rempublicam)  vos  univer- 
sam  in  hoc  judicio  vestris  humeris,  vestris  inquam  humeris, 
judices  sustinetis.  Senec.  ep.  31.:  Dens  ille  maximus  po- 
tentissimusque  ipse  vehit  omnia.  Herrn,  Past,  3,  9,  14.: 
nomen  filii  dei  ms^num  et  immensum  est  et  totus  ab  eo 
sustentatur  orbis.  —  ri^  ^ly/uart  Ttjg  dvvdfiecjg  avTov') 
nachdrucksToUer,  als  wenn  r(^  ^infiavi  avrov  T<p  dvpavfp  ge- 
schrieben wäre,  womit  Wolf,  Kuinoel,  Stengel,  Thohicky 
Bloomßeld  ohne  Grund  die  Worte  gleichsetzen.  Oecum. : 
^rjfioc  de  slrte  demvvg  Ttavra  evKohog  avTOv  ayetv  xal  q>i- 
getv.  Theophyl,:  TrjlLXOvzov  oyncov  ztjg  uriaetog  tov  v7t€Q- 
fieyav  dg  ovdev  avxog  diaßaaratßi  xai  I6y(p  ^ovffi  Ttavra 
dvvafi^ip,  —  Nicht  aber  das  Evangelium  ist  mit  ^tj^a,  viig 
dwafxemg  gemeint ,  sondern  wie  durch  das  Allmachtswort 
die  Welt  geschaffen  ist  (vergl.  11,  3.),  so  wird  sie  durch  das 
Allmachtswort  2Mc\i  getragen  oAer  erhalten.  —  avtov)  geht 
auf  ogy  also  auf  den  Sohn,  nicht  auf  Gott  (Grotius,  Peirce, 
Reiche,  Paultis)  zurück.  —  xa&aQiafiov  taiv  dfiagTicSv 
TtotriaafiBvog)  nachdem  er  Reinigung  von  den  Sünden 
vollbracht.  Fortschritt  zur  Hoheit  des  Sohnes  als  des  Mensch 
gewordenen  ewigen  Logos  oder  des  historisch  auf  Erden  auf- 
getretenen Erlösers.  Die  nähere  Sinnbestimmung  der  kur- 
zen Aussage  xaS'aQiafiov  riov  a^aqrimv  Ttoirjaafiavog  y  zu 
deren  sprachlichem  Ausdruck  LXX.  Hiob  7,  21.  2.  Petr.  1, 
9.  zu  vergleichen,  ergab  sich  den  Lesern  von  selbst.  Als 
das  Object,  an  dem  der  Kad-agtofiog  vollzogen  ward,  ver- 
stand sich  von  selbst  die  Menschenwelt,  welche  bis  dahin 
dem  sie  befleckenden  Makel  der  Sünden,  ohne  die  Kraft  zur 
eigenen  Errettung  zu  besitzen,  preisgegeben  war;  als  das 
Mittel  aber,  wodurch  der  nad-agiafiog  bewerkstelligt  ward, 
Christi  Versöhnungstod.  Die  d^aQtlai^  selbst  als  directes 
Object  zu  xad-aQLüfiov  aufzufassen,  wozu  Bleek  und  Winer, 
Gramm.  Aufl.  5.  p.  214.  (anders  Aufl.  6.  p.  168.)  geneigt 
waren,  und  wofür  mit  Entschiedenheit  Delitzsch  und  Alford 
sich  erklären  ,  so  dass  dieselben  als  die  von  Christus  ge- 
heilte oder  fortgeschaffte  Krankheit  des  Menschengeschlechts 
gedacht  würden  ,  dazu  gewährt  die  vereinzelte  incorrecie 
Sprachform  Matth.  8,  3.:  hcad^aqia^  avrov  fj  UTtQa  kein 
Recht.    Aber  auch  d7to  zu  riov  afiaqticSv  zu  suppliren,  und 
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eine  Prägnanz  des  Ausdrucks  anzunehmen,  ist  entbehrlich, 
da  xa&oQog  und  die  abgeleiteten  Worte  nicht  bloss  mit 
ano,  sondern  eben  so  regelrecht  mit  dem  blossen  Genitiv 
verbunden  werden.  S.  Kühner  IL  p.  163.  —  ixa-d^iaev 
iv  de^iä  T^g  fieyaltjavvfjg  iv  vxpijXolg)  sich  aesetzt 
hat  zur  Mechien  der  Majestät  in  der  Höhe.  Gipfelpunkt 
der  Schilderung.  Charakteristik  der  Hoheit  des  Sohnes 
nach  vollbrachtem  Erlösungswerk  in  der  auf  die  Periode 
seiner  Selbsterniedrigung  gefolgten  Periode  seiner  Rückkehr 
zum  Vater.  Das  Sitzen  zur  Rechten  Gottes  ist  bekanntes, 
aus  Ps.  110,  1.  entlehntes  Bild,  um  die  höchste  Ehre  und 
die  Theilnahme  an  der  Weltherrschaft  zu  bezeichnen  (Rom. 
8,  34.  al.).  —  5v  vxfjTjlolg)  vergl.  Ps.  93,  4.  113,  ö.  s.  v, 
w.  h  rölg  ovqavoig  nebr.  8,  1.,  oder  h  rolg  in:ovQavloig 
Eph.  1,  20.,  oder  iv  vrpiatoig  Luk.  2,  14.  19,  38.  al.  Der 
Beisatz  gehört  nicht  zu  fieyakoHJvvtjg  (Beza,  Böhme,  Bleek, 
Ebrard,  Alford)  —  weil  sonst  der  Artikel  wiederholt  sein 
würde  —  ,  sondern  zu  ixad-taey.  Der  Plural  ev  vxfnjloig 
aber  erklärt  sich  aus  der  Annahme  mehrer  Himmel ,  in 
deren  höchsten  man  den  Thron  der  göttlichen  Majestät 
verlegte. 

V.  4.  Der  Verfasser  hat  V.  1—3.  erst  mit  den  Ver- 
mittlern der  alttestamentlichen  Offenbarungen  überhaupt 
oder  in  pleno  den  Vermittler  der  christlichen  Offenbarung 
in  Parallele  gestellt.  Unter  den  Offenbarungen  Gottes  im 
Alten  Bunde  aber  kam  an  Glorie  keine  der  mosaischen 
gleich ,  da  sie  nicht  bloss  durch  einen  vom  Geiste  Gottes 
erleuchteten  Menschen,  d.  h.  durch  einen  der  V.  1.  genann- 
ten TtQoq^zaiy  sondern  nach  allgemeinem  jüdischen  Glau- 
ben (s.  z.  2,  2.)  ausser  durch  Moses  obendrein  durch  J?n- 
ffel  vermittelt  war.  Wie  daher  der  Verfasser  die  Superio- 
rität  Christi  als  des  Sohnes  Gottes  über  die  7tqoq>f]tat 
geltend  gemacht  hat ,  so  wird  er  naturgemäss  weiter  dar- 
auf geführt ,  ebenso  auch  die  Superiorität  desselben  über 
die  Engel  geltend  zu  machen.  Diess  geschieht  mit  der  Aus- 
sage V.  4.,  welche  grammatisch  eng  mit  dem  Vorigen  sich 
zusammenschliesst ,  und  zur  Vervollständigung  der  bereits 
gegebenen  Charakteristik  Christi  dient ,  zugleich  aber  — 
logisch  betrachtet  —  für  die  folgende,  den  ersten  Briefal)- 
schnitt  bildende  Erörterung  1,  5—2,  18.  das  Thema  auf- 
stellt. -  -  Die  Annahme  von  Tholuck,  dass  die  Hinzusetzung 
von  V.  4.  „einen  selbstständigen  Zweck"  habe,  d.  h.  durch 
polemische  Beziehung  auf  die  neben  anderen  Vorstellungen 
über  die  Persönlichkeit  des  Messias  unter  den  Juden  ver- 
breitete Ansicht  vom  Messias    als  einem   Mittelgeist  oder 
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Engel  Yeranlasst  worden  sei  *) ,  ist  gänztich  verfehlt.  Sie 
findet  in  der  Verhandlung  des  Verfassers  nirgends  eine 
Stütze  ,  und  widerstreitet  der  durchgängigen  Tendenz  des 
Briefs  ,  die  Inferiorität  des  Alten  Bundes  vor  dem  Neuen 
im  Einzelnen  nachzuweisen,  und  dem  entsprechend  auf  das 
Verhalten  der  Leser  einzuwirken.  —  Die  oratorische  Ver- 
gleichungsformel ToaovT(if  —  oaq),  welche  noch  7,  20 — 
32.  8,  6.  10,  25.  wiederkehrt,  findet  sich  auch  bei  Phüo, 
bei  Paulus  aber  nie.  —  xgelrriov)  besser  oder  vorzügli- 
cher, nämlich  an  Macht,  Würde  und  Erhabenheit,  vergl.  7, 
19.  22.  8,  6.  9,  23.  10,  34.  11,  16.  35.  40.  12,  24.  — 
yevofievog)  markirt,  während  üv  V.  3.  das  zeitlose  ewige 
Sein  ausdrückte,  das  Gewordensein  in  der  Zeit.  K^dvxiap 
%üv  uyyihav  geworden  ist  Christus  eben  damals,  als  er  nach 
vollbrachtem  Erlösungswerk  sich  setzte  zur  Rechten  der 
Majestät  in  der  Höhe.  Das  yevofievog  schliesst  sich  somit 
eng  dem  sTcd-d-iaey  V.  3.  an  ,  und  erklärt  sich  weiter  dar- 
aus, dass  Christus  durch  seine  Menschwerdung  und  so  lange 
er  auf  Erden  weilte,  unter  die  Engel  erniedrigt  war,  vergl. 
2,  7.  9.  —  Der  Comparativ  diaq)OQ(üT€QOv,  der  sich  im 
N.  T.  nur  hier  und  8,  6.  findet,  dient,  da  schon  der  Posi- 
tiv diaq)OQOv  zur  Bezeichnung  der  Vorzüglichkeit  hingereicht 
haben  würde  ,  zur  nachdrucksvolleren  Hervorhebung  des 
Wortbegriffs.  —  Ttagd)  nach  einem  Comparativ  ist  in  un- 
serm  Briefe  sehr  gewöhnlich,  vergl.  3,  3.  9,  23.  11,  4.  12, 
24.^  Vergl.  auch  Luk.  3,  13.  3.  Esr.  4,  35.  Thucyd.  1,  23.: 
iiXiov  re  ixleiipscg^  ai  TtvxvoTSQai  Traga  ra  e%  rov  TtQiy 
X^vov  ^vtj^ovsv6fi&f(x  ^vveßijaav,  Herodoi  7,  103.  Winer^ 
wamm.  Aufi.  6.  p.  215.  Bei  Paulus  findet  es  sich  nie. 
Aehnlioh  ist  vTtiq  mit  Accus.  Hebr.  4,  12.  Luk.  16,  8. 
—  ^ivo^a)  darf  nicht  mit  Beza,  Calov,  WiUich,  Storr^ 
VakkenaeTj  Zachariae,  Heinrichs  in  den  Begriff  „Würde" 
umgesetzt  werden.  Denn  das  bedeutet  ovo/Lia  an  sich  nie- 
mals, und  würde  a.  u.  St.  im  Verhältniss  zu  x^e/rrcay  ye- 
vousvog  nur  eine  Tautologie  zu  Wege  bringen.  Der  vor- 
züglichere Name,  den  Christus  vor  den  Engeln  voraus  zu 
seinem  Besitzthume  erhalten  hat,  ist  der  Name  vicq^  Sohn 
Gottes,  vergl.  V.  5.  und  V.  1.,  während  die  Engel  durch 
ihren  Namen  nur  als  Boten  und  Diener  Gottes  charakteri- 


*)  Das»  die  mangelhafte  Ansicht  über  Christus,  welche  in  dem- 
selben nur  einen  Engel  gefunden,  habe  rcctificirt  werden  sollen,  hat 
auch  Schneckenhiryer  für  wahrscheinlich  gehalten,  und  näher  zu  be- 
pfTÜnden  gesucht.  Vergl.  die  aus  Schneckenburger's  Nachlass  von 
Kiehm  mitgetheilten  Bemerkungen  über  den  Hebräerbrief  in  den 
Iheol.  Studd.  u.  Kritt.  1861.  H.  3.  p.  544  £f. 
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sirt  werden.  Gontextwidrig  Delitzsch:  Der  Name  v\6g  ge^ 
nüge  nicht,  um  das  bei  dem  ovo(aol  Gedachte  auszudrücken. 
Der  überengelische  Name ,  auf  welchen  der  Verfasser  hin- 
weise ,  liege  jenseit  der  begrifflich  zersplitternden  Sprache 
der  Menschen.  Es  sei  der  himmlische  Gesammtname  des 
Erhöhet«n,  sein  ti'Jb'an  Dd  nomen  explicitum,  welcher  dies- 
seits in  kein  Menschenherz  gekommen  und  von  keiner  Men- 
schenzunge ausgesprochen  werden  könne,  das  vvofia  o  ov- 
deig  oldev  ei  fiij  avtog  Apok.  19,  12.  Die  folgenden  Schrift- 
worte seien  nur  wie  aufwärts  weisende  Fingerzeige,  die  uns 
ahnen  lassen,  wie  herrlich  er  sei.  Denn  wenn  auch,  wo- 
rauf Delitzsch  sich  stützt ,  in  den  nachfolgenden  alttesta- 
mentlichen  Schriftstellen  neben  viog  noch  die  weiteren  Be- 
nennungen -d'sog  und  xvQiog  treten,  so  zeigt  doch  nicht  bloss 
iv  vi(p  V.  1.  ,  sowie  V»  5.  mit  seinem^  begründenden  ya^, 
sondern  auch  die  Gegenüberstellung  TCQog  fiiv  roig  dyyelovg 
und  TtQog  di  xbv  viov  V.  7.  8. ,  dass  vlog  der  Hauptbegriff 
ist ,  zu  welchem  die  Anreden  6  d-eög  und  xtgu  V.  8—10. 
im  Verhältniss  der  Unterordnung  stehen  ,  indem  sie  eben 
in  jenem  schon  mitenthalten  sind.  —  Das  Perfecium  x«- 
'KXrjoovofiTixev  aber,  nicht  den  Aorist  ixljjQOvofirjaev  setzt 
der  Verfasser  ,  weil  Christus  diesen  Namen  nicht  erst  zur 
Zeit  des  na&itßtv  iv  de^i^  T^g  ^eyal.  V.  3.,  sondern  schon 
als  präexistirender  Logos  zu  seinem  dauernden  Antheil  und 
Besitzthum  erhalten  hat.  Nicht  „ganz  allgemein  an  die 
alttestamentliche  Zeit,  in  welcher  der  künftige  Messias  im 
Worte  Gottes  den  Sohnesnamen  erhalten",  ist  mit  Biehm 
(Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  274.)  bei  xeKkrjgovofirjxev  zu 
denken.  Denn  dieser  Annahme  widerstreitet  das  öl  ov  xal 
iTtoimev  rovg  alwvag  V.  2.  in  seinem  Verhältniss  zu  iv 
vi(p  V.  1.,  wornach  Christus  als  der  Sohn  schon  vor  aller 
Zeit  existirte.  Die  Aussagen  V.  5  ff.  aber,  welche  Riehm 
für  sich  geltend  macht,  haben  nur  den  Zweck,  für  einen 
schon  vorhandenen  Thatbestand  Belege  zu  liefern.  —  Die 
vermeintliche  Schwierigkeit  übrigens,  dass  der  Sohnesn2kmQ 
hier  als  unterscheidendes  Merkmal  für  Christus  geltend  ge- 
macht wird,  während  gleichwohl  an  einzelnen  Stellen  des 
A.  T.  (Hieb  1,  6.  2,  1.  38,  7.  Gen.  6,  2.  4.  Ps.  29,  1.  89, 
7.  Dan.  3,  25.)  auch  Engel  Söhne  Gottes  genannt  werden, 
erledigt  sich  schon  dadurch,  dass  diess  eben  für  die  Engel 
nicht  der  charakteristische  Name  ist.  Der  Rechtfertigung 
des  Verfassers  von  Seiten  Bleek^s,  dass  derselbe,  da  er  nicht 
im  hebräischen  Text  des  A.  T.,  sondern  nur  in  der  alexan- 
drinischen  Uebersetzung  desselben  bewandert  gewesen,  wel- 
che letztere  die  Mehrzahl  jener  Stellen  frei  durch  ayysXoc 
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Tov  d'sov  wiedergiebt,  die  wenigen  Stellen,  wo  die  wörtli- 
che Uebertragung  bei  den  LXX.  sich  finde  (Ps.  29,  1.  89, 
7.  [Gen.  6,  2.  4.  ?]) ,  theils  leicht  habe  übersehen  ,  theils 
aber  auch  anders  nahe  deuten  können,  bedarf  es  desshalb 
nicht. 

V.  5 — 14.  folgt  der  Schriftbeweis  für  V.  4.,  und  zwar 
dergestalt,  dass  zunächst  V.  5.  das  diatpOQciveQOv  Ttaq  av- 
Tovg  Tc&ilijQovofxrpiev  ovofxa,  sodann  V.  6—14.  das  x^eirTtov 
yevo/iievog  rcov  ayyiXtov  erklärt  wird. 

V.  5.  TivL  yaQ  eiTtiv  Ttore  tcjv  dyyiloßv)  Denn 
zu  welchem  der  Engel  hat  er  Je  gesagt,  d.  h.  zu  keinem  der 
Engel  hat  er  je  gesagt.  —  Die  Wortstellung  dient  dazu, 
zu  gleicher  Zeit  auf  tLvv  und  auf  tw  dyyiXwv  eine  starke 
Betonung  fallen  zu  lassen.  —  Das  Suhject  in  uTtev  ist  6 
d-eoQy  wie  sich  aus  den  citirten  Stellen  selbst,  aber  auch 
aus  unserm  Context  ergiebt ,  insofern  theils  im  Vorherge- 
henden (V.  1—4.)  o  d'sog  als  Subject  des  Hauptsatzes  aus- 
drücklich genannt  war ,  theils  im  Folgenden  (V.  6.)  das 
Subject  von  elgaydyf}  tov  TtQorvoTOxov  nur  Gott  sein  kann. 
—  noTB)  ist  Zeitpartikel,  jemaüy  unquam.  Falsch  fassen 
es  Ch,  F.  Schmidy  Kuinoel  u.  A.  als  blosse  Verstärkungs- 
partikel im  Sinne  des  deutschen  „doch"  oder  des  lateini- 
schen „tandem".  Denn  dann  hätte  TttycB  unmittelbar  hin- 
ter rlvL  gesetzt  werden  müssen.  —  Das  Citat  v\6g  —  a« 
ist  aus  Ps.  2,  7.,  wörtlich  nach  den  LXX.  Seinem  histo- 
rischen Sinne  nach  bezieht  sich  der  Psalm  auf  einen  israe- 
litischen König  (wahrscheinlich  Salomo) ,  der  so  eben  in 
Zion  zum  theokratischen  Herrscher  feierlich  gesalbt ,  im 
Hochgefühl  seiner  Einheit  mit  Jehovah  den  unterjochten 
Nationen,  die  auf  Empörung  und  Abfall  sinnen,  die  Ver- 
geblichkeit ihres  Unternehmens  warnend  vorhält.  Der  Ver- 
fasser findet  aber  in  der  angeredeten  Person  Christum,  wie 
denn  eine  Beziehung  jenes  Psalms  auf  den  Messias  bei  den 
Juden  der  damaligen  Zeit  etwas  ganz  Gewöhnliches  war, 
und  im  N.  T.  die  messianische  Deutung  desselben  ausser 
5.  5.  auch  noch  Act.  13,  33.  sich  findet.  —  viog  ^ov) 
mein  Sohn,  d.  h.  im  Sinne  des  Psalms:  der  König  meiner 
Theokratie,  mein  Stellvertreter,  der  Gegenstand  meiner  vä- 
terlichen Liebe  und  meines  Schutzes.  Der  Verfasser  dage- 
gen nimmt  vlog  in  dem  V.  2.  3.  entfalteten  Sinne.  —  iyu 
aijfiSQOv  yeyivvrjTcd  ae)  ich  habe  heute  dich  gezeugt,  d.h. 
im  historischen  Sinne  des  Originals  :  ich  habe  durch  die 
heute  vollzogene  Salbung  zum  theokratischen  Fürsten  dich 
eingesetzt  Im  Sinne  des  Verfassers  bezeichnet  yeyevvijxa 
das  zum  Sohn  Gewordensein.     Es  fragt  sich  aber,  wie  der- 
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selbe  sieb  das  OT^fjLsqov  gedacbt.  Man  bezieht  es  entweder 
auf  den  Zeitpunkt ,  in  welchem  Christus  als  Sohn  Gottes 
manifestirt  worden  sei,  d.  h.  auf  den  Zeitpunkt  der  Aufer- 
stehung oder  der  Himmelfahrt  {Hilarius  in  Ps.,  Ambrosius 
de  sacram.  3,  1.,  Calvin,  Camero,  Crrotius^  Schlichting^ 
Limborch,  Jac.  CapjyeUvs,  Oalmet,  Peirce,  Starr,  Bloom- 
Jleld,  Bisping,  Mater;  vergl.  Delitzsch,  welcher  die  Worte 
von  dem  Eintritt  des  Sohnes  in  das  königliche  Leben  in- 
nergöttlicher überirdischer  Herrlichkeit,  dessen  Anfangspunkt 
die  Auferstehung  sei,  gedeutet  wissen  will),  oder  auf  den 
Zeitpunkt  der  Menschwerdung  (Chrysost,,  Theodoret,  Euse- 
biu8  in  Ps.  u.  M.,  Boehme,  Kuinoel,  Hof  mann,  Schriftbew. 
I.  p.  123  f.  2.  Aufl.),  oder  endlich  auf  die  Zeitperiode  vor 
der  Weltschöpfung,  also  auf  die  Ewigkeit  {Origen,  in  Job. 
T.  I.  c.  32.  ,  AtAanasius  de  decret.  Nicen«  Synod.  §.  13., 
BasiUus  contra  Eunom.  2,  24.,  Augustin  in  Ps.,  Primasius, 
Theophyl.^  Thom,  Aq, ,  Corn,  a  Lapide,  Estius,  Calov, 
Wittichy  Braun,  Carpzov,  Bleek  [doch  schwankend],  Siein, 
Alford  und  die  Meisten).  Dass  der  Verfasser,  wie  Bleek, 
de  Wette  und  Riehm  (Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  287  f.) 
für  möglich  halten,  mit  dem  arj^eqov,  da  es  für  die  Beweis- 
führung ohne  Bedeutung  sei,  keinen  bestimmten  Begri£F  ver- 
bunden habe,  ist  eine  unexegetische  Annahme.  Ausschliess- 
lich richtig,  weil  allein  contextgemäss,  ist  die  Beziehung  des 
atjfiBQOv  auf  die  Ewigkeit,  da  nach  V.  2.  Gott  durch  Chri- 
stus als  den  Sohn  die  Welt  geschaffen  hat ,  Christus  also 
als  Sohn  schon  vor  Erschaffung  der  Welt  existirt  haben 
muss.  Auch  bei  Phüo  findet  sich  dieselbe  Deutung  des 
arjfiBoov  von  der  Ewigkeit.  Vergl.  de  profugis  p.  458.  E. 
(bei  Mangey  I.  p.  554.):  aiqpiBqov  d*  iüxiv  o  aneQCtrog  xal 
aSie^irrjrog  auov  /iirpfwv  yäg  xat  hictvrwv  xai  awoltag  xq6- 
viov  ttsqIoöol  doyjuceva  dvd-qwTttav  eialv  dqtd^iibv  hxe^iiir)' 
xotujv ,  To  (f  dxpevdeg  ovofia  alwvog  tj  ainfiegov,  —  xai 
TcAXiv)  und  ferner ,  dient,  wie  öfter  yz.  B.  2,  13.  10,  30, 
Rom.  15,  11.  12.  1.  Kor.  3,  20.  Philo  ed.  Mang.  I.  p.  88. 
490.  al.)  zur  Einfuhrung  einer  weiteren  Schriftstelle.  Nicht 
aber  als  assertorische  Aussage  ist  xal  TtäXiv  %tX.  zu  fassen, 
so  dass  bloss  ürcev  zu  ergänzen  wäre  (hiemach  interpun- 
girt  Lachmann),  sondern  die  Frage  setzt  sich  fort,  so  dass 
der  Satz  zu  vervollständigen  ist  durch  nuxl  {rivi  elrcev  Ttavs 
Twv  dyyilmf)  Ttahv.  —  Dieses  zweite  Citat  ist  entlehnt 
aus  2.  Sam.  7,  14. ,  wörtlich  nach  den  LXX.  Vergl.  auch 
1.  Chron.  17  (18),  13.  avT(fi  und  av^og  bezieht  sich  sei- 
nem historischen  Sinne  nach  auf  Salomo.  An  David  näm- 
lich, der  daran  denkt,  Jehovah  einen  Tempel  zu  erbauen, 
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ergeht  durch  Nathan  die  göttliche  Weisung  ,  von  seinem 
Vorhaben  abzustehen.  Nicht  David  ,  sondern  sein  Same, 
der  nach  ihm  den  Thron  besteigen  werde  ,  solle  Jehovah 
einen  Tempel  bauen;  ihm  wolle  er  den  Thron  seines  Kö- 
nigthums  auf  ewig  befestigen;  ihm  wolle  Jehovah  Vater 
sein,  und  er  solle  ihm  Sohn  sein,  und  wenn  er  sich  ver- 
gehe, wolle  er  ihn  züchtigen  mit  der  Ruthe  der  Menschen 
und  mit  den  Plagen  der  Menschenkinder.  Schon  dieser 
letztere  Zusatz  (der  übrigens  in  der  Parallelstelle  1.  Chron. 
17  (18),  13.  sich  nicht  findet)  macht  es  unmöglich,  die 
Worte  auf  den  Messias  zu  beziehen  ,  wie  denn  die  Bezie- 
hung auf  Salomo  auch  noch  aus  dem  A.  T.  selbst  durch 
folgende  Stellen  gewiss  wird:  1.  Kön.  5,  19  (5.).  8,  17  ff. 
2.  Chron.  6,  9.  10.,  auch  1.  Chron.  22  (23),  9  ff.  28  (29), 
2  ff.  Offenbar  hat  der  Verfasser  den  Ausspruch  desshalb 
auf  den  Messias  bezogen,  weil  V.  13.  16.  dem  Sohne  Da- 
vids und  dem  davidischen  Hause  ein  ewiges  Königthum  ver- 
heissen  wird.  —  elvat  eig)  Nachbildung  des  hebräischen 
b  rVTi  Vergl.  8,  10.  al. 

V.  6.  ^'Orav  mit  dem  Conjunctiv  des  Aorists  vertritt 
die  Stelle  des  lateinischen  Futurum  exactum.  S.  Winer^ 
Gramm.  Aufl.  6.  p.  275  f.  ^'Otav  eigaydyr]  kann  dem- 
nach nicht,  wie  noch  von  Bleek  und  nenestens  von  lieuss  *) 
angenommen  wird,  bedeuten:  „wenn  er  einführt^ ^  sondern 
nur:  ^wenn  er  eingeführt  haben  xjoird,^  IlaXiv  aber  mit 
der  PeschitOt  Erasmus^  Luther,  Cahin,  Beza,  Joe.  Cap- 
pellus,  SchUchting,  (rrotius,  Limboreh,  Hammond,  Bengel, 
Wolf,  Carpzov,  Cramer,  Valchenaer,  Sohulz,  Kuinoel, 
Bleek,  Stengel,  Ebrard,  Bloomfield ,  Reuse  u.  A.  wie  V.  5., 
d.  h.  als  blosse  Anknüj^ngsformel  eines  neuen  Citats  an- 
zusehen, verbietet  die  Wortstellung.  Es  hätte  dann :  nahv 
ie,  Szav  elgaya/fj  .  .  .,  liyai  geschrieben  werden  müssen. 
Die  Möglichkeit  einer  Inversion  des  rcdliv  vertheidigt  zwar 
Bheh  nach  Carpzoo's  Vorgange  durch  zwei  Stellen  bei  Phäo 
(Leg.  Allegor.  III.  p.  66.;  ed.  Mangey  I.  p.  93.).  Aber 
keine  derselben  ist  der  unsrigen  analog,  und  eine  Inversion 
des  Ttaliv  findet  auch  in  ihnen  gar  nicht  statt.  Denn  in 
beiden  hat  jcdkiv  die  Bedeutung  wecf^ehweise  oder  andrer^ 
seits,  indem  in  der  ersteren  zwei  Glassen  von  Menschen  (o 
ie  vovv  Tov  l'diov  dn:oXsinofP  und  6  de  ftakip  dytoiid^ounuaif 


♦)  Vergl.  ReuM,  Pepitre  aux  Hebreax.  Essai  d'une  traduction 
accompagnee  d'un  commentaire  (Nouvelle  Revue  de  Theologie.  Vol. 
V.  4e,  de  et  6e  livraisoiiB.  Strassb.  et  Paris  1860.  p.  199.). 
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d'£6fv\  in  der  letzteren  zwei  Classen  von  di^ai  oder  Meinun* 
gen  (17  iiev  rov  etiI  fdi^vg,  top  yeyvfjrov  Tuxt  -dyfjrdv  dno- 
XtTiovaa  und  9;  de  TtdXiv  d-ecv  änodoiufjLaCßvoa)  gegensätz- 
lich mit  einander  verglichen  werden,  so  dass  in  beiden  7ta- 
hv  nur  zur  verstärkten  Hervorhebung  des  di  dient,  und  in 
beiden  seinen  regelrechten  Platz  erhalten  hat.  Vermöge 
seiner  Wortstellung  lässt  sich  TcdXiv  a.  u.  St.  nur  mit  «ig* 
aydyfj  zusammenfassen,  so  dass  von  der  noch  der  Zukunft 
angebörigen  abermaligen  Einführung  des  Erstgeborenen  in 
die  Welt  geredet  wird.  In  dem  Vordersatze  von  V.  6.  kann 
demnach  weder  auf  den  Zeitpunkt  der  Menschwerdung  des 
Sohnes  (ChrysosL,  Prima^us,  Calvin j  Calav,  Bengel,  Storr^ 
Kuinoel,  A.),  noch  auf  den  Zeitpunkt  seiner  Auferstehung 
und  Erhöhung  in  den  Himmel  (SchUchiing,  Grotius,  Harn* 
mondf  Wiiiich,  Braun,  Weistein,  Mambach,  Peirce,  A.), 
noch  auch,  wie  Bleek  annimmt,  auf  einen  der  Fleisch  wer* 
düng  Christi  noch  vorgängigen  Zeitpunkt,  in  welchem  Gott 
der  Vater  durch  einen  feierlichen  Act  den  Sohn  den  durch 
ihn  geschaffenen  Wesen  als  den  Erstgeborenen  ,  als  ihren 
Schöpfer  und  Beherrscher ,  der  Alles  tragen  und  leiten 
sollte,  gleichsam  vorgeführt  und  dargestellt  habe  *j  ^  was 
ohnehin  ein  im  N.  T.  ganz  singulärer  Gedanke  sein  würde 
— ,  sondern  einzig  und  allein  auf  den  Zeitpunkt  der  Wie- 
derkunft Christi  zum  Gericht  und  zur  Vollendung  des  mes- 
sianischen  Beichs  hingewiesen  sein.  So  mit  Becht  Oregar. 
Nyssen,  contra  Eunom.  Orat.  IIL  p.  541.,  CorneUue  a  Lap,, 
Camero,  Gerhard,  Oalmei,  Oamerarius,  Eatius,  Oomarus, 
Böhme,  de  Wette,  Tholuck,  Bisping^  Hof  mann  (Schriftbew. 
I.  p.  172.  2.  Aufl.),  Delitzsch,  Eiehm  (Lehrbegr.  des  He- 
bräerbr.  p.  306.  617.),  Alford,  Maier,  Moll.  Der  Einwand 
Bleek$  und  Ebrard's  gegen  diese  durch  die  Grammatik  ge- 
botene Fassung  des  Vordersatzes,  dass  von  einer  abermali- 
gen Einführung  des  Erstgeborenen  in  die  Welt  nicht  die 
Bede  sein  könne,  wenn  nicht  schon  von  einer  früheren  Ein- 
führung desselben  in  die  Welt ,  oder  auch  nur  bestimmt 
von  einem  früheren  Sein  des  Sohnes  ev  xrj  oinovfAevf]  ge- 
sprochen sei,  erledigt  sich  durch  V.  1.  unÄ  V.  8.  ,  wo  ja 
von  dem  historischen  Auftreten  des  Sohnes  auf  Erden,  also 
von  einer  ersten  Einfuhrung  desselben  in  die  Welt  bereits 


♦)  Ebenso  JUiiag  a.  a-  0.  p.  201.:  „II  est  plus  naturel  de  songer 
au  moment ,  oü  le  monde  nouvellement  cree  etait  somme  de  recon- 
nutre  le  Fils  comme  createur.  A  ce  moment,  les  anges  seuls  etaient 
les  ^tres  formant  pour  ainsi  dire  PJ^lise  du  Yerbe  (comp.  12,  23.), 
et  qui  pouvaient  recevoir  Vordre  de  Diea  d'adorer  le  Fils.'^ 
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die  Rede  gewesen  war.  Der  weitere  Einwand  BleeKs  aber, 
dass  der  Verfasser  eine  göttliche  Aufforderung  an  die  Ed- 
gel,  dem  Erstgeborenen  zu  huldigen,  schwerlich  auf  eine 
auch  damals  noch  zukünftige  Zeit  werde  beschränkt  haben, 
findet  dadurch  seine  Beseitigung,  dass  nach  2,  9.  Christus 
während  seines  irdischen  Lebens  unter  die  Engel  erniedrigt 
war,  und  eben  erst  die  Parusie  die  Epoche  ist,  in  welcher 
seine  Majestät  in  voller  Glorie  sich  entfalten  wird.  —  xbv 
TtQtaTOTOxov)  im  N.  T.  nur  hier  ohne  näher  bestimmen- 
den Zusatz  ,  ver^l.  aber  Ps.  89,  28.  Dass  der  Ausdruck 
nicht  mit  iiovoyevrig  gleichgeachtet  werden  dürfe,  wie  von 
Primarius,  Oecumenius  (t6  de  itQCüTOtoiiov  ovx  ini  öevTioov 
Myet  äX)!  ini  ivbq  %at  ^6vov  rov  yswrj&iyfog  Ac  tov  7taTQog)f 
Clarius  und  noch  von  Stengel  geschieht,  versteht  sich  von 
selbst.  Aber  auch  nicht  mit  dem  TV^wtoroMg  Ttaarjg  xri- 
aecog  Kol.  ],  15.  ist  er  identisch  ,  so  dass  der  Begriff  der 
Zeitpriorität  Christi  als  des  ewigen  Logos  vor  aller  Creatur, 
und  der  daraus  von  selbst  sich  ergebende  weitere  Begriff 
des  Vorrangs  desselben  vor  aller  Creatur  in  dem  Worte 
enthalten  wäre  (Bleek,  Grimm  im  Theol.  Literaturbl.  z. 
DarmÜl.  A.  K.Z.  1857.  Nr.  29.  p.  662.,  Riehm,  Lehrbegr. 
des  Hebräerbr.  p.  292  f.,  u.  A.),  Denn  das  verwehrt  die 
Absolutheit  des  Ausdrucks  an  u.  St.  Vielmehr  wird  Chri- 
stus der  Erstgeborene  genannt  mit  Beziehung  auf  die  Chri- 
sten, die  seine  Brüder  (2,  11  f.) ,  und  darum  gleichfalls 
viol  Gottes  (2,  10.)  sind.  Vergl.  auch  Rom.  8,  29.  —  Wie 
übrigens  der  Verfasser  des  Hebräerbriefs  Christum,  so  nennt 
auch  Phäo  den  Logos  den  erstgeborenen  Sohn  Gottes. 
Vergl.  de  agricultura  p.  195.  B.  (ed.  Mang.  L  p.  308.): 
rbv  6q&6v  avTov  Xöyav^  jtQundyovov  vi6v.  —  De  confus. 
linff.  p.  329.  (ed.  Mang.  L  p.  415.):  rovrov  fxiv  yäq  itQB- 
üßwatov  tiov  6  rwv  ovrarv  dvheiXe  TtanjQj  av  kriQiod't 
Ttqwv&yovov  wvdf^aaey.  al.  —  ^  olxovfievrj)  die  Weli, 
nicht  im  weitesten  Sinn  fso  viel  wie  ol  aluiveg:  Bleek ^  oder 
so  viel  vae  rj  oiTuyvfjiivrj  r]  fxelkovaa:  Böhme) ^  sondern,  da 
der  Vordersatz  sich  auf  die  Parusie  bezieht ,  die  bewohnte 
Erde.  —  Xiyei)  sc.  (f  ^edg,  nicht  ^  yQccg>ij  {Grotius,  Cle- 
ricue,  Böhme  u.  A.).  Das  Präsens  aber  ist  gesetzt ,  weil 
der  unfehlbar  in  der  Zukunft  stattfindende  Ausspruch  Got- 
tes bereits  in  der  Schrift  verzeichnet  steht.  —  Das  Citat 
ist  nicht  aus  Ps.  97,  7.,  sondern  aus  Deuteron.  32,  43.  ent- 
lehnt. Denn  an  ersterer  Stelle  haben  die  LXX.  die  ab- 
weichend von  unserm  Text  lautenden  Worte :  xctl  TtQog- 
xwrjijaTe  avT(p  Ttdyceg  [oi]  ayyaloi  avzov,  während  Deute- 
ron. 32,  43.  im  Cod.  Vatic.  ganz  die  nämlichen  Worte  wie 
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in  unserm  Verse  sich  vorfinden,  das  vom  Verfasser  aber  in 
sein  Citat  mitaufgenommene  xaty  da  dasselbe  für  die  Ar- 
gumentation ohne  alles  Gewicht  ist,  augenscheinlich  auf  die 
to&rüiche  Anführung  eines  alttestamentlichen  Ausspruchs 
hinweiset.  Nun  folgt  freilich  unser  Verfasser  sonst  einer 
Textgestalt  der  LXX.,  welche  nicht  sowohl  mit  der  im  Cod. 
Vaticanus  als  mit  der  im  Cod.  Alexandrinus  enthaltenen 
Verwandtschaft  hat,  und  im  letzteren  zeigt  sich  Deuteron. 
32,  43.  die  Abweichung  vom  Cod.  Vatic.  ,  dass  sich  vlot 
d-eov  in  demselben  statt  iiyyeXoi  d-sov  findet.  Allein  das 
Lied  des  Moses  ,  dessen  Schluss  Deuteron.  32,  43.  bildet, 
wird  in  vielen  Handschriften  der  LXX. ,  und  so  auch  im 
Cod.  Alex.,  noch  in  einer  zweiten  Recension  hinter  den 
Psalmen  mitgetheilt,  und  in  dieser  zweiten  Recension  lies't 
auch  der  Cod.  Alex.  ayyBXoi  d'BOv  y  nur  dass  zwischen 
TtarvBg  und  ayyeloL  noch  der  Artikel  oi  eingeschoben  ist. 
Wahrscheinlich  hat  daher  der  Verfasser  des  Hebräerbriefs 
das  Citat  nicht  unmittelbar  aus  Deuteron.  32,  43.,  sondern 
mittelbar,  d.  h.  aus  jener  zweiten  Recension  des  Liedes  ent- 
nommen. —  Die  Worte  des  Citats  fehlen  übrigens  im  He- 
bräischen; sie  finden  sich  nur  bei  den  LXX.  —  nQog- 
%vvelv)  mit  dem  Dativ  nur  bei  späteren  classischen  Schrift- 
stellern, während  die  älteren  den  Accusativ  mit  dem  Ver- 
bum  verbinden.  Vergl.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  463.  Bern- 
hardy,  Syntax  p.  113.  266.  Das  N.  T.  hat  beide  Structu- 
ren  ,  und  daneben  noch  die  hebraisirenden  ^  Wendungen 
TtQogKWB'lv  ivciiciov  oder  l'fXTtQoad-iv  Tivog  oder  twv  noow 
%ivog,  S.  die  Lexioa,  —  avT(^)  Diess  Pronomen  der  drit- 
ten Person  auf  den  Messias  zu  beziehen ,  lag  nahe ,  da  un- 
mittelbar vorher  im  Liede  das  redende  Subject  Jehavah  ist. 

V.  7 — 12.  ContrastvoUe  Gegenüberstellung  einer  die 
Engel  und  zweier  den  Sohn  charakterisirenden  Schrift- 
aussagen. 

V,  7.  IIqoq)  in  Beziehung  auf,  wie  Luk.  20,  19. 
Act.  12,  21.  Rom.  10,  21.  u.  ö.  Vergl.  Matthiae  p.  1181. 
Winer,  Gramm.  Aufl.  6.  p.  360.  —  ^iv)  correspondirt  dem 
Si  V.  8.,  setzt  also  V.  7.  in  ausdrücklichen  Gegensatz  zu 
V.  8.  —  Xiyei)  nämlich  Gott  in  der  Schrift.  —  Das  Ci- 
tat ist  aus  Ps.  104,  4.  nach  den  LXX.  (Cod.  Alex.,  wäh- 
rend Cod.  Vatican.  TtvQ  cpliyov  statt  jtvQog  q>k6ya  hat.).  Der 
Psalm  preis't  Jehovah  als  den  Schöpfer  und  Erhalter  der 
ganzen  Natur.  Im  Hebräischen  lauten  die  citirten  Worte: 
onb  '««  T^tJTf  ^  nm^n  '■«"'5&{b^  npr,  u*d  nach  ihrem  Zu- 
sammenhange mit  dem  Vorigen  und  Folgenden  kann  kein 
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Zweifel  darüber  obwalten  —  Nichtiges  wenden  dagegen  ein 
Hofmann  (Schriftbew.  I.  p.  325  f.  Aufl.  2.),  Delitzsch  und 
Al/ard  — ,  dass  dieselben  zu  übersetzen  sind :  „  Gott  macht 
zu  seinen  Boten  Winde  und  zu  seinen  Dienern  Feuerflam- 
men (Blitze)",  so  dass  der  Gedanke  ausgesprochen  wird, 
wie  die  gesammte  Natur,  so  seien  auch  Winde  und  Blitze 
Diener  Gottes  des  Herrn  *).  Anders  aber  haben  ,  wie  die 
HinzufügUDg  des  Artikels  vor  dyyeXovg  und  leiTOVQyovg  be- 
weiset, die  LXX.  den  Sinn  der  Worte  aufgefaßst,  und  ihnen 
folgt  auch  unser  Verfasser.  Dieselben  haben  %avg  dyyiXavg 
avTOv  und  Tovg  leiTOVQyovg  avrov  als  die  Objecie,  Ttvev/Liccra 
und  TtvQog  g)X6ya  dagegen  als  die  Prädicate  zu  nouliv  ge- 
nommen, also  den  Sinn  in  den  Worten  gefunden :  „^  macht 
seine  Engel  zu  Winden  und  seine  Diener  zur  Feuerflamme.^ 
Beachten  wir  nun  den  Gedankeninhalt  der  in  gegensätz- 
liche Beziehung  zu  diesem  Schriftausspruch  gestellten  Schrift^ 
aussagen  über  den  Sohn,  welche  Y.  8 — 12.  folgen,  so  muss 
der  Verfasser  cUe  in  der  Schrift  bezeugte  Inferiorität  der 
Engel  vor  dem  Sohne  in  einem  Zwiefachen  gefunden  ha- 
ben ,  1)  darin ,  dass  die  Engel  Diener  sind ,  während  der 
Sohn  herrscht ,  2)  darin  ,  dass  die  Engel  wandelbar  und 
vergänglich  sind  ,  während  der  Sohn  in  Ewigkeit  derselbe 
bleibt.  —  Die  Vorstellung  einer  solchen  Dienstbarkeit  der 
Engel,  dass  sie  selbst  in  Elemente  sich  müssen  verwandeln 
lassen ,  ist  auch  bei  den  Rabbinen  nicht  ungewöhnlich. 
Vergl.  z.  B.  Schemoih  rabba  Sect.  25.  fol.  123,  3.:  „ali- 
quando  ipsos  (angelos)  facit  ventos,  q.  d.  qui  facis  angelos 
tuos  ventos,  aliquando  ignem,  q.  d.  ministros  tuos  flammam 
ignis."  —  Jalkui  Simeoni  Part.  IL  fol.  11,  3.:  „Angelus 
dixit  ad  Manoah:  nescio  ad  cujus  imaginem  ego  f actus 
sim;  nam  deus  singulis  horis  nos  immutat;  cur  ergo  no- 
men  meum  interrogas?  Nonnunquam  facit  nos  ignem, 
alias  ventum,  interdum  viros,  alias  denique  angelos."  S. 
überhaupt  Schöttgen  und  WetsL  z.  u.  St  —  7tvBVfJia%a) 
nicht:  zu  Geistern  {Luther,  Erasm.  paraphr. ,  Clar.,  Seb. 
Schmidt,  Brochmann,  Bengel y  Böhme)  sondern:  zu  Win- 
den, —  XeiTovQyovg)  nur  ein  anderer  Ausdruck  für 
dyyiXovg. 

V.  8.  9.  entlehnt  aus  Ps.  45,  7.  8.  Der  Psalm  ist  ein 
epitbalamium,  ein  Hochzeitslied.  Aber  auch  von  Rabbinen, 
wie  Aben  Esra  »    Kimchi  und  A.  wird  er  messianisch  ge- 


*)  Vergl.  zu  dem  Gedanken  Xenophon,  Memorabil.  4,  3,  14.,  wo 
gmnz  Ähnlich  Blitz  und  Winde  {xfQawog  und  avifiot)  vnrj^fyac  rtSp 
^cfuy  genannt  werden. 
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deutet  —  V.  8.  Den  Nominativ  6  d-ebg  nimmt  der  Ver- 
fasser im  Sinne  des  Vocativs  (vergl.  z.  B.  Kol.  3,  18  flp. 
Luk.  8,54.  Winer,  Gramm.  Aufl.  6.  p.  164.  Kühner  IL 
p.  165.),  also  als  Anrede  an  den  Messias  *).  In  den  he- 
bräischen Worten  ir.  cViy  S'^n^«  Ti«03  ist  ü^phH  nicht 
Vocativ,  sondern  entweder  nach  Analoglevon  Levit.  !26,  42. 
(aip^  ■'r-'n^— n«  '*^"!?r.'  ich  will  gedenken  meines  Ja- 
kobs^undes,'  d.  h.  des' von  mir  mit  Jakob  geschlossenen 
Bundes)  mit  Bleei  und  de  Wette:  „dein  Thron  Gottes", 
d.  h.  „dein  Gottesthron'^  oder  mit  Ewald  (z.  d.  St.  und 
Gramm.  §.  547.):  „dein  Thron  ist  (Thron)  Gottes  oder 
göttlich^  zu  übersetzen.  Auch  das  griechische  <$  ^ebg  hat 
neuerdings  Grimm  (Theol.  Literaturbl.  z.  Darmst.  A.  Kirch.- 
Zeit.  1857.  Nr.  29.  p.  662.)  nicht  im  Sinne  eines  Vocativs 
erklären  zu  dürfen  cegiaubt  Nach  Grimm  sind  die  Worte 
zu  fassen:  „Dein  Thron,  d.  h.  der  Grund  deines  Thrones, 
ist  Gotf  Allein  das  hierfür  geltend  gemachte  Argument, 
dass,  da  Philo,  wie  nachmals  auch  die  christlichen  Alexan- 
driner, zwischen  6  x^e6g  (mit  dem  Artikel)  als  Bezeichnung 
Gottes  und  d-eog  (ohne  Artikel)  als  Bezeichnung  des  Loffoe 
scharf  unterscheide,  es  kaum  für  wahrscheinlich  gehalten 
werden  könne,  dass  unser  alexandrinisch  gebildeter  Brief- 
steller Christum  nach  dessen  göttlichem  Wesen  6  '^edg  ge- 
nannt habe,  würde  nur  dann  von  Bedeutung  sein,  wenn 
jene  Bezeichnung  anstatt  in  einem  Oitat,  m  der  eigenen 
Rede  des  Brief  Verfassers  sich  fände.  —  eig  rbv  aiüpa 
tov  aitjvog)  sc.  katlv.  So  LXX.  Cod.  Alex.;  Cod.  Vati- 
can. :  eig  aläva  altavog.  Dieselbe  (bloss  hellenistische)  das 
einfache  eig  ray  aiwva  (5,  6.  u.  ö.)  verstärkende  Formel 
auch  Tob.  6,  18.  Ps.  83,  18.  al.  In  selbstständiger  Rede 
gebraucht  der  Verfasser  dafür  eig  ro  ditjveKeg.  Vergl.  7, 
3.  10,  1.  12,  14.  —  ^dßdog  ev^vTrjTOc)  ein  Scepter  der 
Geradheit,  d.  h.  der  Gerechtigkeit.  evd-vTtjg  im  N.  T. 
nur  hier,  vergl.  aber  LXX.  Ps.  9,  9.  67,  5.  96,  10.  98,  9. 
Vergl.  auch  Aeschyl.  Pers.  V.  726  f.  (nach  AbÜieikn^ 
der    Hartung'schen    Ausgabe.      Leipz.    1853.):      h^    ctvS^ 


♦)  Gegen  die  sonderbare  Meinung  HofmantCs  (Schriftbew.  I.  p. 
168  f.  Aufl.  2.),  das«  V.  8.  9.  nicht  Christus  der  Angeredete  sei,  dass 
yielxnehr  der  Verfasser  des  Briefs  es  dem  Leser  überlasse,  „die  Worte 
6  ^i^oq  aov  6  ^tbq  far  Anrede  an  Jehovah,  oder  mit  richtigem 
VersUndnisse  der  Verbindung  a*'n*«^  TI^^03  för  Anrede  an  den 
König,  den  Gesalbten  JehovaKs  2U  nehmen",  s.  Hiehm,  Lehrbegr. 
des  Hebräerbr.  p.  286.  Anm. 

XUl.  Till.    8.  Aafl.  6 
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ajtiarjg  ^iaidog  ^irikov((6(pov   —  xayiivy  ^ovva  ax^TCtqov 

V.  9.  ^Hydjtrjaag  dixaioavvrjv  %%L)  duliebtestOe^ 
reehiigkeit  uhd  hasstest  Frevel,  Im  Hebräischen  haben  die 
entsprechenden  Verba  /Vo^^n^bedeutung:  du  Hebst  Recht 
und  hassest  Frevel.  Unser  Verfasser  aber  bezieht  die  Aoriste 
der  LXX.  auf  das  historische  Leben  des  Gottessohnes  auf 
Erden.  —  diä  tovto)  darum,  d.  h.  als  Belohnung  für 
das  dyaTtäv  öiKaioavvrjv  xai  fiiOEiv  ävofiiav.  Vgl.  deoPhiL 
2,  9.  Falsch  Augustin  (in  Ps.),  Thom,  Aquin.,  Gerhard, 
Dorschet4S,  Brochmann^  Schöttgen  u.  A.:  darum,  damit  du 
Gerechtigkeit  liebtest  u.  s.  w.  —  exqiaiv  aa,  6  d^eSgy  6 
d^sog  aov  eX.  xrA.)  hat  dich  y  o  Oott,  dein  Oott  gesalbt  mit 
Freudenöl  vor  deinen  Genossen.  Auch  hier  nimmt  der  Ver- 
fasser 0  ^sbg  als  Anrede  *),  während  im  Hebräischen  C2"'nbj^ 
Subject  zu  tJTO13  ist,  und  durch  ^I^i'^J?  wieder  au%enom- 
men  und  näher  bestimmt  wird.  Das  Salben  mit  Freudenöl 
ist  im  Psalm  bildliche  Bezeichnung  des  von  Gott  geschenk- 
ten Segens  und  Uel)eräu6se8.  Unser  Verfasser  aber  versteht 
es  von  der  Salbung  zum  Könige  als  Bild  der  göttlichen 
Herrlichkeit,  mit  welcher  der  Sohn  nach  seinem  Wandel 
auf  Erden  und  seiner  Erhebung  in  den  Himmel  gekrönt 
worden  ist  Vergl.  auch  Act.  4,  27.  2,  36.  Nicht  im 
Sinne  des  Verfassers  deuten  die  Väter  und  älteren  Ausleger 
den  Ausdruck  von  der  Salbung  des  Sohnes  mit  dem  heili- 
gen Geist.  —  Ueber  den  mit  e^iosv  verbundenen  doppelten 
Accusativ  (Apokal.  3,  18.)  s.  Winer,  Gramm.  Aufl.  6.  p,. 
202s  Als  Analogen  vergl.  auch  Aristophon.  Acbam.  114.: 
%va  fAri  OB  ßdifjü»  ßd/iifta  Sagdiviccnov,  —  jsaqä  tavg  fxazo- 
%ovg  oov)  bezieht  sich  im  Original  auf  die  Mitkönige,  die 
Regenten  anderer  Länder.  Dunkel  aber  ist,  was  unser  Ver- 
fasser in  der  Anwendung  darunter  verstanden.  Kuinoel, 
Ebrard,  Delits^soh  und  MoU  lassen  den  Verfasser  wie  den 
Psalmisten  an  die  übrigen  Könige  denken,  Riehm  (Lehrbegr. 
des  Hebräerbr.  p.  306.)  an  alle  irdische  imd  himmlisdie 
Fürsten,  Wittieh^  Braun ^  Cramer  ^n  die  Könige,  Hohen- 
priester und  Propheten,  insofern  sie  im  A.  T.  als  Vorbil- 
der Christi  gesalbt  seien ,  Klee  an  alle  Creaturen ,  Chrysost, , 
OecumeniuSf  Theophylact,  Bengel  und  Bisping  an  die  Men- 
schen überhaupt,  Theodoret,   Calvin^  Beza,  Camero,  Schlich- 

*)  ^egen  y.  8.  ist  diese  Auflassung  natürlicher  ats  die  An- 
nahme von  Grimm  a.  a.  0.  p.  602.  und  Alford,  zu  welcher  auch 
Delitzsch  die  Wahl  lässt,  dass  dem  Hebräischen  gemäss  zu  erklären 
sei:  ,,Gott,  welcher  dein  Gott  ist/' 
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ting,  Maier  speciell  an  die  Christen,  Bleek,  Ohhausen  und. 
Alford  endlich  nach  dem  Vorgänge  von  Peirce  und  A.  an 
die  Engel,  „als  Wesen,  die  zwar  nicht  zur  Rechten  Gottes 
sitzend,  aber  doch  in  der  unmittelbaren  Nähe  des  göttli- 
chen Thrones  befindlich  erscheinen.^  Die  letzte  Annahme 
ist  die  wahrscheinlichste.  Zwar  hält  de  Wette  dieselbe  Tür 
am  wenigsten  denkbar,  weil  der  Verfasser  die  Ei^l  „eben 
tief  unter  Christum  gesetzt^  habe ,  und  Ebrard  m%t  sogar, 
der  Verfasser  müsste  nicht  ,bei  Sinnen  ^^  gewesen  sein, 
wenn  er  das  Wort  auf  die  Engel  bezogen  hätte.  Allein  1) 
es  handelt  sich  ja  in  dem  ganzen  Abschnitt  um  eine  Ver- 

Sleichung  Christi  mit  den  Engeln,  die  erneute  Andeutung 
ieses  Vergleichuncspunktes  auch  in  V.  9.  kann  desshalb 
an  und  für  sich  nicht  unpassend  gefunden  werden.  2)  Wenn 
kurz  zuvor  (V.  7.)  die  Engel  tief  unter  Christus  gestellt 
sind,  so  wird  ja  die  Inferiorität  derselben  auch  a.  u.  St. 
durch  Ttaqa  ausdrücklich  bemerkbar  gemacht.  3)  Die  En- 
gel waren  nach  des  Verfassers  Anschauung  nach  Christus 
im  Bange  die  nächsten ;  denn  über  Menschen  sind  sie  er- 
haben; wem  hätte  daher  der  Verfasser  die  Bezeichnung 
fihoxoL  füglicher  ertheilen  können  als  gerade  ihnen?  Der 
Einwand  von  Delitzsch  endlich ,  dass  doch  Engel  keine  Qe* 
salbte  seien,  wäre  nur  dann  von  Gewicht,  wenn  der  Ver- 
fasser des  Briefs  nothwendig  auch  die  fihoxoi  als  „Gesalbte'^ 
sich  hätte  denken  müssen.  Aber  offenbar  denkt  er  als  „G«- 
salbte*^  den  Sohn  und  die  fietoxot  gar  nicht  einander  se- 
genübergestellt;  er  findet  vielmehr  nur  in  der  Salbung  des 
Sohnes  eine  Thatsache  ausgesprochen,  aus  welcher  die  Er- 
habenheit desselben  über  seine  Genossen,  d.  h.  über  dieje- 
nigen, die  sonst  an  Hoheit  ihm  am  nächsten  stehen,  sich 
ergiebt.  Denn  na^ä  steht  hier  nicht  im  Sinne  der  aus  dem 
Begriff  der  Vergleichung  entstehenden  Quantität,  sondern 
bezeichnet  das  Einem  mit  Ausschluss  von  Andern  zu  Theil 
Gewordene. 

V.  10 — 12.  Ein  zweites,  der  Schriftaussage  V.  8.  9. 
coordinirtes,  aus  Ps.  102,  26 — 28.  nach  den  LXa.  entlehn- 
tes Citat.  Der  Psalm  ist  ein  Kiaglied,  wahrscheinlich  aus 
dem  ersten  Jahrhundert  nach  dem  Exil.  Die  Anrede  be- 
zieht sich  im  Original  auf  Gott.  Der  Verfasser  aber,  wohl 
hauptsächlich  durch  das  xvqis  bei  den  LXX. ,  welches  die 
gewöhnliche  Benennung  Christi  in  apostolischer  Zeit  war, 
verleitet*),  fasst  den  Ausspruch  als  eine  Anrede  an  Chri- 


*}    Nach  DeUUBch  freilich  wäre  e%  „schlimm'^ ,  wenn  das  „wahr" 
wäre.    Aber  wenn  er  nach  HofinannU  Vorgänge  dagegen  einwendet, 
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stus,  den  Sohn  Gottes.  Diese  Deutung  musste  ihm  um  so 
unbedenklicher  erscheinen,  da  der  Inhalt  des  Ausspruchs 
mit  seiner  eigenen  Anschauung  vom  Sohne  Gottes  als  dem 
vorweltlichen  Logos  vollkommen  im  Einklang  stand.  Vergl. 
V.  2,  3.  Wenn  übrigens  Hofmann  (Schriftbew.  I.  p.  169  f. 
Aufl.  2.)  meint,  dass  der  Verfasser  in  dem  xv^u  des  Ps.  gar 
keine  Ari/^de  an  Christus  gefunden  habe,  sondern  nur  mit 
Schriftworten  auszusagen  bezwecke,  was  nach  seinem  eige- 
nen und  nach  dem  bei  den  Lesern  vorausgesetzten  Glauben 
von  Jesu  gelte,  so  ist  das  eine  mit  nichts  gerechtfertigte, 
contextwidrige  (vergl.  TCQog  Se  tov  vlov  V.  8.)  Willkür. 
Denn  es  kann  dem  Verfasser  eben  nur  darauf  ankommen, 
für  seine  Behauptungen  die  höhere  Beglaubigung  aus  der 
Schrift  nachzuweisen.  —  Kai)  nicht  Bestandtheil  des  Ci- 
tats,  sondern  kurze  Änreihungsformel  eines  fernerweitigen 
Schriftausspruchs  an  den  vorhergehenden,  vergl.  Act.  1,  20. 
-  av  TcaT  cIqx^Sj  üVQtey  Tfjv  yfjv  i&€^eli(oaag) 
LXX.  Cod.  Alex.:  xorr'  cfpyag  av,  xvQiCy  t^v  yfjv  i&eiieXuO" 
aag^  Cod.  Vatic. :  xar*  (xqx<xs  ^j^  y^^  ^^S  xv^e«,  id-efielluHjag. 
Wahrscheinlich  änderte  der  Verfasser  die  Wortstellung,  um 
das  av  desto  nachdrucksvoller  hervortreten  zu  lassen.  — 
xot'  d^xctg)  im  Anfang.  Bei  den  LXX.  nur  noch  Ps.  119, 
152.  statt  des  gebräuchlicheren  h  ap/jf  oder  an  cf^^g, 
aber  häufig  bei  Philo  und  den  Classikern  (s.  Raphel, 
WeUtein  und  Munthe  z.  u.  St.).  Im  Hebräischen  steht  das 
allgemeinere   C2"»:Bb,  „vormals"  oder  „vor  Zeiten." 

V.  11.  Av%oi)  bezieht  sich  nicht  auf  Erde  und  Him- 
mel V.  10.  zusammengenommen  {Kuinoel,  Stuart,  Blootn- 
field^  Delitzsch)^  sondern,  wie  auch  aus  dem  folgenden 
TtavTsg^  und  namentlich  aus  eXi^eig  V.  12.  sich  ergiebt,  nur 
auf  Ol  ovQOvoi  zurück.  —  dfcolovvrai)  werden  vergehen, 
Vergl.  Jes.  34,  4.  öl,  6.  65,  17.  2.  Petr.   3,   13.  Apok.  20, 


dass  „man  schon  aus  8,  8  ff.  12,  6  ff*,  sehe,  dass  der  Verfasser  unter 
dem  alttestamentlichen  xvqu>s  g^nz  and  gar  nicht  überall  Christum 
verstehe^^  so  können  natürlich  diese  Stellen  nichts  beweisen,  da  eben 
das  geicöhnltch  Stattfindende  niemals  das  stets  tmd  unahänderUeh 
Stattfindende  ist.  Wenn  Delitzsch  ferner  hinzufügt:  „eine  solche  auf 
Unwissenheit  beruhende  Verkehrtheit  sei  auch  dem  so  tief  in  das  In- 
nerste des  A.  B.  einblickenden  Verfasser  nicht  zuzutrauen**,  so  ist  das 
ein  schiefes,  aus  Subjectivität  und  dogmatischer  Befangenheit  ent- 
sprungenes Urtheil,  zu  dessen  Begründung  vor  allem  erst  der  Nach- 
weis erforderlich  gewesen  wäre ,  dass  der  Verfasser  des  Ilebräerbriefs 
wirklich  nicht  bloss  vom  griechischen  Text  der  LXX. ,  sondern  auch 
vom  Urtext  des  A.  T.  eine  genaue  Kenntniss  besessen  habe,  —  ein 
Nachweis,    den  zu  fuhren  selbst  Delitzsch  nicht  vermocht  hat. 
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11.  21,  1.  —  av  de  diafieveig)  du  aber  bleibest  für  und  für 
(durch  alle  Zeitdauer  hindurch,  öid).  Wegen  der  Umge- 
bung von  Futura  und  weil  im  Hebräischen  das  Futurum 
steht,  accentuirt  JBleek  nach  dem  Vorgange  von  Luther, 
Carn.  a  Lapide,  Peirce,  Bengel,  Wetstein  u.  M. :  diafievsig. 
-Schwerlich  im  Sinne  des  Verfassers.  Denn  da  dieser  nur 
die  LXX.,  nicht  das  hebräische  Original  gebraucht,  so  hat 
er  gewiss  av  de  duxfi.  als  Parallelglied  zu  av  de  6  avxoq  el 
V.  12.  genommen,  mithin  auch  das  erstere  präsentiscb  ge- 
fasst. —  (ig  IfiaTiov  TralaKo-d-i^aovrai)  u>erden  veralten 
wie  ein  Gewand ,  welches  durch  langen  Gebrauch  abgenutzt 
ist,  und  abgelegt  wird,  um  mit  einem  neuen,  besseren  ver- 
tauscht zu  werden.     Vergl.  Jes.  50,  9.  51,  6.  Sir.  14,  17. 

V.  12.  Kai  (oget  TteqtßoXaLOv  kXi§eig  avrovg 
xai  dXXayrjaovxaL)  und  wie  einen  Ueberwurf  (Mantel) 
unrst  du  sie  zusammenrollen y  und  sie  werden  sich  verwandeln. 
Im  Original:  wie  das  Gewand  wechselst  du  sie,  und  sie 
wechseln.  Diesen  Sinn  des  Originals  giebt  die  Uebersetzune 
der  LXX.  nach  der  L.  A.  des  Cod.  Vatic.  wieder :  %ai  cjgu 
TteQißolatov  aXXa^eig  avrovg  xal  dlXay^aovraiy  während 
der  Cod.  Alex.  eXl^eig  darbietet,  und  dieses  auch  das  am 
wahrscheinlichsten  vom  Verfasser  des  Hebräerbriefs  an  u. 
St.  Recipirte  ist.  —  ovk  h,Xei\f)ovaiv)  werden  kein  Ende 
nehmen. 

V.  13.  Weiteres  Citat  aus  Ps.  110,  1.  nach  den  LXX. 
Der  Psalm  galt  zur  Zeit  Christi  allgemein  (vergl.  Matth. 
22,  43  ff.  Mark.  12,  35  ff.  Luk.  20,  41  ff.)  und  auch  noch 
später  bei  manchen  Rabbinen  (s.  Weistein  z.  Matth.  22,  44.) 
als  Weissagung  auf  den  Messias,  indem  man  wegen  der 
Ueberschrift  n  "jb  David  als  den  Verfasser  desselben  ansah, 
bei  dieser  Ansicht  aber  wegen  der  Anfangsworte:  „zu  mei- 
nem Herrn  spricht  Jehovah^ ,  womach  David  ausser  seinem 
Gott  noch  einen  Herrn  über  sich  anerkennt,  die  Beziehung 
auf  den  Messias  sich  von  selbst  ergab.  Die  Ueberschrift 
"HTb  giebt  indess  nicht  den  Verfasser  sondern  den  Gegen- 
stäiid  des  Psalms  an.  Derselbe  ist  seinem  historischen  Sinne 
nach  ein  zu  David  gesprochenes  Orakel,  als  dieser  zum 
Kampfe  gegen  mächtige  Feinde  sich  rüstete.  S.  Ewald  zu 
d.  Ps.  —  Ttqog  rlva  öi)  de  an  dritter  Stelle  wie  öfter 
nach  präpositionellen  Zusammensetzungen.  Vergl.  Klotz 
ad  Devar.  p.  378  f.  Härtung,  Partikellehre  l  p.  190  f. 
Ellendt,  Lexic.  Soph.  I.  p.  397.  —  Das  Sichsetzen  zur 
Rechten  Bild  höchster  Ehre  und  Herrschaft,  s.  z.  V.  3.  — 
V7toft6diov  Td}v  Ttodwv  aov)  zum  Schemel  deiner  Filsse. 
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Es  liegt  in  dem  Ausdruck  eine  Beziehung  auf  die  Sitte  des 
Siegers,  dem  Besiegten  als  Zeichen  seines  völligen  Preisge^ 
gel^Bnseins  den  Fuss  auf  den  Nacken  zu  setzen ,  vergl.  Jes. 
10,  24.  —  vTVOTtodtov)  erst  in  der  späteren  Gräcität  üb- 
lich.   Vei-gl.  Sturz,  de  dial.  Alex,  et  Maced.  p.  199. 

V.  14.  Motivirung  des  Ttoog  rlva  de  tcov  dyyihtßp 
eiQTptiv  TtOTB  in  seiner  Undenkbarkeit  durch  Hinweisung  auf 
das  W^sen  der  Engel,  und  damit  Abschluss  der  bisherigen 
Gedankenreihe.  —  Der  Nachdruck  ruht  auf  ytdv reg  und 
ksiTOv^ytxd:  sind  nicht  alle  (gleichviel  ob  sie  einer  nie- 
deren oder  höheren  Engelclasse  angehören)  diensibare  Gei- 
ster? Ttvevfiara  hier  in  anderem  Sinn  als  V.  7.  —  eig 
dianoviav)  zum  Diensie,  sc.  den  sie  Gott  leisten  (nicht 
den  Menschen,  welche  die  aunr^qla  ererben  sollen;  denn 
sonst  würde  statt  did  rovg  fisXlovuag  der  Dativ  roig  ftiX- 
Xovai  TcXtjQovo^u'lv  aoxvrj^lav  {1.  Kor.  16,  15.)  oder  der  Ge- 
nitiv %wv  fiekXovrwv  xrX.  gesetzt  worden  sein.  —  Das  Par- 
ticipium  Präsentis  ccTtoateXlo/ieya  hebt  das  Dauernde, 
Habituelle  hervor.  —  did  rovg  xvL)  um  derer  tcillen,  die 
das  (ewige)  Heil  (das  besagt  awTtjQtav,  obwohl  es  ohne 
Artikel  steht,  s.  Winer,  Gramm.  Aufl.  6.  p.  109.;  nicht: 
Errettung  aus  Gefahr,  wie  Michael,  ^  Schletcsner^  Böhme, 
Kuinoel  annehmen)  ererben  sollen,  d.  h.  um  es  für  diesel- 
ben durch  die  Dienstleistungen ,  zu  denen  sie  von  Gott  ver- 
wendet werden,  herbeizuführen. 


Wkmp.  11. 

V.  1.  Statt  der  Reeepta:  y^fiäq  nqoqix^tv  (K.  L.  Theodopot.) 
lidffen  Lachm,,  Tiachmid.  and  Alford:  ngogix^*^  iifiäg*  Für  das 
letztere  efntsoheidet  die  überwiegende  Auetoritat  von  A.  B.  D.  £.  Sin. 
Vnlg.  Äthan.  Aug.  al.  —  V.  4.  avrov)  D*.  E*. :  rov  &€ov,  Inter- 
pretament.  —  V.  6.  T(  iariv)  TMchm.  (aber  nui- in  der  edit.  stereot.) 
und  BUek:  tlg  fcrir.  Durch  C*.  Clar.  Sangerm.  Toi.  Copt.  Damasc, 
obwohl  auch  A.  in  Vs,  S.  rtg  enthalt,  nur  ungenügend  beglaubigt 
Wegen  des  vorhergehenden  tW  konnte  rC  leicht  in  r/f  übergehen.  — 
V.  7.  Nach  itn€(f^voKfas  «vritv  fagt  Bk,  mit  A.  C.  D*.  E*.  M.  Sin., 
vielen  Minusk.  und  Ueberss.,  Theodoret.  Sedul.  noch  hinzu:  xal  x«- 
tiff  Tfiaas  avTov  inl  to  iQy»  rair/f^^cSr  aov.  Gegen B.D***. 
K.  L.,  mehr  als  65  Minusk.,  Syr.  (Codd.  und  einige  Edd.)  Slav.  ms. 
Chrys.  Damasc.  al.  Der  Zusatz  iür  unächt  gehalten  schon  von  MiU 
(Frolegg.  1376.  1421.}.    Eingeklammert  von  Lachtn.  und  Blo&mßM, 
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Mit  Recht  getilgt  von  OriMb.,  3faUhae%,  Scholz,  Bleek^  ds  Wtite, 
Tisehend^f  Al/ardf  Reiche  u.  A.  VervoUBtandigendes  Glossem  aus  den 
LXX.  Yergl.  die  Ausleff.  von  V.  7.  —  V.  8.  4v  yaf  ry)  So  A.  C. 
K.  L.  al.  —  Laehm  und  Tiachtnd.  I,  und  VII.  nach  B.  D.  E.  M. 
Sin.  23.:  iv  tt^  yvq,  —  V.  9.  Neben  ;fa^«T*  d-sov  (so  auch  im 
Cod.  Sinait.)  wiscien  Oriffen.  in  Joann.  1,  1.  Opp.  lY.  41.;  in  Joann. 
U,  49.  Opp.  IV.  392.;  in  Joann.  11,  49.  Opp.  IV.  393.;  in  Joann. 
extr.  Opp.  IV.  450.,  Theodor.  Mopsuest.  (in  N.  T.  commentariorum 
quae  reperiri  potuerunt.  Ed.  Fritzsche.  Turic.  1847.  p.  163  f.)  und 
Hieronym.  zu  Gal.  3,  10.  von  einer  L.  A.  x^Q^^  d-€ov,  und  die 
beiden  ersteren  geben  der  letzteren  den  Vorzug.  Theodoret  z.  u.  St. 
und  z.  Eph.  l,  10.  berücksichtigt  nur  die  L.  A.  /(u^c  ^aov.  Dess- 
gleichen  citiren  Anantae.  abbas  Palaestin.  im  8.  Jakrh.  in  seinem 
Werk  contra  Jndaeos  (lat.  ed.  Canis.)  in  ant.  lect.  HJ.,  Amhroe.  de 
fid.  ad  Gratian.  II,  8,  63.  65.  V,  8,  106.,  Fulgentüte  ad  Thrasimund. 
in,  20.  and  Vigiltus  Thapsens,  contra  Eutych.  II,  3.  nach  derselben, 
mnd  auch  in  einz^ne  Handschriften  der  Pegchito  (zum  Theil  mit  der 
gewöhnlichen  L.  A.  verbunden;  so  auch  in  Syr.  cod.  HeidelbergeuB. : 
„ipse  enim  excepto  deo  per  beneficentiam  snam  pro  qnovis  homine 
gustavit  mortem"  nach  TremelL  bei  Tisch,  ed.  VII.)  ist  sie  überge- 
gangen ,  vergl.  La  Croze,  Histoire  du  Christianisme  des  Indes  III,  3, 
64.  Bode,  Pseudo-crit.  Millio  -  Bengel.  T.  IL  p.  339.  Dessgleichen 
ündet  sie  sich  in  Arab.  Petropolitana  aus  dem  8.  Jahrh.  (bei  Tisch, 
ed.  VII.):  „quare  x^^^  ^eov ,  qui  eum  sibi  fecerat  tcmplnm,  gusta- 
vit mortem  vnhg  navttav  rtHv  dv^Qtorrwv.^'^  Vor  Allen  ward  sie  von 
den  Nestorianern  in  Schutz  genommen  (s.  Oecum  und  Theophyl,  z. 
XL.  St.'.  Fnter  den  späteren  Auelegern  hat  sie  an  CamerariuSf  P. 
Colomesitts  (Observatt.  sacr.  p.  603.),  Bengelt  CK  F,  Schmid,  Paulus 
und  Ehrard  VertUeidiger  gewonnen.  Aber  weder  durch  unsere  Hand- 
schriiten,  noch  durch  die  sonstigen  Versionen  erhält  /wp)f  d-iov 
eine  Stütze;  nur  im  Cod.  M.  (bei  Tisch.;  bei  Weist,  und  Griesh.  : 
Cod.  53.)  aus  dem  9.  oder  10.  Jahrb.,  und  im  Cod.  67.  aus  dem  11. 
oder  12.  Jahrh.  findet  sie  sich,  im  letzteren  nur  am  Rande.  Auch 
ans  inneren  Gränden  ist  sie  verwei'flich  Cs.  d.  Auslegung  und  Reiche 
im  (IJommentarius  critic  p.  14  fif.).  Wahrscheinlich  entstanden  ist  sie 
daraus,  dass  man,  durch  1.  Kor.  15,  27.  veranlasst,  x^^^  ^^^^  ^^ 
Glosse  zu  den  Worten  V.  8.:  ovSkv  d^p^xsv  nvn^  dvunoTaxrov  hinzu- 
geaetzt  hatte,  und  diese  Glosse  dann  von  einem  späteren  Abschreiber 
irrthümlich  als  Correctur  des  j^a^^i  t  ^cov  V.  9.  angesehen  und 
statt  des  letzteren  in  den  Text,  aufgenommen  ward.  —  V.  14.  Blz.^ 
Maähaeit  Schok:  aaQxbs  xal  atfxatog.  Aber  A.  B.  C.  D.  E.  M. 
Sin.  37.  al.  viele  Uebersetzungeu  und  Väter  haben:  aXfiaro^  xal 
auQxos.  Gebilligt  schon  von  Betigel  und  Orieshach.  Mit  Recht 
aufgenommen  von  Lachrn. ,  Tischend,   und  Aiford,    Bie  Reeepta  ist 
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epäiere  Umstellimg,  da  die  Wortfolge  aä^i  xai  alfia  sonst  die  ge- 
wöhnlichere ist.  —  nov  avtdSv)  D*.  E*.  It.  Eus.  Theodoret  (sem.) 
Hieron.:  rtSv  avwmv  na&rjfjuxrwv.  (Irriges)  Interpretament.  —  ^»i 
tov  d-avdrov)  D*.  E*.  It.:  «Tcä  rot;  &{tviKTov  &avtttov.  Ein  mit  dem 
Folgenden  unvereinbarer  Zusatz.  Hervorgegangen  aus  irrthümlich 
doppelter  Schreibung  von  dttviirov. 


V.  1—4.  folgert  der  Verfasser,  indem  er  der  comma- 
uicativen  Bedeform  sich  bedient,  ans  der  Kap.  1.  dargeleg* 
ten  Erhabenheit  des  Sohnes  über  die  Engel,  sowie  aus  der 
Thatsache,  dass  schon  das  durch  die  Engel  vermittelte  mo- 
saische  Gesetz  nicht  ungestraft  übertreten  werden  konnte, 
die  unabweisliche  Verpflichtung  für  die  Leser,  an  dem  durch 
Christus  geoffenbarten,  sicher  überlieferten,  und  von  Gott 
durch  Wunder  bekräftigten  Heile  festzuhalten.  So  tritt  die 
paränetische  Haupttendenz  des  Briefs,  die  der  Gefahr  des 
Abfalls  nahe  gebrachten  Hebräer  zum  Beharren  im  Chri- 
stenglauben zu  ermuntern ,  wie  sie  auch  sonst  durch  wieder- 
holte Mahnungen  (z.  B.  3,  6.  14.  4,  14.  6,  11.  10,  23.) 
sich  zu  erkennen  giebt,  schon  hier,  obwohl  der  Verfasser 
über  das  Verhältniss  Christi  zu  den  Engeln  noch  mehr  zu 
sa^en  im  Sinne  hat  (vergl.  V.  5  ff.j,  hervor. 

V.  1.  z/ta  TOVTo)  desshalb,  sc.  weil  Christus,  der 
Mittler  des  Neuen  Bundes,  als  der  Sohn  Gottes  so  hoch 
erhaben  ist  über  die  Engel,  die  Vermittler  des  Alten  Bun- 
des. —  SeT)  Bezeichnung  der  inneren,  aus  dem  geschilder- 
ten Sachverhalt  von  selbst  sich  ergebenden  Nothwendigkeit 
—  7t€QiaaoT€Qwg)  um  so  mehr,  sc.  als  der  Fall  sein 
würde,  wenn  der  Verkündiger  der  änovad^evta  ein  Gerin- 
gerer wäre.  Zu  verbinden  aber  ist  fceqtaaoTiQwg  nicht 
mit  det  (Grotius,  Benffel,  Dindorf,  Böhme,  Kuino^,  son- 
dern mit  TtQogixBiv  als  dem  Hauptbegriff.  —  nqoqixBtv 
TLvl  TtQ.)  auf  etwas  achten  oder  merken,  sc.  um  dai-an  fest- 
zuhalten. —  Tolg  dxova&elaiv)  auf  das  Vernommene. 
Gemeint  ist  das  vom  Herrn  und  seinen  unmittelbaren  Jün- 
gern gepredigte  Heil,  welches  die  Leser  vernommen  haben. 
Vergl.  V.  3.  —  fit^nots  /taQa^^väfisv)  damit  wir  nicht 
etwa  daran  vorbeigeströmt  werden,  d.  h.  damit  wir  nicht 
darum  kommen,  des  Heils,  welches  das  vernommene  Wort 
uns  verheisst,  verlustig  gehen,  vergl.  V.  3.  Die  Deutung 
von  Brasmusy  Clarius,  Beza,  Camero,  Stuart  u.  M. :  damit 
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vir  es  nicht  vergessen  oder  überhören  ist  nichtssagend  und 
fast  tautologisch.  naga^^vcüfiep  (oder  TtaQOfväfiev  ^  wie 
Lachmann  und  Tuchendorf  II.  und  VIL  nach  A.  B*.  D*. 
L.  Sin.  schreiben)  ist  übrigens  nicht ,  wie  Wittich,  Dindorf 
u.  A.  annehmen,  Gonjunct.  Praes.  Act.  von  naQa^iw  — 
denn  die  Formen  Ttaga^^eo),  Tcaqa^w^  Tcaga^imii.  sind 
blosse  Fictionen  der  Grammatiker  *),  um  einige  Tempora 
davon  herzuleiten  — ,  sondern  Gonj.  Aor.  2.  pass.  von 
TtagaMiü). 

V.  2—4.  Begründung  des  del  Tt^iaaotiqioq  TtqoqixBiv 
^fiSg  Tolg  äxova&alaiv  Y.  1.  durch  warnende  Hinweisung 
auf  die  grosse  Verantwortlichkeit  und  Strafwürdigkeit  im 
Fall  seiner  Unterlassung,  und  zwar  in  einer  Schlussfolge- 
rung a  minore  ad  majus.  Nicht  richtig  fasst  dß  Weite  Y. 
2 — 4.  als  «Begründung  der  Gefahr  des  naqoM.^  Denn 
nicht  die  Möglichkeit  j  des  Heils  verlustig  zu  gehen,  son- 
dern die  Straf wikrdigkeit y  dasselbe  zu  verscherzen,  bildet 
den  Gedankenmittelpunkt  in  Y.  2 — 4. 

Y.  2.  ^0  6i  ayyiXwv  kaXtjd'Big  X6yog)  das  durch 
Engel  (nicht:  durch  menschliche  Boten,  d.  h.  Propheten; 
so  Dan.  Heinrius  und  Cr.  Olearius  gegen  den  Zusammen- 
hang mit  Kap.  I.  und  den  biblischen  Sprachgebrauch)  ver^ 
kündigte  Wort,  d.  h.  das  mosaische  Gesetz.  Yon  einer 
Thäti^keit  der  Engel  bei  dem  sinaitischen  Gesetzgebungs- 
act  wird  zwar  Exod.  19.  nichts  erwähnt;  sie  war  aber  eine 
durch  Tradition  unter  den  Juden  verbreitete  Ansicht.  S. 
Schoettgen  und  Wetstein  zu  Gal.  3,  19.  Die  ersten  Spuren 
derselben  zeigen  sich  Deuteron.  33,  2.  LXX.  und  Ps.  68, 
18.  Deutlich  ausgesprochen  wird  sie  Act.  7,  53.  Gal.  8,  19. 
Joseph,  Antiqq.  15,  5,  3.  —  Andere,  durch  Engel  vermit- 
telte, göttliche  0£fenbarungen  wie  Gen.  19,  26.  nüt  Aus- 
schluss des  mosaischen  Gesetzes  unter  6  di  dyyiktüv  kakrj' 
&eig  loyog  zu  verstehen  {Dorscheus,  Calov,  Schoettgen, 
Carpz.,  Semler  u.  A.),  verwehrt,  abgesehen  vom  Zusam- 
menhange, der  Singularausdruck  6  l6yog.  —  Die  Präterita 
iyivivo  und  eJiaßsv  charakterisiren  die  Periode  des  mosai- 
schen Gesetzes  als  eine  vergangene,  den  in  derselben  herr- 
schenden Lebenszustand  als  einen  antiquirten  und  historisch 
überwundenen.  —  ßeßaiog)  fest,  d.  h.  unverbrüchlich  und 
verbindlich ,  wie  aus  dem  unmittelbar  nachfolgenden  Erläu- 
terungssatze xai  Ttaaa  —  (ita&aTt.  ersichtlich  wird.  —  na" 
Qoßaaig    die  objective  Uebertretung ,  nagoxorj  die  sub- 


*)    Mit  Unrecht  leugnet  daa  Delitzsch,    Einen  Beleg  des  Gegen- 
theils  hat  er  nicht  beizubringen  vermocht. 
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jective  Ueberhörung  oder  Nichtbeachtung.  Nicht  unpaBsend 
Böhme  nit  Wiedergabe  des  Wortspiels:  ,,noD  commissa  so- 
lum,  sed  omissa  etiam.^  —  evdiiiLog)  gerecht^  im  N.  T. 
nur  hier  und  Rom*  3,  8.  —  iiia^aTtodoaia)  gewählter, 
volltönender^  bei  uuserm  Verfasser  beliebter,  sonst  aber  im 
N.  T.  nicht  vorkommender,  Ausdruck  im  Sinne  des  einfeichen 
fiia&Sg*  Das  W^ort  ist  eine  vox  media,  bezeichnet  also  die 
Vergeltung.  Im  schlimmen  Sinne  (=r  Straf ertheüung)  steht 
es  hier,  im  guten  (=  Lohnertheilung)   10,  35.  11,  "M. 

V.  3.  folgt  in  Form  «iner  Frage,  welche  sich  übrigens 
bloss  bis  aionj^gy  nicht  bis  zum  BchJuss  von  V.  <!.  er* 
streckt,  der  Nachsatz.  —  7t wg)  tote  ist  es  möglich,  dass. 
—  ihfieig)  hat  Nachdruck.  Gemeint  sind  die  Christen 
übernaupt,  im  Gegensatz  zu  den  einst  der  alttestamentli- 
eben  Theokratie  angehörenden  Menschen ,  von  denen  wenig- 
stens andeutungsweise  V.  2.  die  Rede  gewesen  war.  — 
iiig>€v§6fied'a)  steht  absolut  wie  12,  25.  1.  Thess.  5,  8. 
Unnöthig  ergänzen  Heinrichs,  Stengel,  Ebrard,  Bispingy 
Maier  u.  v.  A.  aus  V.  2.:  xriv  e^ixov  fiia&anodooiav,  — 
afAsknaavTeg)  Angabe  des  lalls  oder  der  Bedingung,  nach 
deren  Eintreten  ein  Entrinnen  oder  Ungestraftbleit^n  zur 
Unmöglichkeit  wird:  falls  oder  wenn  mr  vernaohläseigi 
(missachtet)  haben  werden.  Das  Partidpium  des  Aorists 
steht  richtig ,  da  erst  die  Verschuldung  vorhergegangen  sein 
muss,  ehe  eine  Bestrafung  erfolgen  kann.  —  rtjJLixavtfig 
atDtfjQiag)  ein  solches  ,  d.  h.  ein  so  grosses,  an  Erhaben- 
heit das  alttestamentliche  weit  übertreffendes,  Heä.  Theo- 
dorus  Mopsuestenus :  hceivo  vo^lfiwy  dSaig  ^  iiimsVy  h^ 
Tovd-a  di  Ttai  xotqvg  Ttveificctog  Kai  Ivaig  afAa^vrjfidtiav  xai 
ßacilsiag  odQarwv  iTtayyelia  Kai  d&avaaiag  vrcoa^taig'  o^sp 
Ktti  diKäloßg  xriXiKOPüvng  Anev.  TtjliKavrrjg  weiset  nicht 
schon  bin  auf  iJTig  {Thduck,  der  dann  ^i.g  im  Sinne  von 
äavs  (I)  genommen  wissen  will,  u.  A.),  sondern  sieht 
selbststkndig  für  sich,  wird  aber  dann,  nachdem  die  Frage 
mit  aanijQlag  sich  geschlossen  hat,  durch  den  Satz  mit 
fJTig  (quippe  quae)  motitirL  —  ^r^g  a^x^  laßov^a  ia- 
leia&ai.  dia  zot  kvqiov,  vnb  rwy  dKOvaav%iav  tig 
^fiäg  ißsßaiwd-f))  welches  ja,  anfänglich  verkUndigi 
durch  den  Herrn,  von  denen,  die  es  gehört,  auf  uns  mit 
Sicherheit  gekommen  ist.  Falsch  übersetzt  fröret:  „welche 
uns  als  eine  von  allem  Anfang  durch  den  Herrn  verkün- 
digte von  den  Hörern  bestätigt  ist^,  indem  er  meint,  daas 
offjuijiv  ixtßovaa  als  „Objectsapposition"  von  ißeßai€i9ri  ab- 
hänge. Wie  kann  denn  dfX'i^  hxßov  Jialsia&ai  etwas  „von 
allem  Anfang*'    oder    „von    Anfang  an*'  Verkündigtes  be- 
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zeichnen?  Und  wie  ungeschickt  wäre  der  Verfasser  in  der 
Stellung  und  Wahl  seiner  Worte  verfahren,  wenn  er,  wie 
Ebrard  meint,  den  Oedanken  hätte  ausdrücken  wollen: 
„dieiM  die  aojrriQia  direct  durch  den  Herrn  geoffenbart  sei, 
haben  die  dmovaccweg,  die  Ohren-  (und  Augen-)  Zeugen 
uns  als  Gewissheit  und  somit  als  göttliche  Legitimation  der 
aanrjQla  überliefert!*'  ^Aqxtjv  kaßaiy,  Anfang  nehmen, 
setzt  stets  einen ,  sei  es  ausdrücklichen  oder  stillschweigen- 
den ,  Gegensatz  gegen  ein  Fortgesetztwerden  oder  gegen  ein 
Zuendegebrachtwerden  yoraus.  Wenn  also  an  n.  St.  ne* 
ben  dem  a^x^^  hxßeiv  XaXeiadixi  durch  den  Herrn  zugleich 
von  einem  ßsßaiw&^vai  elg  i^/iag  von  Seiten  derer,  die  den 
Herrn  gehört,  die  Kede  ist,  so  leuchtet  ein,  dass  der  Ver- 
fasser diese  beiden  Momente  als  zwei  verschiedene,  aber 
mit  einander  correspondirende,  Zeitaussagen  betrachtet  wis- 
sen will.  —  Ueberhaupt  ist  es  falsch,  wenn  Ebrard  im  Zu- 
sammenhange mit  seiner  angeführten  Erklärung  in  V.  3. 
den  doppelten  Gegensatz  gegen  das  Gesetz  finden  will:  1) 
dass  das  Gesetz  ein  blosses  Wort  (loyog)  gewesen,  das 
Evangelium  dagegen  eine  Rettung^  eine  Erlösung,  eine  That 
sei.  2)  dass  die  tPcavijQia  gleich  aus  erster  Hand,  durch 
den  Herrn  selbst,  das  Gesetz  dagegen  erst  aus  zweiter  Handy 
durch  die  Engel,  den  Menschen  geoffenbart  und  verkündigt 
worden.  Denn  was  die  erste  angebliche  Differenz  betrifft, 
so  liegt  ja  weder  auf  iSyog  V.  2.  noch  auf  awcrf^Utg  V.  3., 
sondern  V.  2.  auf  dt  oiyyihaif  und  V.  3.  auf  TfjhwxvTfjg 
der  Nachdruck.  Die  zweite  angebliche  Differenz  aber  zer- 
fallt ia  dadurch ,  dass  der  Verfasser  auf  gleiche  Weise  wie 
vor  ayyihay  V.  2.,  so  auch  vor  zeüo  xt;oiot;  V.  3.  die  Prä- 
position 6ia  gebraucht,  also  andeutet,  dass  sowohl  des  mo- 
saischen Gesetzes  wie  des  Evangeliums  oberster  Urheber 
Gott  selber  sei,  mithin  alles  Beides  „erst  aus  zweiter  Hand'^ 
den  Menschen  verkündet  sei  *).  Den  Vorrang  für  das  Evan- 
gelium kann  demnach  der  Verfasser  nur  darin  gefunden  ha- 
ben, dass  bei  diesem  cler  Herr  selbst,  bei  dem  Gresetz  da* 
gegen    nur  die  nach  Kap.    L  dem  Herrn  untergeordneten 

*)  Ich  vermag  es  nicht  über  mich,  diese  Bemerkung  zurückzu- 
nehmen, obgleich  Delitzsch  an  derselben  so  grossen  Anstoss  nimmt, 
dass  er  ,,eine  den  Sinn  des  Verfassers  übel  verkennende  Yerflachung 
des  Gegensatzes"  in  ihr  findet.  Die  Vorstellung  eines  „unmittelbar 
rea''  Redens  Jehovahs  im  N.  T.,  auf  welcher  DeUtueh  p.  49.  öl.  be- 
steht, ist  überhaupt  eine  unbiblische;  auch  dem  Verfasser  des  He- 
bräerbriefs liegt  sie  fern,  wie  schon  das  ganze  erste  Kapitel  zeigt; 
erst  dadurch,  dass  schon  im  Voraus  fes&tehende  dogmatische  Be- 
griffe ihm  aufgezwungen  werden  und  den  Gesetzen  der  Grammatik 
keine  Beachtung  geschenkt  wird,  kann  sie  bei  ihm  gewonnen  werden. 
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Engel  die  Vermittler  gewesen.  —  vnb  zuv  dnovadvTwy) 
von  denen,  die  es  (sc.  von  dem  Herrn;  Tta^d  rov  xvqiov: 
Chrysost.)  gehört ,  also  von  seinen  Aposteln  und  unmittel- 
baren Jüngern.  Von  diesen  dxovaarreg  unterscheidet  der 
Verfasser  sich  selbst  und  seine  Leser  (eig  vfiäg).  Sowohl 
er  selbst  als  die  Palästinenser ,  an  die  er  scnreibt ,  mussten 
demnach  bereits  einer  zweiten  Generation  der  Christenheit 
angehören,  und  der  Verfasser  des  Briefs  kann  nicht  Pau- 
lus gewesen  sein  (vergL  die  Eanl.,  p.  10.)-  Wenn  Hof  mann 
(Schriftbew.  IL  2.  p.  378.  Aufl.  2.)  hiergegen  einwendet: 
,,aus  sig  i^fiSg  erhelle  in  Wahrheit  nur,  dass  der  Verfasser 
keiner  von  denen  gewesen,  welche  bezeugen  konnten,  dass 
sie  den  Herrn  zur  Zeit,  als  er  auf  Erden  war,  das  Heil, 
welches  sie  nun  predigten,  mit  eigenen  Ohren  haben  ver- 
kfindigen  hören'S  so  ist  das  zwar  vollkommen  richtig.  Wenn 
er  aber  hinzufügt,  dass  ebenso  ja  auch  Paulus  das  Heilswort 
erst  aus  dem  Munde  derer  gehört  habe,  welche  Jesum  ge- 
hört, so  ist  das,  so  lange  die  feierliche  Versicherung  des 
Paulus  selbst  (vergl.  besonders  Gal.  1,  12.)  für  uns  Gültig- 
keit hat,  entschieden  falsch.  Denn  Paulus  rechnet  sich 
nicht  erst  zu  den  Schülern  der  dxova<xw€g,  sondern  zu  den 
dxtwaavtsg  selbst  Der  Umstand  nämlich,  dass  das  dxovuv 
bei  ihm  anders  als  bei  den  ursprünglichen  Aposteln  ver- 
mittelt war,  indem  diese  im  Verhältniss  von  movaawsg  zu 
dem  auf  Erden  wandelnden  Christus  gestanden  hatten,  Pau^ 
lus  dagegen  im  Verhältniss  eines  dnovaag  zu  dem  erhöhten 
oder  himmliscfien  Christus  stand ,  liess  das  Wesen  der  Sache 
selbst  ungeändert.  Auch  durch  die  Annahme  einer  s.  g. 
dvomolvioaig^  zu  der  man  sehr  häufig  seine  Zuflucht  genom- 
men hat,  lässt  sich  das  aus  den  Worten  unseres  Verses 
mit  zwingender  Nothwendigkeit  sich  ergebende  Resultat 
nicht  beseitigen;  denn  was  ein  Briefsteller  vermöge  einer 
mfcmolvioaig  zu  seinen  Lesern  sagt,  ist  stets  so  beschaffen, 
dass  es  auch  von  ihm  selber  gilt;  niemals  kann  es  zu  ihm 
in  ausschliessendem  Gegensatz  stehen.  —  ißepaito&rj) 
correspondirt  dem  iyivero  ßißcuog  V.  2.,  und  elg  fjficig  ißs- 
ßaiti&f]  ist  bekannte  Verschmelzung  des  Begriffs  der  Ruhe 
mit  dem  der  vorhergegangenen  Bewegung.  S.  Winer, 
Gramm.  Aufl.  6.  p.  368  f.  Theophylact:  di€7tofd'fiev&ri 
sig  nfiSg  ßeßaiojg  xai  Ttiatwg^  sie  ist  auf  uns  gelangt 
auf  teste,  zuverlässige  Weise,  so  dass  sie  für  uns  eine  ße- 
ßcda  geworden  ist  Falsch  Heinrichs  (und  so  auch  Seb, 
Schmidt,  Wittich,  Wolf,  Gramer,  Paulus  u.  M.),  sig 
fj^&g  bedeute:  ad  nostra  tempora  oder  usque  ad  nos. 

V.  4.     SvvBTtLpiaqzvqovvTog  zov  &60v  xrL)  in- 


Digitized  by  VjOOQ IC 


Kap.  IL  9S 

dem  mit  ihnen  (den  aKovaavreg)  obendrein  Zeugniss  für 
dasselbe  (das  Heil,  die  aojrrjQla)  ablegte  Gott  durch  Zeichen 
und  Wunder.  Das  doppelte  Compositum  aweTtifiaQTVQSiv 
im  N.  T.  nur  hier.  Auch  bei  den  LXX.  findet  es  sich 
nicht.  Bei  späteren  Profauscribenten  dagegen  ist  es  nicht 
selten.  Belege  s.  bei  Bleek  IL  1.  p.  218.  —  Cfjfieia  und 
tifara  nur  der  Vorstellungsform  nach  als  signa  und  por- 
tenta,  nicht  aber  dem  Begriff  nach  verschieden.  Vergl. 
Fritzsche  zu  Rom.  15,  19.  (Tom  IIL  p.  270.).  —  /rotx/- 
Xatg)  gehört  bloss  zu  dwdfieaiv.    Nicht  zugleich  auf  ^e- 

StaiAOiQ  {Bleek,  Maier)  ist  das  Beiwort  zu  beziehen.  Denn 
er  Begriff  des  TtoiTtlXop  wird  im  Folgenden  nochmals  be- 
sonders hervorgehoben,  indem  er  ein  luhaltsmoment  auch 
von  xccva  t^v  ovtov  d^ikrjciv  bildet.  —  Die  dvvdfieig  aber 
sind  nicht  WunderMa^^n,  sondern  die  Quelle  derselben: 
WunderÄrä/te.  —  xal  TtveifiaroQ  äylov  ineQtaiaoig 
xtA.)  und  durch  heiligen  Geistes  Ertheilungen  nach  seinem 
Wohlgefallen.  Ttveifuavog  aylov  ist  genitiv.  objectiv., 
nicht  subjectiv.  (^Camero  u.  A.),  und  fieftcfiog,  welches 
4,  12.  Scheidung  bedeutet,  heisst  hier,  in  üebereinstim- 
mung  mit  dem  Gebrauch  des  Verbums  fiegi^eiv  7,  2.  Rom. 
12,  3.  1.  Kor.  7,  17.  2.  Kor.  10,  13.:  Zut/ieilung  oder  Er- 
theilung.  —  xara  Ttjv  avtov  d-ilriotv)  Zusatz  nicht  zu 
dem  ganzen  Satze  V.  4.  {Abresch,  Böhme)  ^  auch  nicht  zu 
Ttoixllaig  —  iA€Qia^olg  { Bleek)  ^  sondern  bloss  zu  fiefiauolg 
{de  Wette,  Bisping,  Delitzsch,  Alford,  Maier,  Moll)^  wess- 
halb  dieses  auch  dem  Genitiv  nvei^azog  aylov  nachgestellt 
ist.  avrov  geht  auf  xov  -d^eov,  nicht  auf  Ttvevpictuog  aylov 
(Oecumenius,  Oarpzov)  zurück,  und  der  ganze  Zusatz  xorra 
xriv  avtov  S'ehjaiv  hat  den  Zweck,  nicht  bloss  die  Verlei- 
hung der  Geistesgaben  von  Seiten  Gottes  überhaupt  als  V7erk 
seiner  freien  Gnade  darzustellen,  sondern  zugleich  auf  die  Man- 
nigfaltigkeit jener  Verleihungen  hinzuweisen,  indem  nach 
Gottes  freiem  Willensbeschluss  der  heilige  Geist  dem  Einen 
in  grösserer  Fülle  als  dem  Andern,  und  von  den  speciellen 
Geistesgaben  dem  Einen  diese,  dem  Andern  jene  gegeben 
ward.  Vergl.  1.  Kor.  12.  —  Ueber  das  unattische  d^ilTjOig 
vergl.  Lobeck  ad  Phrynich.  p.  7.  353.  Polluz  V,  165. :  ßoi5Xfj- 
atg,  hti^jLiia,  OQe^ig,  eqtag'  ^  de  iyiXujaig  idiwriTtov. 
V.  5—18.  Weitere  dogmatische  Erörterung  des  Ver- 
hältnisses Christi  zu  den  Engeln,  und  Nachweis  der  Noth- 
wendigkeit  des  Todes  Christi.  Nicht  Engeln,  sondern 
Christo,  dem  Menschensobn ,  ist  nach  dem  Zeugniss  der 
Schrift  die  messianische  Welt  unterworfAi.  Allerdings  ist 
Christus  eine  kurze  Zeit  hindurch  unter  die  Engel   emie- 
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drigt  worden;  aber  es  musste  sa  sein,  damit  die  Menscbheit 
das  Heil  erwürbe;  er  musste  leidea  und  sterben,  und  in  allen 
Stücken  den  Menschen,  seinen  Brüdern,  ähnlich  werden,  um 
als  Hoherpriester  dieselben  mit  Gott  versöhnen  zu  können. 
V,  5.  Der  Verfasser  hat  V.  3.  hervorgehoben,  dass 
der  nach  Kap.  I.  über  die  Engel  hoch  erhabene  Sohn  Got- 
tes oder  der  Herr  es  sei ,  durch  den  das  messianische  Heil 
verkündigt,  und  von  dessen  unmittelbaren  Jüngern  es  der 
Christenheit  überliefert  worden.  Er  rechtfertigt  jetzt  die- 
sen Thatbestand  als  im  höheren  göttlichen  Rathschluss  be* 
gründet  und  schon  in  der  Schrift  des  Alten  Bundes  geweis- 
sagt. Gerechtfertigt  aber  wird  jener  Thatbestand  zunächst 
V.  5.  in  Angemessenheit  zu  der  seit  1,  4.  begonnenen  Ver- 
ffleichung  Christi  mit  den  Engeln  e  contrario  oder  negativ, 
darauf  V.  6.  positiv.  Der  Nachdruck  liegt  V.  5.  auf  ay- 
yilotg,  was  dann  in  av^i^mnog  und  viog  av&Qtijtov 
V.  6.  seine  Antithese  findet.  Wenn  aber  der  Verfasser 
zuerst  in  absoluter  Ausdrucksform  sagt:  Denn  nicht  Engdn 
hat  er  die  zukünftige  Welt  unterworfen,  und  dann  fort- 
fährt: wohl  aber  hat  Jemand  wo  bezeugt  u.  s.  w.,  so  ist 
wegen  der  engen  Zusammengehörigkeit  von  V.  6.  (s.  zu 
diesem  V.)  mit  V.  5.  der  Sinn:  denn  nach  dem  Zeugnüs 
der  Schrift  ist  nicht  Engeln,  sondern  Christo  dem  Menschen- 
sohn, die  zukünftige  Welt  imterworfen.  —  dyydXot^g) 
ohne  Artikel.  Denn  es  steht  generisch:  Wesen,  welche 
Engel  sind,  die  Natur  der  Engel  an  sich  tragen  (Bleei). 
Unpassend,  weil  dem  Verfasser  bei  ovx  dyyikoig  schon  der 
bestimmte  Gegensatz:  „sondern  dem  Menschenaohn^  vor- 
schwebte (vergl.  V.  6,),  findet  de  Weite  den  Grund  der 
Artikellosigkeit  darin,  weil  möglicher  Weise  nur  an  einen 
Theil  der  Engel  gedacht  werden  könne.  ^  vnitOL^ev)  sc. 
6  ^«o(,  was  sich  aus  xov  d-eov  V.  4.  von  selbst  ergiebt. 
Das  Verbum  drückt  den  Begriff  des  Abhängigmachens  oder 
des  in  bedingenden  Zusanmienhang  Stellens  aus,    und  ist 

äewählt,  da  derselbe  Ausdruck  in  dem  gleich  beizubringen- 
en  Citat  (vergl.  V.  8.)  gebraucht  worden  war.  —  i;ijp 
oixoviMivfiv  zrjv  fiillovaav)  die  zukünftige  WelL  Diese 
Bezeichnungsweise  erklärt  sich  aus  dem  bekannten  bibli- 
scbeq  Sprajcngebrauch ,  nach  welchem  die  messiaiiifiche  Zeit- 
periode als  der  auav  udlXtuv  von  der  vormessianischen 
Zeitperiode  als  dem  auav  ovrog  unterschieden  wurde  *),    6e- 

*)  Nicht  darin  ist  die  Entstehungsursache  des  Beisatzes  r^ 
uilXovatKV  zu  suchen,^  dass  zur  Zeit  des  Psalmdichters  (V.  6.)  das  Ver- 
heiHsene  noch  der  reinen  Zukunft  angehörte  (so  neben  der  richtigen 
Fassung  noch  Bkek.) 
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meint  ist  demnach  nicht  etwas  rein  Zukünftiges  (T^^Mfore^: 
o  fdXkioif  ßlog.  Oecumenhts :  6  iadfievog  xoa^og.  Sohtdz :  die 
hewrstehende  neue  Weltordnung.  OrotiuSy  Maier  u.  A. : 
der  Himmel  als  zukünftiger  Aufenthaltsort  auch  der  Chri- 
sten), sondern  die  neue  Ordnung  der  Dinge  im  messiani- 
sehen  Reich,  welches  in  seinen  Anfängen  bereits  zur  Er- 
scheinung gekommen ,  aber  seiner  Vollendung  nach  noch  ein 
zukünftiges  ist  Calvin:  apparet  non  vocari  orbem  futu- 
rum dumtaxat,  qualem  e  resurrectione  speramus,  sed  qui 
coepit  ab  exordio  rcgni  Christi,  complementum  vero  suum 
habebit  in  ultima  redemptione.  %rjv  olxoviaivrjv  Tijy 
fiiklovaav  steht  übrigens  ohne  Nachdruck,  nimmt  viel* 
mehr  nur  unter  anderer  Form  das  %riXi.%avTrjg  atDvtj- 
Qiag  V.  3.  wieder  auf.  Es  ergiebt  sich  daraus,  dass  die 
Annahme,  zu  der  Aussage  Y.  5.  sei  der  stillschweigende 
Gegensatz  hinzuzudenken :  „die  bisherige  Welt  sei  in  der 
That  als  den  Engeln  unterworfen,  von  ihnen  beherrscht  und 
regiert^  zu  betrachten  {Oamero,  Bleei,  Miekm,  Lehrbegr. 
des  Hebräerbr.  p.  656.  u.  A.),  eine  unbegründete  ist  Denn 
es  hätte  dann  ov  yoiQ  Tfjv  fiaXXovaav  olxovfi€vn¥  dy^Ujotg 
vTtha^ep  geschrieben  werden  müssen.  —  jtaQl  ^g  XoXotf- 
fiev)  geht  nicht  auf  1,  6.  zurück  (Tkeopkiflaci,  Zejßr, 
Qrotius,  Schliehiing,  Schulz,  Böhmen  Yergl.  auch  BeKizsch) 
—  wogegen  das  Präsens  XaXQvji^bsy,  statt  dessen  ein  Präteri^ 
tum  erwartet  werden  müsste,  und  nicht  minder  der  Zusatz 
Ti^  /iiiXlovacey  zu  Trjv  ohiov^ivrjv  entscheidet  — ",  auch  steht 
laXovfiep  nicht  statt  eines  Futurums:  „de  quo  in  sequenti 
testimonio  loquemur"  (Vafablus)^  sondern  der  Relativsatz 
ist  ganz  allgemein  zu  fassen:  welche  der  Gegenstand  unse* 
rer  Rede  (unseres  Briefes)  ist.  Der  Plural  XaXoviasy  aber 
bezieht  sich  bloss  auf  den  Brief  Verfasser.  Yergl.  5,  11.  6, 
9.  11.  13,  18.  Ohne  Grund  ergänzt  Bengel:  nos  doctores. 
Y.  6.  schliesst  sich  eng  an  Y.  5.  an,  indem  das  adver- 
sative di  (verschieden  von  dem  disjunctiven  äXXa,  son- 
dern. Yergl.  Härtung,  Partikellehre  I.  p.  171.),  wie  4,  13. 
15.  9,  12.  10,  27.  12,  13.  1.  Kor.  7,  15.  25.  fin.  und  öfter 
der  vorhergehenden  negativen  Aussage  gleichsam  corrigi- 
rend  den  wirklichen  Sachverhalt  gegenüberstellt:  Wohl 
aber  (vielmehr)  hat  irgendwo  Jemand  bezeugt  und  gespro- 
chen. Ganz  falsch  Heinrichs:  mit  Y.  6.  fange  ein  völlig 
neuer  Briefabschnitt  an.  —  tcov  rig)  Das  Schwebende  die- 
ser Citirformel  leitet  Grotius  daraus  ab ,  dass  die  Psalmen 
von  verschiedenen  Yerfassern,  und  die  Verfasser  der  ein- 
zelnen oft  unbekannt  seien.  Aber  der  hikr  citirte  Psalm  8. 
wird  ausdrücklich  sowohl  im  Hebräischen  wie  bei  den  LXX. 
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dem  David  zugeschrieben.  Nach  Koppe  (Excnrs.  I.  ad  epist. 
ad  Roman,  ed.  2.  p.  379.),  Dindcrfy  Schulz ,  Heinriche 
(vergl.  auch  Stengel)  rührt  die  Unbestimmtheit  der  Formel 
daher,  dass  der  Verfasser  aus  dem  Gedächtniss  citirt  Aber 
als  Citat  aus  dem  Gedächtniss  stimmen  die  Worte  zu  genau 
mit  den  LXX.  überein,  und  überdiess  kehrt  4,  4.  das  in- 
definite Ttov  bei  der  Citirung  von  Genesis  2,  2.,  also  bei 
der  Hinweisung  auf  eine  alttestamentliche  Schriftstelle  wie- 
der, deren  Standort  dem  Gedächtniss  des  Verfassers  unmög- 
lich entfallen  sein  konnte.  De  Weite  hält  nach  Bleek*8 
Vorgange  fär  das  Richtigste,  dass  es  dem  Verfasser  ,^uf 
den  einzelnen  Schriftsteller  nicht  ankam,  da  für  ihn  Gott 
oder  der  heilige  Geist  durch  die  Schrift  redete."  Indess 
läge  hierin  die  Veranlassung  der  Ausdrucksform,  so  würde 
schwerlich  überhaupt  die  Personalangabe  Tig  hinzugefügt, 
vielmehr  eine  Passivstructur  gewählt  worden  sein.  Wahr- 
scheinUch  hat  die  unbestimmte  Gitirweise  lediglich  einen 
rhetorischen  Grund ,  indem  der  Verfasser  das  Citat  als  all- 
bekannt voraussetzt,  ganz  unbekümmert  darum,  ob  es  Al- 
len bekannt  ist  oder  nicht.  So  im  Wesentlichen  schon 
Chryaoetomus  (tovto  di  avro,  olfiai,  to  TcqvTtTeiv  xai  ^ij  Ti- 
^hai  Tov  üqvjK&ca  ttjv  fjiaqtvqiav^  dlX'  (og  7cefi<peQ0fih — 
mal  Turradrilov  ovaav  eigayeiv ,  deixvvvrog  iartv,  avtovg  aq 
d^  ifiTteiQOvg  ävai  tcjv  y^agHov),  Oecum,,  TheaphyL, 
maeiue,  Jac.  Cappellus,  Vorn,  a  Lapide,  Cahv,  Tholuei, 
Bloomßeld,  Alfard,  Maier,  Moll  u.  M.  Uebrisens  findet 
sich  dieselbe  Reticenz  in  der  Gitirweise  sehr  häufig  aucb 
bei  Philo.  Vergl.  z.  B.  de  ebrietate  p.  248.  (ed.  Mangey 
I.  p.  365.):  ehcB  yaq  Ttov  rt^  (sc.  Abraham  Gen.  20,  12. jL 
Weitere  Belege  s.  bei  Bleei  II.  1.  p.  239.  —  Das  Citat, 
welches  bis  nodäv  avroi;  V.  8.  reicht,  ist  aus  Ps.  8,  5—7. 
entlehnt.  Der  Ausspruch  enthält  seinem  historischen  Sinne 
nach  eine  Aussage  über  den  Menschen  überhaupt,  der  Ver- 
fasser aber,  durch  den  idealen  Inhalt  des  Ausspruchs,  so- 
wie namentlich  durch  den  Ausdruck  vibg  av&^nov  veran- 
lasst, der  in  Folge  von  Dan.  7,  13.  als  Messiasbenennung 
bei  den  Juden  cursirte  (vergl.  Joh.  12,  34.),  und  den  auch 
Jesus  selbst  öfter  sich  beigelegt  hatte,  findet  eine  Aussage 
über  den  Menschensohn  xcrr  i^oxfjv,  d.  h.  über  Christus 
darin  *).      Auch  Paulus    1.  Kor.    15,  27  f.  (vergl.  Eph.  1, 

*)  Im  Widersprach  mit  dem  deutlich  auB  dem  Zusammenhange 
sich  ergebenden  Zweck  der  ganzen  Erörterung  beziehen  Bmta,  Storr, 
Ehrard,  Deläzseh  (y.  57.  59.),  Hofmann  (Schriftbew.  II.  l.^p.  45. 
Aufl.  2.),  Alfordf  Moll  u.  M.  auch  im  Sinn  des  Bri»fverfasaera  ay*^- 
noi  und  vlog  avd-Qwnov  auf  den  Menschen  überhaupt,  n&mlich  auf 
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22.)  hat  den  Psalm  messianisch  gedeutet.  —  Tl  iaziv 
avd-QtJTtog  xrA.)  Was  ist  der  Mensch,  dass  du  sein  ge- 
denkest oder  des  Menschen  Sohn,  dass  du  auf  ihn  hinblickst! 
d.  h.  im  Sinn  des  Originals:  wie  gering,  schwach  und  un- 
bedeutend, wenn  man  ihn  mit  den  majestätischen  Himmels- 
körpern in  Parallele  stellt,  ist  der  Mensch,  dass  du  gleich- 
wohl liebend  und  fursorgend  dich  seiner  annimmst  I  In  der 
Anwendung:  wie  gross  und  würderoU  ist  der  Mensch,  dass 
du  so  sehr  mit  liebender  Fürsorge  ihn  auszeichnest!  (Kui- 
noel,  Heinrichs,  Böhme,  Bleek,  Stein;  anders  de  Wette, 
Hofmann,  Schriftbew.  IL  1.  p.  45.  Aufl.  2.,  Biehm,  Lehr- 
begr.  des  Hebräerbr.  p.  361.,  Alford,  Moll  u.  M.)  So 
konnte  der  Verfasser,  obwohl  das  „Gedenken"  und  „Hin- 
sehen" sich  nicht  recht  dazu  schickt,  die  Worte  yerstehen, 
indem  er  in  ihrer  Auffassung  vorzugsweise  durch  die  Schluss- 
sätze 66^  —  cevTOv  sich  leiten  liess.  —  ij)  statt  dessen  im 
Hebräischen  -.  sich  findet,  leitet  ein  reines  Parallelglied 
ein,  so  dass  viog  dv&qwTtov  mit  avd-QiOTtog  im  ersten 
Uliede  identisch  ist,  und  sich  von  demselben  nur  als  eine 
schärfere  Fassung  desselben  Bemffs  unterscheidet. 

V.  7.  ^XaTTioaag  aizov  ßqaxv  tt  Ttaq  äyyi- 
Xovg)  So  übersetzen  dieLXX.  das  hebräische  ö^ti  ^nnoni^.l 
D'^n^Mts-  Der  Sinn  des  Hebräischen  ist:  „du  hast  ihn  nur 
wenig^  unter  Gott  erniedrigt,  ihn  nur  wenig  geringer  ge- 
macht als  Gott.''  Das  ßfccxi  Tt  ist  demnach  im  Sinne 
des  Originals  eine  Grat^fangabe ,  und  das  ganze  erste  Satz- 
glied nloTTüHSag  —  dyyelovg  enthält  im  Original  denselben 
Uedanken  wie  das  unmittelbar  folgende  66^  xat  tifiQ  iaze- 
wwwaag  otv%6v.  Der  Verfasser  aber  nimmt  das  ß^oeju^ü  vi 
derLXX.  im  temporellen  Sinne:  „eine  kurze  Zeit  hindurch^* 

den  Menschen  des  Neuen  Bundes,  insofern  er  an  der  Herrschaft  über 
alle  Dinge,  in  deren  Besitz  Christus  bereits  gesetzt  sei,  im  vollende- 
ten Gottesreich  Antheil  erhalten  solle.  Wenn  Ehrard  p.  84.  dabei 
behauptet,  die  „messianische"  Deutung  des  „nicht  messianischen  ach- 
ten Psalms"  könne  man  dem  Verfasser  des  Briefs  nicht  Schuld  ge- 
ben, ohne  „ein  derb  rabbinisches  Missverstandniss  eines  Psalms"  ihm 
aufzubürden,  und  wenn  ahnlich  Delittseh  p.  67.  es  für  „gar  nicht 
denkbar"  erklärt,  „dass  der  Verfasser  unseres  Briefs  atf&qwnog  und 
vlog  dvd-Qtinov  des  Psalms  ohne  Weiteres  auf  Christum  bezogen  ha- 
ben sollte",  sofern  man  nicht  „der  neutestamentlichen  Schnftausle- 
gung  die  äusserste  Beschränktheit"  zutraue,  so  ist  das  nichts  Ande- 
res als  ein  Meistern  des  Briefverfassers  Ton  vorgefassten  eigenen  Mei- 
nungen aus,  wovor  man  im  Angesicht  von  1.  Kor.  15,  27  fTsich  doch 
hätte  scheuen  sollen,  üebrigens  vergl.  gegen  die  von  Ebrard,  De- 
Utz8ek  und  Hofmann  befolgte  Auffassung  auch  lÜeJim,  Lehrbegr.  des 
Hebräerbr.  p.  368  ff.  Anm. 

XUL  TU.    8.  Aofl.  7 
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(vergl.  y.  9.),  und  findet  ün  zweiten  Gliede  einen  Gegen* 
satz  zum  ersten,  so  dass  er  in  der  Anwendung  die  erste 
Satzaussage  s^it  Chiisü  Erniedriffung  ^  die  zweite  auf  Christi 
Erhöhung  bezieht.  —  Die  bei  den  LXX.  (und  auch  im 
Hebräischen)  noch  folgenden  Worte:  xai  xaveavTiaag  avrov 
ijci  Tcc  eQya  tiov  xai^dv  aov  (vergl.  die  krit.  Anmerk.)  hat 
der  Verfasser  als  für  seine  Darstellung  unpassend  fortge- 
lassen. Denn  die  Aussage,  dass  Gott  den  Menschensohn 
oder  den  Messias  über  die  aus  Goäes  Händen  hervorgegan- 
genen Werke  der  Schöpfung  gesetzt  habe,  konnte  einen 
Widerspruch  gegen  1,  10.  (vergl.  auch  1,  2.)  zu  enthalten 
scheinen,  wo  Erde  und  Himmel  als  durch  die  Hände  des 
Sohnes  erschaffene  Werke  bezeichnet  waren. 

V.  8.  nävTa  VTt^ra^ag  i7to%d%ia  twv  Tvodfav 
avTOv)  Alles  unterwarfst  du  unter  seine  Fasse.  Im  Psalm 
beziehen  sich  diese  Worte  auf  die  Herrschaft,  welche  Gott 
dem  Menschen  über  die  Erde,  und  zwar  speciell  (vergl. 
Ps.  8,  8.  9.)  über  die  gesammte  Thierwelt  verliehen  hat. 
Der  Verfasser  dagegen  versteht  dieselben,  indem  er  Ttavva 
im  absoluten  Sinne  nimmt ,  von  der  Christo  dem  Menschen- 
sohn verliehenen  Herrschaft  über  das  Weltall.  Vergl.  Matth. 
28,  18.  —  Mit  iv  yaQ  r<^  VTtotä^ai  —  ävvTtOTaxTOv 
verweilt  der  Verfasser  noch  bei  den  Schltissworten  des  Ci- 
tats:  Ttdvra  vTtera^ag  xrL,  um  erläuternd  ihren  Inhalt  zn 
entfalten  und  solchergestalt  die  Wahrheit  des  V.  5 — 8.  aus- 
gesprochenen ^at/j9^edanken8  in  helleres  Licht  zu  setzen. 
^aQ  bezieht  sich  denmach  auf  das  unmittelbar  Vorherge- 
hende zurück ,  und  die  Annahme  Tholuck's,  dass  iv  ydq  z^ 
vTtord^ßv  xtA.  s^ls  der  begründende  Satz  dem  folgenden  vvv 
de  xtA.  als  dem  zu  begründenden  Satze  parenthetisch  voran- 
gestellt worden,  so  dass  der  logische  Zusammenhang  sei: 
„nun  sehen  wir  ihm  aber  noch  nicht  Alles  unterthan;  — 
nach  dem  Psalmspruch  ist  ihm  nämlich  doch  ausnahmslos 
AUes  unterthan^%  ist  als  durchaus  entbehrlich  zu  verwer- 
fen, ganz  abgesehen  davon,  dass  von  einer  derartigen  par- 
enthetischen Voranstellung  eines  Erläuterungssatzes  noit  ydQ,^ 
obwohl  sie  bei  den  Classikern  nicht  selten  ist  (vergl.  Här- 
tung, Partikellehre  I.  p.  467.  Kühner,  Gramm.  II.  p.  454.), 
nirgends  im  N.  T.  (auch  Joh.  4,  44.  45.  nicht)  ein  Beispiel 
sich  findet.  yaQ  steht  aber  auch  nicht  für  ovv  {Heinrichs, 
Stengel),  sondern  ist  das  explicative:  nämlich,  DsisSubject 
in  VTtord^aL  ferner  ist  nicht  David,  der  Sänger  des  Psalms 
(Heinrichs),  sondern  Gott,  und  der  Nachdruck  ruht  auf  der 
Gegenüberstellung  des  %dt  Ttdvta  und  ovdev.  Das  drei- 
malige avT^  endlich  bezieht  sich  nicht  auf  den  Menschen 
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überhaupt  {^Beza^  Schlichtinff,  Crrotius,  Siorr,  Kuinod, 
Ebrard,  DeUizsch,  Alford,  Moll  u.  A.),  sondern  anf  den 
Menschensohn,  und  zwar  nicht  bloss  seinem  Begriffe  nach 
CMaschf  Bleeky  de  Weite)  ^  sondern  —  wie  das  V.  9.  nur 
beiläufig  hinzugesetzte  ^Irjaovv  beweiset  —  auf  den  Men- 
schensohn, wie  er  in  Christo  als  historische  Person  au|ge* 
treten  ist  {Cakin,  Gerhard,  Calov,  Seb,  Schmidt,  Wiäich, 
Peirce,  Schulz,  Klee,  Miehm,  Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p. 
364.  u.  M.).  Der  Sinn  ist  demnach:  dadurch  nämlich, 
dass  Gott  Christo,  dem  Menschensohn,  Alles  unterwarf, 
liess  er  nichts  ihm  ununterworfen;  es  ist  also  auch  —  diese 
von  selbst  sich  ergebende  Folgerung  überlässt  der  Verfasser 
den  Lesern  —  ihm,  dem  Menschensohn,  und  nicht  den  En- 
geln ij  oUovfiiytj  ij  fdXlovaa  (V.  5.),  die  nur  ein  Theil  jenes 
%a  ftavTa  ist,  unterworfen;  ja  die  Engel  selbst  sind,  da 
Alles  ihm  unterworfen  ist,  ihm  unterthan.  —  Mit  vvv  de 
ovTtw  oqclubv  avTfff  Tcc  Ttavxa  v7Co%B%ay^iva  be- 
schränkt der  Verfasser  die  unmittelbar  vorhergehende  Aus- 
sage durch  ein  Zugeständniss ,  durch  welches  indess,  wie 
dann  weiter  V.  9.  gezeigt  werden  wird,  der  Richtigkeit  des 
zuvor  behaupteten  Sachverhalts  kein  Eintrag  geschiebt: 
jetzt  aber  —  das  ist  einzuräumen  —  sehen  mr  noch  nicht 
das  Universum  ihm  unterworfen.  Denn  noch  sind  wir  in 
irdischer  Leiblichkeit;  noch  ist  das  Gottesreich  ein  bloss 
partielles;  noch  hat  dasselbe  mit  mancherlei  Feinden  (vergL 
10,  12.  13.  1.  Eor.  15,  24—27.)  zu  kämpfen.  Sehen,  dass 
Alles  Christo  von  Gott  dem  Vater  unterworfen  worden  ist, 
werden  wir, erst  dann,  wenn  Christus  zur  Vollendung  des 
Gottesreichs  zurückgekehrt  sein  wird. 

V.  9.  Nachweis,  dass  trotz  dieses  so  eben  genannten 
Umstandes,  welcher  zuzugeben  ist,  die  behauptete  Sache 
selbst  ihre  volle  Richtigkeit  hat.  Allerdings  sehen  wir  im 
gegenwärtigen  Augenblick  Christo  dem  Menschensohn  noch 
nicht  Alles  unterworfen;  wohl  aber  sehen  wir  ihn  bereits 
mit  Herrlichkeit  und  Ehre  gekrönt,  indem  er  nach  seinem 
Leiden  und  Sterben  zur  Rechten  des  Vaters  erhöht  worden 
ist.  Aus  der  Wirklichkeit  des  Einen  aber,  welches  wir 
sehen,  folgt  mit  Noth wendigkeit  die  Wirklichkeit  auch  des 
Andern ,  welches  wir  noch  nicht  sehen.  Denn  ist  das  Schrift- 
wort do^j]  Tcai  Ttfiy  icvaqxiviaaag  avtbv  bereits  bei 
ihm  in  Erfüllung  gegangen ,  so  kann  es  keinem  Zweifel  un- 
terliegen, dass  ebenso  auch  das  im  untrennbaren  Zusammen- 
hange damit  stehende  weitere  Schriftwort  rcavta  vTceTa- 
^ag  v7to%a%(a  tüv  Ttodaiv  avTOv  sich  bereits  an  ihm 
verwirklicht  hat.  —  Eine  arge  Missdeutung  haben  die  Worte 
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V.  9.  von  Seiten  HofmanvCB  (Schriftbew.  IL  1.  p.  45  flF. 
Aufl.  2.)  erfahren.  Wie  Hofmann  schon  in  Bezug  auf 
V.  7.  es  in  Abrede  stellt,  dass  im  Sinne  des  Briefverfas- 
sers die  dortigen  zwei  Satzglieder  i^Xdtrcoaag  ccvrov  ßgoxv 
TL  naq  dyyiXovg  und  do^  xat  rififj  iareqxivioaag  avtdv  ei- 
nen Gegensatz  zu  einander  bilden,  so  soll  eben  so  wenig 
V.  9.  bei  Tov  ßQoxi  ri  tvoq*  dyyekovg  rjhmmfiivov  an  Chri- 
sti Erniedrigung  und  bei  o6^  xat  rt/xfj  ia'U€q>ava}/xivay  an 
Christi  Erhöhung  vom  Verfasser  gedacht  worden  sein.  V.  9. 
soll  vielmehr  ausschliesslich  auf  den  „im  Fleisch  lebenden" 
Jesus  sich  beziehen,  indem  der  Zusammenhang  sein  soll: 
„Weit  entfernt,  dass  wir  dem  Menschen  Alles  untergeben 
sehen,  steht  uns  vielmehr  der,  von  welchem  in  voller 
Wahrheit  gilt,  was  der  Psalm  vom  Menschen  sagt,  Jesus 
nämlich,  in  einer  Berufsstellung  vor  Augen,  welche  durch 
das  vorhandene  Leid  des  Todes,  das  nach  V.  14  f.  den 
Teufel  zu  einem  Herrscher  und  uns  zu  Knechten  macht, 
erfordert  war."  Mit  6  ßQccxv  tv  ftaq  dyyilovg  i^lccvTwf^ivog 
nämlich,  so  meint  Hofmann,  werde,  indem  ßgaxv  tc  gra- 
duell zu  fassen  sei ,  auf  die  Person  des  Menschen ,  von  wel- 
cher der  Psalm  handele,  nach  der  ihr  von  Gottes  wegen 
eignenden  Hoheit  hingewiesen,  mit  to  Ttddnfifxa  tov  ^avoxov 
aber  sei  das  im  Tode  bestehende  Widerfahrniss  an  sich 
und  nicht  seine  Erleidung  des  Todes  bezeichnet,  und  Jo^of 
%al  Tifxrj  endlich  drücke  nach  3,  3.  5,  4.  5.  die  Herrlichkeit 
der  Berufsstellung  aus.  So  soll  denn  der  Sinn  von  V.  9. 
sein:  „Was  der,  in  welchem  der  Reichthum  menschlichen 
Wesens  in  voller  Wahrheit  erschienen  ist,  von  Gottes  we- 
gen bedeutet  und  vorstellt  —  denn  jenes  ist  TifATj,  dieses 
do^a  — ,  das  bedeutet  er  und  stellt  er  vor  um  desswillen, 
weil  die  Menschheit  dem  Leiden  des  Todes  unterliegt,  und 
zu  dem  Zwecke,  um  einen  Tod  zu  schmecken,  welcher  ei- 
nem Jeden  zu  Gute  komme."!!  S.  dagegen  die  Bemerkun- 
gen von  Riehm,  Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  333  ff.  Anm. 
—  TOV  ßqaxi  Ti  Ttaq  dyyilovg  rjkaTTwuivov  ist 
das  Object,  und  do^in  -Kai  Ti^f  ioT€q>av(Ojiiivov  das 
Früdicakt  zu  ßl€n:ofi€Vy' Itjoovv  a6er  nachgebrachte  apposi- 
tionelle  Näherbestimmung  des  Objects.  Der  Sinn  also: 
„wohl  aber  sehen  wir  den  eine  Zeitlang  unter  die  Engel 
Erniedrigten,  nämlich  Jesum,  mit  Herrlichkeit  und  Ehre 
gekrönt.**  Falsch  Andere:  „Als  den  eine  Zeitlang  unter 
die  Engel  Erniedrigten  erkennen  wir  Jesum,  den  mit  Herr- 
lichkeit und  Ehre  Gekrönten.**  Denn  zum  Ausdruck  die- 
ses Gedankens  hätte  'Irjoovv  tov  .  .  .  iaT8g>av(o^ivov  gesetzt 
werden  müssen.     Ebenso  falsch  Ebrard,  dem  im  Wesent- 
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liehen  Delitzsch  sich  anschliesst:  ^Itjoovp  sei  Object,  TJXaT'- 
ra)fiivov  adjectivisches  Attribut  zu  Irjoovv,  und  iarsipapah' 
ftivov  Prädicat  zum  Object.  Der  Sinn  sei :  „die  Menschheit 
ist  noch  nicht  erhöht;  aber  Jesum,  der  ja  auf  eine  Zeit 
lang  unter  die  Engel  erniedrigt  war,  sehen  wir  bereits  mit 
Herrlichkeit  und  Ehre  gekrönt/'  Diese  Fassung,  die  ohne- 
hin auf  den  irrigen  Voraussetzungen  beruht,  als  sei  V.  6 — 8. 
nicht  schon  von  Christo  dem  Menschensohn ,  sondern  erst 
von  den  Menschen  überhaupt  oder  im  Allgemeinen  die  Rede, 
und  als  habe  der  Briefveriasser  die  beiden  Psalmaussagen 
do§j  xat  zifi^  iaT€q>dv(oaag  avtov  und  Ttävra  VTteta^ag  ino^ 
KOTio  zdiv  nodwv  avzov  för  völlig  mit  einander  identisch 
gehalten,  wäre  nur  dann  zulässig,  wenn  ^Irjcovv  diy  tcv 
ßi^xf^  Tt,  Ttaq  ayyiXovg  i^Xavtwfievov  y  ßliftousp  xtl,  ocler 
Tov  di  ßQoxv  TV  7t OQ  ayyilovg  i^lamj^dvov  Ifjaovv  ßXi^ 
Ttofisv  xtL  geschrieben  wäre.  Durch  die  otellung  des 
^Ifjaovv  nach  ßXinoiiev  wird  sie  unmöglich,  da  in  Folge 
derselben  ^Irjoovv  als  ganz  ionlos  erscheint,  mithin  nur  als 
nachträglich  hinzugefügte  Erläuterung,  wer  unter  dem  S 
ßgaxv  Tt  TtOQ  dyyikovg  i^latr(Ofiivog  zu  verstehen  sei,  be- 
trachtet werden  kann.  ^Inaovv  hätte  unbeschadet  des  Sin- 
nes und  der  Verständlicnkeit  dessen,  was  der  Verfasser 
sagen  wollte,  auch  ganz  fortgelassen  werden  können ;  es  ist 
indess  eingeschaltet,  um  noch  durch  ausdrückliche  Nennung 
seines  Namens  jedweden  Zweifel  darüber  abzuschneiden, 
dass  eben  Christus,  der  historische  Erlöser,  es  sei,  von 
welchem  das  V.  6—8.  beigebrachte  Citat  handle.  —  ßli- 
Ttofiev)  wir  sehen,  nehmen  wahr,  nämlich  mit  den  Augen 
des  Geistes,  vergl.  3,  19.  al.  Denn  offenkundig  ist  Christus 
von  den  Todten  auferstanden,  und  zur  Rechten  des  Vaters 
in  den  Himmel  erhoben ,  und  die  Christen  fühlen  in  Macht 
und  Herrlichkeit  ihn  walten  durch  den  heiligen  Geist,  den 
er  ihnen  mitgetheilt  hat.  —  dta  t6  Ttdd'rjfia  %ov  d^ava- 
%ov)  um  seines  Todesleidens  willen,  gehört  nicht  zu  ß(}ccx;v 
ti  naQ  dyyiXovg  '^XaxxiDpiivov  {Origen.  in  Joann.  T.  IL  c-  6,, 
August,  contra  Mazimin.  HI ,  2.  5. ,  Chrysost. ,  Theodoret, 
Oeeum.,  Beza,  Schlichdng,  Corn.  a  Lapide,  Camero,  Ca^ 
lov,  Limborch,  Semler  u.  A.;,  sondern  zu  do^  nat  zifip 
iazeqxxvwfiivov  {Luther,  Cahin,  Estius,  Grotius,  Benget, 
Wetstein,  Böhme,  Bleek,  Tholuck,  de  Wette,  Ebrard,  Bis- 
ping,  Delitzsch,  Biehm,  Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  357«, 
Älford,  Maier,  Moll  u.  v.  A.).  Nur  diese  Beziehunff  hat 
von  Seiten  der  Wortstellung  das  Lob  der  Natürlicnkeit; 
nur  sie  ist  grammatisch  und  logisch  gerechtfertigt.  Denn 
nicht  bloss  behält  bei  dieser  Fassung  oui  mit  dem  Aocusar 
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tiv  seine  einzig  mögliche  Bedeutung;  auch  der  Gedanke 
findet  im  Folgenden  {dta  Tta^fioratv  Taksiaaat  V.  10.) 
seine  Bestätigung,  und  steht  mit  der  Anschauung  des  Pau- 
lus Phil.  2,  9.  im  Einklang,  womach  die  Erhöhung  Christi 
zur  Rechten  des  Vaters  die  Folge  und  göttliche  Belohnung 
der  freiwillig  selbst  bis  zum  Ereuzestode  übernommenen 
Erniedrigung  war.  Bei  der  Verbindung  mit  dem  Vorigen 
müsste  dia  xb  Tta&tj^ia  rov  -d-avdvov  eine  nachgebrachte 
Näherbestimmung  zu  i^kctvrtofiivov  enthalten;  eine  zweite 
nachträgliche  Näherbestimmung  aber  wäre,  da  schon  ^Irjaovv 
eine  solche  Stellung  einnimmt,  bei  der  stilistischen  Sorg- 
falt des  Hebräerbriefs  höchst  unwahrscheinlich;  sie  hät^ 
nicht  wie  ^Irjoovv  einen  Zweck,  sondern  wäre  blosse  sprach- 
liche Nachlässigkeit,  die  man  dem  Verfasser  des  Hehräer- 
briefs  nicht  ohne  Weiteres  Schuld  geben  darf.  Dazu  kommt, 
dass  <Jta  ro  Tta^ij^a  rov  d-avarov  zum  Vorigen  bezogen, 
sich  gar  nicht  genügend  erklären  liesse.  Denn  man  deutet 
bei  dieser  Verknüpfung  entweder :  erniedrigt  wegen  des  To- 
desleidens, d.  h.  durch  Erleidung  des  Todes,  oder:  ernie- 
drigt um  des  Todesleidens  willen,  d.  h.  um  dasselbe  über- 
nehmen zu  können.  Aber  im  letzten  Falle  wäre  die  Wahl 
der  Präposition  dva  eine  höchst  ungeschickte,  da  man  je- 
denfalls elg  t6  TtaaxBiv  xm  d-dvaxov  oder  dem  Aehnlicnes 
erwarten  müsste.  Im  ersten  Falle  dagegen  müsste  dia  mit 
dem  Genitiv  statt  mit  dem  Accusativ  verbunden  sein,  ganz 
abgesehen  davon ,  dass  der  Verfasser  die  Zeit  der  Erniedri- 
gung Christi  schwerlich  auf  das  Moment  seines  Todes  be- 
schränkt, vielmehr  (vergl.  V.  14.),  wie  Paulus,  überhaupt  die 
ganze  Periode  seines  Menschgewordenseins  darunter  begrif- 
fen haben  würde.  —  STttog  xaqtxi.  S-eov  iTtig  Ttavrog 
yevarjxai  &avaxov)  auf  dose  er  durch  die  Onade  Ootiea 
für  Jedermann  den  Tod  schmeckte  ^  hängt  nicht  von  d6^ 
aal  xifÄJj  iaxetpavu}(.Uyov  ab.  Denn  das  Erdulden  des  Todes 
war  ja  nichts,  was  erst  nach  der  Erhöhung  eintreten  sollte, 
sondern  ging  dieser  schon  voraus.  Die  Umdeutungen  aber: 
so  dass  er  für  Alle  gestorben  ist  {Erasmus  Paraphr.,  Tena, 
JRihera,  Morus,  Valchenaer,  Kuinoel)^  oder:  damit  er  für  Alle 
den  Tod  erlitten  habe  (Ebrard)^  oder:  postquam  mortem  gusta- 
vit  {Schleusner)  sind  grammatisch  unmöglich.  Da  nun  auch 
eine  Verknüpfung  des  Finalsatzes  mit  TjXcetxtafjiivov  (Aiers- 
loot,  Bengel,  Böhme,  Bisping)  bei  der  grammatischen  An- 
\s^  von  V.  9.  völlig  undenkbar  ist,  so  kann  07t(ag  xriL 
nur  ein  weiterer,  aber  prägnanter  Exponent  des  vorherge- 
henden xb  Tva-^fiia  xov  &avdxov  sein:  um  seines  Todes- 
leidens willen,  damit  er  nämlich  u.  s.  w.  —  Xjiqi'fi^  9eov) 
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denn  Gottes  Gnade  und  Liebe  ist  die  höchste  ürsach  des 
Erlösungstodes  Christi  (vergl.  Rom.  5,  8.  Gal.  2,  21.).  — 
VTCaq)  zum  Besten^  zum  Heile,  —  rcavTOg)  ist  nicht  Neu- 
trum, so  dass  die  Aussage  auf  die  gesammte  Schöpfung, 
auch  die  Engel  (TA^oöftTre^,  Oecumenius,  Theophylact;  vergl. 
Oriffen.  in  Joann.  Tom.  I.  c.  40.)  zu  beziehen  wäre*);  denn 
dieser  Gedanke  verstösst  gegen  Y.  16.,  und  der  Ausdruck 
desselben  wäre  verfehlt,  da  man  dann  v7t€Q  Tcäatjg  rfjq 
TcciaecDg  oder  doch  mindestens  VTtcQ  tov  Ttovrog  erwarten 
müsste.  Ttavrbg  ist  Masculinum,  und  geht  nur  auf  die 
Menschheit.  Der  Singular  aber,  nicht  der  Plural  Ttavctmf 
ist  gesetzt,  um  bestimmt  hervorzuheben,  dass  Christus  zum 
Besten  jedes  einzelnen  unter  den  Menschen  (der  nämlich 
das  ihm  dargebotene  Heil  sich  aneignen  will),  nicht  bloss 
für  die  Menschheit  als  Gesammtheit,  als  geschlossene  Cor- 
poration, gestorben  ist.  —  yavead-ai  d-avarov)  versinn- 
licht  die  Erfahrung  des  Todes  als  ein  Schmecken  desselben. 
Vergl.  Matth.  16,  28.  Mark.  9,  1.  Luk.  9,  27.  Job.  8,  52. 
Die  Formel  entspricht  dem  rabbinischen  ntinü  C2:^ü  (s.  Schoeti- 
gen  und  Weisiein  zu  Matth.  16,  28.),  und  hat  ihre  mehr- 
fachen Analogieen  an  den  griechischen  Wendungen:  yeve- 
a^ai  fioxd-üiv  (Sophocl.  Trachini  1101.),  xaxcHv  (Eurip. 
Hec.  379.  Luc.  Nigr.  28.),  Ttivd'ovg  Tttxqov  (Eurip.  Ale. 
1069.),  Ttovujv  (Pindar.  Nem.  6,  41.),  otarov  (Hom. 
Odyss.  21,  98.),  r^g  «PX^S,  ^S  ekevd-eQirjg  (Herod.  4,  147. 
6,  5.),  u.  s.  f.  Die  Formel  ist  nur  ein  significanterer  Aus- 
druck für  das  sonstige  aTtOxhn^axeiv.  Weder  der  Begriff 
der  kurzen  Dauer  des  Todes  Christi  (Chrysost,,  Oecum., 
Theophyl,,  Primaeiua,  Clarius,  Camerarius^  Braun,  Peirce, 
Cramer,  Oh.  F.  Schmid)^  noch  daneben  der  Begriff  der 
Wahrheit  des  Todes  {Beza,  Bengel),  noch  endlich  der  Be- 
griff der  Bitterkeit  des  Todesleidens  {Galov,  Delitzsch,  Maier) 
liegt  darin. 

Anmerkung.  Bei  Erklärung  der  Lesart  x^Q''^  ^iov  (s,  die 
krit.  Anmerk.)  tritt  die  HauptverschiedeDheit  hervor,  dass  man  diese 
Worte  enttoeder  eng  mit  vTthg  navrog  zusammenfasst ,  oder  als  eine 
for  sich  selbstständige  N&herbestinmiang  des  Yerbums  betrachtet. 
Die  erstere  Erklärungsart  befolgen  Griff enes,  Theodoret,  Ehrard:  „da- 
mit er   den  Tod   erlitte    für    alle  Wesen,   mit  alleiniger  Ausnahme 


*)  Auch  Bhrard  findet  in  vnhq  nmnos  ausgesprochen:  „dass 
Christus  durch  seinen  Tod  schlechterdings  Alles ^  Mimmel  und  Erde 
versöhnt  habe^^,  fasst  aber  dabei  inconsequent  navtog  als  Masculi- 
num« 
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Gottes'^,  femer  Bmtgel  und  Chr.  F.  Schmid:  „damit  er,  um  aosser 
Gott  Alles  sich  zu  erwerben  oder  zu  unterwerfen,  den  Tod  erlitte." 
Aber  gegen  beide  Fassungen  spricht,  dass  navtog  nicht  Neutrum 
sein  kann  (s.  oben),  gegen  die  letztere  noch  in's  Besondere,  dass  der 
Begriff:  „um  sich  Alles  zu  erwerben",  unmöglich  durch  das  blosse 
vnh^  navTOs  ausgedrückt  werden  kann.  Als  für  sich  selbststandigen 
Beisatz  fassen  X'^^U  ^^ov  Theodorus  MopauesUmu,  Ambrosius,  Ful- 
gentius ,  die  Nestorianer  und  P.  Cohmesim  (Observatt.  sacr.  p.  603.): 
„dass  er  den  Tod  schmeckte  ohne  Gott,  d.  h.  ohne  Antheilnahme  sei- 
ner Gottheit,  mit  blosser  Betheiligung  seiner  Menschheit  am  Tode." 
Dass  aber  ein  solcher,  den  biblischen  Schriftstellern  ohnehin  ganx 
fem  liegender  Gedanke  nicht  durch  X'^^^  ^^^^  h&tte  ausgedrückt 
werden  können ,  liegt  auf  der  Hand«  Es  hätte  mindestens  x^^^  ^^ 
avtov  d-eoTtiTos  geschrieben  werden  müssen.  Femer  gehört  hierher 
Pauku  mit  Bemfung  auf  Matth.  27,  46.:  „wie  ohne  Gott,  wie  ein 
▼on  Gott  Aufgegebener,  nicht  Geretteter."  Aber  das  hinzugefugte 
„wie",  wodurch  die  Deutung  erst  ertraglich  wird,  ist  grammatisch 
unberechtigte,  eigene  Zuthat  des  Erklärers. 

V.  10.  Nicht  ohne  Absicht  hat  der  Verfasser  V.  9, 
zu  der  Aussage  dc^rj  aal  tifi^  soT&pavcjfiivov  die  Gausalan- 
gabe diä  %o  Ttdd-Tjfia  rov  d-avarov  hinzugesetzt,  und 
dann  diesen  Zusatz  noch  ausdrücklich  durch  den  Finalsatz 
}!7tü}g  xaqLTL  d'BOv  VTtiq  Ttavrog  yevatirai  d^avdfov 
herausgehoben.  Denn  der  Kreuzestod  des  Erlösers,  von 
den  Heiden  als  Thorheit  verspottet,  war  den  Juden  ein 
Aergerniss  (1.  Kor.  1,  23.).  Auch  den  Hebräern,  an  wel- 
che der  Verfasser  schreibt,  mochte  der  Gedanke  eines  durch 
Leiden  und  Tod  hindurchgegangenen  Messias  ein  noch  un- 
überwundener Anstoss  sein,  und  neben  Anderem  dazu  bei- 
getragen haben,  sie  am  Christenthum  .irre  und  zum  Rück- 
fall in's  Judenthum  geneigt  zu  machen.  Ohne  desshalb 
den  nach  V.  9.  zu  erwartenden  Schlusssatz  (s.  zu  V.  9. 
init.)  noch  ausdrücklich  auszusprechen,  vielmehr  die  Ergän- 
zung desselben  den  Lesern  überlassend,  geht  der  Verfasser 
V.  10  ff.  sofort  zur  Bechtfertigung  jener  für  anstössig  ge- 
haltenen Thatsache  über,  indem  er  hervorhebt,  dass  die 
Wahl  jenes  anscheinend  so  auffälligen  Weges,  dttrch  Lei- 
den und  Tod  hindurch  den  Messias  zur  Herrlichkeit  gelan- 
gen zu  lassen,  ganz  Gottes  würdig  (V.  10.)  und  noiJitoen- 
dig  (V.  14—18.)  war,  damit  Christus  der  Erlöser  der  sün- 
digen Menschheit  zu  werden  befähigt  wurde.  —  Falsch 
Tholuck:  V.  10.  knüpfe  an  do^  iarefpavtofievov  V.  9.  an, 
und  spreche  den  Gedanken  aus,  dass  die  Verherrlichung 
dessen  nicht  habe  ausbleiben  können,  der  Andern  der  Ur- 


Digitized  by  VjOOQ IC 


Kap.  n,  105 

heber  des  Heils  geworden.  Denn  nicht  auf  riXeuoaai^  son- 
dern auf  diä  TtadTiiiocciov^  was  Tholuck  irrig  zum  blossen 
„Nebengedanken''  herabsetzt,  ruht  der  Schwerpunkt  des  Sat- 
zes. —  €7CQS7C€v)  OS  Ziemte  sich  —  nicht  Ausdruck  der 
Nothwendigkeit  (Kuinoel^  Bhomfield,  A.),  sondern  der  An- 
gemessenheit und  Würdigkeit  im  Verhältniss  theils  zum 
Wesen  Gottes  (vergl.  di  Sy  ra  Ttdvza  xal  dt  ov  %a  navza\ 
theils  zu  den  Zwecken,  die  er  erreichen  wollte  (vergl.  V. 
14—18.).  Vergl.  Philo  legg.  allegorr.  I.  p.  48.^  E.  ibei 
Mangey  I.  p.  53.) :  Ttqijtu  X(fi  ■d'etp  qnrcsvsiv  Tcal  ohodofieiv 
hf  y^vx^  Tag  a^erdg.  —  De  incorrupt.  mundi  p.  Ü50.  B. 
(bei  Mangey  IL  p.  500.):  ifiJtQSTtig  de  d-€(p  %a  afioowa  (ioq- 
q>ovv  xai  toig  aiaxioroig  TteqiTL^ivat  d-avuaoTa  Ttailrj.  — > 
avTffi,  dl  ov  Ta  ^dvTa  xai  dC  ov  ra  Ttdwa)  bezieht 
sich  nicht  auf  Christus  (PrimasiuSf  Hunnius,  Dorscheua^ 
Köniffwiann,  Cratner  u.  A.),  sondern  ist  Umschreibung 
Ooiiea.  Diese  umschreibende  Charakteristik  Gottes  aber 
rechtfertigt  das  S7t(f€7tev  in  seiner  Wahrheit  und  Natürlich- 
keit. Denn  der,  welcher  Grund  und  Schöpfer  des  Univer- 
sums ist,  kann  nichts  seiner  Unwürdiges  gethan  haben.  — 
iä  TtdvTo)  die  Gesammtheit  alles  Existirenden^  nicht  bloss 
dasjenige,  was  zur  Herbeiführung  des  Heiles  dient  (Schlich- 
iinfff  Groiius,  Lttnbarch,  Paulus),  — -  di  ov)  um  deseunU 
len  *)^  bezeichnet  Gott  als  den,  auf  den ,  d.  b.  um  seinen 
Zwecken  zu  dienen,  Alles  angelegt  ist,  und  entspricht  dem 
eig  cfmbv  Köm.  11,  36.  1.  Kor.  8,  6.,  öl  ov  als  den,  durch 
welchen  Alles  vermittelt  oder  erschaffen  worden  ist,  indem 
nach  populärer  Betrachtungsweise  der  Begriff  der  Urheber- 
schaft von  dem  der  Vermittlerschaft,  da  beide  unter  den 
allgemeineren  Begriff  der  Veranstaltung  sich  subsumiren, 
nicht  streng  gesondert  wird  (vergl.  1.  Kor.  1,  9.  Gal.  1,  1.). 
Bei  unserm  Verfasser  übrigens  mag  die  Setzung  des  un- 
genauen dC  ol  statt  des  genaueren  i§  ov  (vergl.  Rom.  11, 
36.)  oder  v(p  ov  zugleich  der  durch  das  doppelte  did  mit 
verschiedenem  Casus  entstehenden  Paronomasie  zu  Liebe 
geschehen  sein.  —  TCoXXovgvlovg  elg  dciav  dyayovza) 
ist  nicht  vorangestellte  Apposition  zu  tov  aq^ybv  zfjg  aw^ 
Timaq  avtäv:  „es  geziemte  sich  für  Gott:  als  einen,  der 
viele  Söhne  zur  Herrlichkeit  führte  —  den  Anfänger  ihres 
Heils  durch  Leiden  zu  vollenden"  {Primasius,  Eraamus 
Paraphr.,  Estius,  Heinrichs,  Winer ,  Gramm.  Aufl.  6.  p. 
307.,  Ehrard,  Nickel  in  Reuter's  Repert.  1857.  Oct.  p.  20. 

*)    Nicht:  „auf  dessen  Befehl  oder  Wollen",  wie  Wieseler  (Comxn. 
«b.  d.  Br.  an  die  Gal.  Gott.  1859.  p.  111.)  di  3v  erklärt  wissen  wül. 
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u.  V.  A.).  Zwar  nicht  das,  wie  Böhme  und  Bleek  meinen, 
spricht  gegen  diese  Fassung,  dass  dann  der  Artikel  rov 
auch  vor  Ttollovg  nicht  hätte  fehlen  dürfen.  Vielmehr  war 
grammatisch  sowohl  die  Hinzufägung  als  die  Fortlassung 
des  Artikels  vor  ftoXlovg  gerechtferti^;  nur  eine  Modifiöa^ 
tion  des  Sinns  erwachset  aus  der  Wahl  des  Einen  oder  des 
Andern.  Wird  der  Artikel  gesetzt,  so  sind  tov  noXkövg 
vXovg  Big  d6^av  ayaycvxa  und  xhv  aQxrjyov  rijg  aamjqiag 
avTüh  zwei  parallele,  oder  coordinirte  Aussagen,  so  dass 
der  zweite  Ausdruck  den  ersteren  nur  in  schärferer  Fas- 
sung wiederholt.  Bei  Fortlassung  des  Artikels  dagegen 
steht  der  erste  Ausdruck  im  Verhältniss  der  -SMÄordination 
zum  zweiten,  und  ist  eine  voraufgeschickte  Orundangabe 
desselben.  Wohl  aber  entscheidet  gegen  jene  Fassung:  1) 
dass  nach  V.  11.  die  Gläubigen  Brüder  Christi,  Sohns  aber 
Gottes  sind,  mithin  TCoXXovg  violg  elg  do^av  ayciyivtix  als 
eine  Aussage  über  Ghrüius  unpassend,  die  bei  der  Bezie- 
hung des  äyay6vta  auf  Christus  aber  von  Nickel  a.  a.  0. 
befolgte  Deutung  des  vloig  von  Gottes  Söhnen  unnatürlich 
wäre,  2)  dass  bei  der  Identität  des  Subjects  in  ayar^ifwa 
und  ciQyrffov  beide  Aussagen  ihrem  Gehalte  nach  sicn  ge- 
genseitig decken,  mithin  tautologisch  werden  würden.  Es 
ist  demnach  alsSubject  in  noXXov^viovg  elg  36^  dyay6vra 
Gott,  in  Tov  a^XTiyov  r^g  acorrjQiag  ovräy  Christus  anzuneh- 
men. So  Chrysostomus,  Oecumenitis,  Theophylact,  Eruemtts 
Annott.,  Luther,  Vatablus,  Calvin,  Grotius,  Bengel,  Böhme, 
Bleek,  de  Wette,  Tholuck,  Bisping,  Delitzsch,  Buümann 
(Gramm,  des  neutestam.  Sprachgebrauchs.  Berl.  1859.  p. 
262.),  Hofmann  (Schriftbew.  II.  1.  p.  51  f.),  Riehm 
(Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  581.),  Al/ord,  Maier,  Moll 
u.  V.  A.  Dass  aber  nicht  statt  des  Accusativs  äyay6yta 
der  Dativ  dyayovTiy  welcher  allerdings  wegen  des  vorher- 
gehenden awi^  genauer  gewesen  sein  würde,  geschrieben  ist, 
darf  gegen  die  Beziehung  des  ayayovra  auf  Gott  nicht  ein- 
gewendet werden  (Carpzov,  Michaelis  u.  A.),  da  eben  der 
Accusativ  der  sonst  regelrecht  zum  Infinitiv  hinzutretende 
allgemeine  Subjectscasus  ist  Uebergänge  in  den  letzteren 
trotz  vorhergehenden  Dativs  sind  daher  nichts  Seltenes, 
vergl.  Act.  11,  12.  15,  22.  Luk.  1,  74.  Kühner,  Gramm. 
IL  p.  346  f.  Bernhardy,  Syntax  p.  367  fin.  —  TtoXkoxg) 
nicht  gleichbedeutend  mit  Ttavrag  {Seb.  Schmidt).  IIoJLlovg 
hebt  nur  den  Begriff  der  Menge  oder  Vielzahl  hervor, 
ganz  abgesehen  davon,  ob  diese  Vielzahl  als  die  Gesammt- 
heit  der  Menschen  zu  denken  sei  oder  nicht,  vergl.  9.  28. 
Rom.  5,  15.  8,  29.  Matth.  20,  28.  26,  28.    -   sig  do^ar) 
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Die  86^a  ist  von  der  gleich  darauf  genannten  aiortjola 
reell  nicht  verschieden.  Gemeint  ist  die  messianische  Herr- 
lichkeit und  Seligkeit.  Gewählt  aber  ward  der  Ausdruck 
d6§a  in  Correspondenz  zu  den  aus  dem  citirten  Psalm  her- 
übergenommenen Worten  dd^p  xai  ti(j.^  iarBcpavw^hov 
V.  9.  —  ayayoyra)  kann  nicht  bedeuten:  ^da  er  fähren 
wollte^  (Bleei,  Stenpel,  Bhomfield  und  Büping  nach  dem 
Vorgange  von  Era&mus  Annott.,  Oroiiwf,  Seb,^  Schmidt, 
Limborch,  Peirce,  Starck,  Wolf,  Starr ,  Emestij  Dxndorf, 
Schulz,  Böhme,  Ktanoel,  Klee),  Denn  einen  Futursinn  hat 
der  Aorist  nie.  Aber  auch  nicht  durch  „qui  adduxerat*' 
ist  aYccyovra  mit  der  Vulgata,  Estius,  Ho/mann  (Schriftbew. 
IL  1.  p.  39.  Aufl.  I.;  anders  jedoch  Aufl.  2.  p.  51.)  u.  M. 
wiederzugeben,  so  dass  an  die  bereits  zur  Herrlichkeit  ge- 
führten Frommen  des  Allen  Bundes  zu  denken  wäre.  Denn 
die  Charakteristik  Christi  als  des  dqxrjybg  rrjg  awtTjqiag 
avtcüv  zeigt,  dass  die  vioi,  an  denen  sich  das  elg  dd^av 
ayead'ai  von  Seiten  Gottes  vollzog,  bereits  in  Gemeinschaft 
mit  Christus  stehen  mussten,  die  Gemeinschaft  mit  Christus 
das  Bedingende  für  sie  war,  um  die  do^a  in  erlangen. 
Nach  Tholuci,  welchem  Moll  sich  anschliesst,  bezeichnet 
das  Participium  Aoristi,  „als  nähere  Bestimmung  des  Infinit. 
Aor.  TeXemactij  die  Art  und  Weise  desselben  ohne  Rück- 
sicht auf  das  Zeitverhältniss**.  Allein  nur  der  Infinitiv, 
nicht  das  Participium  des  Aorists  wird  zeitlos  gebraucht,  und 
«die  Art  und  Weise^^  des  TeXeicjaac  kann  schon  desshalb 
nicht  durch  dyayovra  ausgedrückt  sein,  weil  die  Personal- 
objecte  von  ayaySvra  und  reXeicoaac  verschieden  sind. 
ayayovta  kann  nichts  Anderes  besagen  als:  da  er  führte, 
und  ist  Causalangabe  vom  Standpunkt  des  Schriftstellers 
aus.  Das  Participium  Aoristi  rechtfertigt  sich  dadurch, 
dass  Gott  wirklich  von  dem  Augenblicke  an,  wo  Christus 
als  Erlöser  auf  Erden  auftrat  und  Glauben  fand,  die  an 
ihn  gläubig  Gewordenen  zur  d6§a  führte,  d.  h.  sie  den  Weg 
zur  d6§a  wandeln  Hess.  Denn  nur  dieser  Begriff  der  An- 
wartschaft auf  die  do^a^  nicht  der  Begriff  des  Besitzes  der- 
selben —  da  der  Besitz  der  d6§a  erst  bei  der  Parusie  ein- 
treten wird  —  kann  ausgesprochen  sein.  Das  Causalver- 
hältniss  des  Participialsatzes  fcoXlovg  vlovg  eig  doS/ctv  aya- 
yovza  aber  zur  Hauptaussage  ertq^ne  xhv  aq^r^w  T^g  aa)-- 
TTjqiag  avrwv  dtä  Tcad'rjfKXTcjv  TeXeiwaaty  und  somit  die 
Motivirung  der  letzteren  durch  ersteren  liegt  darin,  dass 
die  TtoXloc  vidi,  da  sie  eben  nicht  Engel  sondern  Menschen 
waren,  nur  dadurch,  dass  Christus  Mensch  ward  wie  sie 
und  für  sie  litt  und  starb,  erlöset  werden  konnten,  wie  diess 
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der  Verfasser  selbst  V.  14  ff.  naher  erörtern  wird.  Andere 
finden  das  Causal verhält»  iss  dadurch,  dass  sie  dia  Tta^- 
fidzan'  auch  zum  ersten  Gliede  ergänzen«  So  Jctc.  Cappel- 
las:  „quum  tot  filios  suos  per  amictiones  consecrasset,  af-- 
flictionum  via  perduxisset  ad  gloriam  pater  coelestis,  dece- 
bat  sane  et  aequum  erat,  ut  principem  salutis  eorum  eadem 
via  perduceret  ad  coelestem  gloriam."  Dessgleichen  Qro- 
tiu8:  „quia  fieri  non  potest,  ut  qui  se  pietati  dedunt,  non 
multa  mala  patiantur  .  .  . ,  ideo  deus  voluit  ipsum  auctorem 
salutiferae  doctrinae  non  nisi  per  graves  calamitates  per- 
ducere  ad  statum  illum  perfectae  beatitudinis."  Aber  in 
diesem  Falle  hätte  die  ausdrückliche  Hinzusetzung  von  dia 
TtadrjfdccTiov  auch  im  ersten  Gliede  nicht  unterlassen  werden 
können.  —  rbv  oiqxrjyov)  Vergl.  12,  2.  Act  3,  15.  5,  31- 
Bezeichnung  des  Anfängers  oder  Ersten  in  einer  Reihe, 
woran  sich  dann  leicht  der  weitere  Begriff  des  Urhebers 
anschliesst,  so  dass  das  Wort  oft,  wie  auch  hier,  gera- 
dezu im  Sinne  von  aiTiog  gebraucht  wird.  Belege  bei 
Bleek  IL  1.  p.  302.  —  rskeKJjaac)  zur  Vollendung  oder 
zum  Ziele  zu  führen ,  drückt  hier  nicht  „ein  inneres  sitt- 
liches Vollenden"  aus,  „welches  die  Erreichung  des  höch- 
sten äusseren  Zieles  zur  Folge  hat"  (de  Weite  ^  Tholuck, 
Riehm,  Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  343.  346.  und  schon 
Oamero\  sondern  nimmt  den  Begriff  des  d6^  mal  tifi^ 
otswapoiC'd'ai  V.  9.  wieder  auf,  und  ist  mit  mesem  iden- 
tiscn. 

V.  11 — 13.  Beiläufige  erläuternde  Rechtfertigung  des 
V.  10.  gebrauchten  Ausdrucks  Ttolkovg  viovg  zum  Nach- 
weis des  mit  jenem  Ausdruck  schon  angedeuteten  Bruder- 
Verhältnisses  zwischen  Christus  und  den  Gläubigen.  Dass 
diese  Auffassung  des  Zwecks  und  der  Bedeutung  von  V. 
11—13.  die  ricniige  sei,  bestreitet  freilich  Riehm\,  Lehr- 
begr. des  Hebräerbr.  p.  366  f.  Nach  Riehm  sollen  V.  11 
— 13.  nicht  als  blosse  Nebenbemerkungen,  sondern  als  er- 
stes Glied  des  Beweises  für  V.  10.  zu  betrachten  sein,  dem 
dann  als  zweites  Glied  V.  14  f.  sich  anschliesse,  so  dass 
erst  in  beiden  Gedanken  (V.  11—13.  und  V.  14  f.)  zu- 
sammen, nicht  schon  in  V.  14  f.  (s.  zu  den  VV.)  für  sich 
allein,  eine  Begründung  von  V.  10.  enthalten  sei,  und  dem 
gemäss  das  (argumentative,  nicht  explicative)  yaq  V.  11 
nicht  bloss  zu  V.  11.  gehöre.  Folgende  „Schlusskette' 
nämlich  soll  den  Gedanlcengang  beherrschen:  „es  ziemte 
Gott  u.  s.  w.  Denn:  1)  Christus  ist  Bruder  der  Christen; 
es  ist  also  nicht  unziemlich,  dass  er  ihnen  gleich  gewesen 
ist,   und    2)  er  musste  ihnen  gleich  werden,  weil  sein  Lei- 
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den  und  Sterben  nöthig  war,  wenn  ihnen  geholfen  werden 
sollte."  Die  ünhaltbaAeit  dieser  ÄVAm'schen  Angabe  des 
Gedankenzusammenhangs  erhellt  indess,  abgesehen  davon, 
dass  der  Inhalt  von  V.  11 — 13.  augenscheinlich  auf  den 
Ausdruck  Tcollovg  viovg  V.  10.  zurückweiset,  hinreichend 
daraus,  dass,  wenn  wirklich  schon  mit  V.  11—13.  der  Be- 
weis fiir  den  Hauptgedanken  von  V.  10.  hätte  beginnen 
sollen,  doch  keinenfalls  der  Satz:  es  sei  nicht  unziemlich, 
dass  Christus  den  Christen  gleich  gewesen  sei,  wovon  V.  10. 
noch  nicht  ausdrücklich  die  Rede  war,  sondern  einzig  und 
allein  der  Satz:  es  sei  nicht  unziemlich,  dass Oott  Christum 
durch  Leiden  zur  Vollendung  geführt  habe,  worin  das  wirk- 
liche Hauptmoment  von  V.  10.  enthalten  war,  hätte  bewie- 
sen werden  müssen,  was  nicht  der  Fall  ist.  —  8  re  yaQ 
äyia^tav  —  TtdvTeg)  der  Heiligende  nämlich  und  die 
(durch  ihn,  d.  h.  dui'ch  seinen  sühnenden  Opfertod  *),  vergl. 
10,  10.  14.  9,  13  f.  13,  12.)  geheiligt  werden,  haben  ihren 
Ursprung  Alle  von  Einem  her  —  ist  specielle  Aussage 
über  Christus  und  die  Christen.  Die  Worte  als  allgemein- 
gültigen Satz  aufzufassen,  von  welchem  auf  Christus  und 
die  Christen  die  Anwendung  zu  machen  den  Lesern  über- 
lassen wäre,  und  welchem  vornehmlich  eine  Bezugnahme 
auf  den  alttestamentlichen  Hohenpriester  und  diejenigen, 
deren  Reinwerden  von  Sünden  dieser  vermittle,  zu  Grunde 
läge  {Schlichting ,  Gerhard,  Schöttgen,  A.),  verwehrt  der 
Zusammenhang  mit  dem  Vorigen  und  Folgenden,  —  Die 
Participia  des  Präsens  6  ayid^cov  xal  ol  äyta^ditieyoi  stehen 
substantivisch.  Vergl.  Winer,  Gramm.  Aufl.  6.  p.  316.  — 
i^  evog  ftayreg)  sc.  eiaiv.  evog  ist  Masculinum.  Falsch 
nehmen  es  Andere  als  Neutrum,  indem  sie  theils  aTtiqfioL- 
xog  oder  aXfioxog  oder  yhovg  hinzudenken  (so  Carpzov, 
Abresch  u.  M.),  theils  ex  communi  massa  (/.  Cappellus, 
Akersloot)  oder  „einer  und  derselben  Natur"  {Calmn,  Ca- 
mero  [ejusdem  naturae  et  conditionis  spiritualis],  Corn.  a 
Lapide)  erklären;  denn  weder  die  Ergänzung  eines  Sub- 
stantivums  ist  statthaft,  noch  lässt  sich  das  den  Ursprung 
angebende    h,   in  eine  Beschaflfenheitsangabe    verwandeln. 


'*')  Willkürlicli  nimmt  Delitzsch  aytaiuv  Y.  11.  als  gleichbedeu« 
tend  mit  reXeiovv  V.  10.:  „Um  mit  Jof«  xal  T*/it^  ffekrÖnt  zu  werden, 
musste  Jesus  zuvor  geheiligt  oder,  wie  der  Verf.  V.  10.  sagt,  durch 
Leiden  vollendet  werden,  indem  die  Leiden  dasjenige,  was  an  ihm 
der  Erhöhung  nicht  Waig  war ,  hinwegschmolzen,  damit  er,  zuvor  ge- 
heiligt, uns  heiligen  und  so  zu  gleicher  Jo^«  ei'heben  könne."  Von 
einem  Geheiligtwerden  Christi  ist  weder  hier  noch  sonstwo  im  Brief 
die  Rede. 
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Zu  verstehen  aber  ist  unter  evög  nicht  Adam  (Erasmus 
Paraphr.,  Beza,  Esiitts,  Jastinian,  Hunnius,  Baumgarien, 
Zachartae,  Bisping^  Wieseler  in  d.  Schrr.  der  Univ.  Kiel. 
1861.  p.  24.)  oder  Abraham  {Drtmus,  Peirce^  Bengel),  son- 
dern Gott.  Doch  darf  der  Vaterbeeriff,  der  solchergestalt 
Gott  beigelegt  wird,  nicht  universell  gedeutet  werden,  so 
dass  Gott  nur  in  derselben  Weise,  wie  er  Schöpfer  jegli- 
cher Creatur  ist,  so  auch  in  Bezug  auf  die  Christen  Schö- 
pfer und  Vater  genannt  würde  (so  Chrysosiomtts  und  die 
Meisten),  sondern  ist  speciell  darauf  zu  beziehen,  dass  die 
Christen  seine  geistlichen  Kinder  sind  (Grolius,  Limborchy 
Paulus,  Bleeky  Delitzsch,  Alford,  Moll).  VergL  Job.  8, 
47.  1.  Job.  3,  10.  4,  6.  5,  19.  3.  Job.  11.  —  Ttdvteg) 
wollen  Peirce  und  Bengel  bloss  mit  ol  ayia^ofxevoi,  zusam- 
menfassen. Die  Wortstellung  aber  macht  das  unmöglich. 
Vielmehr  hebt  Ttävzeg,  nachdem  schon  durch  vi  —  xal 
die  enge  Verbundenheit  zwischen  dem  ayiätjunf  und  den 
ayLoCfiiievot  betont  ist,  nachträglich  noch  mit  Nachdruck 
hervor,  dass  sie  Aüe,  die  Christen  nicht  minder  wie  Chri- 
stus, k^  ivoq  seien.  —  di  tjv  aixLav)  wesstoegen.  VergL 
2.  Tim.  1,  6,  12.  Tit.  1,  13.  Dieselbe  Formel  auch^  bei 
PÄtfo  nicht  selten/ —  ovx  iTcaioxvvsTai)  er  (sc.  6  ayia-' 
^(ov)  sich  nicht  schämt.  Denn  Christus  ist  der  Höhere. 
Vergl.  11,  16.  —  avTovg)  sc.  Tovg  äyia^Ofisvovg. 

V.  12.  13.  Schriftbelege  für  das  ovx  i7C<uaxivs:fcu 
däshpovg  airovg  xaXeiv  V.  11. 

V.  12.  Erster  Beleg,  entlehnt  aus  Ps.  22,  23.  Sei- 
nem historischen  Sinne  nach  bezieht  sich  das  Citat  auf  den 
Dichter  des  Psalms  selbst,  der  in  höchster  Noth  zu  Gott 
um  Errettung  fleht,  und  für  die  gewährte  Errettung  ihn 
zu  preisen  verheisst.    Der  Verfasser  des  Hebräerbriefs  dage- 

Sen  deutet   den  Psalm    messianisch,  und  hält  Christus  nir 
as  in  demselben  redende  Subject.   —  OLTtayysXiS)  LXX.: 
ivrff7lGo^lal. 

V.  13.  Zweiter  und  dritter  Bel^,  entnommen  ans 
Jes.  8,  17.  18.  In  zwei  verschiedene  Citate  legt  der  Ver- 
fasser durch  xal  tc&Xiv  die  im  Hebräischen  und  bei  den 
LXX.  zusammenstehenden  Worte  aus  einander,  um  die 
Schriftbeweise  zu  häufen,  insofern  ihm  das  Ende  von  V. 
17.  ebenso  wie  der  Anfang  von  V.  18.  je  für  sich  schon 
eine  selbstständige  Bewahrheitung  dessen,  was  er  erhärten 
wollte,  zu  enthalten  schien.  Auch  2.  Sam.  22,  3.  und 
Jes.  12,  2.  finden  sich  bei  den  LXX.  die  Worte  des  ersten 
Belegs:  TVSTtoid'mg* haofdai  kit  avr^.  Dass  aber  der  Verfas- 
ser nicht  an  eine  von  diesen  Stellen  (nach  Ebrard  an  die 
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erstere),  sondern  an  Jes.  8,  17.  gedacht,  ist  die  natürlichere 
Annahme,  weil  eben  dem  gleich  nachfolgenden,  aus  Je&  8, 
18.  entnommenen,  Ausspruch  bei  den  LXX.  und  im  Ori* 
ginal  die  auch  hier  zuvor  beigebrachten  (nur  umgestellten 
und  mit  iya  vermehrten)  Worte :  xai  Tcenoidwg  saofiai  hc 
avrq  unmittelbar  vorhergehen.  Ihrem  historischen  Sinne 
nach  beziehen  sich  die  citirten  Worte  auf  den  Propheten 
und  seine  Söhne,  und  zwar  ist  bei  den  LXX.  das  iooi  — 
d-eog  eine  nähere  Entfaltung  des  Subjects  in  eaofiai.  Der 
Verfasser  des  Hebräerbriefs  aber  hält  die  Worte  für  einen 
Ausspruch  Christi,  hierzu,  wie  Bleek  mit  Recht  vermuthet, 
durch  das  von  den  LXX.  vor  V.  17.  eingeschaltete  xat  igei 
veranlasst,  was  auf  ein  anderes  Subject  als  auf  den  Prophe- 
ten, da  von  diesem  im  ganzen  Abschnitt  in  der  ersten  Per- 
son die  Rede  war,  und  auf  ein  anderes  als  auf  Gott,  da 
dieser  durch  i^t  ccvt(^  als  der,  auf  den  der  Redende  ver* 
traut,  genannt  wird,  hinzudeuten  schien.  Das  Beweisende 
aber  der  citirten  Worte  findet  unser  Verfasser  darin,  dass 
die  redende  Person,  d.  h.  Christus  durch  die  Bezeugung 
seines  Vertrauens  zu  Gott  sich  mit  andern  Menschen  auf 
gleiche  Stufe  stellt*),  sowie  dadurch,  dass  er  die  Ttaiöia 
nicht  von  den  Kindern  des  Redenden  sondern  Oottes  ver- 
steht, von  den  Kindern,  die  Gott  der  Vater  Christo  über- 
geben hat. 

V.  14.  15.  kehrt  der  Verfasser  nach  den  Nebenbemer- 
kungen V,  11 — 13.  zu  dem  Hauptgedanken  in  V.  10.  zu- 
rück, um  denselben  nun  weiter  zu  entwickeln.  Dass  Chri- 
stus das  Todesleiden  übernahm,  war  eine  Gottes  würdige 
Veranstaltung.  Denn  es  war  noth wendig,  wenn  Christus 
der  Erlöser  der  sündigen  Menschheit  werden  sollte.  Um 
aber  Leiden  übernehmen  zu  können,  musste  er  Mensch 
werden  wie  andere  Menschen,  und  mit  den  zu  Erlösenden 
sich  auf  gleiche  Stufe  stellen.  Vergl.  zu  V.  14.:  Zyro  in 
d.  Theol.  Studd.  u.  Kritt  1864.  H.  3.  p.  516  flf.  —  ovv) 
ist  äusseres  Zeichen  iener  Rückkehr  zum  Hauptgedanken. 
Logisch  gehört  es  nicht  zu  dem  Vordersatze,  mit  welchem 
es  grammatisch  verbunden  ist,  sondern  zu  dem  Hauptsatze 
xat  avToq  TtaQartXfjaiwg  fisviaxsv  xzL  Eine  Anknüpfung 
von  V.  14.  an  V.  13.  findet  daher  nur  insofern  statt,  als 
ta  Ttaidia  V.  13.  zur  Wiederaufnahme  dieses  Worts  in  den 
Vordersatz    von  V.    14.   die  Veranlassung  gegeben  hat.  -^ 


*)     Theophylaet:  xa\  dut  Tourov  de£xwatv ,  o^t  av^Qomoi  xai  dSeX- 
tos  ninoL&eif  in*  avtifi,  twniaxi  Vfß  nar^. 
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Tcc  Ttaidla)  Der  Artikel  markirt  die  bestimmten  oder  die 
betretenden  Kinder,  deren  so  eben  Erwähnung  geschehen 
ist.  Sonderbar  verkehrt  Heinrichs  (vergl.  auch  Valekenaer) : 
„Quod  si  homo  fuit  Christus,  infans  quoque  primo  fuerit 
omnemque  in  nativitate  sua  humanam  naturam  induerit  ne- 
cesse  est."  —  xexocvavrjxav)  hier,  wie  oft  bei  den  Clas- 
sikern,  mit  dem  Genitiv  verbunden,  während  sonst  imN.  T. 
der  Dativ  bei  xoivwvslv  gebräuchlich  ist  (Rom.  15,  27.  1. 
Tim.  5,  22.  1.  Petr.  4,  13.  al.).  Die  Personen,  mit  denen 
die  Gemeinschaft  oder  das  gemeinschaftliche  Antheilhaben 
stattfindet,  sind  nicht  die  Eltern  {Vahkenaer,  der  yovevoi 
ergänzt),  sondern  die  Jtaidia  selbst.  Ein  Tvcudiov  mit  dem 
andern,  eins  so  gut  wie  das  andere,  hat  Antheil  an  Blut 
und  Fleisch,  oder  besitzt  dasselbe.  Das  Per/ecium  aber  be- 
zeichnet das  Constante  und  in  sich  Abgeschlossene  der  na- 
türlichen Ordnung,  wie  sie  schon  immer  gewaltet  hat  und 
noch  fortwährend  Geltung  besitzt.  —  atjuarog  xal  aaq- 
%6g)  Dieselbe  Wortfolge  noch  Eph.  6,  12.  Sonst  gewöhn- 
licher aoQ^  xat  aLjua.  Vergl.  1.  Kor.  15,  50.  Gal.  1,  16, 
Matth.  16,  17.  Sir.  14,  18.  17,  31.  at/wa  xal  cäg^  die 
beiden  Grundbestandtheile  der  sinnlich  wahrnehmbaren 
äusseren  Menschennatur.  —  TcaqaTvkTjaiiog)  heisst  nicht: 
„gleichermaassen"  (Bleek,  Bhomfield,  Bispinff,  Delitzsch, 
Grimm  im  Theol.  Literaturbl.  z.  Darmst.  A.  K.  Z.  1857. 
Nr.  29.  p.  663.,  Hofmann,  Schriftbew.  IL  1.  p.  57.  Aufl.  2., 
Biehm,  Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  313  f.,  Maier)  oder: 
„gleichfalls"  {de  Wette),  —  eine  Bedeutung,  die  sprachlich 
unerweisbar  ist  — ,  sondern :  auf  sehr  nahe  kommende 
Weise.  Es  drückt  die  Aehnlichkeit  aus  mit  dem  Nebenbe- 
griff der  Verschiedenheit,  so  dass  der  Verfasser  die  mensch- 
liche Existenzform  Christi  bei  aller  ihrer  Uebereinstimmung 
mit  der  Existenzform  anderer  Menschen  doch  noch  als  ver- 
schieden von  der  letztern  charakterisirt  {Camero,  Akershot, 
Cramer ,  Böhme,  Zyro,  Moü\  Und  mit  Recht.  Denn 
Christus  war  kein  gewöhnlicher  Mensch,  sondern  der  Mensch 
gewordene  Gottessohn.  Er  unterschied  sich  von  seinen 
menschlichen  Brüdern  durch  seine  Sündlosiekeit  (vergl.  4, 
15.).  Wie  daher  Paulus  Phil.  2,  7.  (und  ähnlich  Rom,  8, 
3.)  den  Mensch  gewordenen  Christus  nicht  avd'QWTtog 
ysvSitisvog  nennt,  sondern  i'^  oixotwfiati  avd-qianiav  yevo- 
fisvogy  ebenso  setzt  auch  hier  der  Verfasser  des  Hebräer- 
briefs nicht  l^  l'aov  sondern  TtaqaTtXrjoliog  (ÄStiaxsv 
%w  avTiSK  Vergl.  auch  Sd'ev  äg)€ilev  xccvä  Ttayra  toig 
ddshpoig  oitiOKod'fjvai  V.  17.  —  ^€%io%sv)  Der  Aorist, 
Denn  die  Menschwerdung  und  die  irdische  Laufbahn  Christi 
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ist  eine  schon  der  reinen  Vergangenheit  angehörende  Tbat- 
sache;  jetzt  ist  Christus  bereits  der  verklärte  Gottessohn. 
—  tüiv  avTiüv)  sc.  aiftaTog  %ai  aor^xf'g.  Irrig,  weil  ohne 
Beachtung  der  durch  den  Vordersatz  gebotenen  Beziehung, 
Bengel:  eadem,  quae  fratribus  accidunt,  sanguine  et 
carne  laborantibus,  ne  mor(e  quidem  excepta.  —  diä  xov 
S-avaTOv)  vermöge  des  Todes,  dessen  Erduldung  erst  durch 
Annahme  von  Fleisch  und  Blut  möglich  ward.  Bengel: 
diä  Tov  ■d'ovavov  Paradoxon.  Jesus  mortem  passus  vicit; 
diabolus  mortem  vibrans  succubuit.  —  Die  Voranstellung 
der  Charakteristik  tov  x6  xQarog  e%ovTa  tov  x^ava- 
TOV  vor  TOV  öiäßoXov  ist  gewählt,  um  einen  markirteren 
Contrast  zu  dem  vorhergehenden  diä  tov  d-avoiTOv  zu  ge- 
winnen.  —  Herrschergewalt  über  den  l'od  *)  aber  besitzt 
der  Teufel  ,  insofern  durch  Verlockung  des  Teufels  die 
Sünde  in  die  Meuschenwelt  gekommen  ist,  die  Sünde  aber 
für  den  Menschen  den  Tod  zu  Wege  bringt.  Vergl.  Sap. 
2,  24. :  q>d'6vifi  de  öiaßoXov  &ävaTog  slg^lO'iv  elg  tov  xocftov. 
Born.  5,  12. 

V.  15.  Kai)  consecutiv:  wid  in  Folge  dessen.  — 
aTtaklä^rj)  steht  absolut:  befreiete,  errettete.  Falsch  er- 
gänzen TOV  woßov  oder  tov  q>6ßov  &(xvavov  Groiius,  Wolf 
u.  A.  —  TovTovg)  geht  nicht  auf  ra  Tcaidia  zurück  (ßöA- 
me,  Kutnoel),  sondern  dient  zur  Hervorhebung  des  folgen- 
den oaoiy  und  TovTOvg  oaot  xtL  ist  Umschreibung  der 
unerlösHen  Menschheit;  nicht  bloss  an  die  Israeliten  (Akers- 
hot,  Eambach,  Braun),  noch  weniger  bloss  an  die  Heiden 
(Peirce)  ist  gedacht  —  q)6ß(p  ^avoTov)  aus  Furcht  vor 
dem  Tode,  Causalangabe  zu  öiä  jtavrog  tov  Gjv  evoxoi  fjcav 
dovleiag.  —  diä  TtavTog  tov  ^^v)  das  ganze  Leben  hin^ 
durch.  Der  Infinitiv  ist  vermöge  des  Zusatzes  TtocvTog  völ- 
lig wie  ein  Substantiv  {diä  Ttäarjg  T^g  ^(ifrjg)  gebraucht. 
Dieser  Gebrauch  ist  seltener  als  die  Verbindung  des  Infi- 
nitivs mit  blosser  Präposition  und  Artikel.  Doch  findet 
sich  ,  wie  Bleek  bemerkt ,  gerade  der  Infinitiv  Cyy  völlig 
ebenso  gebraucht  bei  Aesch.  dial.  3,  4.  {äansq  eig  ttsqov 
tm  ETti&avovfiBvog) ;  Ignat.  ep.  ad  Trall.  9.  {ov  yjuDQig  t6 
aktjx^ivov  tf[v  ovx  ^xo(.uv);  ad  Ephes.  3.  (xai  yäq  irjoovg 
XgiOTog  To  ddiomqivov  i^ftaiv  Gjv.)  —  evoyoi  Jjaav  dov-- 
keiag)  gehört  zusammen:  in  Knechtschaft  gehalten  tour» 
den  ,    der  Knechtschaft  verfallen  waren.     Nicht  ist  evoxoi 


*)  Gekünstelt  fasst  Ebrard  ro  xqkto^  absolut,  ttnd  tov  &arccTov 
als  genitivus  subjectiotts :  „den,  der  die  Gewalt,  die  der  Tod  über 
uns  übt,  in  seinen  Händen  hält/^ 

ZIU.  Tbl.    8.  Aafl.  a 
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fjaop  zu  g>6ß(p  d-aväxov  und  dovXeiccg  zu  aTtalld^j]  zu  strui- 
ren  (Abresch,  Dindorf,  Böhme).  Denn  hiergegen  entschei- 
det die  Wortstellung.  Zu  dem  Gedanken  rergl.  Rom.  8, 15. 
V.  16.  wird  die  Noth wendigkeit  der  Annahme  von 
Fleisch  und  Blut  von  Seiten  des  Erlösers  vermöge  einer 
Begründung  der  Charakteristik  rovrovg  oaoi  xrÄ.  V.  15. 
noch  mehr  in's  Licht  gesetzt.  Nothwendig  war  diese  An- 
nahme, da  ja  das  Objcct  der  Erlösung  nicht  Engel,  d.  h. 
Wesen  rein  geistiger  Natur  .  sondern  Nachkommen  Abra- 
hams, d.  h.  Wesen  von  Fleisch  und  Blut  sind.  —  oi  <Jjy- 
ftov)  oder  dij  fvov,  wie  richtiger  geschrieben  wird,  bedeutet 
nicht:  „nirgend**  (Luther ,  Zeger,  Cahin,  SchlichHng,  2>im- 
borchy  Bisping  u.  A.;  Vulg  :  nusquam),  so  dass  Ttov  auf 
eine  Schrit'tstelle  im  A.  T.  zu  beziehen  wäre,  und  der  Sinn 
entstände:  nirgends  im  A.  T.  ist  davon  die  Rede,  dass  u» 
s.  w.  *).  Denn  eine  solche  Beziehung  müsste  wenigstens 
durch  den  Zusammenhang  an  die  Hand  gegeben  sein,  was 
nicht  der  Fall  ist.  /Irj  nov  steht  vielmehr  nach  ächtclas- 
sischem  Sprachgebrauch  (im  N.  T.  übrigens  findet  es  sich 
nur  hier,  bei  den  LXX.  gar  nicht),  um  in  ironischer  Aus- 
drucksform die  Voraussetzung  anzudeuten,  dass  die  auszu- 
sprechende Aussage  eine  über  allem  Zweifel  erhabene,  von 
Jedermann  einzuräumende  Wahrheit  sei.  Es  entspricht 
unserm:  ,^doch  tvohl*^^  ^sollC  ich  meinen**^  dem  lateinischen 
j^opinor'^.  Vergl.  Härtung,  Partikellehre  I.  p.  285.  Kloiz 
ad  Devar.  p.  427.  —  iTtilaftßdvea&al  Tivog)  sich  Je- 
mandes helfend  annehmen  (vergl.  Sir.  4,  11.),  hier,  um  ihn 
von  Schuld  und  Strafe  der  Sünde  zu  erlösen  (vergl.  aTtaX- 
hi^Tj  V,  15.  und  tlg  to  ikaanead-ai  tag  aficcgrlag  rov  Xaov 
V.  17.;  unrichtig,  weil  rovrovg  Saoi  xxL  V.  15.  nicht  mit 
iTtikafißccrsraiy  sondern  mit  dem  Gegensatze  orx  ayyihop 
äila  OTvifiitaTog  LißQaäfi  V.  16.  in  Wechselbeziehung  steht^ 
Bofmann,  Schriftbew.  II.  1.  p.  59.  Aufl.  2.:  „damit  uns 
in  unserm  Leben  die  Furcht  des  Todes  nicht  schrecke  und 
knechte").  Drs  Präsens  ,  da  das  emlaiitßdvsa&at  etwas 
noch  Fortdauerndes  ist.  Die  Deutung  von  Chrysostom,^ 
Theodoret,  Oecumen.,  TheophyL^  Primasius,  Srasmus,  Lu^ 
iher,  Clarius,  Vaiablus,  Zeger,  Calvin,  Beza,  CaloD,  Wolf 
u.  V.  A.:  nicht  Engel,  sondern  Samen  Abrahams,  das  heisse: 
nicht  die  Natur  der  Engel,  sondern  die  Natur  des  Samens 


3  Auch  noch  JSbrard  findet  in  V.  16.  einen  Beweis  aus  dem  A. 
ur  habe  der  Autor  hier  nicht  nöthig ,  eine  einzebie  Stelle  zu 
citiren  ,  sondern  es  genüge ,  an  eine  allgemein  bekannte  Thaisacho 
des  A.  T.  zu  erinnern  I 
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Abrahams  habe  Christus  angenommen,  ist  mit  Becht  ver* 
schollen;  aber  erst  Casiellio  hat  ihre  grammatische  Un- 
möglichkeit eingesehen.  Der  Vorschlag  von  Schulz,  c  ^^a- 
varog  als  Subject  in  iTtiXaidßavezai  aus  V.  14.  15.  zu  er* 
ganzen  :  „denn  freilich  nicht  £ngel  ergreift  oder  holt  er 
(der  Tod  oder  Herr  des  Todes)  ,  aber  die  Nachkommen- 
schaft Abrahams  ergreift  er",  ist  zwar  grammatisch  zuläs- 
sig; logisch  aber  empfiehlt  er  sich  nicht,  da  Y.  17.  eng  mit 
V.  16.  zusammenhängt ,  V.  17.  aber  wie  V.  14.  15.  ohne 
Weiteres  wieder  Christus  Subject  ist.  —  dyyiXutv)  ohne 
Artikel,  ebenso  wie  das  folgende  ajtiqfiaxoq  AßQadfiy  ge- 
nerisch.  Der  Verfasser  schliesst  die  Engel  hier  vom  Be- 
reich der  durch  Christus  geschehenden  Erlösung  aus.  Er 
tritt  dadurch  —  was  mit  Unrecht  von  Hof  mann,  Schrift- 
bew.  IL  1.  p.  59  f.,  Delitzsch  und  Moll  geleugnet  wird, 
vom  Erstgenannten  aus  dem  nichtigen  Grunde,  dass  „nicht 
wem  Jesus  helfe  und  wem  er  nicht  helfe  ,  in  diesem  Zu- 
sammenhange zu  sagen  gewesen,  sondern  was  es  um  dieje^ 
nigen  sei ,  mit  denen  er  sich  zu  thun  mache ,  um  die  er 
sich  bemühe"!  —  mit  Paulus  (vergl.  Kol.  1,  20.)  in  Wi- 
derspruch. —  OTtigfiaTog  !t4ß(fadia)  bezeichnet  nicht  die 
Menschheit  überhaupt  (Bengel j  Bohne,  Klee,  Stein,  Wie- 
seier,  Chronologie  des  apostol.  Zeitalters  p.  491  f.  u.  A.),  so 
dass  der  Ausdruck  im  geistigen  Sinne  zu  nehmen  wäre, 
oder  „die  aus  dem  A.  T.  in  das  Neue  hereinreichende  Got- 
tesgemeinde, welche  auf  Abrahams  Berufung  und  Glaubens- 
gehorsam als  ihre  grundleglichen  Anfänge  zurückgeht,  Israel 
und  die  Gläubigen  aus  aller  Menschheit,  den  ganzen  guten 
Oelbaum,  welcher  die  Patriarchen  zu  seiner  heiligen  Wur- 
zel hat  Gal.  3,  29.  Rom.  4,  16.  11,  16."  (Delitzsch,  Hof- 
mann  Schriftbew.  U.  1.  p.  60.  Aufl.  2.,  Kluge)  ^  was  durch 
den  Zusammenhang  hätte  vorbereitet  und  nahe  gelegt  wer- 
den müssen  ,  sondern  das  jüdische  Volk  (vergl.  rov  kaov 
V.  17.;  Tov  kadv  13,  12.).  Für  Apollos  ,  der  (nach  §.  1. 
der  Einleitung)  als  Verfasser  des  Briefs  anzusehen  ist,  muss 
nun  freilich  die  Ueberzeugung  von  der  Universalität  des 
Christenthums  nicht  minder  als  für  Paulus  festgestanden 
haben.  Genannt  aber  hat  er  statt  des  Genus,  d.  h.  statt 
der  Menschheit  überhaupt  nur  die  eine  Species  dieses  Ge- 
nus, nämlich  die  jüdische  Menschheit,  weil  er  eben  nur  mit 
geborenen  Juden  als  Lesern  seines  Sendschreibens  zu  thun 
hatte.  Grotius:  Hebraeis  scribens  satis  habet  de  illis  lo- 
qui;  de  gentibus  alibi  loquendi  locus.  Mit  Recht  übrigens 
bemerkt  de  Wette  ,  dass  Paulus  selbst  bei  der  nämlichen 
Sachlage  schwerlich  so,  wie  hier  geschehen,  sich  würde  aus- 

8* 
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gedrückt  haben.  Vergl.  auch  Reuss  (Nouvelle  Revue  de 
Theologie.  Vol.  V.  Strasb.  et  Paris  1860.  p.  208.):  „Noiw 
doutons ,  que  Paul  eüt  pu  traiter  un  pareil  sujet  en  s'im- 
posant  un  silence  absolu  sur  un  principe,  que  6tait,  ä  vrai 
dire,  le  centre  de  son  activite  apostolique.** 

V.  17.  Folgerung  aus  V.  16.,  und  somit  Rückkehr 
zu  der  Hauptaussage  in  V.  14.  —  oO-ev)  darum,  sc.  we- 
gen der  V.  16.  angegebenen  Wesensbeschaffenheit  der  sen 
Erlösenden.  Die  Partikel  oO'SV  ist  im  Hebräerbrief  sehr 
gangbar  (vergl.  3,  1.  7,  25.  8,  3.  9,  18.  II,  1^9.).  Bei 
Paulus  dagegen  findet  sie  sich  nirgends.  —  äq>€il€v) 
musste  er.  Ausdruck  nicht  der  im  Rathschluss  Gottes 
(vergl.  BÖH  Luk.  24,  26.),  sondern  der  in  der  Sache  selbst 
begründeten  Noth wendigkeit.  Vergl.  5,  3.  12.  —  xaxä 
Ttdvtd)  in  allen  Stücken.  Chrysosiomvs :  ri  iari  xava 
Ttävta;  hexxhi,  (prjGLV^  hqaarrjj  tiv^t^d-ri,  STta&e  Ttdvra  an^ 
iXQTjVy  riXog  ajtixß-avev.  Theodor  et:  Ofionog  yaq  ^[luv  xaj 
TQOiprjg  ftiszikaße  xal  tvSvov  v7Tif,ietVB  xai  ^d^vitifjae  nat  idd-- 
Klfvae  xai  O'dvarov  naTedt^avo,  —  oitioiiüO^^vai)  heisst 
nicht:  r^gleiok  gemacht  werden"  {Bleek,  de  Wette,  Ebrard, 
Bisping ,  Delitzsch,  Riehm,  Lehrbegn  des  Hebräerbr.  p. 
830.,  Alfordy  Maier ^  Moll,  A.),  sondern  drückt,  wie  im- 
mer, den  Begriff  der  Aehnlichkeit  aus.  Christus  war  in  al- 
len Stücken  den  Menschen,  seinen  Brüdern,  ähnlich,  indem 
er  wahrhaft  menschliche  Natur  angenommen  hatte;  er  um- 
terschied  sich  aber  von  ihnen  durch  seine  absolute  Sündlo- 
sigkeit.  Vergl.  4,  15.  —  eXsi^jucav)  barmherzig,  voll  Mit- 
gefühl tiir  die  Leiden  der  OLdalq^ol^  kann  für  sich  genommen 
{Luther,  Grotius,  Böhme,  tileek.  Stein,  de  Wette,  Th/»luck\ 
aber  auch  wie  Ttiazog  mit  aQx^^Q^Q  zusammengefasst  wer- 
den (Bengel,  Gramer ^  Storr,  ßörard,  Delitzsch ,  JUehm  p. 
830.,  Alford,  Molt).  Im  ersteren  Falle,  welcher  wegen  der 
Wortstellung  natürlicher  erscheint,  bezeichnet  xai  „und  in 
Folge  defsen^,  so  dass  il&^fuav  die  Beschaffenheit  angiebt, 
deren  Besitz  ihn  befähigt,  ein  mavog  d^UQSvg  zu  werden. 

—  TViazog)  treu,  sein  hohespriesterliches  Amt  so  verwal- 
tend ,  dass  den  Bedürfnissen  der  zu  Versöhnenden  genügt 
wird.  —  Ta  TCQOg  top  O-sov)  in  Bezug  auf  die  Angelegen- 
heiten bei  üott ,  oder :  in  Bezug  auf  die  Sache  Gottes, 
Vergl.  5,  1.  Rom.  15,  17.  —  iXda%8a(yai)  Medium.  — 
Tov  Xaov)  des  (israelitischen)   Volks  (l:<,  12.),  s.  zu  V.  16. 

—  Die  Idee  des  Hohenpriesterthums  Christi  tritt  hier  zu- 
erst im  Brief  hervor.  Ausführlich  entwickelt  wird  sie  von 
4,  14.  au.  Man  streitet  aber,  von  wo  an  der  Verfasser  das 
hohepriesterliche  Amt  Christi  beginnend  gedacht,  ob  schon 
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auf  Erden  mit  seinem  Ereuzeetode  (so  Cramer,  Winzer, 
de  sacerdotis  oiBcio,  quod  Christo  tribuitur  in  ep.  ad  Hebr. 
Lips*  1825.  comment.  I.  p.  VI  sq.  ,  de  Weite  y  Delitzsch, 
Alford  u.  A.),  oder  erst  seit  der  Rückkehr  zum  Vater,  so 
dass  nach  der  Anschauung  des  Verfassers  die  Darbringung 
des  eigenen  Leibes  auf  Erden  und  der  Eintritt  mit  dem 
eigenen  Blut  in's  himmlische  Heiligthum  als  blosse  Inau- 
guration Christi  zu  seiner  hohenpriesterlichen  Würde  zu 
betrachten  sei,  diese  Würde  selbst  aber  erst  mit  dem  Mo- 
mente ihren  Anfang  nehme  ,  wo  Christus  in  Gemässheit 
von  Ps.  110,  1.  sich  gesetzt  habe  zur  Rechlen  Gottes  des 
Vatera,  Hebr.  8,  1.  (so  Bleek  im  Anschluss  an  Fausius 
Socinus ,  Schlichiing ,  Griesbach  Opuscc.  IL  p.  4B6  sq., 
Schulz  p.  83  f.  u.  A.).  Unleugbar  ist  allerdings,  dass  der 
Verfasser  im  Verlauf  seines  Briefs  den  himmlischen  Cha- 
rakter des  Hohenpriesterthums  Christi  sehr  stark  betont 
(vergl.  5,  9  f.  6,  19  f.  7,  24—26.  8,  4.  9,  24.).  Aber  die 
Polemik  gegen  Leser,  welche  des  jüdischen  Sühnopfercults 
zur  Erwerbung  der  Seligkeit  nicht  entbehren  zu  können 
glaubten  ,  fülirte  ihn  naturgemäss  dazu  ,  die  Superiorität 
Christi  als  des  himmlischen  Hohenpriesters  über  die  jüdi- 
schen als  die  bloss  irdischen  mit  Nachdruck  geltend  zu 
machen.  Da  nun  andererseits  ebenso  unleugbar  ist ,  dass 
der  Verfasser  den  freiwilligen  Opfertod  Christi  und  das 
Eingehen  mit  seinem  Blute  in  das  himmlische  Allerheilig- 
ste  als  die  beiden  untrennbaren  Acte  derselben  Handlung 
mit  der  Tödtung  des  Opferthiers  und  dem  Eintreten  des 
irdischen  Hohenpriesters  mit  dem  Opferblute  in  das  irdi- 
sche Allerheiiigste  in  Parallele  stellt ,  und  schon  durch 
Christi  Opfertod  die  Sünden  der  Menschen  vollkommen  ge- 
sühnt sein  lässt  (vergl.  2,  14  f.  7,  27.  9,  11  —  14.  26. 
28.  10,  10.  12.  14.  13,  12.) ,  so  kann  es  keinem  Zweifel 
unterliegen  ,  dass  im  Sinne  des  Verfassers  die  Bekleidung 
Christi  mit  der  Hohenpriesterwürde  schon  von  seinem  Tode 
auf  Erden  an  ihren  Anfang  genommen  hat ,  und  die  Ver- 
tretung der  Menschheit  bei  Gott  von  Seiten  des  im  Him- 
mel befindlichen  Christus  nur  als  fortgesetzte  Verwaltung 
des  schon  angetretenen  hohenpriesterlichen  Amtes  zu  den- 
ken ist.  So  im  Wesentlichen  auch  Riehm  fvergl.  die  aus- 
führliche Erörterung  desselben  ,  Lehrbegr.  des  Hebräerbr. 
E>  466—481.)  ,  obwohl  es  gewiss  nicht  der  Ansicht  des 
riefverfassers  entspricht,  wenn  dann  Riehm  (ähnlich  wie 
Hofmann,  Schriftbew.  IL  1.  p.  63  f.  Aufl.  2.)  zwischen 
Christus  als  Hohempriester  und  Christus  als  Hohempriester 
nach    der  Weise    Melchisedeks   unterscheiden   zu    müssen 
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glaubt,  indem  er  ibn  jenes  durch  das,  was  er  in  seinen 
Fleischestagen  sowie  bei  seinem  Eingang  in  das  himmlische 
Allerheiligste  gethan,  dieses  erst  durch  seine  Erhöhung  zu 
Ciott,  wo  er  nun  allezeit  lebt,  uns  zu  vertreten,  geworden 
sein  lässt. 

V.  18.  Erläuternde  Rechtfertigung  von  tva  iX&jfiunt 
yivmai  xtl.  und  vermittelst  derselben  bekräftigender  Ab- 
schluss  der  letzten  Hauptaussage:  äg>€iXev  xarä  Ttavca  voig 
ddekcpolg  Sfioicodijvai.  Befähigt  nämlich  zum  Mitgefühl  und 
zur  Hülfsleistung  ward  Christus  eben  dadurch,  dass  er  die 
Versuchungen,  deren  Bürde  die  zu  erlösenden  Brüder  drückte, 
an  sich  selbst  erfuhr.  Vergl.  4,  15.  16.  —  iv  ^)  so  viel 
wie  iv  TOVT(^  Sri  (vergl.  Job.  16,  30.:  iv  rorry,  propter 
hoc),  wörtlich:  auf  dem  Grunde  davon  dass,  d.  h.  inso^ 
fern  oder  weil.  Vergl.  Bemhardy,  Syntax  p.  2 11.  FritzscAe 
z.  Rom.  8,  3.  p.  93.  Die  Fassung:  „worin**  oder  „in  wel- 
chem Bereich**  (Luther,  Casaubonus,  Valckenaery  Friizsehe 
a.  a.  0.  p.  94  not,  Ebrard,  Bisping  u.  A.),  bei  welcher 
vor  dvvccvai  ein  dem  hf  ^  correspondirendes  h  TovTfp  zu 
ergänzen  wäre ,  iv  ^  selbst  aber  entweder  mit  Ttinovd-ev 
oder  mit  TteiQctad-Big  oder  durch  Umsetzung  des  Particips 
in  das  Tempus  finitum  mit  beiden  Verben  gleichmässig  ver- 
bunden wird,  ist  zu  verwerfen,  freilich  nicht  desshalb,  weil 
sonst  der  Aorist  sTtax^ev  stehen  würde  (Hof mann,  Schrift^ 
bew.  IL  l.  p.  392.  Aufl.  2.),  auch  nicht  desshalb,  weil  der 
Plural  h  olg  gesetzt  sein  müsste  (Hofmann,  DeUizscA, 
Riehm,  Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  320.  Anm.)  —  denn 
nur  leichte  Modificationen  des  Sinns  würden  dadurch  ent- 
stehen, das  Wesen  der  Aussage  selbst  bliebe  unberührt  — , 
wohl  aber  desshalb ,  weil  der  entstehende  Gedanke  ein 
schiefer  wäre.  Denn  Christi  Fähigkeit ,  Mitgefühl  zu  ha- 
ben ,  und  Hülfe  zu  leisten ,  würde  dann  auf  das  zu  enge 
Gebiet  gleicher  Leidens-  und  Versuchungszustände  bei  sich 
und  seinen  menschlichen  Brüdern  eingeschränkt.  Auch 
Bleek  fasst  h  ^  in  der  gewöhnlichen  Bedeutung:  „worin^, 
nimmt  dann  aber  im  Anschluss  an  Chr.  Fr.  Schmid  die 
Wortes  ip  ^  TtiTtov&ev  als  gleichsam  adverbielle  Näherbe- 
stimmung zu  cetrog  TteiQaad'elg :  „in  dem  was  er  gelitten 
selbst  versucht^  ^  d.  h.  selbst  versucht  inmitten  seines  Lei- 
dens. Ebenso  neuestens  Alford:  „for  having  been  Him- 
self  tempted  in  that  which  He  suffered."  Hiercegen  in- 
dess  entscheidet  die  Gezwungenheit  des  sprachlichen  Aus- 
drucks, da  dann  viel  einfacher  und  natürlicher  TtsiQaa^eig 
yaq  avrog  iv  roig  Tca^i^fiaaiv  oder  ähnlich  geschrieben  sein 
würde.  —    Der  Nachdruck  ruht  übrigens  nicht  auf  neTtov- 


Digitized  by  VjOOQ IC 


Eap.  HL  119 

^ev y  sondern  auf  avTog  Tteigaa-^eig y  indem  nicht  das 
Tfdaxsiv  an  und  für  sich,  sondern  das  naaxBLv  in  einer  he^ 
stimmten  Beschaffenheit  hervorgehoben  werden  soll :  weil 
er  gelitten  selbst  als  ein  Versuchter^  d.  h.  weil  sein  Leiden 
ein  mü  Versuchungen  verbundenes  war.  Absichtlich  aber 
ist  amog  natgaad'sig  an's  Ende  gesetzt,  um  eine  markirte 
Gorrespondenz  zum  nachfolgenden  to7g  nsiga^ofiivoig  zu 
gewinnen.  —  SvvaTai)  nicht  Angabe  der  Geneigtheit  {Oro- 
tius:  potest  auxiliari  pro  potest  moveri  ad  auxiliandum, 
und  ähnlich  v.  A.)  ,  sondern  der  Möglichkeit,  —  rolg 
nsioa^Ofiivoig)  Charakteristik  von  rölg  ddeXq)olg  V.  17. 
Das  jParticipium  des  Präsens,  da  das  Versuchtwerden  der 
menschlichen  Brüder  noch  stets  fortdauert.  —  ßotjd-ijaai) 
zu  Hülfe  kommen,  sc.  dadurch,  dass  er  die  Leidenden,  de- 
ren Bedürfnisse  er  durch  eigene  Erfahrung  kennen  gelernt 
hat,  ganz  mit  seinem  Geist  erfüllt. 


Map.  III. 

Y.  1.  *lnaovv)  lUeepta:  Xg^ijrtQy  Irjaovv.  Mit  Recht  ver- 
worfen Tun  Griesh,,  Lachm.,  Bleek,  Scholz ^  de  Wette,  Tischend., 
Alford  n.  A.  Denn  ihr  entgegen  steht  die  überwiegende  Auetoritat 
von  A.  B.  C*.  D*.  M.  Sin.  17.  34.  al.,  vielen  Versionen  und  griechi- 
schen wie  lateinischen  YY.  ,  und  nicht  minder  der  Sprachgebrauch 
des  Briefs,  da  XQiaros  ^Irjaovg  sonst  nirgends,  *Ifi<fovt  X^arrbs  nur  [6, 
20.  bei  D*.  E*.  It.]  10,  10.  13,  8.  [20.  bei  D*.  17.  al.]  21.,  ganz  ge- 
wöhnlich dagegen  das  einfache  '/ijffot?;  (2,  0.  4,  14.  6,  20.  7,  22.  10, 
19.  12,  2.  24.  13,  12.  20.)  oder  das  einfache  X^unog  (3,  6.  14.  6,  6, 
6,  1.  9,  11.  14.  24.  28.  11,  26.)  in  demselben  sich  findet.  —  Y.  2. 
iv  SX^  T^  otxq^  avtoif)  Statt  dessen  lies't  Tischendorf  I.  und  II. 
bloss  iv  T(ß  otx^  avTov,  Aber  zur  Tilgung  von  Slip  genügt  die 
Auotoritat  von  B.  Copt  Sahid.  Erp.  Ambr.  nicht.  Geschützt  wird 
SXip  nicht  bloss  durch  A.  C.  D.  E.  E.  L.  M.  Sin.  Yulg.  al.,  sondern 
auch  dadurch ,  dass  es  ein  Bestandtheil  der  vom  Yerfasser  berück* 
sichtigten  Stelle  Numer.  12,  7.  ist ,  und  die  volle  Formel  iv  olq}  rtf 
0txtp  avTov  wegen  ihrer  Wiederholung  in  Y.  5.  auch  schon  für  Y.  2. 
vorausgesetzt  wird.  —  Y.  3.  ovtos  ^o^rig)  JSlzev.,  Matthaei,  Bloom- 
ßeld:  doSris  ovtos.  Gegen  A.  B.  C.  D.  E.  Sin.  37.  47.  al.  It.  Chrys. 
Umstellung  zur  markirteren  Hervorhebung  des  Gegensatzes  ovrog 
naqk  Mfoüaifv»  —  Y.  4.  Statt  der  Recepta  rä  ndvra  lesen  Lachm., 
Bleek,  de  IVette,  Tischend,  bloss  navra,  Yorznziehen  nicht  bloss 
wegen  der  starken  Bezeugung  durch  A.  B.  C*.  D^.  E*.  E.  M.  Sin. 
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17.  al.  malt.  Chrys.  ms.,  sondern  auch  desshalb,  weil  der  Begriff  de« 
Universums,  welchen  r«  ndvra  enthalten  würde,  in  den  Zasammen- 
hang  nicht  passt.  —  Y.  6.  Statt  iavnfQ  haben  Lachmatm  (dieser 
aber  nur  in  die  edit.  stereot.;  in  der  grösseren  Ausgabe  fogt  er  m^ 
in  Klammem  hinzu)  und  Tischendorf  nach  B.  D*.  E*.  M.  Sin*.  17. 
das  blosse  iav  aufgenommen.  Der  Verfasser  liebt  indess  das  vollere 
iavrceQ  (vergl.  V.  14.  6,  3.)  und  hier  hat  es  überwiegende  Zeugen  (A. 
C.  D***.  E**.  K.  L.  Sin****.  Lucif.  Cal.)  für  sich.  -  fiBXQ^  r^lovs 
ßtpaCav  xardaxfofisv  Statt  dessen  lies't  Tischend.  II,  und  VII, 
bloss  xttTäaxfo/jiiv.  Aber  zur  Fortlassung  der  (schon  von  Mill  Pro- 
legg.  1208.  und  neuerdings  von  Delitzsch  und  Alford  verurtheilten) 
durch  A.  C.  D.  E.  K.  L.  M.  Sin.  etc.  bezeugten  Worte  ^«/^l  xikoui 
ßißaCav  reicht  die  Auctorität  von  B.  Aeth.  Lucif.  Ambr.  nicht  hin ; 
und  als  Glossem  aus  V.  14.  dürfen  sie  schwerlich  gelten,  da  sie  im 
Yerhfiltniss  zu  dem  Zweck,  den  der  Verfasser  im  Auge  hat,  eben  so 
wenig  hier  wie  dort  bSdeutungslos  sind.  S.  ausserdem  die  Bemerkk. 
von  Reiche  p.  19  sq.  —  V.  9.  haben  Elzev,,  Matthaei,  Scholz,  Bloom-' 
ßeld:  i/relQaadv  fxi  ol  nariQCs  vfidSv,  iSoxlfiaadv  fi£.  In 
Schutz  genommen  auch  von  Reiche.  Aber  allein  beglaubigt  ist  I- 
mlQaaav  ol  jtariQeg  vfiav  iv  SoxifinaCt^.  Vorgezogen  schon 
von  Grieshach.  Aufgenommen  von  Lachmann,  Bleek,  de  Wette, 
Tischend,,  Alford  u.  A.  indQuaav  statt  inel^aadv  fji€  wird  durch 
A.  B.  C.  D*.  E*.  Sin*.  17.  It.  Gopt.  Lucif.,  iv  ^oxi/naadf  staU 
iSoxifiaadv  fji€  durch  A.  B.  C  D*.  E.  M.  Sin*.  73.  137.  It  Copt.  Lu- 
cif. Clem.  AI.  protrept.  c.  9.  §.  84.  Did.  gefordert.  —  V.  10.  Elzeo., 
llatthaei,  Scholz,  Bloomfit^ld,  Reiche:  r^  y€V£^  ixilvti.  Richtiger 
nach  A.  B.  D*.  M.  Sin.  6.  17.  al.  Vulg.  Clem.  Did.  Bengel,  Böhme, 
Lachm.f  Bleek,  de  Wette,  Tischend.,  Alford  (empfohlen  auch  von 
Griesh,):  ry  yiv€^  rtxvTff.  Abweichend  von  den  LXX.  wählte  der 
Verfasser  ttturri,  um  die  Beziehung  der  Schriftstelle  auf  die  Leser 
fühlbarer  zu  machen.  —  V.  13.  Die  Recepta  r)c  i^  vfjitiiv  ist  mit 
Griesh,,  Lachm. ,  Bleek,  Scholz,  Bloowfield,  Tischend,,  Alford  u.  A. 
nach  B.  D.  £.  E.  L.  46.  48.  Theodoret.  Damasc.  al.  umzustellen  in 
l{  vfitiv  tif.  Durch  die  Umstellung  tritt  dem  (Kontext  angemesse- 
ner die  Person  der  Leser  im  Gegensatz  zu  den  Vätern  in  der  Wüste 
nachdrücklicher  hervor.  — -  V.  14.  Elzev, ,  Matthad,  BloomfUli: 
yfy6vafjt€v  toO  Xqiötov.  Aber  die  gewichtige  Bezeugung  durch 
A  B.  C.  D.  E.  H.  M.  Sin.  37.  al.  Vulg.  Gar.  Germ.  Cyr.  Daraaso. 
Lucif.  Hilar.  Hier.  Ambr.  Vigil.  Taps,  entscheidet  für  die  von  Griesh., 
Lachm.,  Bleek,  Scholz,  Tischend.,  Alford  u.  A.  recipirte  Wortfolge: 
rov  XQtCTov  yiyovafiev. 
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V.  1 — 6.  Auch  iiber  Moses  ist  Christus  erhaben.  Um 
so  höher  steht  er  als  Moses,  als  der  über  das  Haus  gebie- 
tende Sohn  vor  dem  Diener  des  Hauses  den  Vorrang  hat. 
Dieses  neue  dogmatische  Moment ,  zu  welchem  die  Rede 
jetzt  fortschreitet ,  war  freilich  implicite  als  das  Minus 
schon  in  der  vorangegangenen  Erörterung  als  dem  Majus 
enthalten;  es  musste  aber  noch  besonders  geltend  gemacht 
werden,  da  neben  den  Engeln  als  den  übermenschlichen  Ver- 
mittlern des  Alten  Bundes  Moses  als  der  menschliche  Ver- 
mittler desselben  nicht  unerwähnt  bleiben  konnte.  Der 
Sache  angemessen  behandelt  indess  der  Verfasser  diesen 
neuen  Punkt  der  Vergleichung  nur  kurz,  indem  er  ihn  mit 
der  aus  dem  Vorigen  abgeleiteten  Mahnung ,  an  Christus 
und  der  christlichen  Hoffnung  bis  zum  Ende  festzuhalten, 
verschmilzt,  und  diese  Mahnung  dann  von  V.  7.  an  unter 
Parallelisirung  des  Gottesvolks  der  Gegenwart ,  d.  h.  der 
Christen,  mit  dem  Gottesvolk  zu  Mosers  Zeit  im  Interesse 
ihrer  selbst  mit  warnender  Eindringlichkeit  ausführlich  wei» 
ter  entwickelt. 

Zu  V.  1—6.  vergL  Carl  Wilh.  Otto,  der  Apostel  und 
Hohepriester  unsres  Bekenntnisses.  Eine  exegetische  Studie 
über  Hebr.  3,  1—6.  Leipz.  1861.  8.  *). 


*)  Der  Verfasser  findet  (vergl.  p.  96.)  in  den  Worten  vermit- 
telst einer  lang  gedehnten  Kette  willkürlicher  Behauptungen  und  ir- 
riger Voraussetzungen  den  völlig  unmöglichen  Sinn:  „(Y.  1.)  Hieraus 
(2,  10 — 18.),  ihr  lieben  Brüder,  die  ihr,  vom  Tode  errettet,  Gott  dar- 
gebracht seid  ,  und  euer  Heimathsrecht  im  Himmel  habt ,  ersehet, 
dass  der  Botschafter  und  Hohepriester ,  welcher  in  seiner  eigenen 
Person  unser  Bekennen  an  das  himmlische  Ziel  getragen ,  und  als 
Mittler  fort  und  fort  in  den  Himmel  einfuhrt,  nämlich  Jesus,  (Y.  2.) 
ein  Beauftragter  (Yertrauensorgan)  dess  ist ,  welcher  ihn  (dazu)  ge- 
macht ,  d.  i.  (vergl.  p.  65.)  als  Jesus  in's  Dasein  gerufen  hat ,  wie 
auch  Moses  m  dem  Hause  Gottes  ,  d.  i.  in  der  Beschränkung  und 
Unterordnung,  wie  sie  mit  seiner  Stellung  im  Hause  Gottes  f^egeben 
war.  (V.  3.)  Denn  (vergl.  p.  87  )  grösserer  Herrlichkeit  (d.  i.  höhe- 
rer Machtstellung)  ist  dieser  gewürdigt  worden  vor  Mose  ,  in  wel- 
chem Maasse  grössere  Ehre  ,  wie  das  Haus  (d.  i.  Gottes) ,  der  hat, 
welcher  es  eingerichtet.  (Y.  4.)  Denn  jedes  Haus  wird  von  irgend 
Jemandem  eingerichtet  (aber  aüm  seinen  Bedürfnissen  zu  entspre- 
chen ,  das  vermag  keiner);  der  es  aber  mit  Allem  eingerichtet  (sc 
wie  Jesus  das  Haus  Gottes ,  für  Zeit  und  Ewigkeit) ,  der  ist  Alles 
vermögend,  ist  göttlichen  Wesens.  (Y.  6.)  Und  zwar  Moses  war  be- 
traut in  seinem  ganzen  Hause  als  Diener,  um  zu  bezeugen,  was  of- 
fenbart werden  sollte,  (Y.  6.)  Jesus  aber  als  der  Christ  (vergl.  p. 
90.)  betraut  als  Sohn  (sc.  Gottes)  über  sein  (sc.  Gottes)  Haus.  Des- 
sen (sc.  Gottes)  Haus  sind  wir  und  bleiben  wir^  wenn  wir  anders  die 
Freudigkeit  imd  das  Rühmen  der  Hofibung  bis  zum  Ende  fest  be- 
halten.^' 
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V.  1.  'Ü^ev)  bezieht  sich  auf  die  gesammte  in  Kap.  I. 
und  IL  gegebene  Charakteristik  Christi  zurück.  Damm, 
d.  h.  da  es  sich  solchergestalt  mit  Christus,  seinem  Wesen 
und  seiner  BeschafiPenheit  yerhält.  Seinem  Inhalte  nach 
wird  S&ev  durch  das  gleich  folgende  tcv  ändarolov  xai 
a^UQBa  T^g  Sf^okoylag  fj^xtav  entfaltet,  indem  durch  diese 
Bezeichnungen  die  vorangegangene  Gesammtcharakteristik 
Christi  ihren  zwei  Hauptmomenten  nach  recapitulirt  wird 
(s.  u.).  Wenn  nämlich  der  Verfasser  sagt:  „darum  beach- 
tet Jesum  ,  den  aTtdatoXog  tuxI  a^ieQevg  zfjg  ofiokoyiag 
;^^f4wv,  wohlh^  so  ist  das  nur  eine  griechische  Ausdruck»- 
orm  für  den  Gedanken:  „darum,  weil  Jesus  6  aTtdavokog 
Kuxi  aaxiegevg  Tijg^  Sfiokoyiag  i^fiatv  ist,  so  beachtet  ihn  wohl  !'* 

—  adeXg)ol  ayioi)  gehört  zusammen.  Mit  MtohaeUa 
beide  Worte  durch  ein  Komma  yon  einander  zu  scheiden, 
wäre  nur  dann  statthaft,  wenn  durch  die  Vereinzelung  der- 
selben eine  Steigerung  gewonnen  würde.  Das  aber  ist  nicht 
der  Fall,  da  dann  nur  zwei  einander  parallele  Beziehungen, 
nämlich  einerseits  das  Verhältniss  der  Leser  zum  Verfas- 
ser {ddektpoi)  und  andererseits  ihr  Verhältniss  zur  nicht- 
christlichen  Welt  {ayLOL)y  gesondert  heryorgehoben  würden. 

—  ddeXfoi)  bezeichnet  die  Leser  nicht  als  Brüder  Chri" 
Sil  (so  unter  unberechtigter  Berufung  auf  2,  11.  12.  17.: 
PeircBy  Michaelis,  Carpzov,  Pyl^i  vergl.  auch  Delitzsch, 
nach  welchem  hieran  wenigstens  mit  gedacht  sein  soll), 
drückt  auch  nicht  das  Bruderverhältniss  im  nationellen 
Sinne ,  d.  h.  die  dem  Verfasser  mit  den  Lesern  gemein- 
same Abstammung  vom  jüdischen  Volke  aus  {Chr.  Fr. 
Schmid),  sondern  bezieht  sich  auf  das  geistige,  ideelle  Bru- 
derverhältniss ,  in  welches  Verfasser  und  Empfanger  des 
Briefs  durch  das  gemeinsame  Band  des  Christenthums  zu 
einander  gebracht  worden  sind.  —  xli^aetag  i^tovoaviov 
fiitoxot)  die  ihr  himmlischer  Berufung  theilhafltg  seid. 
Diese  zweite  Anrede,  —  zu  welcher  Orotius  unnöthig  „no- 
biscum*^  ergänzt  —  verstärkt  die  erste,  und  beide  Anreden 
motiviren  die  Verpflichtung  zum  %axavoBiv  durch  Hinwei- 
sung auf  den  Gnadenstand  der  Leser,  xltjcig  steht  acti- 
visch.  Es  bezeichnet  den  Ruf  oder  die  Einladung,  welche 
Gott"^)  durch  Christus  zur  Theilnahme  an  dem  messiani- 
schen  Reich  an  die  Leser  hat  ergehen  lassen.  iTtovgd- 
viog  aber  wird  diese  Berufung  genannt  entweder,  weil  die 
Güter ,    deren  Besitz  sie  verheisst ,    im  Himmel  befindlich 


*)    Denn  dieser,  wie  überall  anoh  bei  Paulus,  nicht  Cbristofi,  wie 
Delitzsch  annimmt,  ist  als  der  xcdtov  gedacht. 
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und  himmlischer  BeschaffeBheit  sind  (Oroiius,  A.)  ,  oder 
was  wahrscheinlicher,  weil  sie  vom  Himmel  aus,  wo  Gott, 
ihr  oberster  Urheber ,  thront ,  und  von  wo  aus  Christus, 
ihr  Verkünder  und  Vermittler  entsandt  ist ,  an  den  Men- 
schen gelaugt.  Möglich  indess  auch,  dass  beide  Beziehun- 
gen mit  einander  zu  vereinigen  sind:  „einer  Berufung,  die 
vom  Himmel  ausgeht  und  zum  Himmel  fiihrt/^  So  Ben" 
gd^  Tholuck,  Ebrard,  Biaptng,  Delitzsch,  Riehm,  Lehrbegr. 
des  Hebräerbr.  p.  693.,  Alfard,  Maier  u.  A.  —  xara- 
vorjoaxe)  richtet  etter  Augenmerk  auf  Jesus,  sc.  um  an 
ihm  festzuhalten;  beachtet  wohl,  was  er  ist  und  was  ihr 
an  ihm  habt!  —  rov  änoaroXov  %ai  äQxieqea  Ttjq 
opLoXoyiag  fjiitiv)  den  Gesandten  und  Hohenpriester  un^ 
seres  Bekenntnisses,  Wird  durch  den  nur  einmal  gesetzten 
Artikel  xbv  zur  Einheit  eines  Begriffs  zusammengefasst 
(„ihn  ,  welcher  ajtoazokog  und  aqxuQevg  in  einer  Person 
ist^^),  wobei  dann  auch  t^^  ofioloyiag  vfidiv  am  natürlich- 
sten auf  beide  Substantiva  gleichmässig  bezogen  wird,  rijg 
ofiokoylag  fiiitov  aber  ist  nicht  aufzulösen  in  Sy  6jUOilo- 
yovfi&f  (Luther,  Camero^  Oalov,  Wolf,  de  Wette,  Maier  u. 
A.;  ähnlich  Delitzsch:  „der  unseres  Bekenntnisses  Inhalt 
ist"  und  Riehm,  Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  427  f.:  „der 
unserem  Bekenntniss  angehört"),  sondern  steht,  wie  martg 
6al.  1,  23.  und  ihrtlg  Kol.  1,  5.,  objectiv:  unseres  christ- 
Uchen  Bekenntnisses  (unseres  evangelischen  Glaubens).  Vergl. 
4,  14.  10,  23.  2.  Kor.  9,  13.  1.  Tim.  6,  12.  13.  Gegensatz 
das  vorchristliche  oder  mosaische  Bekenntniss.  Abgesandter 
(sc.  Gottes)  Jür  unser  Bekenntniss,  d.  h.  von  Gott  gesendet 
(vergl.  Gal.  4,  4.  Matth.  10,  40.  al.),  um  unser  Bekenntniss 
oder  unsem  christlichen  Glauben  in's  Werk  zu  setzen.  Die 
Bedeutung  „Mittler",  welche  Tholuck,  indem  er  nach  Braunes 
und  Anderer  Vorgange  auf  den  rabbinisch  -  talmudischen 
Sprachgebrauch  sich  beruft,  dem  Worte  aTtoarolog  beilegt, 
hat  dieses  nie.  Der  Begriff  des  Mittlers  ergiebt  sich  wie 
für  Tov  aTtoaxoXov  so  auch  für  dqxuqia  erst  aus  dem  Zu- 
sammenhange, Durch  dTtoaxoXov  nämlich  wird  auf  den 
1,  1—2,  4.  erörterten  Hauptbegriff  der  in  Christo  enthal- 
tenen letzten  und  höchsten  göttlichen  Offenbarung  (das 
XaXelv),  durch  ägxisoia  auf  den  dann  weiter  im  zweiten 
Kap.  erörterten  Hauptbegriff  der  durch  Christus  vollbrach- 
ten Versöhnung  der  sündigen  Menschheit  mit  Gott  zurück- 
gewiesen. Treffend  uhterscheidet  daher  Bengel  aTtoaxoXov 
und  d^ugia  als  „eum,  qui  dei  causam  apud  nos  agit"  und 
„qui  causam  nostram  apud  deum  agit." 

V.  2.  wendet  sich  vermöge  einer  weiteren  Begründung 


Digitized  by'vjOOQlC 


124  Der  Brief  an  die  Hebräer. 

des  xazavorjoaxB  die  Rede  zur  Vergleichung  Jesu  mit  Mo- 
ses, indem  zuvörderst  das  PortVäV^Yerbältniss  zwischen  bei- 
den hervorgehoben  wird.  Die  alttestamentliche  Stelle,  auf 
welche  der  Verfasser  hier  Rücksicht  nimmt,  ist  Numer.  12« 
7. ,  wo  Moses  von  Gott  als  treu  in  seinem  ganzen  Hause 
bezeichnet  wird.  —  ovxd)  charakterisirt  das  Treusein  als 
inhärirende  Eigenschaft;  nicht  als  strenges  Präsens  ist  das 
Participium  (mit  Seb,  Schmidt  und  Bleek)  geltend  zu  ma- 
chen ,  womach  bloss  an  den  erhöhten  Christus  zu  denken 
wäre;  vielmehr  schliesst  sich  TCtarov  ovta  ebensowohl  an 
den  Begriflf  ^hjoovv  tov  aTtoarolov  rfjg  6/noloylag  f^iw 
als  an  den  Begriff  ^Irjaovv  %hv  d^xiaqia  Tijq  S^iohoyiaq 
^fiwv  an;  ovta  umfasst  daher  gleichmässig  die  Zeit,  seit 
welcher  Christus  als  der  Mensch  gewordene  Gottessohn  auf 
Erden  erschienen  war,  und  die  Zeit,  seit  welcher  er,  mit 
der  Hohenpriesterwürde  bekleidet,  zum  Vater  zurückgekehrt 
ist  und  nun  fortdauernd  sein  hohespriesterliches  Amt  im 
Himmel  verwaltet.  —  r^  Ttoirjoavti  avxov)  Umschrei- 
bung Gottes  :  dem  ,  der  ihn  erschaffen  hat.  Nur  diesen 
Sinn  des  Hervorrufens  in  die  Existenz  kann  das  absolut 
gesetzte  Ttotsiv  haben,  vergl.  LXX.  Jes.  17,  7.  43,  1.  51, 
13»  Hos.  8,  14.  Hiob  35,  10.  Ps.  95,  6.  149,  2.  Sir.  7, 
30.  al.  Mit  Recht  nehmen  denselben  an  die  alte  lateini- 
sche Uebersetzung  der  Codd.  D.  E.  (fidelem  esse  creatori 
suo),  AmbrositM  de  fide  3,  11.,  Vifftlius  Tapsensis  contra 
Varimadum  p.  729.,  PrimasiuSt  Schulz,  Bleek  und  Alford, 
Sprachwidrig  —  denn  auch  auf  1.  Sam.  12,  6.  (wo  noulv 
[nry]  seine  gewöhnliche  Bedeutung  hat),  noch  weniger  auf 
Mark.  3,  14.  (wo  eine  Näherbestimmung  zum  Verbum  durch 
IVa  arX,  hinzutritt),  oder  auf  Act,  2,  36.  (wo  ein  doppelter 
Accusativ  sich  findet)  darf  man  sich  berufen  —  deuten 
Chrysostomus,  Theodoret,  Oecumenius ,  Theophylact,  Vaia- 
blt/8,  Clarius ,  Camero,  Grottus,  Wolf,  Bengel,  Böhme, 
Kuinoel,  de  Weite,  Stengel,  Tholuck,  Ebrard,  Bisping, 
Delitzsch,  Riehm  (Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  286  f.), 
Reuss,  Maier,  Kluge,  Moll  und  die  Meisten  r«p  Tton^aavxi 
entweder  durch :  der  ihn  dazu  (sc.  zum  Apostel  und  Ho- 
henpriester) eingesetzt,  oder  verordnet  hat,  oder,  was  auf 
das  Nämliche  hinauskommt,  indem  sie  die  Ergänzung  eines 
zweiten  Accusativs  zu  noirjoctvtL  für  unnöthig  erklären, 
durch:  der  ihn  hingestellt  hat  auf  d^n  Schauplatz  der  Ge- 
schichte. Ob  übrigens  der  Verfasser  den  Begriff  des  Er- 
schaffenhabens auf  die  Menschwerdung  Christi,  wie  die  oben 
Senannten  alten  Kirchenschriftsteller  annehmen ,  oder  auf 
ie  vorweltliche  Zeugung  desselben  als  des  Erstgeborenen 
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(yergl.  1,  5.  6.),  was  Bleek  mit  Recht  wenigstens  für  mög* 
lieh  hält,  bezogen  habe*),  ist  unbestimmbar.  —  dg  %ai 
Miüvafjq)  sc«  Ttiavog  rjv  r^  Tconjaavrt  avvov,  —  iv  SXip 
T<p  oXxip  av%ov)  gehört  nicht  zu  Ttiatov  owa  r^  /roii;- 
oavti  avTOVy  so  dass  wq  xal  Mtova^g  mit  Cahin,  Paulus, 
Bleek  und  Ebrard  in  Kommata  zu  schiiessen  wäre,  sondern 
ist  mit  fog  nat  Mwvafjg  zusammenzufassen  (de  Weite  und 
die  Meisten).  Denn  nicht  bloss  steht  Numer.  12,  7.  der 
Zusatz  hf  8hp  rtp  oiyufi  avxov  in  specieller  Beziehung  zu 
Moses  i  so  dass  der  Verfasser  sehr  wohl  denselben  Zusatz 
mit  der  nämlichen  speciellen  Beziehung  auf  Moses  von  dort 
entlehnen  konnte:  —  es  würde  auch  die  gleichmässige  Be- 
ziehung von  iv  hhf  toi  oix(^  avrov  auf  Christus  vne  auf 
Moses  in  den  Zusammenhang  mit  dem  Folgenden  gar  nicht 
passen,  da  der  Verfasser  V.  5.  und  V.  6.  die  Rangstellung 
Mosers  als  eine  D/^^rstellung  iv  oA^  r^  oixip  von  der 
Rangstellung  Christi  als  einer  Herrscherstellung  iftl  vor 
olxov  bestimmt  unterscheidet,  und  dem  entsprechend  schon 
V.  3.  Moses  als  ein  blosses  Glied  des  olxog  selber,  Christus 
dagegen  als  den  Stifter  des  olxog  charakterisirt.  —  avrov) 
gebt  weder  auf  Christus  (Bleek)^  noch  auf  Moses  (Oecume- 
nius  u.  M.) ,  sondern ,  wofür  schon  der  Wortlaut  bei  den 
LXX.  (iv  Sl(p  T(p  oixifi  fiov)  maassgebend  ist,  auf  GoiL  — 
Das  Haus  GoUes  aber  ist  das  Volk  Gottes  oder  das  Reich 
Gottes,  und  iv  bezeichnet  den  Bereich,  in  dessen  Verwal- 
tung das  fciarbv  ävai  hervortrat. 

V.  3.  **)  Fortgesetzte  Begründung  des  xavavoT/jaave  V. 
1.  durch  Hervorhebung  der  ErhabenlieU  Christi  über  Moses. 
Nicht  Explication  oder  Analyse  von  V.  2. ,  wie  de  Wette 
meint,    ist   V.  3.     Denn   eine   Gleichstellung   kann   nicht 


*)  Was  Delitzsch  gegen  beide  Möglichkeiten  zeltend  macht, 
dass,  „obgleich  der  Mensch  Jesus  als  solcher,  sofern  das  Wesentliche 
im  SchöpfangsbegrifT  die  Zeitanfanglichkeit  sei  ,  als  Creatur  angese- 
hen werden  müsse  ,  es  doch  für  den  unvergleichlichen  einzigartigen 
Act  der  Hineinwirkung  der  Menschheit  des  Sohnes  in  den  Schooss 
Mariens  gar  keinen  unpassenderen  ,  weil  entweder  fast  nichtssaffend 
blassen  oder  gar  indecoren,  Ausdruck  geben  könne,  als  das  ebendess- 
halb  in  diesem  Sinne  unbelegbare  nomv^'  und  dass  ,  „nachdem  der 
Verfasser  1 ,  2.  noulv  als  Ausdruck  des  reinen  Schöpfungsbegriffs  ge- 
braucht ,  er  es  doch  nun  nicht  von  der  darüber  erhabenen  Genesis 
des  Weltschöpfungsmittlers  habe  gebrauchen  können'^ ,  zerfallt  in 
sich ,  weil  es  auf  blosser  Subjectivität  beruht.  Denn  es  ist  eben 
nichts  anderes  als  eine  Beurtheilung  des  Schriftstellers  vom  Stand- 
punkt der  fertigen  eigenen  Dogmatik  aus. 

**)    Vergl.  Gabln-,  dissert.  exeg.  in  illustrem  locum  Hebr.  III,  3 
•-6.  Jen.  1778.  (abgedr.  in  den  Opnsco.  scad.  Vol.  II.  Ulm  1831.  8.) 
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durch  eine  Höherstellung  ezplicirt  oder  analysirt  werden. 
—  ovtog)  sc,  ^IrjaoSg.  —  Ueber  Ttaqä  nach  einem  Com- 
parativ  s.  z.  1,  4.  —  i^^iwrai)  ist  gewürdigt  worden,  sc. 
von  Gott.  Das  Verbum  steht,  wie  gewöhnlich  (vergl.  2. 
Thess.  1,  5.  11.  1.  Tim.  5,  17.  Hebr.  10,  29.)  im  realen 
Sinn,  so  dass  es  den  Begriff  des  erlangten  Besitzes  mit  in 
sich  schliesst.  —  Das  Bild  des  Yergleichungssatzes  %a&' 
Saov  TvXsLova  Tiiiijv  ex^i  tov  oixov  xrA.  ist  veran- 
lasst durch  das  vorhin  V.  2.  hinzugefügte  iv  oX(fi  rtp  oixip 
auTOv.  Die  Worte  enthalten  eine  allgemeingültige  Wahr- 
heit ,  deren  Anwendung  übrigens  auf  Christus  und  Moses 
sich  von  selbst  ergiebt.  Grössere  Ehre  als  das  Haus  (in 
dem  weiteren  Sinn,  dass  die  Familie  und  die  Dienerschaft 
darunter  mitbegriffen  ist)  hat  der,  welcher  dasselbe  zuge- 
rüstet hat.  So  steht  auch  Christus  an  Ehre  und  Herr- 
lichkeit höher  als  Moses.  Denn  Begründer  und  Stifter  des 
Hauses  Gottes  oder  des  göttlichen  Reichs,  welches  in  sei- 
nen Anfangsbildungen  bis  in  die  Zeit  des  Alten  Bundes 
zurückreicht,  durch  den  Neuen  Bund  aber  zur  vollen  Ver- 
wirklichung kommt,  ist  Christus,  während  Moses  nur  ein 
Theil  vom  oXuog  selbst,  nur  ein  (dienendes  [vergl.  V.  5.]) 
Mitglied  dieses  Hauses,  oder  ein  oex^rijg  in  demselben 
ist.  Verwirrend  und  voller  Willkür  ist  die  Angabe  des 
Gedankenzusammenhangs  von  V.  3—6.  bei  Delitzsch,  S. 
gegen  ihn:  Bdehm,  Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  309.  — 
TOV  oX%ov)  wird  vom  Comparativ  nleiova  regiert:  mehr 
(grössere)  Ehre  als  das  Haus.  Falsch  lassen  es  Homberg, 
Wolf,  Peirce,  MichaeliSy  Heumann,  Semler,  Morus,  Emesti, 
Heinrichs,    Partus,    Stengel  u.  A.    von   rt^iyv    abhängen: 

frössere  Ehre  vom  Hause  oder  im  Hause.  —  xaTaaneva- 
€iv)  besagt  mehr  als  oiKodofxelv.  Nicht  bloss  das  Errich- 
ten des  Hauses,  sondern  zugleich  die  Einrichtung  desselben, 
die  Ausstattung  desselben  mit  den  nöthigen  Geräthschaften 
und  Dienern  wird  dadurch  ausgedrückt. 

V.  4.  Der  Verfasser  hat  V.  2.  vom  Hause  Gottes  ge- 
sprochen ,  und  gleichwohl  V.  3.  die  Stiftung  und  Zuberei- 
tung desselben  Christo  zugeschrieben.  Zur  Rechtfertigung 
dieses  scheinbaren  Widerspruches  dient  die  Bemerkung  V.  4. 
Obgleich  jedes  Haus  seinen  besonderen  Zubereiter  hat,  so 
ist  doch  trotzdem  Gott  es,  der  Alles  zubereitet  hat  Jene 
specielle  Urheberschaft  Christi  schliesst  die  allgemeine  über 
ihr  stehende  ürhebei-schaft  Gottes  nicht  aus.  Der  Satz 
V.  4.  ist  ein  beiläufiger.  In  Parenthese  aber  ist  er  nicht 
zu  schliessen,  weil  avrov  V.  5.  auf  S'eog  V.  4.  sich  zurüdc- 
bezieht  —  Im  zweiten  Satz^ede  ist  d^ecg  Subject  und  € 


I 
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di  Tcavta  TLaTaoTLevaaag  Prädicat  Falsch  nahm  man 
sonst  gewöhnlich  'd^sog  als  Prädicat,  und  als  Subject  ent- 
weder 6  de  Tcdvra  naraaxevacag ,  oder  bloss  6  de,  indem 
man  Ttdwa  Tcaraaxevdaag  als  Bestimmungssatz  dazu  fasste. 
Man  bezog  dann  das  zweite  Satzglied  auf  Christus ,  und 
fand  die  Aussage  darin,  dass  Christus  Gott  sei.  So  Theo* 
doret,  Oecumenius,  Theophylact,  Ciarius,  Beza,  Esiius,  Joe. 
Cappelius,  Com.  a  Lapide,  Camero ,  Seb.  Schmidt,  WiU 
iieh,  Braun,  Akersloot,  Calmet,  Ben  gel,  Cramer,  Battm^ 
garten  u.  v.  A.  Aber  zn  diesem  Gedanken  passt  das  Fol* 
gende  nicht.  Denn  nicht  von  dem  Gottsein  Christi ,  son- 
dern von  seinem  erhabeneren  Verhältniss  zum  Hause  Gottes 
als  des  vugj  während  Moses  nur  d-eqaTitDv  gewesen,  spricht 
der  Verfasser  V.  5.  6.  —  rcavxa)  bezeichnet  nicht  das 
Universum  alles  Erschaffenen,  als  Einheit  gedacht,  sondern 
überhaupt:  Alles  und  Jedes,  was  existirt. 

V.  5.  bis  (xvvov  V.  6.  Rückkehr  zu  dem  Verglei- 
chungspunkt zwischen  Christus  und  Moses  V.  2.  (Ttiatdg)^ 
und  der  Erhabenheit  des  ersteren  über  den  letzteren  V.  3. 
{vlcg,  iTti  —  d'EQOtTttaVy  ev.)  —  xai)  ist  das  schärfer 
bestimmende  „und  zujar^^  während  iikv  zur  Hervorhebung 
des  Personennamens  Miavofig  dient ,  und  in  X^^imog  di 
V.  6.  seinen  nachdrücklichen  Gegensatz  findet.  Hiernach 
enthält  V.  5.  6.  init.  nicht  einen  zweiten  Beweis  für  die 
Erhabenheit  Christi  über  Moses  (Calvin,  Bengel,  Tholuck, 
Ebrard),  sondern  ist  nur  nähere  Entfaltung  der  Gedanken 
V.  2.  und  V.  3.  —  7t tax 6g)  sc.  ^y,  oder  auch  iazlvy  bei 
welch  letzterer  Suppletion,  anstatt  an  die  historische  That- 
Sache  als  solche ,  an  die  Thatsache ,  wie  sie  noch  immer 
im  Bericht  des  A.  T.  vor  Augen  liegt,  gedacht  sein  würde. 
—  av%ov)  bezieht  sich  nicht  auf  May'vafjg  (wie  Ebrard 
annimmt,  indem  er  von  der  irrigen  Voraussetzung  ausgeht^ 
dass  der  Verfasser  von  einem  zunefachen  ol%og  rede,  und 
der  Zweck  von  V.  5.  6.  eben  darin  bestehe,  die  Verschie- 
denheit des  dem  Moses  einerseits  und  des  Christo  andrer- 
seits anvertrauten  Hauses  in^s  Licht  zu  setzen) ,  sondern 
auf  d-eög  V.  4.  —  (og  d-ß^aTtcov)  in  seiner  Eigenschaft  als 
Diener,  vergl.  Num.  12,  7.  Hierauf  sowie  auf  dem  vorher- 
gehenden iv  ruht  der  Nachdruck  von  V.  5.  —  aig  fiaq- 
xvqiov)  gehört  zu  d-sgaTtiov.  Unnatürlich  beziehen  es 
Estius,  Sei.  Schmidt,  Stengel  u.  M.  auf  TCiazog  zurück  — 
eig  fiaQTVQiov  ttav  XaXrjd'Tjaoiiiivcav)  tim  Zeugniss  ab' 
zulegen  von  dem,  was  da  sollte  geredet  oder  dem  Volke  ver- 
kündet werden.  Tot  XaXrjd-rjaofieva  sind  nicht  die  spä* 
ter  in  Christo  zu  gebenden  Offenbarungen  {Erasmus,   Cal» 
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«n,  Oamero,  Calov,  Seb,  Schmidt,  Limharch,  Wolf^  WeU 
siein,  Ebrard,  Delitzsch^  Älford,  Moli  u.  A.),  v&s  präciser 
hätte  ausgedrückt  werden  müssen ;  noch  weniger  bezeichnet 
es:  ^dicenda  a  nobis  in  hoc  episiola  de  cerimoniis  earum- 
que  significatione  et  usu^  (Pareus);  sondern  gemeint  ist 
das  im  Auftrage  Gottes  durch  Moses  dem  jüdischen  Volke 
zu  verkündende  Gesetz. 

y.  6.  XgcCTog  Si  wg  vi 6g)  Christus  dagegen  in  sei-^ 
ner  Eigenschaft  als  Sohn  sc.  TCiaxog  iariv.  Von  diesem 
Supplement  hängt  ab  ini  tov  o\%ov  avtov  (vergl.  Matth. 
25,  21.  23.),  und  wie  v\6g  eine  Steigerung  des  vorherge- 
henden jd-e^a^cai^y  so  ist  iftl  eine  Steigerung  des  vorher- 
cehenden  iv,  Erasmus  Paraphr.,  Vaiabliis,  Grotius^  De- 
Jitzsch,  Moll  u.  M.  ergänzen  zu  X^iazog  de  —  avrov  bloss 
iarlv  j  wodurch  aber  das  Verhäitniss  der  Ebenmässigkeit 
zwischen  V.  5.  und  V.  6.  vernichtet  wird.  Auch  weisen  die 
Anfangsworte  von  V.  5.,  da  sie  nicht  bloss  an  V.  3.,  son- 
dern zugleich  an  V.  2.  wieder  anknüpfen,  offenbar  darauf 
hin,  dass  der  Verfasser  nicht  die  blosse  Differenz  zwischen 
Christus  und  Moses,  sondern  ihre  Differenz  innerhalb  der 
beiden  gemeinsamen  Eigenschaft  angeben  will.  Noch  An- 
dere, wie  Bleek,  de  Wette  und  Bisping,  ergänzen  ein  dop- 
peltes Ttiazdg  iatiVy  das  erste  nach  Xfiatog  di,  das  zweite 
nach  avrov y  indem  sie,  wie  die  VulgatOy  Beza,  Estius, 
Orotius,  Er.  Schmidt  Calov,  Wolf,  Carpzov ,  Gramer, 
Baumgarten  y  Gabler ,  Valckenaer,  Böhme,  Kuinoel,  Klee, 
Tholuck  u.  A.,  avrov  auf  vibg  zurückbeziehen :  Christus  aber 
ist  treu,  wie  ein  Sohn  über  sein  Haus  treu  ist.  Allein  eine 
Berechtigung,  otnog  avrov  V.  6.  anders  zu  fassen  als  den- 
selben Ausdruck  V.  5.,  ist  gar  nicht  vorhanden.  Das  Haus 
Gottes  oder  das  göttliche  Reich  ist  für  Moses  und  Christus 
die  gemeinsame  Wirkungssphäre;  nur  durch  die  Stellung, 
die  beide  zu  diesem  Hause  einnehmen  ,  unterscheiden  sie 
sich  von  einander.  —  Wie  avrov  V.  6.,  so  ist  auch  das 
Relativum  ov,  mit  welchem  der  Verfasser  einen  Uebergang 
zur  Paränese  sich  bahnt,  nicht  auf  Christus  {Oecumen., 
Jac,  Oappeüus,  Bleek,  de  Wette,  Bisping  u.  A.),  sondern 
auf  Gott  (Chrysostomus ,  Theodoret,  Calvin,  Stengel,  De^ 
litzsch,  Alford,  Maier,  MoU  u.  A.)  zu  beziehen,  obwohl 
der  Sache  nach  auch  jene  Beziehung  nicht  unrichtig  wäi*e, 
da  das  Haus  Gottes  V.  2.  zugleich  V.  3.  als  Haus  Christi 
bezeichnet  ward.  —  Der  Artikel  vor  oixog  war,  obwohl  die 
ganze  Christenheit  nur  ein  einziges,  untheilbares  Haus  Got- 
tes bildet,  nicht  erforderlich,  da  der  Begriff  des  Wortes  ein 
hinlänglich  bekannter  und  ohnehin  durch  das  Vorige  ge- 
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nagend  bestimmter  war.  —  Die  absolute  Aussage  ov  ol- 
xog  iofiev  vjieiQy  zu  derexx  Inhalt  1.  Kor.  3,  9.  16.  2. 
Kor.  6,  16.  Eph.  2,  20  S.  1.  Tim.  3,  15.  1.  Petr.  2,  5. 
4,  17.  zu  vergleichen  ist*),  und  welche  Ebrard  (p.  137.) 
MnA.  Delitzsch  sonderbar  verkehrt  als  logischen  Gegensatz 
zu  elg  fia^Qiov  %mv  hxXri&riaouevojv  V.  5.  fassen,  beschränkt 
der  Verfasser  durch  eine  Bedingung»  —  Das  vollere  iavnaq 
ist  den  Briefen  des  Paulm  fremd.  —  ttjv  Tca^^rjaiav) 
nicht  das  freimiithige  Bekenntniss  (Com.  a  Lapide,  Gro- 
iiuSf  Hammand,  lAmborch,  Heinrichs  u.  A.),  wozu  ßeßaiav 
iictvoL0XO}(X€v  sich  nicht  schicken  würde,  sondern  die  freudige 
Zuoersichi  als  Gesinnung.  Vergl.  4,  16.  10,  19.  35.  Tijy 
na^^Tjaiayy  wozu  Trjg  iknidog**)  gleicherweise  wiezuro 
lUxixqfjLa  gehört  (gegen  Riehm,  Leb^begr.  des  Hebraerbr. 
p.  739.),  ist  der  HauptbegrifF,  während  xai  ro  xavxtjf^a 
nur  ein  explicatives  Nebenmoment  hinzubringt.  Das  er- 
giebt  sich  aus  dem  Femininum  ßeßalav  (welches  Stengel 
wunderlicherweise  in  einer  constructio  ad  sensum  auf  ikTti- 
dog  zurückbezieht).  Beispiele,  dasa  ein  Adjectiv  in  seinem 
(Senus  auch  nach  dem  entfernteren  Substantiv,  sobald  die* 
ses  den  HauptbegrifiP  bildet,  sich  richtet,  kommen  auch  bei 
den  Classikem  vor.  Vergl.  Hom.  IL  15,  344.:  viipqif 
nai  axoloTteaaiv  hiTtXrj^avxeg  oqvxt^.  --  Hesiod.  Theogon. 
972  f.:  Sg  Aa  int  yfjv  r«,  xat  evQda  vcha  &alaaarjgf 
näaav.  —  Xenoph.  Anab.  1,  5,  6.:  6  di  alyhog  ävvctvai 
CTTrä  SßoXovg  %at  ^fiioßokiov  ^Tzmovg.  —  Thucyd.  8, 
63.:  nvd'6fjiBvog  xa.  Tteql  rrpf  vavfiaxictv  xai  tov  JSTQOfi- 
ßixidrjv  xai  rag  vavg  aTtsXrjXvd-ova.  S.  Bernhardy, 
Syntax  p.  431.  —  Die  iXTtlg  ist  die  Ghristenhoffnung  von 
der  Vollendung  des  Gottesreichs  und  der  damit  verbunde- 
nen Verherrliehung  der  Christen.  Vergl.  Rom.  5,  2.,  auch 
Hebr.  6,  11.  18.  7,  19.  10,  23.  —  xavxrjfia  aber  ist  auch 


*)  Auch  Philo  gebraucht  öfter  dasselbe  Bild ,  indem  er  es  anf 
die  menschÜclie  Seele  anwendet.  Verffl.  de  somn.  p.  587.  E.  (ed. 
Mangev  I.  p.  643.):  anov^aaov  ovv,  3  t//f/^,  ^ov  olxoe  ytviaSfu, 
U^  äyiov  xtX.  —  De  resip.  Noe^  p^.  282.  E.  (ed.  Mangey  I.  p.  402.): 
rig  yag  olxas  naga  yivian  dvvair*  av  d^tonQtniaxeQog  evQe&rjvai  -S-i^ 
nXiiv  ^ffv^ijs  TiXtCütg  xtxad-aQfi^vris  xal  fiovov  t6  xaXhv  tjyovfAivrjs  aya- 
&6v;  .  .  .  xccTotxilv  dk  X^ytrai  iv  ofxip  6  d-ebg  ovy  tag  iv  ronip  [mgi- 
t^i  yaq  ra,  n terra  nqog  fAtfiivog  m^uxofxivog) ,  oAA*  cü;  ngovoutv  xai 
(nifiiXiutif  Ixftvov  TOV  yuQtov  dutq^Qovrtog  Jioiovfifvog'  navrl  yaq  tf 
iStano^ovti  oixCag  i)  ravrijc  xsna  rö  dvayxaiov  dvTjnrai  ipQovxig. 

*♦)  Beide  Worte  mit  einander  vereinigt  finden  sich  auch  bei 
Josephus  ,  Antiqq.  16,  3,  3.:  xai  öttvbg  wv  tov  tqSttov  uivT^Trargog, 
ineidri  na^^rjatag  rtvbg  Trjg  ov  ttqotsqov  ovarjg  iXn(a<yt 
t*VT€7rotfiaaTo,  fxiav  iax^  ifno^iaty  xaxovv  Tovg  d^iXipovg  xrl, 
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hier  nicht  gleichbedeutend  mit  xcevx^aig  (Bleek,  de  Weite, 
Tholucky  Stengely  Bispifig,  Maier  u.  A.),  ebenso  wenig  wie 
2.  Kor.  5,  12.  9,  3.,  worauf  man  fälschlich  sich  beruft  (s. 
Meyer  zu  den  Stellen),  sondern  bezeichnet  den  Gegenstand 
des  Rühmens.  Der  Sinn :  wenn  anders  wir  die  Christen- 
hoffhung  als  freudige  Zuversicht  und  als  Gegenstand  unse- 
res Rühmens  bis  zum  Ende  fest  bewahrt  haben  werden.  — 
lii%Qi  tekovg)  nicht:  bis  zum  Tode  jedes  Einzelnen 
{Schlichiing,  Groitus,  Kmnoel);  nicht:  „bis  zur  schliessli- 
chen  Entscheidung  der  Leser  zum  üebertritt  zum  Christen- 
thum"  (I  Ehrard),  sondern,  wie  V.  14.  G,  11.  1.  Kor.  1, 
8.  al.,  bis  zu  dem  mit  der  Wiederkehr  Christi  eintretenden 
und  als  nahe  bevorstehend  gedachten  (vergl.  10,  37.)  Ende 
der  gegenwärtigen  Weltordnung  ,  bei  welchem  der  Glaube 
in  das  Schauen,  die  Hoffnung  in  den  Besitz  übergehen  wird. 

V.  7—4,  13.  warnt  der  Verfasser  in  ausfuhrlicher  Ent- 
wicklung der  schon  in  V.  1.  und  V.  6.  enthaltenen  Par- 
änese  vor  Unglauben  und  Abfall,  indem  er  dieser  Warnung 
den  ^nahnenden  Schriftausspruch  Ps.  95,  7 — IL  zu  Grunde 
legt,  und  vermöge  einer  durch  dieses  Schriftwort  eben  so 
sehr  wie  durch  die  vorhergehende  Vergleichung  Christi  mit 
Moses  nahe  gelegten  Parallelisirung  des  Gottesvolks  der  Ge- 
genwart, d.  h.  der  Christen,  mit  dem  Gottesvolk  zu  Mose's 
Zeit ,  d.  h.  den  israelitischen  Vätern  in  der  Wüste ,  das 
Schicksal  der  letzteren  ,  die  wegen  ihres  Unglaubens  dem 
Verderben  anheimgegeben  wurden,  den  Lesern  zur  Beherzi- 
gung vor  Augen  hält. 

V.  7.  Jio)  Darum,  d.  h.  entweder:  weil  Christus 
höher  steht  als  Moses  (so  Carpzov,  Zackariae  und  Böhme; 
vergl.  schon  Schlichiing),  oder,  was  besser:  weil  wir  nur 
dann  Gottes  oixog  sind,  wenn  wir  an  der  Tta^^tjcria  und  dem 
xccvxTjfia  der  christlichen  Hoffnung  bis  zum  Ende  festhalten 
(V.  6.).  Das  zu  Jio  gehörende  Tempus  finitum  ist  ßJJftere 
V.  12.  {Erasmiis  Annott.,  Calvin,  Esiius,  Piscator,  Pareus, 
Groiius,  Seh,  Schmidt,  Limborch,  Bengel ^  Peirce,  Carpzof), 
Weisiein,  Ahresch,  Zachariae,  Böhme,  Bleek,  Bisping,  AI- 
ford  u.  A.),  so  dass  xad'tog  —  yuxvdTtavolv  ftov  einen  Zwi- 
schensatz bildet.  Die. Länge  des  Zwischensatzes  ,  an  wel- 
cher de  Wette  Anstoss  nimmt ,  entscheidet  gegen  diese 
Structurannahme,  die  jedenfalls  den  Vorzug  der  grösseren 
Regelmässigkeit  und  Natürlichkeit  hat,  nicht,  da  der  Ver- 
fasser bei  der  Sorgfalt ,  die  er  überall  auf  seine  Diction 
verwendet ,  auch  sonst  trotz  umfangreicher  Zwischensätze 
genau  wieder  an  die  Anfangsworte  des  Satzes  anknüpft, 
vergl.  7,  20—22.    12,  18—24.    Auch  was  de  Weite  weiter 
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einwendet,  dass  im  Zwischensatze  die  Rede  mit  dio  Y.  10. 
einen  neuen  Anfang  nehme,  ist  kein  entscheidender  Gegen* 
grund,  da  die  Zusammengehörigkeit  der  vorhergehenden 
und  nachfolgenden  Worte  als  eines  biblischen  Citats  von 
selbst  sich  ergiebt.  Ohnehin  yerbindet  sich  V.  10.,  ohne 
einen  neuen  Anfang  zu  bilden,  einfach  relativisch  mit  dem 
Vorigen,  wenn  man,  wozu  man  vollkommen  berechtigt  ist, 
ÖL  8  statt  dio  schreibt.  Wenn  de  Weite  endlich  darauf 
sich  stützt,  dass  die  Warnung  V.  12.  13.  nicht  als  die  ein- 
fache Anwendung  der  Schriftstelle  erscheine,  vielmehr  mit 
ihr  eine  Analyse  derselben  beginne,  so  ist  auch  das  ohne 
Gewicht,  da  die  Richtigkeit  dieser  vorausgesetzten  Thatsache 
selbst  bestritten  werden  muss.  Dazu  kommt,  dass  der  Ver- 
fasser, wenn  er  die  Structur  anders,  als  angegeben,  gedacht 
hätte,  V.  12.  gewiss  ßXiTtere  ovv  statt  des  un verbunde- 
nen ßXenete  gesetzt  haben  würde.  Denn  auch  auf  das  un- 
verbundene  ßkiTteva  12,  25.  darf  man  nicht  zum  Erweis 
des  Gegentheils  (mit  Tholuck)  sich  berufen,  da  diese  Stelle 
wegen  des  rhetorischen  Charakters  der  dort  unmittelbar 
vorhergehenden  Schilderung  von  der  unsrigen  durchaus 
verschieden  ist.  Andere,  wie  SchlichÜng,  Jac,  Cappeüus, 
Wittichj  HeinrichSj  Kuinoel,  Klee,  Stein,  Stengel,  Ebrard, 
Bloomßeld,  Delitzsch  und  Reuse,  verknüpfen  Jio  unmittel- 
bar mit  fitj  axXrjQvvriTe,  wobei  aber  die  V.  9  ff.  eintretende 
directe  Rede  Gottes  eine  grosse  Härte  verursacht,  oder  las- 
sen, wie  Tholuck,  de  Wette  und  Maier,  die  auf  Rom.  15, 
3.  21.  1.  Kor.  1,  31.  2,  9.  sich  berufen,  aus  diesen  Worten 
die  Anwendung  iiv  a%Xrroiveza  zag  xaQÖiag  v^av  hinzuden- 
ken, oder  ergänzen  enolich  Jio  in  freierer  Weise:  darum 
verhaltet  euch  dem  entsprechend,  was  der  heilige  Geist  re- 
det. —  %b  TtvBVfxa  x6  ayiov)  der  prophetische  Gottea- 
geist,  vergl.  9,  8.  10, 15.  —  CT^fisQOv  iav  r^g  q)wv^gav' 
Tov  dxovatiTe)  ist  im  Hebräischen  (^3?tt»n  ibpa—ON  Di^n) 
ein  für  sich  bestehendes  Satzglied  und  Ausdruck  eines  Wun- 
sches: „möchtet  ihr  doch  heute  auf  seine  (Gottes)  Stimme 
hören!''  Möglich,  dass  auch  die  LXX.  die  Worte  als 
Wunsch  genommen  haben,  da  sie  auch  sonst  (z.B.  Ps.ld  9, 
19.)  die  Wunschpartikel  tr«  durch  iäv  wiedergeben.  Der 
Verfasser  des  Hebräerbriefs  betrachtet  iäv  als  Vordersatz,  und 
fiiij  axlfjqvvTiTe  als  Nachsatz,  vergl.  V.  15.  4,  7.  —  In  der 
Anwendung  übrigens  ist  aijfieQOv  Bezeichnung  der  Zeit  des 
Heils,  die  mit  der  Erscheinung  Christi  auf  Erden  eingetre- 
ten ist,  und  ^  q)covrj  avTov  die  Stimme  Gottes,  die  durch 
Christus  vermittelst  der  Gnadenbotschaft  des  Evangeliums 
an  die  Leser  ergeht. 

9* 
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V.  8.  So  verhärtet  eure  Herzen  nicht  tote  hei  der  Er- 
ütterung  (Widerspenstigkeit)  am  Tage  der  Versuchung  in 
der  Wüste,  Im  Original  sind  ftaQajttxgaaindg  und  ftet- 
faofiog  Nomina  propria  („wie  zu  Meriba,  wie  am  Tag  von 
Hassa  in  der  Wüste"  [^:;-'aa  n3tt  =r3  na-'-i^sJ) ,  die 
aber  der  Verfasser  in  ihrem  appellativen  Sinne  nimmt 
(vergl.  V.  16.),  indem  er  ycarätijv  rjfiiQov  tov  TteiQaofiOt  als 
epexegetische  Zeitbestimmung  zu  iv  t^  Tta^Ttii^Qaa^ip  fasst. 
Zur  Sache  vergl.  Exod.  17,  1—7.  Numeror.  20,  1— -13.  — 
Tov  neiQaa/itov)  im  activischen  Sinn:  des  Versuchens 
Gottes  durch  Widei-spenstigkeit,  vergl.  V.  9. 

V.  9.  Ol)  fassen  Er.  Schmid,  Bengel  und  Peirce  als 
Attraction  zu  TteiQaafiov  statt  (p,  „womit".  Allein  in  die- 
sem Falle  würde  ov  unmittelbar  mit  nei^aofiov  verbunden 
sein.  Es  ist  das  lokale  „w?o",  steht  also,  wie  häufig,  im 
Sinne  von  S/rov,  und  bezieht  sich  auf  B^rjptt^  zurück.  — 
oi  ineiQaaav  ol  TcariQsg  vfxuiv  i^  Soxifiaaii/)  tßo 
eure  Väter  Versuchung  anstellten  auf  dem  Grunde  von  Prü- 
fung oder  Erprobung,  d.  h.  wo  eure  Väter  mich  versuchten 
und  auf  die  Probe  stellten,  dom^aaia  wie  TteiQOc^eir 
hier  im  verwerflichen  Sinn.  Jenes  enthält  eine  Steigerung 
von  diesem.  Dieses  involvirt  den  Zweifel  an  der  Geneigt- 
heit Gottes  zur  Hülfsleistung,  jenes  den  Zweifel  an  Gottes 
Fähigkeit  zu  derselben.  —  xat  elSov  mvl.)  und  sahen  doch 
meine  Werte  vierzig  Jahre  lang.  Diess  eine  Thatsache,  die 
ihre  Verschuldung  erschwerte.  Im  Original  gehört  reaaa- 
Qaxovta  ezr)  zum  folgenden  nQogcix^ioa.  Auch  dem  Ver- 
fasser des  iSebräerbriefe  war  diese  Ursprüngliche  Verknü- 
pfung bekannt,  wie  sich  aus  V.  17.  ergiebt.  Wenn  derselbe 
trotzdem  TeaaaQcntovTa  hrj  zum  Vorigen  zieht,  und  diese 
Verknüpfung  obendrein  durch  das  törst  voo  ihm  eingeschal- 
tete Si6  (dt  o)  consolidirt,  so  muss  eine  bestimmte  Absicht 
ihn  dabei  geleitet  haben.  Mit  Recht  nimmt  man  daher  an 
(Caloot  WiiUch,  Akerdoot,  SurenhuSy  Schötigen,  Chr.  Fr, 
Schmid,  Abresch,  Böhme,  Bleek ,  de  Weite,  Delitzsch^ 
Riehm,  Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  618.,  Alford,  Reiche^ 
comm.  crit.  p.  22.,  Maier,  Mölln.  A.),  dass  der  Verfasser 
in  den  vierzig  Jahren,  während  welcher  die  Israeliten  in 
der  Wüste  die  Werke  Gottes  sahen,  eine  typische  Bezie- 
hung auf  die  ungefähr  gleiche  Zeitdauer  gefunden  habe^ 
während  welcher  nun  auch  die  Hebräer  das  in  Christo  her- 
vorgetretene Walten  Gottes  geschaut,  und  diese  Beziehung 
den  Lesern  habe  nahe  legen  wollen,  um  seine  Mahnung 
zur  Empfänglichkeit,  so  lange  es  noch  Zeit  sei,  desto  ein- 
dringlicher zu  machen.     Beachten swerth   ist  übngens,  wor- 
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an  Akersloot,  Chr.  Er.  Schmid,  ÄbreBck,  Bleek  u.  A.  eiv 
iuuern,  dass  auch  im  Talmad  und  von  Rabbinen  unter  Be- 
zugnahme anf  Ps.  95.  und  die  vierzig  Jahre  der  Wüste  dem 
messianischen  Reiche  eine  Daner  von  vierzig  Jahren  beige- 
legt wird.  Vergl.  Sanhedr.  fol.  99,  1.:  R.  Eliezer  dixit: 
dies  Messiae  sunt  quadraginta  anni,  sicut  dicitur:  quadrar 
ginta  annos  sqq.  (Ps.  95,  10.)  —  Tanchuma  fol.  79,  4.: 
Quamdiu  durant  anni  Messiae?  R.  Akiba  dixit:  quadraginta 
annos,  quemadmodum  Israelitae  per  tot  annos  in  deserto 
fuenint. 

V.  10.  Jio  TtQogiox^ioct  rg  yeve^  rarrj)  Darum 
empfand  ich  Widerwillen  oder  entrilsieie  mich  über  diess 
Geschlecht.  —  Ueber  dto  s.  z.  V.  9.  —  Pas  Verbum 
TtQogox^tteiv  findet  sich  bei  den  Classikern  nicht,  im 
N.  T.  nur  hier  und  V.  17.,  bei  den  LXX.  dagegen  sehr 
häufig.  —  In  Y€vea  liegt  weder  der  Nebenbegriff  der  Ver- 
fichtlichkeit  {Heinrichs ,  Stengel),  noch  auch  die  Andeutung, 
dass  die  Menschen  eines  gewissen  Zeitalters  auch  ihrem 
Charakter  und  Sinne  nach  einer  bestimmten  Classe  angehö- 
ren {Bleek).  Beide  Nebenbeziehungen  erhält  ty  yeve^  erst 
durch  das  hinzugesetzte  ravTi],  —  del)  Zeitangabe  zu 
Ttlavdivraij  nicht  zu  eljtov  {Erasmus),  —  ctvroi  öi)  So 
die  LXX.  im  Cod.  Alex.;  dessen  Textgestalt  der  Verfasser 
am  meisten  wiedergiebt;  der  Cod.  Vatican.  hat  dem  He- 
bräischen entsprechender:  real  avtot  ovx  l'yvojaav. 

V.  11.  ^S2g  wfioaa  iv  rjf  o^yy  (xov)  wie  ich  denn 
(dem  Sinne  nach  so  viel  wie ;  so  dass  Ich,  s.  Winer^  Gramm. 
Aufi.  6.  p.  410.;  im  Hebräischen  ^ti)  geschworen  habe 
(vergl.  Numeror.  J4,  21  ff.  3?,  10  ff.  Deuteron,  1,  34  ff.) 
in  (nicht:  bei)  meinem  Zorne.  —  si  ^IgeX^voavTCti  eiq 
zijv  xatoiicavaiv  /mov)  nicht  eingehen,  sollen  sie  in  meine 
Ruhe,  ei  ist  ganz  dem  verneinenden  hebräischen  CZ6^ 
in  Schwurformeln  nachgebildet,  und  aus  einer  Aposiopesis 
des  Nachsatzes  zu  erklären.  Vergl.  Mark.  8,  12.  Ewalde 
krit  Gramm,  p.  661.  Winer,  Gramm.  Aufl.  6.  p.  444. 
Buttmann,  Gramm,  des  neutest.  Sprachgebr.  p.  308.  — 
xatdftaveig)  im  Sinne  des Psalmisten  der  von  Gott  ver» 
heissene  ruhige  Besitz  des  Landes  Kanaan,  vergl.  Deuteron. 
12,  9.  10. :  Ov  yä^  fpoeive  i'tjg  tov  vvv  elg  ri/v  nunaTtavai^v 
nai  tlg  Ttjv  ulmien^ofilav,  ijv  xvQiog  6  d'eog  ^f.i€jv  iidioaiv 
v/div  •  xat  diaßrjcead'S  tov  ^loQÖävijv  xal  xazoiKijoets  eni  Ttjg 
7^9  i  ^19  ytVQt,og  6  d'wg  fifiußv  xaTcmkrjQOvofisl  v/aIv  '/.al  ncrca- 
ncLVOH  vfiSg  dreh  Ttdvtwv  twv  exd^qwv  v^wv  täv  %v%h^  %olI 
Yxnoixrjosts  fisrä  daqxxkdag.     Später,  weil  mit  dem  Besitz 
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des  gelobten  Landes  die  erwartete  volle  Rübe  und  Glück- 
seligkeit noch  keineswegs  eingetreten  war,  ebenso  wie  das 
verwandte  TÜirjQOvofieiv  ttjv  y^v  Ps.  37,  9.  sublimirt  zum  In- 
begriff der  messianischen  ewigen  Seligkeit.  Diese  Bezie- 
hung waltet,  wie  aus  der  nachfolgenden  Erörterung  sich  er- 
giebt,  auch  bei  unserm  Verfasser  ob. 

V.  12.  13.  Abschluss  der  mit  ^to  V.  7.  begonnenen 
Periode.  —  ßkeTcave)  sehet  euch  vor,  hütet  euch,  —  fi'^j- 
fcoze  eavat)  iiij  nach  ßlervej  Sqo  und  ähnlichen  Worten 
mit  dem  Indicativ  des  Futurums  (vergl.  EoL  2,  8.)  spricht 
zugleich  mit  der  Warnung  die  Besorgniss  aus,  dass  man 
dieselbe  übertreten  werde.  Vergl.  Winer,  Gramm.  Aufl.  6. 
p.  446.  Härtung,  Partikellehre  II.  p.  140.  Das  dem  fi^ 
angehängte  enklitische  Ttora  nicht:  jemals  {Beza  u.  M.), 
sondern:  etwa.  —  ev  tivc  v/niSv)  verschieden  von  sv  vfiiv. 
Calvin:  Nee  tantum  in  Universum  praecipit  apostolus,  ut 
sibi  omnes  caveant,  sed  vult  ita  de  saJute  cujusque  membri 
esse  sollicitos,  ne  quem  omnino  ex  iis,  qui  semel  vocati 
fderint,  sua  negligentia  perire  sinant.  Vergl.  V.  13.  10, 
24.  12,  15.  —  xaqöia  TtovijQCi  aTtiaziag)  ein  arges 
Herz  des  Unglaubens,  vergl.  4,  2.  3.  Falsch  Schulz  u.  A. : 
der  Treulosigkeit  oder  der  äneid-sia  4,  6.  11.  3,  18.;  denn 
die  letztere  ist  erst  die  Folge  der  aTCtaxia.  oLrctariaq  ent- 
weder Genitiv  des  Ursprungs:  welches  aus  Unglauben  her- 
vorgeht {Bleek,  Stengel  und  A.),  oder  Genitiv  der  Folge: 
welches  zum  Unglauben  führt,  zu  demselben  geneigt  macht 
{de  Weite,  Bisping  u.  M.),  oder  Genitiv  der  Rücksicht  zur 
näheren  Charakteristik  von  TtovrjQcc:  ein  Herz  bös  (in  An- 
sehung) des  Unglaubens,  was  dann  gleichbedeutend  ist 
mit  TuxQÖla  ftovrjQiav  aTtiarlag  exovaa  (so  Winer, 
Gramm.  Aufl.  6.  p.  175.,  Ebrard,  Alford,  Maier  und  Moll.), 
Die  letzte  Fassung  ist  vorzuziehen,  da  durch  sie  ajtiatlag 
als  der  Hauptbegriff  (denn  xagdia  Ttorrjoa  ist  nur  eine  an 
äei  Tvkawdivzac  t^  xoQÖiff  V.  10.  sich  anlehnende  Einklei- 
dung desselben)  schärfer  hervortritt.  —  iv  r(p  aTVoarrjvai 
anb  d'BOv  IC^dvTog)  nähere  Bestimmung*)  zu  aTtiazlceg 
zur  Angabe  der  äusseren  Erscheinungsform,  in  welcher  der 
innere  Unglaube  hervortritt:  im  Abfall  vom  lebendigen  OoU, 
oder:  so  dass  ein  Abfall  eintritt  vom  lebendigen  OoU.  (^tt 
(nicht  Christus:  Gerhard,  Dorscheus,  Calov,  S,  Schmidt, 
Schottgen,  Carpzav  u.  A.)  wird  lebendig  genannt,   nicht  im 


♦)  Schlichting:  Duplex  est  enim  incredulitÄS ;  una  eorum,  qui 
nnnquam  deo  credunt:  altera  eorum,  qui  credere  desinunt,  h.  e.  a 
deo  desciBcunt  eeu  apostfttae  fiunt. 
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Gegensatz  zu  den  todten  Gesetzeewerken  (9,  14.  6,  1.  Bleek\ 
auch  nicht  im  Gegensatz  zu  den  heidnischen  Götzen  ähn- 
lich wie  2.  Kön.  19,  16.  l.Thess.  1,  9.  2.  Kor.  6,  16.  Act 
14,  15.  {Böhme  u.  A.)  —  was  beides  durch  den  Context 
nahe  gelegt  sein  müsste  — ,  sondern  weil  er  nicht  ungestraft 
seinen  kundgegebenen  Willen  missachten  lässt.  Vergl.  10, 
31.  Gemeint  aber  ist  der  Rückfall  vom  Ghristenthum  in's 
Judenthum.  Limborch:  Defectio  hie  intelligitur  a  religione 
Christiana;  quia  enim  illa  continetur  ultima  ac  perfecta  dei 
voluntas,  hinc  sequitur,  quod  is,  qui  a  religione  Christiana 
deficit,  ab  ipso  deo  deficiat.  Ergo  quieunque  deserta  fide 
Christiana  ad  Judaismum  redeunt,  a  deo  deficiunt;  licet 
enim  deum  non  abnegent,  qui  legis  Mosaicae  auctor  est, 
tarnen,  quia  deus  nunc  non  seoundum  legis  praecepta  so 
coli  velle  testatur,  sed  juxta  evangelium  illique  credentibus 
fidem  in  justitiam  imputaturum,  etiam,  qui  illud  deserunt, 
a  deo  deficere  dicei^di  sunt.  Deus  enim  multis  ac  eviden- 
tissimis  signis  ac  miraculis  se  Christum  misisse  ostendit, 
et  yoce  e  caelo  demissa  testatus  est  eum  esse  suum  filium, 
in  quo  sibi  complacuit  jussitque  ut  eum  audiant.  Ergo 
praecepta  ejus  sunt  praecepta  dei  et(t. 

V.  13.  ^EavTovg)  so  viel  wie  oAAi^Aot;^,  vergl.  1.  Kor. 
6,  7.  Eph.  4,  32.  Kol.  3,  13.  L  Thess.  5,  13.  1.  Petr.4,  8. 
al.  Kühner^  II.  p.  325.  —  cixfig  ov)  in  inclusivem  Sinne: 
bis  dahin  dass,  d.  h.  so  lange  als,  Vergl.  2.  Macc.  14,  10. : 
aXfi  yccQ  ^lavdag  TveqisaziVj  advvarov  siQijwig  tvxslv  %a  ni^ny^ 
puxsoL.  Joseph.  Antiqq.  10,  2,  2«:  »/vx^o  (^^X9^9  ^^9  avrov 
t,wfjg  aiQijvrpf  vTCag^ai.  Xenoph.  Cyrop.  5,  4,  16.:  Kai  6 
fiiv  IdaavQiog  dii6§(xg  ax^^Q  ov  datpaiig  äsro  elvai^  dztsTQci^ 
resto.  —  ^XQi'g  ov  %6  arjfisqov  xalsizai)  solange  noch 
das  Heute,  von  welchem  in  der  Psalmstelle  die  Rede  ist, 
genannt  wird,  oder:  so  lange  es  noch  „Heute''  heisst,  und 
es  also  noch  nicht  zu  spät  ist,  der  Mahnung  des  Psalm* 
Worts  folgsam  zu  sein.  So  Luther,  Estius,  SchUchiing, 
Carpzov,  Bleek,  Al/ord,  Maier  u.  M.  Andere,  wie  Hein- 
richs, Dindorfy  Böhme,  Kuinoel,  Klee,  Tholuck:  so  lange 
jenes  Heute  des  Psalms  gerufen,  d.  h.  euch  zugerufen  oder 
verkündigt  wird.  —  Das  ^Heule"*  ist  nicht  die  Dauer  der 
Lebenszeit  der  Einzelnen  {BasiJius  Ep.  42.  Opp.  III.  p.  130.: 
to  afj^sqov  anfioivsi  okov  rov  xfovov  t^g  ^w^  ri^üv,,  Theo- 
doret,  Theophylaci,  Primasitts,  Erasmus,  EstiuSy  Com.  a 
Lapidcy  J,  CappeUus,  Dorscheus,  Valckenaer)^  sondern 
(vergl.  ^ixqi  vilovg  V.  6.  14.)  der  Fortbestand  der  irdi- 
schen Welt,  die  mit  der  nahe  bevorstehend  gedachten  (10, 
25.  37.)  Parusie  Christi  ihr  Ende  erreicht.  —  drtax'Q  xijg 
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ifiaftiag)  durch  den  TVuff  (die  trügerische  LockuDg  oder 
Reizung)  der  Sünde.  Die  aptaquia  ist  hier  personificirt, 
vergl.  Rom.  7,  11.  Gemeint  ist  die  durch  den  verführeri- 
schen Glanz  des  alten  Cultus  provocirte  Sünde  des  Rück* 
falls  zu  demselben  und  damit  des  Abfalls  vom  Christen- 
thum. 

V.  14.  Warnende  Begründung  von  IVa  /uij  tndtjfw^ 
i^  ^fiwv  vig  xrit.  V.  13.,  da  es  zum  Heilsgewinn  der  Er- 
füllung einer  Bedingung  bedarf.  —  fjiiroxoi  xov  Xqi- 
azöv)  TAeilhaber  an  (3,  1.  6,  4.  12,  8.)  Christus  y  d.  h. 
an  seinen  Segensgütern  und  seiner  Herrlichkeit.  Schulz, 
Delitzsch  u.  A.  erklären:  Christi  Genossen  (l,  9.),  d.  h. 
seine  Brüder  (2,  11  ff.)  oder  seine  avyjilriQapofioi  (Rom.  8, 
17.),  insofern  „die  dS^a^  in  welche  Christus,  der  in  könig- 
licher Herrlichkeit  befindliche  Gesalbte  als  unser  aQXTlYog 
eingegangen,  kraft  der  icl^aig  iftovQoviog  nicht  bloss  sein, 
sondern  auch  unser  ist,  obschon  ihr^  Offenbarung  und 
Vollendung  nach  auf  Hoffnung^  {Delitzsch) ,  wogegen  indess 
entscheidet,  dass  idvrvsQ  xtX.  auf  ein  Verhältniss  nicht  der 
Gleichheit  sondern  der  Abhängigkeit  hinweis't,  und  fiex6%ovg 
tov  XQiazov  elvac  dem  Begriff  des  slgidX'Ba&at  elg  tnyv  xa- 
r(in:avaiv  V.  11.  18.  entspricht.  Vergl.  gegen  Delitzsch 
ausserdem  Biehm,  Lehrbegr.  des  Hebräerbr«  p.  719.  Amn. 
—  yeyova/isv)  sind  wir  geworden.  Nicht  ia/i^,  wie  V. 
6.,  setzt  der  Verfasser,  um  schon  hier  den  Gedanken  eines 
ursprünglichen,  von  je  her  stattfindenden  Anrechts  abzuwei- 
sen, vielmehr  den  genannten  Vorzug  als  einen  erst  (durch 
den  Glauben,  vergl.  i^vfts^  xril.)  gewonnenen  darzustellen.  — 
idyfgSQ  tifv  agxV'^  ^^^  VTtoardaewg  xtL)  wenn  an* 
ders  wir  den  Anfang  der  Zuversicht  bis  zum  Ende  fest  be- 
wahren,  vergl.  V.  6.  fin.  vTtoaTaacg  bezeichnet  hier 
nicht  fdndamentum  (Erasmus  Paraphr.,  Seyffarih  p.  67.: 
prima  religionis  fundamenta,  Schulz:  den  anfänglichen  fe- 
sten Grund,  Stein  u.  A.),  auch  nicht  substantia,  sei  es, 
dass  diess  dann  als  „Wesen^  {Luther:  das  angefangene 
Wesen),  oder  als  „Bestand^^  (Vatablus:  illud,  ner  quod 
primum  subsistimus,  i.  e.  fidem  firmam;  Estius:  fidem,  per 

?|uam  in  vita  hac  spirituali  subsistimus ;  Bisping :  den  An- 
äng  des  Bestandes  [Christi  in  uns],  d.  h.  den  Glauben,  u. 
A.)  gefasst  wird.  Der  Ausdruck  steht  vielmehr  in  der  völ- 
lig gesicherten  Bedeutung :  Zuversicht,  welcher  Begriff  dann 
hier  von  selbst  als  (j&7«^^^zuversicht  (nicht  als  Hoffnung, 
wie  Delitzsch  meint)  durch  den  Zusammenhang  sich  be- 
stimmt. Vergl.  Hebr.  11,  1.  2.  Kor.  9,  4.  11,  17.  LXX. 
Ps.  39,  8.  Ezech.  19,  6.  Ruth  1,  12.    Vergl  auch  Polybius 
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4,  50,  10:  Ol  Si  ^P6dioij  d'BwqövvvBg  xrp^  xth  Bv^avritav 
VTtoaraaiv^  Ttqayixatuiag  Sievoi^STmav  Ttqoq  rb  Tcad-miad-at 
Tfjg  Ttqod'iaBtaq,  —  6,  55,  2.:  (yox  ovro)  xrjv  dvva/itVy  dg 
TYiv  vnoaraoiv  cevrov  mzl  roXfiav  xaTa7t€7tXrjyfi4v<av  r&v 
havTiiav.  —  Diodor.  Sic.  excerpta  de  virt.  et  vit.  (Opp.  ed. 
Wesselingius.  Tom.  IL  Amstelod.  1745.  fol.)  p.  557.:  ^  h 
Toig  ßaaavoig  vn6ctaaig  rrjg  tfwx^g  Ttai  rb  xaqrBQi%bv  rrig 
TtSv  deivüjv  vTtofiov^g  neQi  fiAvov  eyevrjdrj  rdv^QtarayelTOva. 
—  Joseph.  Antiqq.  18,  1,  6.:  to  ausTaXXcniToy  avTtSv  rrjg 
V7tb  TOiovTöig  VTtoaratTsoyg.  —  r^v  örj%^v  r^g  VTroaraffecag) 
den  Anfang  der  Zuversicht,  d.  h.  nicht:  aie  anfängliche 
Zuversicht,  die  jetzt  nachzulassen  beginnt  (t^v  V7t6<naaiv^ 
ijvijQ^a&B  exeiv  vel  rjv  äI^ct*«  iv  aqyifj:  Camera;  Tfjv  ift6^ 
araatv  vtjv  i^aqxfjS'  Grotius,  Wolf,  Bloomßeld;  rrjv  ftqta^ 
tTjv  vrtoaraaiv  wie  nyv  TTQwrrp^  ftiartv  1.  Tim.  5,  12.  und 
wie  TTjv  Ayanrpf  rm  ^Qcivrpf  Apok.  2,  4. :  Akresch,  Tho" 
luck,  Dehtzschy  Rtehm,  Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  754., 
Maier),  sondern  die  Zuversicht,  mit  der  wir  einen  Anfang 
gemacht  haben,  so  dass  r^v  aqxrjv  dem  folgenden  fiixQ^ 
tiXovg  ßEßalav  correspondirt.     So  mit  Recht  auch  Alfard. 

V.  15  —  19.  Begründung  der  warnenden  Aussage  V.  14. 
Dass  die  V.  14.  ausgesprochene  segensreiche  Thatsache 
(fihoxoi  rov  Xqiarov  ysySva^ev)  einzig  und  allein  in  dem 
Falle  stattfindet,  wenn  die  angegebene  Bedingung  der  Glau- 
bensfestigkeit bis  zum  Ende  erfüllt  wird,  zeigt  das  Beispiel 
der  Väter.  Ihr  Unglaube,  ihre  dTtiüTia  (vergl.  V.  19.) 
war  die  Ursache,  dass  sie  nicht  zum  Ziele  gelangten. 

V.  15.  16.  üeber  die  Structur  von  V.  15.  weichen 
die  Ansichten  der  Ausleger  mannigfach  von  einander  ab. 
Man  nimmt  1)  an,  dass  V.  15.  einen  eelbstsiändigen,  in  sich 
abgeschlossenen  Satz  bilde.  Man  meint  dann,  dass  das 
durch  h  t^  Uyead'ai  angekündigte  Citat  nur  über  die 
Worte  GifjpiBQOv  —  dnovarjTe  sich  erstrecke,  und  darauf  der 
Verfasser  mit  jtiiy  axlnqyvrjre  xtX.  zwar  in  den  weiteren  Wor- 
ten jenes  biblischen  Öitats  fortfahre,  dieselben  aber  nur 
sich  aneigne  und  zur  Einkleidung  einer  seinerseits  auszu* 
sprechenden  Ermahnung  benutze.  So  Flacius  lUyricue, 
Joe.  Cappellus,  Carjpzov,  Kuinoel,  Winer,  Gramm.  Auü.  5« 
p.  620.  und  Bloomßeld.  Da  indess  schon  V.  8.  dieselben 
Worte  ^iy  aTclrjqvvrjTe  rag  xaqdlag  vfiwv  (og  iv  rt^  Ttaqamr' 
ugaa^M  inmitten  des  biblischen  Citats  und  als  ein  Bestand- 
tbeil  desselben  angeführt  worden  waren,  so  konnte  unmög- 
lich dem  Leser  zugemuthet  werden,  sie  hier  ohne  Weiteres 
von  ai^^eqov  —  dxovarjve  loszureissen ,  und  als  Worte  des 
Verfassers  für  sich  zu  nehmen,  um  so  weniger,  da  V.  16  ff. 
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eine  OommerUation  des  Ausspruchs  nachfolgt,  bei  welcher 
V.  16.  auf  aijfiSQOv  —  TtagaTtiTcgacfufi  V.  15.  (V.  7  f.), 
V.  17.  auf  das  Ttqog^d-iaa  xrA.  V.  10.,  V.  18.  endlich  auf 
das  wfioaa  xxk.  Y.  11.  Bücksicht  genommen  wird,  so  dass 
die  natürliche  Auffassung  nur  die  sein  kann,  dass  der  Ver- 
fasser auf  das  gesammie  schon  zuvor  V.  7 — 11.  beigebrachte 
Schriftcitat  habe  zurückweisen  wollen,  dasselbe  aber,  da  er 
es  aus  dem  Vorigen  als  bekannt  Toraussetzen  konnte,  nur 
bis  dahin  ausdrücklich  wiederhole,  wo  das  erste  Glied  seiner 
Commentation  sich  an  dasselbe   habe  anschliessen  können. 

—  2)  Man  verknüpft  V.  15.  mit  dem  Vorhergehenden^  in- 
dem man  ev  r<^  Xeyec&at  tcvL  enitoeder  als  Epezegese  zu 
fiiXQC  vilovg  V.  14.  betrachtet  (PrimasiuSf  Estiue,  Carn,  a 
Lapide,  Bieping^  Reuss)^  oder  an  den  dortigen  Bedingungs- 
satz iav7t€Q  —  7uxTdax(oiii€P  (^Erasm.  Schmid ,  Wolf)^  oder 
an  sämmtliche  Worte  von  V.  14.:  fiito^oi  —  Tuxrdaxfaiiiev 
{Ehrardy  Alford)  anschliesst,  oder  endlich  dasselbe  mit 
^a^axaXflr«  V.  13.  struirt  {Camero,  Petrce,  Bengel,  Oramer, 
Baumgarten,  Abresch).  Allein  im  ersten  Fall  müsste  man 
aXQi^S  ov  liyezai.  oder  dem  Aehnliches  statt  iv  xifi  Xdyea&ai 
erwarten.  In  den  übrigen  Fällen  würde  V.  15.  als  matter 
Zusatz  nachschleppen ,  im  letzten  obendrein  V.  14;  gegen 
alle  Wahrscheinlichkeit  zur  Parenthese  werden.  ^  3)  Man 
verbindet  V.  15.  mit  dem  Folgenden.  Mit  q>oßfj&ilifiev  oiv 
4,  1.  verknüpfen  es  Chrysosfomus,  Oecumenitia^  Theophy* 
laot,  Oleariua,  Wiilich,  Valckenaer.  Es  muss  dann  V.  16 
— 19.  für  eine  Parenthese  und  ovp  4,  1.  für  eine  B.ea8sum- 
tionspartikel  gehalten  werden.  Aber  von  einer  Wiederauf- 
nahme des  noch  unvollständigen  Gedankens  V.  15.  in  4,  1. 
zeigt  sich  trotz  der  sonstigen  stilistischen  Genauigkeit  des 
Briefverfassers  in  der  Redeform  der  letzteren  Stelle  nichts. 
Vielmehr  ist  es  aus  dem  Inhalte  von  4,  1.  unzweifelhaft, 
dass  dieser  Vers  durch  ovv  als  eine  Folgerung  aus  3,  16 
— 19.  dargestellt  wird.  Diese  Verse  können  daher  keine 
Parenthese  bilden.  Damit  aber  fällt  jede  MögUchkeit,  V. 
15.  mit  4,  1.  zu  verknüpfen.  —  Es  bleibt  somit  nichts 
übrig,  als  V.  15.  mü  der  ersten  Frage  V.  16.:  ziveg  yicQ 
d%ovaav%B^  Ttaqeni^qavav;  zusammenzufaeeen.  Diess 
geschieht  von  Semler,  Morus^  Storr^  Heinrichs^  Dindorf^ 
Böhme,  Klee,  Bleek,  de  Wetie,  Tholuck,  Winer ,  Gramm. 
Aufl.  6.  p.  504.,  DeUizsch,  Maier  und  Moll.  Der  Sinn 
ist:  „Wenn  es  heisst:  heute  u.  s.  w.,  —  (nun,  so  frage 
ich:)  wer  waren  denn  die,  welche,  obwohl  sie  (die Stimme) 
gehört,  sich  widersetzten?   waren  es  nicht  Alle  u.    s.  w.?'' 

—  Zu  ev  %(f  HyBod-at  vergl.  h  rtfi  Xiyuv  8,  13.  —  yaQ 
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dient  zur  Verstärkung  der  Fragpartikel,  rechtfertigt  aber 
zugleich  den  V.  14.  ausgesprochenen  Thatbestand.  S.  Klotz 
ad  Devar.  p.  245  f.  Vergl.  auch  Matth.  27,  23.  Joh.  7, 
41.  Act  19,  25.  1.  Kor.  11,  22.  —  Aus  dem  zuvor  Bemerk- 
ten ergiebt  sich,  dass  Y.  16.  zwei  Fragen  enthält,  deren 
zweite  die  Antwort  auf  die  erste  bildet.  Diese  im  Alter- 
thüm  nur  spärlich  (in  der  Peschiio,  bei  Chry^osiomus  und 
Theodoret)  hervortretende,  und  erst  seit  dem  Anfange  des 
vorigen  Jahrhunderts  neu  geltend  gemachte  Auffassung  von 
V.  16.  ist  jetzt  fast  allgemein  als  die  richtige  anerkannt. 
Nach  der  früher  gangbaren  Auffassung  sah  man  zwei  af* 
firtnative  Aussagen  in  Y.  16.,  deren  erste  durch;  die  zweite 
eingeschränkt  werde.  Man  schrieb  demnach  vivig  statt 
Tiveg*)^  und  faud  den  Gedanken  ausgesprochen,  dass  zwar 
Etliche,  aber  keineswegs  die  Gesammtzahl  der  Israelit«^ 
sich  widerspenstig  bewiesen.  Als  diejenigen,  welche  von 
der  Widerspenstiskeit  oder  dem  Unglauben  der  uvig  eine 
Ausnahme  gemacht,  dachte  man  dann  entweder  nur  Josua 
und  Caleb  (so  Oecumefnm,  TAeopkylacts  Primasitis,  Seb, 
Schmidt  u.  A.),  oder  unter  Hinweisung  auf  Numer.  14, 
29  ff.  1,  45.  47.  zugleich  sämmtliche  Israeliten,  die  bei 
der  Musterung  ein  Alter  von  20  Jahren  noch  nicht  erreicht 
gehabt,  nebst  den  Leviten  und  Weibern  (so  Corn.  a  Lapide» 
Braun,  Carpzov  u.  A.).  Allein  bei  der  geringen  Anzahl 
von  zurechnungsfähigen  Gläubigen,  die  vor  der  enormen 
Gesammtmasse  von  zurechnungsfähigen  Ungläubigen  (über 
Sechsmalhunderttausend)  völlig  in  den  Hintergrund  trat, 
konnten  die  letzteren  unmöglich  mit  dem  blossen  Tipig  be- 
zeichnet werden;  wogegen  man  auch  nicht  auf  1.  Kor.  10, 
7 — 10.  sich  berufen  darf,  da  das  dortige  mehrmalige  nvig 
nur  das  ev  Toig  nleioaiv  Y.  5.  seinen  verschiedenen  Un- 
terabtheilungen nach  specialisirt.  Dazu  kommt,  dass  die 
Fragform  in  den  parallelen  Sätzen  Y.  17.  18.  die  Fragform 
auch  schon  für  Y.  16.  voraussetzt,  und  dass,  wie  aus  der 
ganzen  nachfolgenden  Erörterung  (vergl.  4,  1.  2.  6.  8.)  mit 
Noth wendigkeit  sich  ergiebt,  Y.  16.  der  Gedanke  ausgespro- 
chen sein  muss,  dass  die  Gesammtheit  der  Israeliten  in  der 


*)  Irrig  meint  Bisping,  der  dieser  früher  üblichen  Deutunff  aufs 
Neue  sich  anschliesat,  es  sei  gleichgültig,  ob  bei  derselben  die  beiden 
Sätze  als  Fragen  oder  als  absolute  Aussagen  genommen  wurden. 
Denn  ot;  in  der  Frage  hat,  wie  das  lateinische  nonne,  stets  hajahen- 
den  Sinn.  S.  Kühner  11.  p.  679.  Härtung,  Partikellehre  IL  p.  88. 
dkX^  ov  Ttdvres  kann  demnach  nicht,  wie  ^MjMTt^  behauptet :  „doch 
wohl  nicht  Alle'*,  sondern  nur:  „doch  wohl  AUe^^  bedeuten. 
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Wüste  widerspenstig  gewesen  und  darum  des  verheissenen 
Ziels  verlustig  gegangen  sei,  wobei  dann  die  ganz  verein- 
zelten Ausnahmen  als  nicht  in  Betracht  kommend  unbe^ 
rücksichtigt  geblieben  sind.  —  dkkd)  erledigt  die  vorher- 
gehende Frage  mit  dem  Ausdruck  des  Befremdens  durch 
eine  Gegenfrage:  aber  (kann  über  die  Antwort  ein  Zweifel 
sein?)  uf(ir  es  nichi  die  Gesammiheii,  die  ausgezogen  war 
aus  Aegyptenf  —  TtavTsq  o\)  Falsch  Bengel,  Schulz^ 
Kuinoel  u.  M. :  lauter  solche,  die  u.  s.  w.  -—  dtcr  Mctiv- 
aiwg)  durch  Moses,  d.  h.  auf  seine  Veranstaltung  und  un- 
ter seiner  Leitung.  Jtd  steht  in  freierer  Weise,  da  man 
neben  demselben  statt  i^elS'SvTeg  eigentlich  einen  Passivbe- 
griflF  wie  ©gfe^^m-fig  erwarten  sollte.  Vergl.  di  &v  ifttotsv^ 
aaze  1.  Kor.  3,  5. 

W  V.  17.  18.  Weitere  Entwicklung  der  Wahrheit  V.  16. 
durch  Rekapitulation  der  übrigen  Hauptmomente  des  Schrifir 
citats.  Eben  diese  widerspenstige  Gesammtheit  der  Israeli» 
ten  war  es,  welcher  Gott  we^en  ihrer  Sünde  vierzig  Jahre 
lang  zürnte,  und  welcher  er  wegen  ihres  Ungehorsams  durch 
einen  Eidschwur  den  Eintritt  in  seine  xtfrcrnrcrvaeg  verschloss. 

—  Bengel,  Griesbach,  Lachmann  ^  Tischendorf  ,  Delitzsch, 
Moll  u.  A.  setzen  V.  17.  das  zweite  Fragezeichen  schon 
nach  afietgn^aaoiv,  und  nehmen  dann  äv  —  i^^V  ^^^  ^^ 
sertorische  Aussage.  Aber  wegen  der  Umgebung  von  lau- 
ter Fragesätzen,  und  weil  der  Verfasser  das  Resultat,  wor- 
auf es  ihm  ankommt,  erst  V.  19.  angiebt,  scheint  es  rich- 
tiger, mit  Luther,  Calvin,  Beza,  Mill,  Wetstein,  Bhek^ 
de  Wette  ,  Tholuck,  Alford,  Maier  u.  A.  den  ganzen  Satz 
o(v%i  —  ^eWH^  alB  eine  einzige  Frage  zusammenzufassen, 
so  dass  wv  xtl.  eine  fortgesetzte  Charakteristik  von  volg 
otfiaqtijaaoiv  bildet.  —  roig  dfdaövinaaaip)  denen,  die 
gesündigt  hatten,  nämlich  durch  Unglauoen  und  Abfall  von 
Gott.  —  (ov  TCt  xwla  KzX.)  malerische  Schilderung  des 
Ergriffen  Werdens  von  einem  gewaltsamen  Tode,  entlehnt 
aus  Num.  14,  29.  32.  —  Kala)  Glieder  (besonders  Hände 
und  FüBse),  bei  den  LXX.  Uebersetzung  des  hebräischen 
CS'^njs,  also  überhaupt. Z/«*A^  oder  Leichname.  —  eTte- 
aev)  fiiederßelen,  tedt  hingestreckt  wurden,  vergl.  1.  Kor. 
10,  8. 

V.  18.  Tiaiv)  Dativus  Jncommodi.  —  jwi)  siqsXev- 
aead-ai)  Wegen  des  im  Tempus  finitum  und  im  Infinitiv 
wechselnden  Subjects  eine  Ungenauigkeit  statt  ufj  sigslev" 
aeo&aL  avtovgy  aber  entschuldbar,  weil  das  Subject  des 
Infinitivs  von  selbst   aus  dem  Zusammenhange  sich  ergab. 

—  ei  fii^)  Man  beachte  die  aoeh  in  dem  Wechsel  der  Ne- 
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gationen  ali^  ov  —  üd%i  —  ei  fiij  V.   16 — 18.  hervortre- 
tende stilistische  Gewandtheit  des  Verfassers. 

V.  19.  Abschliessendes  Resultat  aus  V.  16—18.  — 
xai  ßkeTCOfiev)  so  sehen  wir  denn,  Orotius  (dem  Oarpzav 
n.  M.  beistimmen):  ^Ex  historia  cognoscimus.'^  Richtiger 
aber  Seb,  Schmidt  (dem  Bleek,  Alfard  u.  A.  sich  anscfaliea* 
Ben):  ^^IdTtofiev  non  de  lectione  aat  cognitione  historiae, 
sed  de  convictione  animi  e  disputatione  seu  doctrina  ^rae- 
missa.^  —  di  djtva^iav)  um  (ihres)  Unglaubens  toiUen» 
Mit  Nachdruck  an's  Ende  gestellt. 


V.  2.  Beglaubigter,  als  der  Norndnaiw  Stngularis  avyxtx^afiä- 
vog  (avyxsx^ufjifjiivoc),  welchen  die  Reeepta  darbietet,  ist  allerdings  der 
Aceu$fgtio  PluruUs  dieses  PartioipiuiAS,  indem  A.  B.  C.  D*.  M.  23.  al. 
Theodor.  Mops.  cvyk€x€^a<ffAipovg  (avpxixtfa^fUvoug),  und  D****. 
£.  K.  L.  4.  6.  IOl  al.  plor.  C^.  Alex,  (sem.)  Macar.  Chrys.  Theodo- 
ret  Phot.  al.  cyyxtxQapiivQvs  (avyottx^fi^iirovs)  lesen,  und  aack 
die  meisten  Uebersetzungen  (Syr.  poster.  Gopi.  Aethiopv  Armen.  Slav. 
aL)  den  Accusativ  wiedergaben.  Oriesbaeh  hat  daher  den  Aocusativ 
der  Beachtung  empfohlen.  In  den  Text  aufgenommen  ist  avyxe- 
x^afi{ft,)ivov6  rea4ieB.£dd.  CompluL,  Antw.^  Plantin^  Owimf,,  ton 
JUüUhaei  u.  A.,  avyx€XiQa0fjiävovg  von  iMchmunnt  Tuehenderfl^ 
und  Alfwd,  Gleichwohl  ist  der  Aocusatiy  als  contextwidrig  und 
sinnlos  su  yerwerfen.  Man  erklärt  nämlich  bdl  Annahme  desselben 
mUweder:  „allein  das  vemoacnneiM  Wort  nutete  jenen  nichts,  da  sie 
sich  nicht  im  Glauben  vermischten  oder  einheitlich  zusammenschlos^ 
sen  mit  Josua  und  Caleb,  welche  hdrten,  d.  h.  dem  vernommenen 
Worte  gehör $am  waren^^  (so  Chry$o$iomu8 ,  Oeeumenins,  Summtmä, 
Cramer,  Matthaei  u.  A.).  Aber  diese  Fassung  verstosst  gegen  Kap^ 
m.,  y.  15  ff.,  womach  das  guammU  durch  Moses  aus  Aegypten  ge* 
führte  israelitische  Volk  als  widerspenstig  und  ungläubig  geschildert, 
zwischen  zwei  Classen  desselben  dagegen,  zwischen  einer  Classe  von 
Gläubigen  und  einer  andern  von  Ungläubigen,  gar  nicht  unterschieden 
ward.  Dazu  kommt,  dass  bei  dieser  Fassung  rae^  Kxovaaaiv  eine 
Umdeutung  in  einen  Begriff  erleidet,  den  es  nicht  einmal  an  und  f&r 
sich,  geschweige  denn  hier  bei  seiner  augenscheinlichen  Correspon* 
denz  mit  dem  voraufgehendea  Hx<y^c  haben  kann.  Nicht  minder 
unstatthaft  ist  die  Modification  dieser  Fassung  bei  Aiford,  welcher^ 
unter  Verwerfung  einer  Bezugnahme  auf  Josua  und  Caleb,  roZg  dxov- 
aaaiv  überhaupt  nicht  im  historischen  Sinn,  sondern  wie  Job.  5,  25. 
als  Angabe  der  Kategorie  genommen  wissen  will :  „o  X6yoiS  fifg  rf«w(fr 
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having  been  mentioned  in  the  general  sense  of  ihe  to&rd  hsard,  ol 
äxovaavTis  is  also  in  the  general  sense  of  tts  /tearers,  and  ihe  assump- 
tion  is  made,  that  the  word  heard  has  naturally  redpients ,  of  whom 
che  normal  characteristic  is  faith.  And  so  these  men  received  no  be- 
nefit  from  the  word  of  hearing,  becanse  they  were  not  one  in  faith 
with  its  hearers ;  did  not  correspond,  in  their  method  of  receiving 
it,  with  faithful  hearers,  whom  it  does  profit",  wie  denn  auch  Al/ord 
selbst  offen  eingesteht ,  dass  er  durch  diese  Deutung  sich  nicht  be- 
friedigt fühle,  und  nur  durch  kritische  und  grammatische  Bedenken 
—  indess  Bedenken  der  letzteren  Art  sind  in  "Wirliohkeit  gar  nicht 
vorhanden,  und  die  von  Alfard  geltend  gemachten  eriedigen  sich 
leicht  —  zu  derselben  sich  genöthigt  sehe.  Oder  man  setzt  an  die 
Stelle  des  activischen  rols  dxovaaaiv  einen  Passivhegriß,  So  schon 
Theodor U8  Mopsuestentu ,  welcher  roTs  dxovad-ttaiv*)  lesen  zu 
müssen  glaubt  (In  Nov.  Test,  commentariorum  quae  reperiri  potne- 
mnt.  Coli.  0.  Fr.  Fritzsche.  Turici  1847.  p.  166.:  ftiiSk  yag  xi/q 
oUa&to  aQxfiv  avT^  rriv  inayytXiav  rwf  «ufitiorra»' ,  wsnfQ  ov^k  ixii- 
voi^  oü  yaq  fjoav  xara  rtiv  nlatt^y  rolf  inayyild'dai  avv- 
flftfiivoi-  Sd'SV  ovTtog  dvayv(oist(ov'  fAti  <fvyx€XtQa<f fti- 
vovg  ry  nCaxfi  xoZg  dxova&eitfiv ,  tva  itny  raTg  ngog  avrovg 
ytytvf^fiivatis  inayyelicug  rov  S-eov  ^uc  MctMfitK,)^  femer,  wie  es  scheint, 
Theodoret,  da  derselbe,  obwohl  in  unseren  Ausgaben  roTs  dxovffaffot 
vorhergeht,  der  Worte  sich  bedient :  ri  yaq  ütnjatv  17  rov  ^ov  iiray" 
yiXla  Tovf  Tavrrjv  ^e^afiivouSf  fjtfj  nundig  ^i^afiivovg  xtti  ry  rov  S-tov 
dvvafiu  n^a^^tixcvtts  xal  olov  roig  S-eov  hoyotg  ttPaxQad-ivrag  ;  und 
neuerdings  BUek^  welcher,  angeregt  durch  Noeatelfs  Bemerkung  zu 
Theodoret's  Auslegung  von  Hebr.  4,  2.  (Theod.  Opp.  T.  DI.  Hai. 
1771.  p.  666.  not  1.)  rotg  axovafiaatv  conjicirt.  Zu  solcher  Tex- 
tesänderung indess  ist  diplomatisch  nicht  die  geringste  Berechtigung 
vorhanden.  Man  muss  daher  den  Accueativ  Pluralis  als  aus  einem 
Schreibversehen  entstanden  betrachten,  zu  welchem  das  vorhergehende 
ixetvovg  veranlasste,  und  den  Nominativ  Singularis  der  Recejtta  ttvy- 
x^x^afi^pog,  der  einen  vortrefflichen  Sinn  giebt  (s.  die  Auslegung), 
als  das  vom  Verfasser  ursprunglich  Geschriebene  ansehen.  Mit  Recht 
ist  daher  die  Recepta  von  Milif  Bloomßeld^  Delitzsch,  Reiche  p.  24 
sqq.  u.  A.  vertheidigt.  und  auch  von  Tischendorf  II,  (avyxix^fxivog) 
und  VII,  {(jwxexfmfifyog)  wieder  in  den  Text  aufgenommen.  Auch 
ist  sie  keineswegs  so  schlecht  bezeugt,  dass  man  mit  Blsek  behaup- 
ten dürfte,  sie  könne  „nicht  viel  mehr  Autorität  in  Anspruch  nehmen, 
als  wie  eine  nicht  unwahrscheinliche  Conjectur."  Denn  sie  wird  ge- 
stützt durch   das  Zeugniss    der  Peschito,    die    an  Alter    alle    unsere 


♦)    Auch  in  einer  Minuskelhandschrift  (Cod.  71.)  findet  sich  toig 
dxovad^itotv. 
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Handschriften  übertrifit,  sowie  dnrch  den  Codex  Sinaiticas,  welcher 
fiil  avrxixiQaofiivog  hat.  Ansserdem  findet  sie  sich  noch  in  der  Yn\g. 
It.  Erp.,  sowie  bei  Cyrill.  Alex,  (sem.)  [Theodoret.  (Hervet.)].  Lacif. 
nnd  in  d  Minuskeln  (17.  31.  37.  41.  114.).  —  Y.  3.  c/cc^/d|Uf^a 
y«^)  A.  C:  ttciQx'^f*^^^  ^^'"^  Allein  mit  einer  Ermabnnng  ist 
das  nachfolgende  ol  nunevffavTic  unvereinbar,  statt  dessen  numvov* 
r<ff  oder  ^lä  nCathtag  gesetzt  sein  müsste.  —  V.  7.  Eh.,  Wetatein, 
Matthaei,  Scholz ^  Bloomßeld :  efQijTai.  Aber  für  ngoeC^tirai,  wel- 
ches indirect  auch  dnrch  nQottQtixev  in  B.  73.  80.  bestätigt  wird,  ent- 
scheidet die  überwiegende  Auetoritat  von  A.  C.  D*.  E*.  Sin.  17.  23. 
81.  al.  Syr.  utr.  Copt.  Arm.  Yulg.  Cyr.  AI.  Chrys.  Theodoret.  Lucif. 
Bed.  Empfohlen  schon  von  Orotius,  Bengel,  Griesbaeh.  Mit  Recht 
in  den  Text  aufgenommen  von  Laehmann,  Tischendorf  und  Alford. 
Gebilligt  auch  von  Reiche.  —  V.  10.  «tio  rcar  tqytav  avTo€)  D*. 
E.  Syr.  poster.  Cyr.  Chyrs  ms.:  an 6  ndvrcjv  rtSv  tqytav  avrov, 
Erweiterung  aus  V.  4.  —V.  12.  JEU.,  MaUhaei,  Scholz,  Bloomßeld: 
y^v^vs  T€  xal  nvivfiarog.  Aber  t€  fehlt  in  A.  B.  C.  H.  L.  Sin. 
(in  welchem  ursprunglich  nur  fifQUjfiov  xal  Jtvev/ittrog  geschrieben 
war,  was  aber  schon,  wie  es  scheint,  von  der  ersten  Hand  durch  ein 
vor  xal  hinzugefugtes  yjfvxns  ^vervollständigt  ward)  3.  73.  al.,  bei 
Origen.  (3  Mal),  Äthan.,  Euseb.,  Chrysost.,  Theodoret,  Cyrill,  AI.  (11 
Mal),  Joh.  Damasc,  Theophyl.  und  vielen  Andern.  Verurtheilt  schon 
von  Bengel  und  Griesbach»  Mit  Recht  ausgeworfen  von  Lachmann, 
Tiechendorf  und  Alford.  Zusatz  zur  Gleichmässigkeit  mit  dem  nach- 
folgenden Satzgliede  ufffitov  n  xal  fimXoiv,  in  welchem  ti  bei  keinem 
Zeugen  fehlt.  —  V.  15.  Statt  des  von  Griesbach  empfohlenen  und 
von  MaUhaei,  Tieehendorf  und  Bloomßeld  wie  früher  von  Mill  und 
Bengel  aufgenommenen  (auch  von  Beiehe  vorgezogenen)  ninit^a-^ 
fiiyov  ist  die  durch  A.  B.  D.  E.  Sin.  Origen.  (4  Mal),  Chrysost.  al. 
gestützte  Becepta  mn^iqaafAivov  mit  WeUiein,  SehoU ,  Lachmann 
und  Alford  beizubehalten«  Denn  der  Context  verlangt  den  Begriff 
des  Vereuehtwordenseina,  wofür  im  Hebraerbrief  (vergl.  2,  18.  11,  17. 
37.)  nur  das  Yerbum  nnQuCiad-ai  gebräuchlich  ist,  während  m*- 
nitQafiivov  den  völlig  unpassenden  Sinn  geben  würde:  der  Yer- 
suche  gemacht  hat.  —  Y.  16.  Elz.:  fltov,  Indess  die  von  Lach- 
mnnn,  Tischendorf,  Bloomßeld  und  Alford  vorgezogene  Wortform 
$Xeog  wird  gefordert  durch  A.  B.  C*.  D*.  K.  Sin.  17.  71.  al.  pl.  An- 
tioch. 


Y.  1 — 13.     So  ist   denn    die  Verheissung,    zur   Rohe 
Gottes  einzugehen,  noch  unerfüUt.     Sie  hat  noch  Geltung 
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für  die  Christen.  Mögen  daher  die  Leeer  darauf  bedacht 
sein,  dass  nicht  auch  sie  das  ihnen  dargebotene  Heil  durch 
Unfolgsamkeit  und  Unglauben  verscherzen. 

V.  1.  Mahnung  an  die  Leser,  gefolgert  aus  dem  hi- 
storischen Thatbestande  3,  15 — 19.,  und  gemildert  durch 
die  gewählte  communicative  Redeform,  die  aber  unwillkür- 
lich am  Schluss  des  Verses  vom  Verfasser  wieder  verlassen 
wird.  —  OoßTfid-fjjfiev  ovv)  Lasset  uns  daher  besorgt  sein 

—  Bezeichnung  nicht  des  blossen  Furchthabens,  sondern 
des  sorgenvollen,  auf  die  Furcht,  des  vorgesteckten  Ziels 
zu  verfehlen,  gegründeten  Trachtens.  Calvin:  Hie  nobis 
commendatur  timor,  non  qui  fidei  certitudinem  excutiat, 
sed  tantam  incutiat  soUicitudinem ,  ne  securi  torpeamus. 
Metuendum  ergo,  non  quia  trepidare  aut  diflSdere  nos  opor- 
teat  quasi  incertos  de  exitu,  sed  ne  dei  gratiae  desimus.  — 
%ataXei7to^ivrjg  —  avvov)  lassen  Cramer  und  Ernesii 
von  iaTSQTfdvaL  abhängen,  wogegen  indess  schon  das  arti- 
kellose Participium  entscheidet.  Es  ist  Zwischensatz,  und 
xorraAftTTO^eVijg  mit  Nachdruck  vorangestellt:  da  noch  übrig 
bleibt  Verheissung,  in  seine  Muhe  einzugehen,  üebrig  bleibt 
aber  eine  Verheissung,  so  lange  sie  ihre  Erfüllung  noch 
nicht  gefunden  hat.  Denn  mit  ihrer  Erfüllung  hört  sie  auf 
eine  Verheissung  zu  sein,  verliert,  da  der  ihr  wesentliche 
Zukunftscharakter  dann  zur  Gegenwart  geworden  ist,  ihre 
Existenz.  Falsch  erklären  ErasmuSy  Luther,  Calvin,  Stri- 
gel,  Hyperius,  Estius,  Schlichting,  S.  Schmidt,  Limborch, 
Braun,  Semler,  Üarpzoe  u.  A.:  „unter  Vernachlässigung 
oder  Nichtbeachtung  der  Verheissung.**  Denn  obwohl  xa- 
rttkeiTtaiv  das  bedeuten  kann  (vergl.  Act.  6,  2.  Baruch 
4,  1.),  so  hätte  doch  dann  der  Artikel  z^g  vor  iTtay^eUag 
nicht  fehlen  dürfen;  auch  würde  sicher  statt  des  passiven 
Particips ein  otf^re»  {aaTaleiyßag  zipf  iTtayyeliav)  gewählt 
worden  sein.  Endlich  spricht  gegen  die  letztere  Fassung 
wad  für  die  obige  das  anokslytezai  V.  6.  9.  —  avto^ 
nicht  Christi  (Rambach,  Chr.  Fr,  8chmid\  sondern  OoUes. 
Das  fordert  der  Zusammenhang  sowohl  mit  dem  Vorherge- 
henden (3,  11.  18.),  als  mit  dem  Folgenden  (V.  3—5.  10.). 

—  ^  xazaTcavaig)  die  Ruhe  und  Seligkeit,  die  Gott  ei- 
gen ist,  und  die  den  gläubigen  Christen  in  der  mit  Christi 
Wiederkunft  eintretenden  VoUendungsepoche  des  göttlichen 
Reichs  zu  Theil  werden  soll.  —  6ox^  vaTeQrjxevai)  zu- 
rückgeblieben,  d.  h,  der  naTanavaig  verlustig  gegangen 
erscheine.  Der  Infinitiv  des  Perfects  charakterisirt  das  mit 
dem  Eintreten  der  Paruae  zur  historisch  vollendeten,  ab- 
geschlossenen Thatsaohe  Gewordene.    6oy,^  ioTe^rpfhat  aber 
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steht  nicht  pleonastisch  statt  des  blossen  vareQ^  oder  vate- 
QiJGT]  {Michaelis,  Carpzov,  Abresch,  A.);  es  dient  vielmehr, 
wie  im  Lateinischen  oft  das  hinzugesetzte  videatnr,  dazu, 
der  Rede  einen  feineren  und  milderen  Ausdruck  zu  geben. 
Yergl.  1.  Kor.  11,  16.  Irrig  indess  Delitzsch:  in  dony  sei 
nicht  bloss  eine  Milderung,  sondern  zugleich  auch  eine 
Schärfung  des  Ausdrucks  enthalten.  Der  Sinn  sei:  „sie 
sollen  ernstlich  sorgen,  dass  es  nicht  etwa  auch  nur  den 
Anschein  gewinne,  dass  der  oder  jener  dahinten  zurückge- 
blieben  sei."  Denn  das  steigernde  „auch  nur**  ist  will- 
kürlich erst  eingetragen.  —  Crrotitis  erklärt  doxg  durch: 
„ne  cui  vestrum  libeat'\  wozu  aber  die  Structur  mit  dem 
Dativ  (doxcü  fioi)  erforderlich  gewesen  wäre,  und  wozu  auch 
der  Infinitiv  des  Per/ecis  sich  nicht  schickt  Schöttgen  end- 
lich, Baumgarten,  Schulz,  Paulus,  Stengel  und  Ebrard 
nehmen  dox^  im  Sinne  von  opinetur.  Der  Verfasser  soll 
dann  die  Leser  vor  dem  Wahne  warnen  wollen,  als  seien 
sie  zu  spät  gekommen,  d.  h.  als  lebten  sie  zu  einer  Zeit, 
wo  alle  Verheissungen  längst  erfüllt  seien  und  kein  weite- 
res Heil  zu  erwarten  stehe.  Allein  schon  der  sprachliche 
Ausdruck  ist  entschieden  gegen  diese  Deutung.  Nicht  9>o- 
ßrjd'üii&f  ovv,  ^rifcoTB  hätte  dann  der  Verfasser  setzen  kön- 
nen, sondern  fiij  ovv  q>oßrjd'Wfisv  vaTBqrpaivai  oder  ähnlich 
hätte  er  schreiben  müssen.  Dazu  kommt,  dass  die  ganze 
historische  Situation  der  Leser  des  Hebräerbriefs  zu  dieser 
Auffassung  nicht  passt.  Nicht  um  eine  Aufrichtung  und 
Beruhigung  solcher,  die  überhaupt  noch  zum  Heile  zu  ge- 
langen verzweifelten,  handelte  es  sich  in  demselben^  sondern 
um  eine  warnende  Zurechtweisung  solcher,  denen  es  an  der 
Ueberzeugungsgewissheit  fehlte,  dass  der  Glaube  an  Chri- 
stus der  genügende  und  einzige  Weg  zum  Heile  sei.  Nur 
eine  Warnung  an  die  Leser,  nicht  durch  ihr  eigenes  Ver- 
halten, gleichwie  die  Väter,  den  Verlust  des  Heiles  sich  zu- 
zuziehen, kann  daher  in  V.  1.  enthalten  sein. 

V.  2.  bekräftigt  in  seiner  ersten  Hälfte  das  xorailfe^o- 
^ivrig  V.  1.,  während  die  zweite  Hälfte  die  Gefahr  des 
vatsQTpuvac  an  dem  fremden  Beispiel  nachweiset.  Der  Nach- 
druck liegt  in  der  ersten  Hälfte  auf  iajiiiv  svrffysXia^ivoi. 
Der  Sinn  ist  nicht:  denn  auch  wir  wie  jene  haben  Ver- 
beissung  (dazu  wäre  die  Hinzusetzung  von  fffislg  nach 
%ai  yccQ  erforderlich  gewesen),  sondern:  denn  Verheissung 
(sc.  in  die  xaraTvccvaig  einzugehen,  vergl.  V.  1.  3.)  haben 
wir  ja,  gleichwie  jene  (die  Väter)  sc.  sie  hatten.  —  Höchst 
willkürlich  wird  die  Bedeutung  dieses  und  der  folgenden 
Verse  von  Ebrard  gefasst     Nach  Ebrard  soll  V.  2  ff.  als 

Xm.  Tbl.    8.  Aoil.  10 
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Grund,  wessbalb  den  Juden  die  verheissene  xatarcavaig 
nicht  zu  Theil  geworden,  nicht  ihr  ^^subjeciiter  Unglaube*'^ 
sondern  ^^die  objective  Unvollkommenheii  der  alttestamentU" 
chen  Offenbarung^^  angegeben  sein.  Mit  der  zweiten  Satz- 
hälfte von  V.  2.  soll  nämlich  „eine  Steigerung'^  (I)  begin- 
nen, und  der  Gedankenfortschritt  folgender  sein:  „Das 
Wort,  das  wir  empfangen  haben,  ist  sogar  noch  unendlich 
besser  als  das  Wort,  das  die  Israeliten  durch  Moses  em- 
pfingen. Erstlich  nämlich  konnte  das  durch  Moses  gere- 
dete Wort  die  Hörer  nicht  zum  Glaitben  bringen;  es  blieb 
ihnen  äusserlich;  es  stellte  zwar  eine  Verheissung  hin, 
und  fugte  auch  eine  Bedingung  bei,  theilte  aber  keine 
Kraft  mit,  um  diese  Bedingung  zu  erfüllen  (V.  2 — 5., 
▼ergl.  V.  12 — 13.);  zweitens  aber  war  die  dort  gegebene 
Verneissung  selbst  ihrem  Inhalte  nach  die  recht«  noch  nicht; 
dort  war  irdische  Buhe,  hier  ist  geistliche  und  ewige  Ruhe 
yerheissen  (V.  6—10.)."  Dass  der  Context  zu  solcher 
Ausdeutung  keine  Berechtigung  gewährt,  liegt  auf  der  Hand. 
Denn  weder  wird  hier  ein  zwiefaches  Verheissungswort^ 
noch  eine  doppelte  KavaTtavaig  vom  Verfasser  unterschie- 
den, noch  auch  kann  koyog .  ,  »  firj  avyxeyiqafiivog  ein  Wort 
bedeuten,  das  sich  „nicht  zu  verbinden  vermockie,^^  — 
Verfehlt  ist  die  Auffassung  des  Zusammenhangs  auch  von 
Delitzsch^  welchem  Riehm  (Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p. 
798  ff.)  in  allem  Wesentlichen  sich  angeschlossen  hat.  Nach 
Riehm  wird  in  dem  Zwischensatze  V.  1.  erst  vorläufig  in 
einfach  assertorischer  Weise  die  (noch  unbewiesene)  Vor- 
aussetzung ausgesprochen,  dass  es  überhaupt  noch  eine  Ver- 
heissung des  Eingangs  in  die  Buhe  Gottes  gebe,  deren  Er- 
füllung noch  rückständig  sei,  und  die^e  Voraussetzung  dann 
V.  2.  zwar  in  andern,  allgemeiner  gehaltenen  Ausdrücken, 
aber  im  Wesentlichen  in  derselben  einfach  assertorischen 
Weise  wiederholt.  Hierauf  aber  wolle  nun  der  Verfasser 
auch  den  Beweis  dafür  liefern,  dass  es  mit  jener  Voraus- 
setzung seine  volle  Bichtigkeit  habe.  So  formulire  er  denn 
V.  3.  jene  Voraussetzung  auf  das  Bestimmteste,  indem  er 
in  den  Anfangsworten  V.  3.  algeqxo^ad^a  —  TtiaTevaavr^ 
das  Thema  aufstelle,  welches  im  Folgenden  bewiesen  wer- 
den solle.  Dieser  Beweis  aber  vollziehe  sich  folgender- 
maassen :  die  Gottesruhe  sei  schon  seit  langer  Zeit  vorhan^ 
den;  dennoch  sei  in  dem  in  den  Psalm  werten  erwähnten 
Schwüre  Gottes  von  einer  noch  zukünftigen  Gottesruhe  die 
Rede,  und  zwar  sei  es  ein  und  dieselbe  Gottesruhe,  welche 
nach  Gen.  2,  2.,  cofern  sie  Gott  für  sich  allein  geniesse, 
eine  schon  von  Anfang  der  Welt  her  vorhandene,  und  nach 
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dorn  Psalmworte,  sofern  das  Volk  Gottes  daran  Theil  neh- 
men solle,  eine  noch  bevorstehende  sei.  Obschon  also  die 
schon  längst  vorhandene  Gottesrahe  das  Ziel  und  Ende  der 
/S'cA^^^hätigkeit  Gottes  gewesen  sei,  so  sei  sie  doch  nicht 
das  letzte  Ziel,  welches  Gott  sich  vorgesetzt  habe.  Viel- 
mehr  gehe  aus  der  Vergleichung  des  über  die  Israeliten  zu 
Mose's  Zeit  ergangenen,  eidlichen  Gotteswortes  mit  dem 
Bericht  über  die  Ruhe  Gottes  am  siebenten  Tage  klar  her- 
vor, dass  nach  den  Gnadenabsichten  Gottes  aus  der  Ruhe, 
welche  er  seit  Grundlegung  der  Welt  für  sich  allein  geniesse, 
schliesslich  eine  Gottesruhe  werden  solle,  welche  er  in  Ge^ 
meinachaft  mit  seinem  Volke  geniesse.  Es  sei  darum  un- 
zweifelhaft gewiss,  dass  es  auch  nach  Vollendung  der  Welt* 
Schöpfung  und  nach  dem  Eintritt  der  Ruhe  Gottes  noch 
ein  Rückständiges,  ein  änoXeiTco^evov  gebe,  und  dass  diess 
darin  bestehe,  dass  etwelche  von  Gott  in  seine  Gemeinschaft 
aufgenommen ,  jener  Gottesruhe  mittheilhaftig  werden. 
Verfehlt  ist  diese  Auffassung,  weil  1)  was  den  angeblichen 
Beweis  selbst  betrifft,  die  Behauptung,  dass  in  dem  in  den 
Psalmworten  erwähnten  Schwüre  Gottes  von  einer  noch  zu^ 
künftigen  Gottesruhe  die  Rede  sei ,  eine  völlig  unwahre  ist 
Nicht  von  einer  besondern  Form  der  Gottesruhe,  die  noch 
zukünftig  sei,  ist  die  Rede,  sondern  nur  das  wird  als  noch 
zukünftig  dargestellt,  dass  von  Seiten  der  Menschen  welche 
in  sie  eingehen.  Denn  nicht  wird  eine  schon  seit  langer 
Zeit  vorhandene  Gottesruhe  einer  erst  noch  zukünftigen  Got- 
tesruhe entgegengesetzt,  auch  nicht  die  Gen.  2.  erwähnte 
Gottesruhe  als  eine  anderartige  von  der  im  Psalm  erwähn- 
ten unterschieden.  Vielmehr  ist  die  Gottesruhe,  oder,  was 
damit  identisch,  die  Sabbathsruhe  Gottes  factisch  und  un- 
verändert vorhanden  seit  Vollendung  der  Schöpfungswerke, 
und  diese  nämliche  Gottesruhe  ist  es,  deren  IMitgenuss  un- 
ter der  Bedingung  des  Glaubens  einst  den  Israeliten  verheis- 
sen  ward  und  jetzt  unter  derselben  Bedingung  den  Chri- 
sten verheissen  ist;  es  kommt  also  nur  darauf  an,  dass  die 
Christen  das  Beispiel  der  Väter  sich  zur  Warnung  dienen 
lassen,  und  das  verheissene  Gut  nicht  wie  jene  durch  Un- 
glauben verscherzen.  2)  dass  der  Verfasser  das  xcrroJU/fr«- 
od'av  iftayvellctv  erst  noch  besonders  habe  beweisen  wollen, 
ist  gar  nicnt  anzunehmen.  Denn  es  war  diess  eine  That- 
sache,  die,  da  sie  aus  dem  Vorhergehenden  sich  von  selbst 
ergab,  eines  Beweises  gar  nicht  mehr  bedurfte;  sie  wird  da- 
her nicht  bloss  V.  1.,  sondern  auch  V.  6.  in  einem  blossen 
Kebengliede ,  mithin  in  der  Form  logischer  Unterordnung 
ausgesprochen,   und  auch   V.  9.,   wo  sie  scheinbar  selbst- 

10* 
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ständig  auftritt,  entscheidet  dagegen  nicht,  weil  V.  9.  zwar 
einen  gewissen  Abschluss  des  Vorhergehenden,  aber  doch 
nur  den  logischen  Unterbau  für  die  V.  11.  aufs  Neue  sich 
anknüpfende  Ermahnung  enthält.  Worauf  dem  Verfasser 
bei  V.  2  ff .  allein  es  ankam,  war  daher  die  eindringliche 
Begründung  der  Paränese  V.  1.,  und  auch  diese  paräneti- 
$che  Haupttendenz  unseres  Abschnitts  gelangt  bei  der  Auf- 
fassung von  Delitzsch  und  Riehm  nicht  zu  ihrem  Recht. 
Wenn  aber  Delitzsch  die  Ansicht,  dass  das  xazalsiTtofLsrrjg 
iTtayyeliag  V.  1.  im  Folgenden  erst  betoiesen  werde,  da- 
durch erhärten  zu  können  meint,  dass  der  sonst  anzuneh- 
mende „Gedanke,  dass  die  Verheissung,  zu  Gottes  Ruhe 
einzugehen,  an  dem  Geschlecht  der  Wüste  unerfüllt  geblie- 
ben und  also  noch  offen  sei^,  ein  „ganz  falscher**  sei,  und 
ausruft:  „Welche  Logik  wäre  das!  Das  Geschlecht  der 
Wüste  kam  freilich  um,  aber  das  jüngere  Geschlecht  zog 
ja  in  Kanaan  ein,  kam  nach  Silo  (dem  Orte  im  Herzen 
des  Landes,  der  von  der  Ruhe  den  Namen  hat,  Jos.  18,  1.} 
und  hatte  nun  ein  eignes  festes  Wobnland,  wohin  Jehovah 
es  gepflanzt  hatte  und  wo  er  es  einfriedigte  (2.  Sam.  7» 
10.)*^,  so  würde  diese  Schlussfolgerung  nur  dann  richtig 
sein,  wenn  der  Verfasser  die  den  Vätern  zu  Mose's  Zeit 
gegebene  Verheissung,  in  Gottes  xaraTtavoig  einzugehen, 
nicht  gleichfalls  schon  im  höheren  Sinn  verstanden,  sondern 
als  durch  die  Besitznahme  von  Kanaan  unter  Josua  erfüllt 
betrachtet  hätte,  was  aber  der  deutliclien  Aussage  V.  8.  zu« 
folge  nicht  der  Fall  ist.  —  xai)  nach  %(xdu7taq  das  ge- 
wöhnliche xat  nach  Vergleichungspartikeln.  S.  Winer^ 
Gramm.  Aufl.  6.  p.  390.  —  o  Xöyog  zrjg  äxo^g)  Um- 
schreibung des  Begriffs  ircayyeUa  V.  1.:  das  Wort  des  Ge- 
hörten (a%oYi  passivisch  wie  Rom.  10,  16.  Gal.  3,  2.  I. 
Thess.  2,  13.  Joh.  12,  38.),  d.  h.  das  Verheissungswort, 
welches  von  ihnen  gehört  oder  ihnen  verkündigt  wurde. 
Gewählt  ist  diese  Umschreibung,  um  schon  hier  darauf 
hinzudeuten,  dass  der  Väter  eigene  Schuld  es  war,  dass 
das  Verheissungswort  ein  nutzloses,  ein  sich  nicht  erfüllen- 
des für  sie  ward.  Es  blieb  für  sie  ein  bloss  äusserlich  ver- 
nommenes, während,  wenn  es  ihnen  hätte  nützen  sollen,  sie 
Empfänglichkeit  für  dasselbe  hätten  zeigen,  sie  dasselbe 
gläubig  und  vertrauensvoll  sich  hätten  aneignen  müssen. 
Direct  wird  diese  eigene  Verschuldung  der  Väter  hervorge- 
hoben durch  den  die  Causalangabe  zu  ovx  (aq>iXriaBy 
enthaltenden  Participialsatz  fxfj  avyycexQa/aivog  ty  7ci- 
OTBi,  TOig  dxovaaawy  in  welchem  zy  Ttiavei  einen  nach- 
drucksvollen Gegensatz  zum  vorhergehenden  t^g  dxa^g  bil- 
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det«  Der  Sinn  ist:  toeil  es  nicht  mit  dem  Olauben  sich 
vermischte  den  Hörenden,  so  dass  der  Dativ  roig  movaaaiv 
das  Subject  angiebt,  an  oder  bei  welchem  das  ^iij  avyyL,  rj 
TtiaxBi  Statt  fand.  S.  Winer,  Gramm.  Aufl.  6.  p.  196. 
So  erklären  Erasmus  üebers. ,  Calvin^  Castcilio,  Gerhard, 
Cahv,  Limborch,  Bengel,  Kypke,  Storr,  Reiche,  comm. 
crit.  p.  30.,  Biehm,  Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  696.  Anm., 
Maier  u.  A.  *).  Dass  aber  die  Schuld  dieses  Sichnicbtver- 
mischens  nicht  am  Worte,  sondern  an  den  Menschen  lag, 
verstand  sich  aus  dem  Zusammenhange  von  selbst.  Nicht 
mit  TÖig  äxovaaaiv  ist  avynexQaiaivog  zu  verknüpfen,  so 
dass  Tj  TtiazBi  Dativ,  instrumentalis  wäre:  „weil  es  sich 
nicht  mit  den  Hörenden  vermöge  des  Glaubens  mischte 
oder  ihnen  völlig  zu  eigen  ward"  {Schlichting,  Jac.  CappeU 
Ins,  Dorscheus,  S.  Schmidt,  Wolf,  Rambach,  Michaelis, 
Carpzov,  Chr,  Fr,  Schmid,  Valchenaer,  Klee,  Paulus,  Stein, 
Delitzsch,  Moll).  Denn  offenbar  liegen  in  T^g  oixoijg  und 
rp  TtLoTBi  für  den  Adversativsatz  die  Gedankenmittelpunkte, 
während  ToXg  otKovaaaiv  nur  die  schon  aus  hulvovg  bekannte 
Personbezeichnung,  obwohl  nun  im  Anschluss  an  ttjq  onumg 
in  charakterisirender  Weise,  wieder  aufnimmt.  —  xoig 
dxovaaoLV  aber,  nicht  das  blosse  Pronomen  demonstratio 
vum  setzt  der  Verfasser,  um  solchergestalt  nochmals  das 
Hören  dem  Glauben  contrastvoU  gegenüberzustellen.  Nicht 
^n  oxyyyi&iQa^ivoq  Tg  Ttiazei  xcüv  dxovadvriov  ferner 
scnrieb  der  Verfasser,  weil  er  damit  ausgedrückt  haben 
würde,  dass  die  Israeliten  in  der  Wüste  niarig  zwar  beses- 
sen, aber  mit  derselben  das  vernommene  Verheissungswort 
sich  nicht  zur  Einheit  verschmolzen  habe,  während  er  durch 
fiij  ovyii&i(iai.iivog  Tjj  Ttiazu  roig  Tti^arevaaciv  überhaupt 
das  Vorhandensein  von  niatig  bei  ihnen  in  Abrede  stellt. 

V.  3.  Begründung  nicht  von  ycccvaXeiTtofiavTjg  ETtay^eklag 
xrl.  V.  1.  {Benget)^  auch  nicht  von  %ai  ydq  ea/dsv  evrjyys" 
Xio^iivoi  V.  2.  {de  Wette,  Bloomßeld,  Bisping),  eben  so 
wenig  von  beiden  Satzgliedern  V.  2.  zusammengenommen 
{Delitzsch,  Riehm^  Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  799.,  Moll)^ 
sondern  von  ry  niaxsi,  V.  2.  So  auch  Bleek  und  Alford. 
Was  Riehm  (p.  800.  Anm.)  gegen  diese  Auffassung  geltend 
macht,  dass  der  Verfasser  schon  in  3,  15  ff.  (besonders  3, 
19.)  klar   genug   gezeigt  habe,   dass   die  Israeliten   in  der 


♦)  Hsinswsj  SemleTf  Kuinttel  u.  M.  fassen  roTg  axoxxfaaiv  als 
gleicbbedeutend  mit  inh  t6Sv  dxovadvtajv,  was  grammatisch  nichts 
geffen  sich  hat  (vergl.  Winer,  Gramm.  Anfl.  6.  p.  196.),  iind  den  Sinn 
niät  ändert. 
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Wüste  um  ihres  Unglaubens  willen  nicht  in  die  verheissene 
Ruhe  eingehen  konnten,  unmöglich  also  noch  einmal  ein 
besonderer  Nachweis  dafür  erwartet  werden  dürfe,  trifft 
nicht  ZU)  weil  eben  das  Ttiarevaiv  die  Hauptsache  war ,  auf 
dessen  ganz  besondere  Betonung  es  dem  Zusammenhange 
nach  ankam.  Denn  gerade  darin  hat  ja  die  ganze  Erörte- 
rung 3,  7 — 4,  13.  ihüpen  Alles  vereinigenden  Mittelpunkt, 
die  Leser,  welche  in  Gefahr  schwebten,  wie  die  Väter  in 
aniaxla  zu  versinken,  zur  fciaxiq  zu  ermuntern.  Der  Nach- 
druck ruht  daher  auf  oi  Ttiorevaavreg,  und  der  Sinn  ist: 
denn  zur  Ruhe  gehen  eben  diejenigen  von  uns  ein,  welche 
Glauben  bekundet  haben,  oi  TtiazBvaavxag  nämlich  kann 
nicht  bedeuten:  wenn  wir  Glauben  bewiesen  haben  {Böhme, 
de  Wette,  Bisping);  diess  hätte  durch  das  artikellose  tvi^ 
areioavteg  ausgedrückt  werden  müssen.  Vielmehr  fügt  oi 
Ttiazavaavreg  eine  specielle  Charakteristik  des  Subjects  von 
sige^d/ne&a  hinzu,  und  hat  den  Zweck,  das  im  Tempus  fini- 
tum  ganz  allgemein  ausgedrückte  „wir^  auf  eine  bestimmte 
C/a««tf  von  uns  zu  beschränken.  Das  Präsens  slgsQx^f^^^^ 
aber  steht  von  dem  mit  Zuverlässigkeit  in  Zukunft  zu  Er- 
I  wartenden,   und  ol  ftiüTevccevregf  nicht  ol   rcKneiowag   ist 

I  gesetzt,  weil  das  ftiaxsveiv  schon   als   historisches  Factum 

'  vorhergegangen  sein  muss,  ehe  das  Bigiqxecdixi  sich  vollzie- 

hen kann.  —  xad'Cjg  eiQijxev  xrl,)  Schriftbeweis  für  die 
!  erste  Hälfte  von  V.  3.  aus  den  schon  3,  11.  citirten  Wor> 

ten  Ps.  95,  11.  Falsch  wird  xad^fig  etarpiev  von  Piecaior 
mit  V.  1.,  von  Brochmann  mit  V.  2.  verknüpft.  Denn  vor- 
her Parenthesen  anzunehmen  ist  unstatthaft.  —  etQrjxew) 
sc.  i  d's6g.  —  iv  rj  oqy^  ßov)  sc.  über  ihren  Unglauben 
und  ihre  Widerspenstigkeit,  was  sich  aus  der  im  dritten 
Kapitel  vollständiger  mitgetheilten  Psalrostelle  und  der  dort 
daran  geknüpften  Argumentation  des  Verfassers  den  Lesern 
von  selbst  ergab.  —  xalvov  rcüv  SQywv  arto  xaraßo- 
kijg  x6afjL0v  yevtjd'ivTfav)  obwohl  doch  die  Werke  seü 
Erschaffung  der  Welt  vollbracht  waren,  und  demzufolge  die 
xatOLTtavoig  Gottes  etwas  längst  Vorhandenes  und  in  Be- 
reitschaft Liegendes  war,  woran  die  Israeliten,  wenn  sie 
gläubig  gewesen  wären,  gar  wohl  hätten  Antheil  erhalten 
können.  Die  Worte  dienen  daher  dazu,  auf  die  Gewich- 
tigkeit des  göttlichen   Eidschwurs  hinzuweisen*).     Falsch 


*)  Nicht  darin,  wie  Bleek  meint,  besteht  der  Zweck  von  »airw 
T9hf  ÜQytp  xtL,  zu  beweisen:  „dass  nicht  etwa  die  Menschen  schon 
damals,  nach  Erschaffung  der  Welt,  in  die  hier  von  Gott  gemeinte 
Ruhe    [sc.  durch  Einsetzung  des  Sabbaths]  mit  ihm  eingegang«a** 
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fa88t  man  dieselben  gewöhnlich  als  Epexegese  zu  zfpf  xorra- 
Ttavaiv  fiov^  indem  man  hinter  nuxivoi  ein  abermaliges  xa* 
xaTtavaiv  ergänzt.  Man  lässt  dann  entweder  xiov  egycov 
xtL  von  dem  ergänzten  xaraTtavaiv  abhängen,  indem  man 
xaiTOi  in  der  sprachwidrigen  Bedeutung  „et  quidem" 
nimmt:  „in  die  Ruhe  nämlich  von  den  Werken,  die  seit 
Erschaflfung  der  Welt  vollbracht  waren"  (so  Schlichiing^  & 
Schmidt^  Wolf^  Carpzov^  Kypke,  Baumgarien,  Heinrichs, 
Klee,  Bloomßeld)^  zu  welcher  Fassung  aber  ohnehin  die 
Wiederholung  des  Artikels  twv  nach  x(ov  eqywv  noth wen- 
dig gewesen  wäre.  Oder  man  betrachtet  Tmv  egyary  —  yc- 
vrid-ivvcjy  als  genit.  absol. :  „nämlich  (oder  auch:  obwohl) 
in  eine  Ruhe,  welche  nach  vollbrachten  Schöpfungswerken 
eintrat"  fso  Vatablus ,  Calvin,  Beza,  Limborch ,  Gramer, 
Böhme,  Bisping),  was  indess  gleichfalls  sprachlich  anders 
hätte  ausgedrückt  werden  müssen.  Ueberhaupt  aber  kann 
es  um  Hinzufijgung  einer  Bestimmung,  toaa  für  eine  Ruhe 
gemeint  sei,  dem  Verfasser  hier  gar  nicht  zu  thun  sein,  da 
er  überall  nicht  eine  mehrfache  navaTtavaig  unterscheidet, 
vielmehr  ohne  Weiteres  voraussetzt,  dass  die  für  Gott  nach 
vollbrachten  Schöpfungswerken  eingetretene  TuxraTtavaig  mit 
der  einst  den  Israeliten  und  jetzt  den  Christen  verheissenen 
identisch  sei.  —  raiv  Bqywv)  sc.  töv  d-eov.  Die  Nothwen- 
digkeit  dieser  Ergänzung  ergiebt  sich  aus  V.  4.,  vergl.  auch 
V.  JO.  Sehr  willkürlich  etwas  ganz  Fremdartiges  dem  Con- 
texte  aufzwingend,  versteht  Ebrard  xwv  egycov  von  den 
Werken  der  Menschen,  indem  er  meint,  mit  xa&ijg  aiQrpMV 
gehe  „der  Autor  dazu  über,  zu  zeigen,  wiefern  schon  das 
A.  T.  selber  auf  die  Unzulänglichkeit  des  Gesetzes  und  sei- 
ner tqya  hinweise"  (I),  xwv  egywv  als  Antithese  zu  dem 
vorhergehenden  ol  TcicvevaavTeg  (!)  ansieht,  und  den  Ge- 
danken findet:  „dass  alles  das,  was  egya  genannt  werden 
könne,  von  der  Zeit  der  Weltschöpfung  an  geschehen  sei, 
aber  nicht  genügt  habe,  die  Menschheit  zur  xaraTtavaigf  zu 
einem  Zustand  befriedigter  Ruhe  zu  bringen",  woraus  folge, 
„dass  ein  ganz  neuer  Heilsweg,  nicht  der  des  menschlichen 
Thuns  und  der  menschlichen  Kraftanwendung ,  sondern  der 
des  Glaubens  an  Gottes  Heilsthat,  nöthig  sei,  um  zur  xa- 
TartavOLg  zu  gelangen"  (!).  —  ajco  xataßoXfjg  KÖOfiov) 
von  Grundlegung  der  Well  an,  d,  h.  so  lange  die  Welt 
existirt  Vergl.  9,  26.  Matth.  13,  35.  25,  34.  Luk.  11,  50. 
Apok.  13,  8.  17,  8. 


seien;   denn  diess  war  eme  Wahrheit,  die  schwerlich  eines  Beweises 
erst  bedurfte. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


152  Der  Brief  an  die  Hebräer. 

Y.  4.    Schriftbeweis  für  den  in  xaizoi  xtX.    Y.  3.  im- 

Slicite  enthaltenen  Gedanken,  dass  es  am  Vorhandensein 
er  göttlichen  naraTtavaigj  von  der  die  Israeliten  ausge- 
schlossen werden  sollten,  nicht  gefehlt  habe.  —  Das  Citat 
ist  aus  Gen.  2,  2.  nach  den  LXX.,  mit  einigen,  aber  un- 
wesentlichen Abweichungen.  —  Zu  eYQtjxev  ist  als  Subject 
nicht  1^  yQogm  {Böhme,  Kuxnoely  Klee,  Stein ^  Bisping  u. 
A.),  sondern  o  d^eoq  zu  ergänzen.  Denn  obwohl  im  Citate 
von  Gott  in  der  dritten  Person  die  Rede  ist,  so  muss  doch 
in  uqrpLev  Y.  4.  das  Subject  dasselbe  sein,  wie  in  %al  h 
rovrq}  Ttdhv  sc.  ufrpcev  Y.  5.,  bei  diesem  letztem  Satze 
aber  kann,  wie  das  nachfolgende  /xov  beweiset,  nur  6  ^eog 
das  Subject  sein.  —  /rot;)  S.  zu  2,  6.  —  Ttegl  r^g  eßdd- 
fiTjg)  in  Betreff  des  siebenten  Tages.  Yergl.  Winer,  Gramm. 
Aufl.  6.  p.  521.  Buttmann,  Gramm,  des  neutest.  Sprach- 
gebr.  p.  71. 

Y.  5.  Nochmalige  contrastvoUe  Hervorhebung  des  Yer- 
hältnisses  der  jüdischen  Yorfahren  zu  dieser  vorhandenen 
Gottesruhe:  „Und  doch  spricht  er  wiederum  an  diesem 
(nämlich  an  dem  bereits  Y.  3.  genannten)  Ort:  sie  sollen 
nicht  eingehen  in  meine  Ruhe.'^  —  iv  rovrq})  steht  sub- 
stantivisch, ohne  dass  es  grammatisch  einer  Ergänzung  von 
r67t(i)  (Kuinoel)  oder  XQOVifi  {Ähresch)  oder  ipaX/A^  (Carpzev) 
bedürfte.    Yergl.  iv  ereW  ö,  6. 

Y.  6.  7.  kehrt  der  Verfasser,  indem  er  einerseits  aus 
der  Wahrhaftigkeit  Gottes,  andererseits  aus  dem  von  dkla 
Y.  2.  an  bis  yunaTtavaiv  fiov  Y.  5.  angegebenen  Thatbe- 
stande  folgert,  zu  den  Aussagen  xaraXeifcoinivTjg  inay- 
ysXiag  Y.  1.  und  %al  yäq  eüfisv  evtjyyBlLOßivoi  xa- 
9ansQ  xäneivov  Y.  2.  zurück,  um  die  in  denselben  ent- 
haltene Wahrheit  des  NochuuerfüUtseins  der  Yerheissung 
sowie  die  Nothwendigkeit,  derselben  sich  nicht  zu  ver- 
schliessen,  durch  die  Anfangsworte  des  citirten  Psalms  wei- 
ter in's  Lacht  zu  setzen  *).  —  Der  Sinn  ist :   da  nun  übrig 


*)  Ganz  Verkehrtes  über  den  Zusammenhang  hat  auch  hier 
Ebrard.  Er  sagt:  ,,V.  6 — 8.  geht  der  Verfasser  zu  einem  netun  Gre- 
danken,  einem  neuen  Vergleichungspunkte  zwischen  Christi  Werk  und 
Mosis  Werk  über.  Der  Gegensatz  zwischen  dem  Werke  beider  ist 
ein  doppelter.  . .  .  Die  erste  ünvoUkommenheit  des  Werkes  Mosis 
bestand  (4,  2—6.)  darin,  dass  sein  Wort  keine  Kraft  gab  zur  Erfül- 
lung, sich  nicht  durch  Glauben  vereinigte  mit  den  Hörern,  und  dess- 
halb  nicht  zur  Ruhe  einzufuhren  vermochte ;  die  zweite  besteht  darin, 
dass  die  Ruhe  selbst,  zu  der  die  Israeliten  durch  Moses  hätten  einge- 
führt werden  können,  und  dann  durch  Josua  eineefahrt  wurden,  nur 
eine  irdische  vorbildliche  Ruhe  war,   während  Christus  zu  einer  we- 
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bleibt,  d.  h.  mit  Sicherheit  zu  erwarten  steht,  dass  Welche 
in  sie  eingehen  (insofern  nämlich  Gott,  was  er  verheisst, 
auch  ausfuhrt),  und  die  früheren  Empfänger  der  Verheis' 
sung  um  ihres  Ungehorsams  willen  nichi^in  sie  eingegan- 
gen sind,  so  bestimmt  er  aufs  Neue  einen  Tag  u.  s.  w.  Aus 
diesem  Yerhältniss  der  ersten  Hälfte  des  Vordersatzes  zur 
zweiten  als  eines  allgemeinen  Postulats  zu  einem  speciellen 
historischen  Factum  erklärt  sich  auch  das  generelle  nvag 
im  ersten  Gliede.  Ysl^h  Delitzsch :  Tivag  bedeute:  „andere, 
als  jene/^  Andere  finden  in  ijtst  ovv  dTtolslfterai  riväg 
eigeXd^eiv  den  Sinn:  da  nun  die  Verheissung,  in  die  xorra- 
Tiavüiq  einzugehen  noch  übrig  bleibt,  d.  h.  ihrer  Verwirk- 
lichung harrt.  So  im  Wesentlichen  Bleek:  „da  nun  bleibt, 
dass  die  göttliche  Ruhe  nicht  schon  durch  vollständige  (?) 
Erfüllung  der  darauf  bezüglichen  Weissagung  geschlossen 
ist,  so  dass  für  sie  kein  Eingang  mehr  stattfände.'^  Hier- 
gegen aber  spricht,  dass  der  Verfasser  dann  unlogisch  die 
beiden  Vordersätze  V.  6.  einander  coordinirt  hätte,  da  doch 
der  erste  das  Resultat  des  zweiten  enthielte.  Denn  der 
Gedankenzusammenhang  wäre  dann:  die  früheren  Empfän- 
ger der  Verheissung  sind  des  Heils  verlustig  gegangen,  und 
die  Folge  davon  ist,  dass  die  xazaTtavatg  noch  offen  steht 
für  Andere.  Es  hätte  also:  iTtei  ovv  aTtoXsiTtstav  zivag 
eigsl&siv  eig  avrrjy,  rtjv  tzqotbqov  svayysXia&swiav 
ovx  slgsk'd'dvTwv  di  aTtsid^etav  geschrieben  werden 
müssen.  —  oi  TtQÖreqov  evayyeXi.ad-ivzeg)  sc.  die 
Israeliten  in  der  Wüste.  * 

V.  7.  Der  Nachsatz.  Zu  construiren  ist  nicht  so,  dass 
das  erste  ürj^eqov  als  Apposition  zu  '^fiigav  genommen  wird: 
„so  bestimmt  er  wiederum  einen  Tag  (setzt  aufs  Neue  ei- 
nen Termin  fest),  nämlich  „„ein  Heute****,  indem  er,  wie 
zuvor  bemerkt  ward,  in  David  so  lange  Zeit  nachher  spricht: 
heute  u.  s.  w."  (Calvin,  Beza,  Grotius,  Jac.  Cappellus, 
Carpzov,  Schulz,  Klee,  Bleek,  de  Wette,  Bisping ,  Maier). 
Auen  nicht  so,  dass  das  erste  aijfieoov  mit  Xiycav  verbunden 
wird:  „so  setzt  er  nochmals  einen  Tag  fest,  indem  er  nach 
so  langer  Zeit  in  David  „„heute****  spricht;  wie  esjaheisst: 
heute,  wenn  ihr  u.  s.  w.**  (Zeger  ,  Schlichting ,  Heinrichs, 
Siengel),  Vielmehr  beginnt  schon  das  erste  atj/Asgov  das 
Gitat,  wird  dann  aber  wegen  der  vom  Verfasser  eingescho- 
benen Worte  iv  Javtd  —  Tt^uqtfcai  im  zweiten  avfisQOv 
reassumirt.    —    i>    Javtd)   nicht:    beim  David,  d.  n.    im 


sentlichen  Ruhe  einfahrt,   welche   innerhch   der  Sabbathruhe  Qottes 
entspricht.** 
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Psalmbuch  (Dindorfy  Schulz,  Böhme,  Bleei,  Eirard,  JJ- 
fard  u.  A.  mit  Vergleichung  von  Rom.  11,  2.  9,  25.),  son- 
dern in  der  Person  des  David  als  des  Werkzeuges,  dessen 
Gott  zum  Reden  sich  bediente.  Der  958te  Psalm,  obwohl 
nicht  davidisch,  ward  in  der  üeberschrift  der  LXX.,  denen 
der  Verfasser  folgt,  dem  David  beigelegt.  —  /xerct  roaov^ 
Tov  xq6vov)  seit  der  Zeit  des  Josua  (V.  8.),  —  xad-tag 
TtqoeiqirjTaC)  Zurückweisung  auf  3,  7  f.  Y.  15. 

V.  8.  Rechtfertigung  des  TraAiV  viva  OQi^ei  'qfieqavV.l. 
Hätte  bereits  Josua  in  die  Gottesruhe  eingeführt,  so  würde 
Gott  nicht  noch  in  der  Zeit  nach  Josua  von  einem  Termin 
des  Eintritts  in  dieselbe  reden.  —  avTovg)  sc.  Tovg  ngS- 
T€QOv  evayyeho&iwag  V.  6.  —  xaTOTcaveiv)  hier  (in  Ue- 
bereinstimmung  mit  dem  classischen  Sprachgebrauch)  tran- 
sitiv wie  Exod.  33,  14.  Deuteron.  3,  20.  5,  33.  al:  in  die 
Muhe  einführen.  —  iXdXei)  sc.  6  d'eög.  —  ueva  ravtä) 
gehört  nicht  zu  aXkrjg  rj(.iiqag  sondern  zu  ilaXei.^  und  ent- 
spricht dem  lÄBtct  ToaovTov  xQOvov  V.  7. 

V.  9.  Schlussfolgerung  aus  Y.  7.  8.,  und  somit  Rück- 
kehr zu  der  ei-sten  Hälfte  von  Y.  6.  „Also  noch  übrig, 
seines  Einirüls  noch  gewärtig  ist  eine  Sabbathsruhe  für  das 
Gottesvolk*",  insofern  nämlich,  was  der  Verfasser  den  He- 
bräern gegenüber  als  zugestanden  voraussetzen  konnte,  auch 
seit  David's  Zeit  bis  zur  Gegenwart  herab  Niemand  in  die 
TUtvaTtavaig  Gottes  eingetreten  war.  Als  Sabbathsruhe  cha- 
rakterjsirt  der  Verfasser  die  Gottesruhe  im  Anschluss  an 
V.  4.  Als  Typus  dlsr  ewigen  Seligkeit  betrachten  auch  die 
Rabbinen  den  Sabbath.  Vergl.  z.  B.  Jalkut  Rubeni  fol. 
95,  4. :  Dixerunt  Israelitae :  Domine  totius  mundi,  ostende 
nobis  exemplar  mundi  futuri.  Respondit  ipsis  deus  s.  b. : 
illud  exemplar  est  sabbatum.  R.  D.  Kimchi  et  JZ.  Sahmo 
in  Ps.  92.:  Psalmus  cantici  in  diem  sabbati,  quod  hie 
psalmus  pertineat  ad  seculum  futurum,  quod  totum  sabba- 
tum est  et  quies  ad  vitam  aeternam.  S.  Weisiein  und 
Schöitgen  z.  a.  St.  —  oLqa)  zu  Anfang  eines  Satzes  ist 
den  Classikern  in  Prosa  fremd.  Vergl.  aber  Rom.  10,  17. 
2.  Kor.  7,  12.  Luk.  11,  48.  Winer,  Gramm.  Aufl.  6.  p.  493- 
BuUmann,  Gramm,  des  neutest.  Sprachgebr.  p.  318.  — 
Der  Ausdruck  aaßßaxiaiiog  (von  aaßßavi^uvj  t^^'ä^  den 
SabbaÜi  feiern,  Exod.  16,  30.  al.)  nur  hier  und  bei  Plutarch 
de  superstit.  c.  3.  —  r^  la^  tov  d-eov)  dem  Volke,  wel' 
ches  Gott  angehört,  von  diesem  als  sein  Volk  anerkannt 
und  behandelt  wird,  da  es  gläubig  sich  ihm  hingegeben  hat 
Vergl.  Gal.  6,  16.:    c  ^laQo^l  tov  -d-eov. 

V.  10.  ist  nicht  Begründung  von  V.  9.  durch  Hinweis 
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auf  das  Wesen  der  Sabbathsrnhe  {Delitzsch  und  Hiehfn, 
Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  804.),  sondern  Rechtfertigung 
des  Y.  9.  gebrauchten  Ausdrucks  aaßßocviaiAog,  Denn  nicht 
worin  das  Wesen  der  Sabbathsruhe  bestehe,  sondern  dass 
in  dem  angenommenen  Falle  auch  dem  Menschen  gleichwie 
Gott  ein  xaraTtaveiv  zugeschrieben  werden  könne,  wird  her* 
vorgehoben.  —  Falsch  (weil  mindestens  elgeX-d-füv  yag  eig 
njv  xoToinccvaiv  avzov  %tX.  geschrieben  sein  müsste)  bezieht 
Schulz  6  yaQ  elgßk&wv  auf  o  Xccog  zurück:  „und  ist  es 
eingegangen  u.  s.  w.^  Eben  so  falsch,  weil  der  Zusammen^ 
hang  keinen  Anknüpfungspunkt  dafür  gewährt,  finden  Owen, 
Altinff,  Starck,  Valckenaer,  und  neuerdings  Ebrard  und 
Alford  in  &  elgeld-cjv  eine  Bezeichnung  Christi,  wobei  dann 
die  €Qya  von  der  Yollbrachten  Erlösung  oder  auch  dem  er- 
duldeten Leiden  und  Tode  verstanden  werden.  Yielmehr 
enthält  Y.  10.  einen  allgemeinen  Satz:  denn  wer  eingegan- 
gen ist  in  seine  (nämlich:  Gottes)  Ruhe,  der  ist  auch  seiner* 
seiis  zur  Ruhe  gelangt  von  seinen  Werken  (den  Beschwer- 
den und  Mühen  seines  irdischen  Lebens*);  vergl.  LXX. 
Gen.  3,  17.:  iTtixataqatog  v  yfj  iv  roig  egyoig  aov.  5,  29.: 
ovtog  diavaTtavaec  fjiJiäg  djto  xiov  egyarr  '^^äv  xai  aTto  %&¥ 
XvTvßv  xüv  xsiQiiv  i^fiiSv  xoft  oTto  T^g  y^g,  ^g  xcmjQairaTO 
xv^Log  6  d'€6g.  Yergl.  auch  Apok.  14,  13.),  gleichwie  ton 
seinen  eigenen  (den  Schöpfungswerken)  Gott;  für  den  ist 
also  gleicherweise  der  Sabbath  der  ewigen  Seligkeit  ange- 
brochen. 

Y.  11 — 13.  Mahnend  warnender  Abschluss.  —  ürtov- 
ddaw/A€v)  nicht:  festinemus  {Vtdg.)^  sondern:  lasset  unser 
ernstliches  Bemühen  darauf  gerichtet  sein,  —  ovv)  folgert 
aus  allem  Bisherigen  von  3,  7.  an.  —  exeivrjv  ttjv  xava- 
Ttavaiv)  eben  jene  xardTtavat^g,  von  der  zuvor  die  Rede 
gewesen  ist,  die  geschildert  ward  als  eine  xaraTtccvaig  Got- 
tes^ als  eine  schon  den  Yätem  und  dann  wiederum  uns 
verheissene,  als  ein  Gut,  dessen  jene  wegen  ihres  Ungehor- 
sams und  Unglaubens  verlustig  gingen,  das  aber  für  uns, 
wenn  wir  Glauben  und  Yertrauen  beweisen,  noch  offen 
steht,  als  ideale  Sabbathsruhe  und  ewige  Seligkeit  —  Xva 
fifj  ev  r<^  avv(^  Tig  VTtodeiyfxati  Ttearj  r^g  aTtet- 
i^siag)  damit  Niemand  in  dasselbe  Beispiel  des  Ungehor- 
sams falle,  d.   h.    damit  Niemand   in  dieselbe  Widerspen- 


*)  Nicht  gemeint  sind  die  Werke  oder  die  Arbeit  „der  Heili- 
ffung"  (Tholuek,  Grimm,  Theol.  Literaturbl.  z.  Darmst.  A.  K. Z.  1857. 
Nr.  29.  p.  664.);  noch  weniger  die  Ritnalsatzungen  des  Judenthums 
{Braurti  Ak^ralootf  Cramm',  Semler  und  Orieebaeh), 
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stigkeit,  wie  die  Väter,  verfalle,  und  wie  sie  ein  Wamungs- 
beispiel  für  Andere  werde.  So  die  Vulgata^  Luther ,  Beza, 
Corn.  a  Lapide,  Grotius,  Abresch,  Alford  n.  A.  Ttimaiv 
iv  ist  auch  bei  den  Glassikern  ganz  gewöhnlich,  s.  Pcusow 
u.  Pape  z.  d.  W.  Von  TtiTcrecv  eig  unterscheidet  es  sich 
nur  durch  seine  grössere  Significanz,  indem  es  nicht  bloss, 
wie  dieses,  das  Hineinfallen  in  etwas,  sondern  zugleich  das 
auf  dasselbe  folgende  Liegenbleiben  in  demselben  ausdrückt. 
Andere,  wie  Chrysostomus,  Oecumenius,  Theophylact,  Va- 
iablus,  Calvin,  Schlichiing,  Jac,  Cappellus,  Wolf,  Bengel, 
Carpzov,  Schulz,  Heinrichs,  Bleek,  de  Wette,  Stengel, 
Tholuck,  Bisping,  Grimm  (Theol.  Literaturbl.  z.  Dannst 
A.  K.  Z.  1857.  Nr.  29.  p.  664.;  dieser  um  desswillen,  weil 
der  Ausdruck:  „in  ein  Beispiel  verfallen^  statt  „ein  Bei- 
spiel abgeben"  ein  gezwungener  sein  soll  —  aber  der  Aus- 
druck ist  nur  ein  conciser  (s.  oben)  — ,  und  weil  TtiTtzuv 
wahrscheinlich  im  Rückblick  auf  die  hier  berücksichtigte 
Stelle  3,  17.,  nur  dass  dort  das  Verbum  den  physischen 
Untergang  bezeichne,  gewählt  sei,  was  aber  gax  nicht  anzu- 
nehmen ist),  Delitzsch,  Riehm  (Lehrbegr.  des  Hebräerbr. 
S.  774.)  Maier,  Kluge,  Moll  nehmen  Tthrj  absolut:  „faUe, 
.  h.  zu  Grunde  gerichtet  werde,  umkomme."  Man  erklärt 
dann  iv  entweder  durch  „per"  (Wolf,  Stengel,  A.),  oder 
durch  „gemäss"  {Tholuck)^  oder  durch  „propter"  {Carpzov\ 
oder,  was  dann  allein  richtig,  vom  Zustande,  Befunde 
(Bleek,  de  Wette,  Bisping,  Delitzsch,  Riehm,  Maier,  Moll): 
„indem  er  das  gleiche  Beispiel  giebt."  Aber  diese  ganze 
Auflfassung  ist  gekünstelt.  Auch  spricht  geeen  sie  die  Stel- 
lung von  fciaj].  Denn  hätte  dasselbe  solchen  Nachdruck, 
wie  es  haben  muss,  sobald  es  im  absoluten  Sinne  genom- 
men wird,  so  würde  es  nicht  in  so  untergeordneter,  tonlo- 
ser Weise  zwischen  die  übrigen  Worte  eingeschaltet,  son- 
dern gleich   an   den  Anfang  des  Satzes  ge&eten  sein:   tva 

V.  12.  13.     Warnender  Nachweis  der  Nothwendigkeit, 
der  V.  11.  ausgesprochenen  Ermahnung  Folge  zu  leisten*). 


*)  Reich  an  abentheuerlicher,  alle  eprachliclie  Basis  verleugnen- 
der Willkür  ist  auch  hier  der  Ebrar<r sehe  Kommentar.  Nach  Eorard 
wird  V.  12.  die  V.  11.  vorhergehende  Warnung  noch  geschärft  durch 
die  Erinnerung  daran,  dass  bei  um  (I)  jene  Entschuldigung  (!)  weg- 
falle, welche  nach  Y.  2.  (!)  bei  den  mosaischen  Zeit^nossen  noch 
eine  Stelle  gefunden.  Bei  uns  fehle  von  Seiten  des  Wortes  Gottes 
nichts  (!);  denn  (!)  das  Wort  Gottes  sei  lebendig,  kraftig,  eindringend 
in  die  Seele;  wenn  wir  (I)  dem  Unglauben  verfielen,  so  liege  die 
Schuld  allein  an  uns  sslhst  (1).    Nach  Ebrard  bildet  nämlich  der  Ge- 
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—  6  X6yog  rov  d'eov)  das  Wart  Ooit£S.  Daronter  ist 
nicht  mit  vielen  E.  VV.,  OecumenitM,  Theophylact,  Thom. 
Aquin.,  Lyra,  Cajetan,  Clarius,  Justinian,  Com.  a  Lapide, 
Jac,  CappelhUf  Heinsius,  Alling ^  Clertcus,  Gramer  u.  A. 
das  hypostasirte  Wort  Gottes  oder  Christns  als  zweite  Pei^ 
8on  der  Gottheit  zu  verstehen.  Denn  obwohl  diese  Be- 
zeichnungsweise Christi  beim  Verfasser  des  Hebräerbriefs 
nach  1,  1—3.  und  wegen  seiner  Berührungen  mit  PMh  an 
sich  nichts  Befremdendes  haben  könnte,  so  war  doch  der 
Ausdruck  zu  ungewöhnlich,  als  dass  er  selbst  da,  wo  der 
Zusammenhang  nicht  darauf  führte,  ohne  Weiteres  in  solch 
speciellem  Sinne  hätte  gebraucht  und  verstanden  werden 
können.  Auch  scheinen  die  Prädicate  ivegyi^gf  zo/AciteQog 
xtk.  und  TtQiVixdg  (statt  x^iTi^g)  mehr  für  ein  sächliches  als 
ein  persönliches  Subject  sich  zu  eignen.  Die  Meisten  ver- 
stehen 6  kdyog  Tov  d'eov  von  dem  verkündigten  und  in  der 
Schrift  aufbewahrten  Gotteswort.  Sie  beziehen  es  dann 
entweder  auf  das  Evangelium  (Camera,  Grotius,  WitiicA, 
Akersloat,  Ebrard,  A.),  oder  auf  die  Drohungen  Gottes 
{Schlichiing,  Michaelis,  Abresch,  Böhme,  Heinrichs,  A.), 
oder  endlich  auf  die  Drohungen  und  Verheissungen  Gottes 
zusammengenommen  (Beza,  Schulz,  Bisping,  A.)*  o  Idyog 
TOV  d'eov  ist  ganz  allgemein  zu  fassen:  ^dasjenige,  was 
Gatt  spricht^ ^  wie  denn  überhaupt  der  ganze  Satz  V.  12. 
13.  eine  generelle  Sentenz  enthält.  Dass  dann  aber  „das- 
jenige, was  Gott  redet"  in  seiner  Anwendung  auf  den  spe- 
ziellen hier  in  Betracht  kommenden  Fall  die  von  Gott  durch 
den  Psalmisten  wiederholte  Aufforderung  zur  Herzensem- 
pfänglichkeit und  die  im  Fall  der  Widerspenstigkeit  und 
des  Unglaubens  gedrohte  Ausschliessung  von  seiner  xora- 
Ttavaig  war,  ergab  sich  dem  Leser  von  selbst  aus  dem  Zu- 
sammenhang. —  Das  Wort  Gottes  wird  in  einer  fortschrei- 
tenden Steigerung  charakterisii-t.  ^cüv,  lebendig,  heisst  es 
wegen  seiner  inneren  Lebenskraft  (nicht  wegen  seiner  ewi- 
gen ,  unvergänglichen  Dauer :  Schlichting,  Abresch ;  auch 
nicht  als  ^^cibus  ac  nuirimentum,  quod  hominum  animis  m- 
tam  conservat":  Carpzov;  oder  im  Gegensatz  zum  starren 
todten  Gesetz :  Ebrard)^  iveQyijg,  wirksam,  wegen  des  sich 
Geltendmachens,  des  sich  kräftig  Erweisens  in  der  Aussen- 
welt.    Das  letztere  ist  die  Folge  des  ersteren,   und  beides 


nitiy  tov  &iov  einen  Gegensatz  gegen  die  erste  Person  Pluralis  anov- 
^aato/iiv  (1)  und  V.  12.  einen  ergänzenden  materiellen  Gegensatz  zu 
Y.  2.  (!)  Dass  ,,dieser  tiefe  and  feine  Zusammenhang  bisher  von  al- 
len Auslegern  übersehen  worden'^,  ist  natürlich  genug.  Auch  nach- 
dem Ebrard  ihn  aufgefunden,  wird  er  wohl  unbeachtet  bleiben. 
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bezieht  sich  dem  ZasammenhaDge  nach  auf  die  dem  Worte 
Gottes  anhaftende  Strafgewalt  über  seine  Verächter.  —  Die 
eindringende  Schärfe  dieser  Strafgewalt  wird  steigernd  geschil- 
dert im  Folgenden.  —  xal  TOf^wTeQog  tTtsq  nSaav  fia- 
XceiQcev  dioTOfiOv)  und  schneidender  ahjeglickea (irgend ein) 
zweischneidiges  Schwert.  vTtiq  nach  einem  Comparativ  (Lak. 
16,  8.  Judd.  11,  25.  LXX.  Cod.  Vatican.)  wie  Ttaqa  1,  4. 
fiaxaiQQ  öiaTOf^og  ein  Schwert  mit  zwiefachem  Munde, 
d.  h.  mit  einer  an  beiden  Seiten  befindlichen  Schneide  oder 
Schärfe  (a^(poi;iQOid'Sv  o^sia).  Derselbe  Ausdruck  LXX.: 
Judd.  3,  16.  Proverb.  5,  4.  Vergl.  ^o[iq>aia  öiaTOfiog  Apok. 
1,  16.  2,  12.  LXX.:  Ps.  149,  6.  Sir.  21,  3.  Dessgleichen 
Eurip.  Helen.  989.:  ifiov  nqoq  ^tvoq  waai  diazofiov  ^iwog 
%6de.  Orest.  1309.:  diTtxvxot^  diarofia  qxiayccva.  —  Den  Be- 
leg für  die  Aussage  %o^w%BQog  vneq  näaav  ^dxai^  dioTO- 
fioy  enthalten  die  Worte:   xal   dc'ixvovf^evog  dxQ''   M^^" 

JiCfLOv  xpvxijg  xftt  TCvev/xaTog,  äQ'/xäv  r«  xai  fiv€- 
üv)  und  hindurchdringend  bis  dass  es  scheidet  Seele  und 
Geist,  Fugen  sowohl  wie  Mark,  /xeQiafidg  bezeichnet  die 
Action  des  Scheidens,  und  das  scheidende  Subject  ist  das 
Wort  Gottes.  Falsch  nimmt  es  Schlichting  (vergl.  auch 
Böhme)  lokal  oder  reflexiv:  bis  zu  der  geheimnissvollen 
Stätte,  wo  sich  scheiden  Seele  und  Geist  Zu  verwerfen 
ist  diese  Fassung,  weil  dann  auch  das  folgende  Glied  aQ- 
fiäv  TS  xai  fiveX(jjv  gleichmässig  zu  deuten  wäre:  wo  sich 
scheiden  Gelenke  und  Mark,  Gelenke  und  Mark  aber  nichts 
unmittelbar  sich  Berührendes  im  körperlichen  Organismus 
sind,  der  Gedanke  also,  sei  es  dass  man  agfiäv  re  xal  /iv«- 
iMv  im  eigentlichen  oder  im  uneigentlichen  Sinne  verstände, 
ein  inconcmner  würde.  Schlichting  will  nun  freilich  aq^uh 
%s  xai  fivalwp  nicht  mehr  von  fiefiCfiov  abhängen  lassen, 
sondern  es  mit  fie^cafiov  coordinirt  nehmen  („  .  .  .  ut  gla- 
dius  iste  penetrare  dicatur  ad  loca  in  homine  abditissima, 
etiam  illuc,  ubi  anima  cum  spiritu  connectitur  et  ab  eo  di- 
viditur,  itemque  ubi  sunt  membrorum  compages  et  medul- 
lae.").  Aber  dazu  wäre  die  Wiederholung  von  axQi^  vor 
aQfiCiv  erforderlich  gewesen.  Völlig  missglückt  endlich  ist 
auch  der  von  Hermann  (Schriftbew.  L  Aufl.  2.  p.  297.) 
eingeschlagene  "Weg,  um  die  lokale  Fassung  zu  retten,  in- 
dem er  xlfvxfjg  xai  jtvev/iaTog  von  aQfiÜP  xe  xai  fivehSv  ab- 
hängen lassen  will:  ,,bis  dahin,  wo  es  des  innern  Lebens 
sowohl  Gelenke  als  Mark,  die  geheimen  Fugen  seines  Zu- 
sammenhangs und  das  innerste  Mark  seines  Bestands,  zeiv 
schneidet  und  zerscheidet.**  Denn  es  wäre  dann  den  Le- 
sern das  Verständniss  einer  Wortstellung  zugemuthet,  die 
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nicht  etwa,  me  Hof  mann  meint,  an  Hebr.  6,  1.  2.  ,,ihre8 
Gleichen^^  bat,  die  vielmehr  wegen  des  schon  zu  yn^'x^g  xat 
Ttveifiatog  hinzugesetzten  (iBQiOfjioZ  geradezu  unmöglich 
ist,  und  darum  nirgends  im  N.  T.,  geschweige  denn  im  He- 
bräerbrief, ein  Analogon  findet.  Alle  vier  Worte  il^vx^Sy 
TtvevfiaTog,  &qnwv  und  fiveXwv  hängen  von  ^BQiafiov 
ab.  und  nicht  eine  Theilung  der  Seele  vom  Geist,  der  Fu- 
gen oder  Gelenke  vom  Mark,  auch  nicht  eine  Theilung  der 
Seele  und  des  Geistes  von  Gelenken  und  Mark  {Böhnte\ 
sondern  eine  Theilung  der  Seele,  des  Geistes  u.  s.  w.  je  in 
sich  selbst  ist  gemeint  Die  beiden  letzten  Substantiva  aber 
sind  den  beiden  ersten  nicht  coordinirt  (Calvin^  Beza,  Camero, 
Siorr,  Delitzsch,  A.),  sondern  subordinirt.  rpvx^  nämlich 
und  Ttvevjuce,  welche  unter  sich  als  Charakteristiken  des 
niederen  siuuUchen  und  des  höheren  Geisteslebens  sich  un- 
terscheiden, sollen  hier  wohl  ohne  speciellere  Abgrenzung 
überhaupt  die  innere  Seite  des  Menschenlebens  hervorhe- 
ben im  Gegensatz  zum  ow^a  oder  Leibe,  welchen  letzteren 
allein  ein  irdisches  Schwert  durchdringen  kann,  und  aofiol 
%e  %ai  iivsXoi  ist  nicht  von  den  Gelenken  und  dem  Marke 
des  Leibes  *),  sondern  von  den  Fugen  und  dem  Marke  der 
tpvx'^  und  des  nvevfia  zu  verstehen,  ist  also  bildlicher 
Ausdruck,  um  die  innerste,  verborgenste  Tiefe  des  mensch- 
lichen Geisteslebens  zu  bezeichnen.    In  solch  übertragener 

*)  So  erklärt  noch Delütsch ,  welcher,  nnbekümxpert  darum,  ob 
das  zu  der  spirituellen  Denkweise  des  Briefverfassers  sich  schicke, 
denselben  die  grob  sinnliche  Vorstellung  aussprechen  lässt,  dass  das 
Wort  Gottes  „dem  Menschen  die  widergöttlichen  Potenzen  seiner 
Leiblichkeit"  nachweise,  „welche  ganz  und  gar  hü  in  alle  Gelenke 
und  Marke  {Kopjmark^  Rückenmark  u.  <2^/.)  ein  Sitz  der  Sünde  und 
des  Todes  geworden"  seit  Der  Ausdruck  nämlich  richte  sich,  ohne 
selbst  bildlich  zu  werden,  nach  dem  Bilde  von  der  fiaxaiqa.  Es  sei 
vorausgesetzt,  dass  das  Wort  Gottes  seine  Secirarbeit  (1)  bis  auf  das 
Skelet  mit  seinen  Knochen  und  Sehnen  (I)  schon  vollbracht  habe, 
wenigstens  vorausgesetzt,  dass  es  bis  dcüiin  selbstverständlich  leicht 
fertig  werden  könne.  Aber  auch  da  stehe  es  nicht  still,  sondern  es 
trenne  auch  noch  weiter  die  Enochengelenke  mit  den  ihrer  Bewegung 
dienenden  Sehnen  und  zerschneide  die  Knochen  selbst,  so  dass  das 
Mark,  das  sie  enthalten,  bloss  gelegt  werde.  So  mache  denn  das 
Wort  den  ganzen  Menschen  vor  Gott  und  vor  ihm  selbst  durchsichtipf 
und  enthülle  in  schärfster  und  strengster  Analyse  seinen  seelischgei- 
stigen und  inwendigsten  leiblichen  (1)  Zustand,  wo  es  sich  denn  zeige, 
dass,  so  weit  der  Mensch  dem  Werke  der  Gnade  noch  nicht  Raum 
gegeben  und  so  weit  dieses  sich  selbst  noch  nicht  zu  vollfuhren  ver- 
mocht habe,  das  Mark  des  Leibes  so  verderbt  sei,  wie  der  Geist,  wel- 
cher gleichsam  das  Mark  der  Seele  sei,  und  die  Gelenke  des  Leibes 
so  verderbt,  wie  die  Seele,  welche  gleichsam. das  Gelenke  des  Geistes 
sei  (l). 
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Bedeutung  findet  sich  fiveXog  auch  bei  den  Classikem. 
Vergl.  Themist.  Orat.  32.  p.  357.:  (oSvvrj)  eigdedvxvia  elg 
avTOv  Ttov  rov  ^veUov  Ttjg  xpvxrjg.  Eurip.  Hippol.  255  f.: 
XQtjv  yäq  fjtsTQtag  elg  dlki^kovg  (ptXiag  dyrjrovg  avaxlqvaadxzt 
%at  [xri  TtQÖg  aicQOv  fxveXdv  xffvxrJQ'  aQ/iog  aber.  Zusammen- 
fuffung,  Verknüpfung,  Fuge  konnte  gleichfalls  metaphorisch 
gebraucht  werden,  da  es  seine  Bedeutung  als  Gelenk  des 
menschlichen  Leibes  erst  durch  Hinzufügung  von  tov  aa- 
/tioTog  oder  durch  den  Zusammenhang  erhält,  sonst  aber  in 
den  mannigfachsten  Zusammensetzungen  und  Beziehungen 
Torkommt.  Vergl.  z.  B.  aQ/iog  dvQag  Dionys.  Hai.  5,  7., 
aQfioi  hd'dh  Sir.  27,  2.  al.  —  Beachtenswerth  ist  übrigens, 
dass  eine  ähnlich  einschneidende  und  trennende  Kraft  auch 
Philo  seinem  göttlichen  Logos  beilegt.  Er  nennt  ihn  den 
vofievg  TWfv  avfiTtdvTtav  y  den  Gott  bis  zur  schneidendsten 
Schärfe  gewetzt,  der  darum  nicht  bloss  alles  Sinnliche  theile 
und  bis  zu  den  Atomen  hindurchdringe,  sondern  selbst  das 
Uebersinnliche  scheide,  die  Seele  in  die  vernünftige  und  un- 
vernünftige ,  die  Rede  in  die  wahre  und  falsche,  die  Wahr- 
nehmung in  die  deutliche  und  dunkele.  Yergl.  besonders 
Quis  rerum  divinarum  haeres  p.  499.  (bei  Mangey  L  p. 
491.)*  £lr  irccUyBr  Jieilev  avra  fieaa  [Gen.  15,  10.],  to 
zig  ov  TtQogd-eigy  iVa  tov  ddidaxTOv  eworg  d^ew  ri/Ayorta 
Tag  re  twv  acofiaruiv  xal  nQayfiarctnf  e^^g  OTcdaag  '^g^idad-ai 
xal  fjvtood'aL  doxoiaag  q)va€ig  rtp  rofial  ruiv  avfiTtdvxwv 
avTOv  X6y(p*  og,  eig  r^v  o^^amrjv  ctKOvrjd^eig  dxfxnv,  diai- 
QÜv  ovdeTtoxe  hfjyeL  rä  aladTjvd  Ttavra*  eTreidav  oi  fiixQt 
Tbhf  ccfOfiwv  xat  leyofiiepanf  d/AeQt5v  du^iXdT],  TtäXiv  aTtb 
TOVTitiv  To.  X6y(fi  S'ewQT^ä  elg  dfxvdifjTovg  yual  aTteQiyQaqHwg 
/AoiQag  a^;fßrat  dtatgeiv  ovrog  6  xofxevg,  .  .  .  ^'Exaazov  oiv 
%üv  TQiwv  dulXe  f4€O0Vy  VTjv  jiev  ^pvxfjv  elg  Xoyixov  tuxI  aXo- 
yovy  TOV  de  Xoynv  elg  dXrj&ig  xe  xal  xpevdogy  Trjv  de  af- 
a&rjoiv  elg  xaraXrjTtTix^v  q>avraaiav  xat  dxardXrjTVTOv.  — 
Ibid.  p.  500.  (L  p.  492.1:  OvTiog  6  d-eog  dxoytjadfievog  tov 
TOfiia  TÜv  avfiTcavTOiv  avTOv  Xoyov  diaiQet  ti^v  Te  a/ÄOQq)ov 
xai  (XTtOiOV  Tüßv  8Xo}v  ovalav,  xat  Tct  i^  avTfjg  dTtoxqid'ivxa 
Tiaaaqa  tov  x6a^ov  OToixeTa  u.  s.  w.  —  Vergl.  auch  de 
Cherubim  ^.  112  f.  (bei  Mangey  L  p.  144.;,  wo  Philo  in 
der  (pXoytvrj  ^ofiwala  Gen.  3,  24.  ein  Symbolum  des 
Logos  findet,  und  dfann  in  Bezug  auf  Abraham  bemerkt: 
Ovx  OQ^g,  Stc  xat  ^ißgad/x  6  aowogy  fjvixxx  ijQ^o  xara 
^•edv  fiergelv  ndvra  xat  firjSiv  ditoXeiTteiv  xq)  yewrjxipy  Xafi- 
ßdvei  T^g  g)Xoylvr]g  ^Ofiq>alag  (d.  h.  des  göttlichen  Lo- 
gos) /ÄifiTi/iay  nvq  xatfxdxatqav  [Gen.  22,  6.1,  duXelv 
xal  x€XTaq)Xi§ai  t6  Svrjxov  dcp  eavxov  yXcxdiievogy  iva  yvfiv^ 
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T^  diavoiif  fieraQüiog  rtQog  rov  ^bov  dvaTtrv;  —  nal  xqi-- 
ri%og  iv&vfirja€(av  %ai  ivvotiov  Tcagdiag)  und  zu  be- 
uriheilen  oder  zu  richten  (falsch  Heinrichs,  Kuinoel,  A.: 
zu  verdammen)  befähigt  Gesinnungen  und  Oedanien  de» 
Herzens.  —  ivd^vfxijaswv)  Matth.  9,  4.  12,  26.  Act.  17, 
29.  —   ivvoiwv)  1.  Petr.  4,  1. 

V.  13.  Uebergang  vom  Worte  Gottes  zu  Gott  selbst. 
DasB  das  doppelte  avrov  und  das  8v  V.  13.  nicht  auf 
Christus  bezogen  werden  könne  *),  folgt  aus  der  richtigen 
Fassung  von  6  lAyog  rov  O'sov  V.  12.  Dass  aber  überhaupt 
nicht  der  Gesammtbegriff  6  Xoyog  vov  S'sov  (so  noch 
Ebrard)  das  Subject  für  die  Pronomina  Y.  13.  sein  könne, 
sondern  nur  das  aus  demselben  zu  entnehmende  6  ^^sög^ 
ergiebt  sich  aus  dem  Ausdruck  folg  oip^aXfiolg  ovroCf, 
der  nur  zu  diesem,  nicht  zu  jenem  passt  Der  Uebergang 
vom  Worte  Gottes  zu  Gott  selber  war  übrigens  ein  sehr 
nahe  liegender,  da  im  Worte  Gottes  Gott  selbst  gegenwär- 
tig und  wirksam  ist.  —  xriing)  wie  Rom.  8,  39.  u.  ö, 
im  allgemeinsten  Sinn :  irgend  ein  Geschöpf,  und  zwar  hier 
nicht  bloss  seiner  ^äusseren  Existenz  sondern  ebenso  seinem 
inneren  Wesen  nach.  Ganz  verfehlt  Oroiius,  dem  Garpzov 
folgt:  Videturmihi  hoc  loco  xrioig  signiücsre  opus  hominis, 
quia  id  est  velut  creatura  hominis.  —  di)  vielmehr .  S.  zu 
2,  6.  —  TBXQaxrjXtoiiiva)  enthlösst,  Hesychius:  nS" 
q>ave^piha,  TQaxrjkl^etv  heisst:  dem  Opferthier  den 
Hals  beim  Schlachten  zurückbiegen,  um  ibn  vom  zu  ent» 
blossen,  dann  überhaupt:  entblössen,  öffnen,  sehen  lassen. 
S.  die  Lexica  von  Passoto  und  Pape  zu  dem  Wort.  Vergl. 
Hom.  II.  1,  459. :  av  eQvaavy  sc.  tov  tqox^Iov  tov  Isqov. 
Orpheus  Argon.  311.:  tovqov  0(paC,ov,  dvcmUvag  xetpak'^ 
Big  ai^iqa  diav.  P.  Fr,  Ach.  Nitsch,  Besciireibung  des 
häuslichen,  gottesdienstlichen  u.  s.  w.  Zustandes  der  Grie- 
chen. 2te  Aufl.  Th.  I.  p.  667.  Andere,  wie  Blsner,  Wolf, 
Baumgarten,  Kuinoel,  Bleek,  de  Wette,  Bisping  und  Maier 
lassen  nach  dem  Vorgänge  von  Perizonius  ad  Aeliani  var. 
bist.  12,  58.  rQoxtjXitßiv  die  Bedeutung  „entblössen ^^  daher 
erhalten,  dass  man  im  Alterthum  Verbrecher,  welche  fort- 
geschleppt wurden,  beim  Halse  fasste,  und  ihnen  das  Haupt 
lückwärts  bog,  damit  sie  dem  Anblick  Aller  preisgegeben 
würden.  Man  beruft  sich  dafür  nicht  unpassend  auf  Sue- 
ton.    Vitell.  17.:  donec  (Vitellius)  religatis  post  terga  ma- 


*)  Wie  sogar  von  Dotscheus ,  Calov ,  W^ittieh  ,  Braun ,  Brach- 
mann  und  Schottgen,  obwohl  sie  das  Wort  Gottes  V.  12.  nicht  hypo- 
Btatisch  deuten,  geschieht. 

XUI.  Thl.    8.  Aufl.  H 
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nibtts,  injecto  cervicibua  laqueo,  vesie  discissa,  seminudus 
in  forum  tractus  est  —  —  raduoto  coma  capite,  ceu  noxU 
solenty  atque  etiam.  mento  mucrone  gladii  subrecto,  ut  vi- 
sendam  praeberet  faciem  neve  summitteret.  Dessgleichen 
auf  Plin.  Panegyr.  34,  3. :  Nihil  tarnen  gratlus,  nihü  seculo 
dignius,  quam  quod  contigit  desuper  intueri  delatorum  su- 
pina  ora  retortasque  cervices.  Indess  eine  römische  Sitte 
kann  für  die  Bedeutung  eines  griechischen  Worts  nicht  ohne 
Weiteres  maassgebend  sein.  Noch  Ändere ,  wie  Camera , 
Brochmann  und  Ehe  lassen  die  allgemeine  Bedeutung: 
„entblössen^'  für  Toaxrili^eiv  daraus  erwachsen,  dass  dits 
Verbum  auch  vom  i  echter  gebräuchlich  ist,  der  seinen  Geg- 
ner am  Halse  packt  und  ihn  rückwärts  niederwirft,  wobei 
eben  das  Antiitz  desselben  den  Blicken  der  Zuschauer  bloss- 
gestellt  werde  {Camero  :  Videtur  esse  metaphora  petita  a  re 
palaestrica.  Nam  luctatores  tum  demum  adversarinm  di- 
cuntur  TQaxij^CeiVy  quum  obstricto  collo  ita  versant,  ut 
objiciant  spectatorum  oculis  nudum  conspiciendum  et  rete- 
ctum  undiquaque,  id  quod  tum  demum  maxime  fit,  quum 
ejus  cervicibus  inequitant.)*  Allein  die  Biossstellung  des 
Gesichts  vom  niedergeworfenen  Gegner  war  bei  dem  r^- 
XqUtßiv  des  Fechters  ein  Umstand  ohne  Belang,  weil  nichts 
noth wendig  damit  Verbundenes.  Noch  weitere,  nicht  min- 
der unwahrscheinliche  Ableitung^  s.  bei  Bleek.  —  TtQoq 
ov  %tX,)  ist  bloss  mit  dem  unmittelbar  vorhergehenden 
ocdtovj  nicht  zugleich,  wie  von  Michaelis,  BloomjSeld  und 
Hofmann  (Schnftbew.  L  Aufl.  2.  p.  104.)  gesclueht,  mit 
dem  ersten  avrov  eng  zusammenzufassen,  und  auf  i;/u7y 
ruht  kein  Nachdruck  (gegen  Bbrard  und  Alford).  Die 
Worte  sind  übrigens  zu  unselbststandig,  als  dass  sie  mit 
Alford  für  sich  genommen  und  durch  ein  Kolon  vom  Vor- 
hergehenden abgetrennt  werden  dürften.  —  'tqog  ov  ^/aIv 
0  Xoyog)  gegen  den  uns  das  Verhältniss  stattfindet,  d.  h. 
mit  welchem  toir  es  zu  thun  haben.  Calvin :  verteudum 
erat:  cum  quo  nobis  est  ratio:  cujus  orationis  hie  est  sen- 
BUS,  deum  esse,  qui  nobiscum  agit,  vel  cum  quo  nobis  est 
negotium,  ideoque  nou  esse  ludendum  quasi  cum  homine 
mortali,  sed  quoties  verbum  ejus  nobis  proponitur,  contre- 
miscendum  esse,  quia  nihil  ipsum  lateat.  VergL  1.  Kön. 
2y  14.  und  2.  Kön.  9,  ö.:  Myog  ptoi  Ttqbg  aL  —  Aristides 
Leuctr.  4.  p.  465.:  euoi  öi  xal  tovto  i^avfiaavöv  qxuvsrai, 
ii  xig  %o  (.lev  Qrjßaiovg  fiovovg  avTLTtaXovg  fjuiv  xorcakai- 
g>d^vai  didiSy  x6  de  nqog  d^ipoxiqovg  fffilv  elvai  rov  loyor, 
cvdevog  a^tov  xQivai  q)6ßoü.  Weitere  Beispiele  bei  Wetstein 
und  Bleek.    Ungenau  nehmen  Luther,    Vatdblus,  Camera, 
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Söhlichiinfff  Corn.  a  Lapide^  Orotius,  Calop,  ^olf.  Schuht 
Stengel  u.  Ä.,  meist  mit  Berufung  auf  TtQog  1,  7.  8.  und 
unter  Vergleichung  von  5,  11.,  TCQog  ov  -^ytlv  6  k6yog  für 
gleichbedeutend  mit  TtBQl  ov  fj^lv  6  Xoyog.  Die  Peschiio 
endlich,  Chryaosiomus^  Oecumenius,  Theophylact,  Primimus, 
Erasmus  Paraphr. ,  ClariuSy  Zeger  ^  Limbarch ,  Michaelis , 
Cramer  u.  A.  erklären:  dem  wir  Rechenschaft  von  unserm 
Thun  werden  abzulegen  haben.  An  sich  wäre  diese  Deu- 
tung zulässig,  aber,  da  in  Folge  derselben  die  Worte  in 
Bezug  auf  ein  noch  zukünftiges  Ereigniss  zu  fassen  wären, 
so  müsste  noan  ia%at  hinzugesetzt  erwarten, 

V.  14  —  10,  18.  Der  Verfasser  hat  im  Bisherigen 
Christum  mit  den  Engeln^  und  darauf  mit  Moses  verglichen, 
und  die  Superiorität  desselben  über  Beide  nachgewiesen. 
Er  wendet  sich  jetzt  zu  einem  dritten  Punkt  der  Verglei- 
chung, indem  er  ihn  mit  den  letiti^chen  Hohenpriestern  in 
Parallele  stellt,  und  die  Erhabenheit  seines  Hohenpriester- 
thums  über  das  levitische  Hohepriesterthum  allseitig  in  Be- 
zug auf  seine  Person,  in  Bezug  auf  das  Heiligthum,  in  wel- 
chem er  fungirt,  und  in  Bezug  auf  das  dargebrachte  Opfer 
entwickelt  Die  Ausführlichkeit  dieser  neuen  dogmatischen 
Erörterung,  die  dem  nämlichen  paränetischen  Zwecke  dient, 
wie  die  vorhergehenden  Auseinandersetzungen,  und  darum 
mit  einer  den  früheren  gleichartigen  Ermahnung  eröffnet, 
und  bald  darauf  durch  ein  längeres  warnend-paränetisches 
Zwischenstück  unterbrochen  wird,  erklärt  sich  a4$  der  gros* 
sen  Wichtigkeit,  die  sie  für  Leser  hatte,  welche  in  engher- 
ziger Ueberschätzung  des  väterlich  ererbten  Tempelcults  die 
fortwährende  Theilnahme  an  demselben  zur  völligen  Sün- 
densühnung  und  zur  Erwerbung  des  ewigen  Heils  für  noth- 
wendig  hielten,  und,  weil  sie  nichts  dem  Aehnliches  im 
Christenthum  zu  finden  glaubten,  nahe  daran  waren,  von 
diesem  wiederum  ab-  und  in^s  Judenthum  völlig  zurückzu- 
fallen. Vergl.  schon  Chrysosiomtis  Homil.  VIII.  init.: 
^ETteiörj  yaq  ovdkv  tjv  (sc.  im  Neuen  Bunde)  aw/naTtxov  fj 
(pavzaazixov  ,  olov  ov  vaoQy  ov%  ayia  ayltavy  ov%  isQSvg  to- 
aavvTjv  ¥xju)v  ycaraaxevi^v  ^  ov  TcaQorrjQinaeig  vcfitucU^  dX£ 
vxpTjX&veQa  xai  zeXeioisQa  Ttdrva,  xal  ovdiv  vwv  awfAoxiMxayj 
TO  de  Jtav  iv  rolg  TCvevfÄorixoig  ^v,  ovx  oikw  di  ra  Ttvsv^ 
^avixa  Tovg  dad-evsoriQOvg  ijtijyevo  log  tcc  aiofiarixd,  rov- 
10V  x&Qiv  TOVTOV  olov  yuvai  vöv  loyov.  —  Den  Uebergang 
zu  cßesem  neuen  Abschnitt  bilden  V.  14 — 16. 

V.  14.    Die  Anknüpfung  exoneg  ovv  aQxuQia  setzt  vor- 

11* 
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aus,  das8  von  Jesus  als  aQxtsQ^vg  bereits  die  Rede  ge- 
wesen sei.  Wir  werden  desshalb  für  ovv  auf  2,  17.  3,  1. 
zurückgeführt.  Da  nun  aber  zu  a^iB^a  noch  fiiyav  und 
ii^Xfjkvd'dTa  Tovg  ovqavovg  hinzugefügt  ist,  und  also 
auch  schon  diese  Charakteristiken  als  ans  dem  Vorigen  be- 
kannt vorausgesetzt  werden  müssen,  so  ist  olv  in  seiner 
Zuriickbeziehung  nicht  auf  2,  17.  8,  1.  zu  beschränken, 
sondern  auf  die  ganze  Erörterung  1,  1 — 3,  6.  auszudehnen, 
so  dass  (logisch  allerdings  nicht  sehr  genau)  fiiyav^  SuXrj- 
Iv^&va  Tovg  ovqavovg  auf  die  in  diesen  Abschnitten  geschil- 
derte Hoheit  und  Erhabenheit  der  Person  Jesu  überhaupt 
zurückblickt.  —  Verfehlt  meint  Delitzsch,  dass  durch  ovv 
die  Ermahnung  HQaxtapisv  Ttjg  ofioloytag  als  Folgerung  aus 
V.  12.  13.  abgeleitet  werden  solle.  Diese  Meinung  wäre 
nur  dann  berechtigt,  wenn,  mit  Hinweglassung  des  Parti- 
cipialsatzes,  bloss  yiQctTia^ev  ovv  T^g  cfioXoyiag  geschrieben 
stände.  Denn  da  nqon^wfisv  rrjg  öfioloyiag  in  dem  vorauf- 
geschickten exovreg  xrl.  seine  eigene,  vom  unmittelbar  Vor- 
hergehenden absehende,  Motivirung  erhalten  hat,  so  ist 
klar,  dass  bei  V.  14.  auf  den  Inhalt  von  V.  12.  13.  gar 
keine  Rücksicht  mehr  genommen  wird.  Es  lässt  sich  daher 
auch  nicht  billigen,  dass  Delitzsch,  um  für  die  verunglückte 
Beziehung  auf  V.  12.  13.  Raum  zu  gewinnen,  ovv^  anstatt 
mit  depi  Participium,  womit  es  grammatisch  verbunden  ist, 
und  worauf  als  das  Einfachste  und  Natürlichste  auch  die 
ähnliche  Stelle  10,  19  ff.  hinweiset,  logisch  mit  dem  Ver- 
bum  xqaToifisv  verknüpft  wissen  will.  Welches  gekünstelte 
Wirrsal  der  Beziehungen  muthet  Delitzsch  dem  Leser  zu, 
wenn  er  Mxovreg  xrL  zu  gleicher  Zeit  als  Rekapitulation 
von  zuvor  Gesagtem  und  als  Weiterfiihrune  der  Erörterunff, 
und  trotz  allem  dem  doch  mqaTCj^ev  T^g  OfjioXoylag  als  Fol- 
gerung aus  V.  12.  13.  betrachten  solll  Ohnehin  ist  der 
nach  Delitzsch  zwischen  V.  14.  und  V.  12.  13.  angeblich 
vorhandene  Zusammenhang:  „das  Wort  Gottes  fordert  Ge- 
horsam und  Aneignung  d.  i.  Glauben,  aber  nicht  bloss  in- 
nerlich sich  verschliessenden  Glauben,  sondern  auch  lautes 
Ja  und  Amen,  rückhaltloses  und  rücksichtsloses  Bekeuntniss, 
ifiohy/ia^  als  den  Wiederhall  seiner  selbst  aus  Mund  und 
Herzen"  in  sich  selbst  ein  Unding,  weil  die  zuvor  gefor- 
derte TtloTig  und  die  hier  geforderte  S^oXoyia  keineswegs 
als  ein  Minus  und  Majus  sich  von  einander  unterscheiden, 
vielmehr  im  Sinne  des  Briefverfassers  Synonyma  sind.  Es 
ergiebt  sich  hieraus,  dass  ovv  in  einem  freieren  Verhältniss 
zum  Vorigen  steht,  mitbin  überhaupt  nicht  als  eigentliche 
Folgerungspartikel,    die   das  Vorhergehende   erst  zum  Ab- 
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BchluBs  bringt,  sondern  als  Beassuniptionspartikel,  die  in 
Fonn  der  Rückkehr  zu  bereits  früher  uesagtem  einen  neuen 
Abschnitt  anhebt,  genommen  werden  muss.  —  fiiyav)  ge- 
hört nicht  in  der  Weise  mit  äox^e^a  zusammen,  dass  es 
erst  vereint  mit  demselben  den  cegriff  des  jEToA^priesters 
bildete  {Jac,  Cappellus,  Braun^  Rambach,  Wolf^  Carpzav, 
Michaelis),  sondern  ist  Qualitätsbezeichnung  des  Hohen- 
priesters und  heisst  erhaben,  wie  ebenso  fidyag  10,  21.  in 
Verbindung  mit  leQevg.  Vergl.  auch  13,  20.  —  Wie  übri- 
gens der  Verfasser  des  Hebräerbriefs  Christum  den  Sohn 
Gottes,  so  stellt  auch  Philo  (de  somn.  p.  598.  A.;  beiMan- 
gey  I.  p.  654.)  den  göttlichen  Logos  als  6  fieyctq  a(fxi€Q€vg 
dar.  Vergl.  ebendaselbst  p.  597.  (I.  p.  653.):  Jvo  ycfp, 
iog  ioiTceVj  iega  d'SOVf  ^  fiiv  Sds  6  xoCfiog,  iv  ^  ytat  dq^te^ 
qevg  6  ngoytoyorog  avrov  S'eiog  Idyog,  ^eQOv  di  Xoymi 
tfwYilj,  ^g  ieQcvg  o  Ttqog  äXi^d-eicev  avd'qomog.  —  di^Xrikv* 
h-ota  Tovg  ovQavovg)  erläuternder  Nachweis  von  fiiyav. 
Falsch  übersetzen  LtUher  (und  ebenso  die  Peschito):  der 
gen  Himmel  gefahren  ist;  Calvin,  Peirce,  Ernesii  u.  M.: 
qui  coelos  ingressus  est.  Es  kann  nur  bedeuten:  der  durch 
die  Himmel  hindurchgegangen  ist,  sc.  um  über  den  Him- 
meln erhaben  (vergl.  7,  26.  Eph.  4,  10.)  auf  dem  Throne 
der  göttlichen  Majestät  seinen  Sitz  zu  nehmen  (1,  3.  13.). 
Anspielung  auf  den  Hohenpriester  des  Alten  Bundes,  der, 
um  das  Volk  zu  versöhnen,  durch  die  Vorhöfe  des  Tem- 
pels und  durch  diesen  selbst  in's  Allerheiligste  ging.  Vergl. 
9,  11.  —  ^Irjaovv  xlv  v\ov  tov  &€0v)  nachdrucksvolle 
Apposition  zu  dqxuqia  ^eyav  xrX.,  in  welcher  die  Charak- 
tenstik  Jesu  als  des  vlog  tov  -d-eov  (1,  1.  5.  6,  6.  7,  3.  10, 
29.)  aufs  Neue  dazu  dient,  die  Erhabenheit  des  neutesta- 
mentlichen  Hohenpriesters  bemerklich  zu  machen.  Gans 
verkehrt  vermuthen  Wolf  und  Böhme  in  dem  Zusätze  rov 
vlov  rov  d'sov  den  Zweck  der  Unterscheidung  Jesu  von  dem 
V.  8,  genannten  Josua.  Denn  die  Nennung  des  Josua  V.  8. 
war  in  Bezug  auf  den  Zusammenhang  nur  eine  beiläufige, 
wesshalb  dort  auch  nicht  einmal  eine  Näherbestimmung  zu 
dem  Namen  hinzutrat.  —  XQarw/ißv  rfjg  ofxoKoylag) 
so  lassei  uns  festhalten  (6,  18.  Eol.  2,  19.  2.  Thess.  2,  15.; 
falsch  Tittmann:  ergreifen)  das  Bekenntniss.  o/noXoyia 
ist  nicht  mit  Storr  speciell  auf  das  Bekenntniss  Christi  als 
des  Hohenpriesters  zu  beziehen,  sondern  überhaupt  vom 
christlichen  Bekenntniss  zu  fassen.  Der  Ausdruck  steht 
auch  hier  objecliv  wie  3,  1.,  von  der  Summe  oder  dem  In- 
halt des  Christenglaubens. 

V.  15.     Weitere   Motivirung   der  Aufforderung  V.  14., 
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am  christlichen  Bekenntnies  festzuhalten  '*').  Denn  der  Ho- 
hepriester der  Christen  ist  nicht  bloss  ein  hoch  erhabener 
(Y.  14.),  er  ist  auch,  da  er  als  ein  Bruder  den  Christen 
nahe  steht,  und  wie  sie  versucht  worden  ist,  befähigt,  für 
ihre  Schwachheiten  Mitgefühl  zu  haben.  Vergl.  2,  17.  18. 
C<ütnn :  In  nomine  filii  dei,  quod  posuit,  subest  ea  majestas, 
quae  nos  ad  timorem  et  obsequium  adigat.  Verum  si  nihil 
in  Christo  aliud  consideremus,  nondum  pacatae  erunt  coa- 
scientiae.  Quis  enim  non  reformidet  filii  dei  conspectum, 
praesertim  quum  reputamus,  ^ualis  sit  nostra  conditio,  no- 
bisque  in  meutern  veniunt  peccata  nostra?  Deinde  Judaeis 
aUud  obstare  poterat,  quia  Levitico  sacerdotio  assueverant: 
illic  cemebant  hominem  mortalem  unum  ex  aliis  electum, 
qui  sanctuarium  ingrediebatur,  ut  sua  deprecatione  recon- 
ciliaret  fratres  suos  deo.  Hoc  magnum  est,  quum  mediator, 
qui  placare  erga  nos  deum  potest,  unus  est  ex  nobis.  Haec 
illecebra  poterat  Judaeos  illaqueare,  ut  sacerdotio  Levitico 
semper  essent  addicti,  nisi  occurreret  apostolus,  ac  osten- 
deret  filium  dei  non  modo  excellere  gloria,  sed  aequa  bo- 
nitate  et  indulgentia  erga  nos  esse  praeditum.  Während 
dvvdfxevov  (Tv^Ttadijaac  und  TtBTtuQaaptivov  xorra  Ttavra  Tta^ 
Sfioiorrira  die  Gleichartigkeit  des  neutestamentlichen  Ho- 
henpriesters mit  dem  alttestamentlichen  hervorhebt  (vergL 
5,  2.),  wird  die  daneben  zwischen  beiden  stattfindende  ün- 
gleichartigkeit  durch  x^h  a^agriag  bemerklich  gemacht 
—  avfiTcad'Blv)  Mitgefühl  haben,  Vergl.  10,  34.  Vorbe- 
dingung der  Hülfsleistung  und  Erlösung.  —  a\  aa&4vsiai 
fififJüv)  die  Zustände  der  menschlichen,  sowohl  sittlichen 
als  leiblichen,  Schwäche,  welche  durch  den  Eintritt  der 
Sünde  in' die  Welt  hervorgerufen  sind.  —  nartBtqoiapiivov 
Si)  enthält  in  Form  einer  Correction  von  fttj  öwdfieyov 
den  Nachweis  der  Fähigkeit,  Mitgefühl  zu  haben.  —  xava 
nAvTo)  Vergl.  2,  17.  —  %ad^  ofxoioxrjra)  sc.  i^^diy 
(vergl.  7,  15.:  xara  r^  o^ot&crjfua  MBkxtoedH)  oder  ^fuv 
(vergl.  Polyb.  13,  7,  2.:  ^Hv  yaq  eidiakov  yvyaixelovy  nolv 
teXiaiv  Ifiavioig  i^fiKpieafthov,  xorra  di  rfjv  fiOQfp^y  ««$ 
Siioiovrjfca  %f  tov  Ndßidog  ywaiTcl  dcawoQoig  dTtei^ao^ivop.X 
oder  auch  jcgog  i^fuStg  (vergl.  Philo  de  profugis  p.  458.  A.; 
bei  Mangey  I.  p.  553.:  xard  rijv  Ttqog  ralka  ofioi6rrjfta) : 
in  ähnlicher  Weise  wie  wir,  —  X^Q^g  dfiagriag)  d.  h. 
ohne  dass  Sünde  daraus  hervorging,  oder  deutlicher:  ohne 
dass  er  durch  das  Versuchtwerden   zum  Sündigen  verleitet 

*)    Falsch   nimmt  Ehrard  V.  16.   als  Erläuterung  von   l/oirtf 
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wurde.  Vergl.  7,  26.  2.  Kor.  5,  21.  1.  Job.  3,  5.  1.  Petr. 
2,  22.  Wenn  Hofmann  (Schriftbew.  IL  1.  Anfl.  2.  p.  37.) 
und  Delitzsch  die  Beziehung  hinzugenommen  wissen  wol- 
len, dass  die  Versuchung  bei  Jesus  auch  keine  Sünde  vor- 
gefunden  habe,  so  ist  das  zwar  sachlich  richtig,  aber  dem 
Missverständniss  ausgesetzt,  als  solle  auch  schon  die  Mög- 
lichkeit des  Sündigens  bei  Jesus  geleugnet  werden,  während 
doch  dieselbe  an  und  für  sich  als  zum  Wesen  des  Begriffs 
des  Yersuchtwerdens  gehörig  mitgedacht  sein  muss,  und 
con textwidrig,  weil  x^Q^S  apiaQzlag  fortgesetzte  Modalitäts- 
angabe von  7t€n;€iQaafiivov  ist,  unmöglich  also  etwas  aus- 
sagen kann,  was  schon  vorhanden  war,  ehe  noch  das  tcei- 
Qa^ead-ai  eintrat.  Contextgemässer  drückt  daher  Alford 
sich  aus;  „Throughout  these  temptations,  in  their  origin, 
in  their  process,  in  their  result,  —  sin  had  nothing  in 
Him:  He  was  free  and  separate  from  it."  Falsch  Jac, 
Cappellus,  Calmet,  Semler,  Siorr,  Ernesti,  Heinrichs,  Kui- 
noel  u.  M. :  versucht  in  Allem,  ausgenommen  in  der  Sünde. 
Denn  dann  würde  %o)qlg  r^g  df.iaQTiag  (mit  dem  Artikel) 
geschrieben,  und  dieses  unmittelbar  mit  xara  ndvra  ver- 
bunden worden  sein.  Verfehlt  aber  auch  Oecumenius, 
Schlichting,  Dindorf:  ohne  Sünde  begangen  zu  haben,  als 
Schuldloser;  eine  Ueutung,  die  nur  dann  zulässig  wäre, 
wenn  TtEiqaCso^ai  speciell  auf  das  Erdulden  äusserer  Leiden 
bezogen  werden  dürfte,  die  als  Folge  der  Sünde  hätten  er- 
scheinen können.  —  Vergl.  übrigens  zu  xw^tff  aixtxQ^iaq 
noch  die  verwandten  Aussagen  über  den  göttlichen  Logos 
bei  Philo  de  profugis  p.  466.  B.  (bei  Mangey  L  p.  562.): 
Aiyo^Bv  yaQ,  rov  ä^iegea  ovx  avd^QO)7tov  akXd  koyov  -d-eiov 
elvai  y  TtfxvTtov  ovx  exovaliov  /liovov  dXka  ytai  dnovaiojv  ddixri* 
(Afxxttjv  d^ihoxov.  —  Ibid.  p.  467.  C.  (I.  p.  563.):  oi^ho%og 
ydq  tlclI  aTtagadeTiTog  Ttavrcg  elvai  TticpvKsv  d/^aQT^iiiaTog, 

V.  16.  Ermunterung,  aus  der  V.  15.  hervorgehobenen 
Beschaffenheit  des  neutestamentlicheu  Hohenpriesters  abge- 
leitet. TtQogeqxea^aC)  hinzutreieny  sich  nahen,  um 
Gemeinschaft  mit  etwas  zu  haben.  Vergl.  7,  25.  10,  1. 
22.  11,  6,  12,  18.  22.  Zu  speciell  Delitzsch:  das  Hinzu- 
treten in  hülfesuchendem  Gebet  sei  gemeint.  —  ^aid  na^ 
^r}Giag)  mit  Zuversicht  (3,  6.),  insofern  wir  eben  als  Für- 
sprecher einen  Hohenpriester  besitzen,  der  nicht  bloss  er- 
haben, sondern  auch  voll  Mitgefühl  ist,  der  also  zu  helfen 
nicht  bloss  die  Macht,  sondern  auch  den  Willen  hat.  —  6 
d'Qovog  Tfig  xdqiTog)  nicht:  Christus  selbst  {Gerhard^ 
S.  Schmidt^  Carpzov,  Ernesti,  A.),  nicht:  der  Thron  Christi 
{Primasius,  Schlichiing,  Limborch,  Chr.  Fr.  Schmid  u.  A.), 
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sondern  der  Thron  Qoties,  dem  Christus  zur  Rechten  sitzt. 
Vergl.  8,  1.  12,  2.  Ein  Thron  der  Gnade  aber  heisst  der* 
selbe,  weil  das  Wesen  des  Neuen  Bundes  nicht  streng  rich- 
terliche Vergeltung  nach  den  Werken  des  Menschen,  son- 
dern Barmherzigkeit  und  Gnade  von  Seiten  Gottes  zu  sei- 
ner Voraussetzung  hat,  der  gläubige  Christ  mit  Gott  als  ei- 
nem liebenden  Vater,  der  Schuld  und  Strafe  der  Sünden 
ihm  erlassen  hat,  sich  verbunden  weiss.  Eine  Beziehung 
übrigens  auf  den  als  Sitz  der  Gottheit  im  Heiligthum  gel- 
tenden Deckel  der  Bundeslade  (das  tT\B'^  oder  iXaanqQiov 
im  Alten  Bunde),  welche  SchöUgen,  Wolf^  Carpzov,  Or<i- 
mer,  Abresch,  Kuinoel,  Paulus  u.  M.,  und  neuerdings  noch 
Bhomfield  und  Bisping  bei  dem  Ausdruck  6  ^qdvog  zrjg 
%6iQtTog  angenommen  haben,  ist  mit  nichts  angedeutet.  — 
Barmherzigkeit  erlangen  und  Gnade  finden  (Luk.  1,  30. 
Act.  7,  46.,  vergl.  ]n  NS^  Gen.  6,  8.  18,  3.  u.  ö.)  sind 
Synonyma.  Alle  Unterscheidungen,  wie  die  von  Böhme: 
y^eleog  magis  id  appellat,  quo  indigebant  calamitatibus  op- 

Sressi  lectores,  x^?^S>  q^o  peccatis  non  carentes'',  von  Siein, 
ass  aXeog  auif  das  Erbarmen  gegen  den  Sünder,  x^Q^  ^^^ 
jede  Gnadenerweisung,  von  Bisping^  dass  eleog  mehr  auf 
die  Vergebung  der  Sünden  und  Befreiung  von  Leiden ,  %«- 
Qig  aber  auf  die  Mittheilung  höherer  Gnadengaben  sich  be- 
ziehe, u.  a.  m.,  sind  unhaltbar.  —  elg  evxaiQOv  ßorj- 
x^etav)  zur  rechtzeitigen  Hülfe,  d.  h.  damit  wir  solcherge- 
stalt eine  Hülfe  gewinnen,  die  noch  zur  rechten  Zeit,  noch 
ehe  es  zu  spät  wird  (3,  13.),  eintritt.  Falsch  Tholuck^ 
Deliizech  und  Moll:  „ehe  der  mit  den  Versuchungen  Käm- 
pfende erliegt",  und  Andere  (auch  Riehm,  Lehrbegr.  des 
Hebräerbr.  p.  740.):  „so  oft  wir  der  ßorjd^eia  bedürfen." 


y .  1 .  statt  der  Recepta  9^ga  re^xal  ^valttg  lesen  Lachmann 
und  Tiachendorf  I.  bloss  ^foqa  xal  ^vaias.  Aber  das  alleinige 
Zengniss  von  B.  (D'*"*'.  ?)  -^  denn  aus  lateinischen  Uebersetzungen  lasst 
sich  hier  nichts  folgern  —  genügt  zur  Verurtheilung  der  Partikel 
nicht.  Geschützt  wird  t€  durch  A.  C.  D***.  (D*.:  «  dt^)  E.  K.  L. 
Sin.,  durch,  wie  es  scheint,  sämmtliche  Minuskeln ,  £piphan.  u.  v.  A. 
Vergl.  auch  Hebr.  8,  3.  9,  9.  —  V.  3.  Ek,:  Jt«  ravttiv.  Laehmann, 
Bleek,  de  Wette,  TUchendorf,  Delüzsch,  Alford  u.  A.:  Si  avr^v. 
Vorzuziehen  wegen  der   besseren  Beglaubigung  durch  A.  B.  C*.  D*. 
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Sin.  7.  80.  al.  Syr.  utr.  Chry«.  ms.  Cyrill.  Theodoret  (alio.).  —  Statt 
der  Becfpta  iavrov  ist  nacb  B.  D*.  von  Leichmann  avrov,  von 
Tüehendorf  /.  avtov  in  den  Text  gesetst.  Aber  i avrov  findet 
sich  in  A.  C.  D***.  E.  K.  L.  Sin.,  fast  allen  Minuskeln  und  yielen 
VV.,undi8tde88halb  mit  Bleek,  d$  WeUe,  Tisehendorf  II.  und  VII., 
Bioomßeid,  Delitueh,  Alford  u.  A.  beizubehalten.  —  Den  Yortug  vor 
der  (auf  C***.  D***.  E.  K.  L.,  die  Mehrzahl  der  Minuskeln,  Chrys. 
Theodoret.  z.  St.  al.  sich  stutzenden,  von  Bleek  und  neuerdings  von 
Bioomßeld  und  Reiche  vertheidigten)  Becepta  vniQ  a/uia^uhf  ver- 
dient das  schon  von  Orieshach  der  Beachtung  empfohlene,  von  Lach- 
mannt  Tiachendorf  und  Alford  unter  Zustimmung  von  Delitzsch  und 
Biehm  (Lehrbegr.  des  Hebraerbr.  p.  434.)  aufgenommene  ne^i  äfiaq- 
TüdSv  theils  wegen  der  stärkeren  Bezeugung  durch  A.  B.  G*.  D*.  Sin. 
17.  31.  47.  73.  118.  Chrys.  codd.  Theodoret.  (sem.),  theils  desshalb, 
weil  TTC^l  wegen  des  schon  zwei  Mal  kurz  zuvor  gesetzten  n^Ql  nach 
Maassgabe  von  vnkq  tifia{ntwv  V.  1.  leicht  in  vnhq  geändert  werden 
konnte.  —  V.  4.  dXXa  xalov/ASvog)  So  mit  Recht  schon  die  Bditt, 
CompluL  und  Plantin.,  dessgleichen  Bengel,  Orieshach,  Matthaei, 
Knapp,  Scholz,  Lachmann,  Bleek,  de  Wette,  Tischendorf,  Delitzsch, 
Alford  nach  der  überwiegenden  Auctoritat  von  A.  B.  C*.  D.  E.  K. 
Sin.  23.  37.  44.  al.  plur.  Chrys.  Damasc.  Procop.  Oecum.  Der  in  der 
Becepta  dXXä  6  xaXov/xevog  hinzugefügte  Artikel  ist  nicht  bloss 
schlecht  bezeugt  (C**.  L.  Constitutt.  apostoU.  Theodoret.  Theophylact.), 
sondern  auch  unpassend,  da  nicht  dem  nachdruckslosen  r^  gegen- 
über ein  neues  Subject,  wohl  aber  eine  antithetische  Näherbestim- 
mung dem  bedeutsamen  ov/  iavftß  gegenüber  durch  den  Context  ge- 
fordert wird.  —  Statt  der  von  Orieshach,  Matthaei,  Knapp,  Scholz, 
Bleek,  de  Weite,  Bioomßeld  u.  A.  gebilligten  Becepta  xad^dniq 
(C**.  D***.  E.  K.  L.  Sin****.  Theodoret)  lies't  Lachmann  nach  C*.  (?) 
Chrys.  Procop.:  xad'tog,  Tischendorf  mit  Alford  nach  A.  B.  D*. 
Sin*.  Damasc. :  xad-tagnif^.  Das  letztere,  für  welches  auch  Delitzsch 
sich  erklärt,  verdient  als  das  bestbezeugte,  imd  da  es  der  Vorliebe 
des  Verfassers  für  klangvolle  Zusammensetzungen  am  meisten  ent- 
spricht, den  Vorzug.  —  Der  Artikel  o  vor  Ida^tav  in  der  Becepta 
ist  mit  Recht  schon  in  der  Edit,  Complut.  und  später  von  Bengel, 
Orieshach,  Matthaei,  Scholz,  Lachmann,  Bleek,  Tischendorf,  Alford 
u.  A.  getilgt.  Gegen  denselben  entscheidet  die  gewichtige  Auctori- 
tat von  A.  B.  C.  1>.  K  K.  L.  Sin.,  vielen  Minuskeln  und  V7.  - 
V.  9.  Elzev.,  Matthaei,  Scholz,  Tischendotf  II.  und  VII.,  Bloom- 
Jield:  roig  vnaxovova^v  avrf^  näfftv.  Aber  überwiegende  2ieu» 
gen  (A.  B.  C.  I).  E  Sin.  17.  37.  al.  Syr.  utr.  Copt.  lt.  Vulg.  Vigil. 
Cassiod.  Chrys.  Cyrill.  Theodoret.  Damasc.  Theophyl.)  fordern  die 
Wortstellung:  näaiv  roTg  vnaxovovatv  avrtp.  Empfohlen  schon 
von  Orieshach.    Aufgenommen  von  Laehmann,  Bieek,  Tischsndorf  I., 
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Alford,  Gelbilligt  auch  von  Delitzsch,  Die  Wortfolge  in  der  Reeepia 
ist  spatere  Aendening,  um  die  Paronomasie  von  roTg  vnaxovovttiv  mit 
dem  vorhergehenden  ttjv  vnaxoriv  um  so  bemeAbarer  hervortreten 
zu  lassen.  —  V.  12.  xal  ov  ar&Qsäg  TQO(p7jg)  So  Bhev,,  Lach- 
mann,  Bloomßeld,  Alford  u.  A.,  wahrend  TUchendorf  II,  und  VII. 
nach  B**.  C.  17.  Sin*.  Copt.  Vulg.  Orig.  (3  Mal)  Cyrül.  Chrys.  ms. 
Aug.  Bed.  bloss  ov  areQfds  TQOiprjg  hat.  Aber  xal  wird  geschützt 
durch  A.  B*.  D.  E.  K.  L.  Sin****.,  die  Mehrzahl  der  Minuskeln,  viele 
üebersetzungen  und  mehre  VV. 


V.  1 — 10.  HerYorhebiing  zweier  noth wendiger  Eigen- 
schaften des  irdischen  Hohenpriesters,  deren  auch  Christus 
nicht  entbehrt. 

V.  1 — 3.  Die  erste  Eigenschaft:  die  Fähigkeit,  als 
Mensch,  der  selbst  der  menschlichen  Schwäche  unterliegt, 
mit  der  irrenden  Menschheit  Nachsicht  zu  haben.  In  wie 
weit  und  unter  welcher  Modification  diese  Charakteristik 
des  irdischen  Hohenpriesters  auch  auf  Christus  passt,  erör- 
tert der  Verfasser  an  unserer  Stelle  nicht.  Das  könnte 
auflfallend  erscheinen,  da  in  Bezug  auf  die  weiter  V.  4. 
angeknüpfte  zweite  nothwendige  Eigenschaft  des  irdischen 
Hohenpriesters  von  V.  5.  an  das  parallele  Verhältniss  bei 
Christus  ausführlich  nachgewiesen  wird.  Indess  bedurfte 
es  auch  einer  ausdrücklichen  Anwendung  des  V.  1—3.  Be- 
merkten auf  Christus  nicht.  Was  der  Verfasser  in  Bezug 
hierauf  zu  sagen  gehabt  hätte,  ergab  sich  dem  Leser  durch 
die  früheren  Erörterungen  des  Briefs  bereits  von  selbst 
Das  Moment  der  Gleichartigkeit  Christi  mit  dem  jüdischen 
Hohenpriester,  dass  er,  wie  dieser,  Mitgefühl  mit  der  sün- 
digen Menschheit  haben  könne,  da  er  in  allen  Stücken  den 
Menschen  als  seinen  Brüdern  ähnlich  gemacht  worden  war, 
war  im  zweiten  Kapitel  auseinandergesetzt,  und  4,  15.  ist 
durch  8waf.iBvov  avfXTtadijaai  ratg  äad-eveiaig  rj^iov  und 
TtSTteiQaOfiivov  xara  Jtavra  nad^  o^ioi&njra  aufs  Neue  daran 
erinnert.  Das  Moment  der  üngleichartigkeit  dagegen,  dasa, 
während  der  jüdische  Hohepriester  auch  für  seine  eigenen 
Sünden  zu  opfern  hatte,  Christus  ohne  Sünde  war,  ist  erst 
4,  15.  durch  xwpig  a^iaqtlaq  hervorgehoben,  und  ergab  sich 
ausserdem  aus  der  erhabenen  Stellung,  die  der  Verfiftsser 
in  den  Anfangskapiteln  des  Briefs  Christo  als  dem  Sohne 
Gottes  zugewiesen  hatte.  —    Dass   wirklich  auch  noch  V- 
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7—10.,  ebenso  wie  V.  5.  6.,  dem  V.  4.  ansgesproobenen 
zweiten  Hauptmoment  sich  unterordnen,  haben  nun  freilich 
Beza,  SohhcAiinff  y  Hammond,  Limborch,  Storr,  DeKizsch, 
Maier,  Moll  n.  M.  in  Abrede  gestellt.  Dieselben  sind  der 
Ansicht,  dass  von  V.  5.  an  eine  Anwendung  sämmtlicher 
Aussagen  Y.  1—4.  auf  Christus  nachfolge,  jedoch  in  umffe^ 
kehrter  Ordnung,  so  dass  V.  5.  6.  auf  V.  4.,  V.  7.  8.  auf 
V.  2.,  und  endlich  V.  9.  10.  auf  V.  1.  sich  zurückbeziehe. 
Allein  diese  Annahme  ist  eine  gezwungene  und  gekünstelte. 
Ihre  Unhaltbarkeit  zeigt  sich  leicht.  Denn  1)  V.  7.  8.  kön- 
nen um  desswillen  nicht  den  Zweck  haben,  das  V.  2.  Be- 
merkte auf  Christus  anzuwenden,  weil  nur  der  Zwischen- 
satz von  V.  7.  (derjoug  —  etSlaßeiag)  einiger  Maassen  zum 
Inhalt  von  V.  2.  sich  schickt,  dieser  Zwischensatz  aber  in 
logischer  Unterordnung  zu  V.  8.  als  dem  Hauptmoment 
steht,  demnach  gerade  V.  8.  und  V.  2.  einen  verwandten 
Inhalt  haben  müssten,  was  nicht  der  Fall  ist.  2)  Dass  V. 
9.  10.  auf  V.  1.  zurückgehen  sollten,  kann  desshalb  nicht 
angenommen  werden,  weil  V.  1.  noch  keine  für  sich  selbst- 
ständige, schon  in  sich  selbst  abgeschlossene  Aussage  bildet, 
sondern  auf  das  Engste  mit  V.  2.  sich  verkettet,  so  dass 
erst  hier  das  für  V.  1.  vor  Allem  wesentliche  Moment  der 
näheren  Bestimmung  hinzutritt.  —  Hieraus  ergiebt  sich, 
dass  auch  die  vermittelnde  Ansicht  Riehm^a  (Lehrbegr.  des 
Hebräerbr.  p.  444.  447.),  wornach  V.  7.  8.  zwar  „zunächst" 
oder  „formell"  ein  Glied  der  Beweisführung,  dass  Christus 
nicht  durch  eigenmächtige  Selbstverherrlichung  Hoherprie- 
ster  geworden,  dem  „Inhalte"  nach  aber  „zugleich  auch 
eine  den  W.  1 — 3.  entsprechende  Hinweisung  darauf"  sein 
sollen,  „dass  Christus  auf  seinem  Leidenswege  Erfahrungen 
gemacht  habe,  welche  geeignet  gewesen,  ihn  nicht  nur  mit 
der  menschlichen  däd-heta  bekannt  zu  machen,  sondern 
auch  die  Fähigkeit  zur  fierQiOTta&sia  in  ihm  zu  begründen", 
eine  unberechtigte  ist.  —  Mit  Tholuck  übrigens  V.  1—8. 
noch  zum  vorigen  Kapitel  als  Gegensatz  zu  Y.  15.  zu  zi^ 
hen,  und  mit  V.  4.  einen  neuen  Abschnitt  zu  beginnen,  ist 
unstatthaft.  Denn  der  HaupAx\hsXi  von  V.  1 — 3.  verglichen 
mit  dem  fTau/itinhalt  von  4,  15.  weis't  darauf  hin,  dass 
der  Verfasser  ein  Verhältniss  der  Verwandischaftlichkeit  her- 
'  vorzuheben  die  Absicht  hat.  Der  Partikel  yao  5,  1.  kann 
daher  unmöglich  mit  Tholuck  der  Sinn  untergelegt  werden  : 
„es  findet  ja  nämlich  der  Unterschied  statt,  dass".  Dazu 
kommt,  dass  V.  4.  im  Verhältniss  zu  V.  1—3.  sowohl  sei- 
nem Inhalte  wie  seiner  losen  grammatischen  Anknüpfung 
nach  nur  als  ein  weiteres,  coordinirtes  Glied  einer  zuvor 


Digitized  by  VjOOQ IC 


172  Der  Brief  an  die  Hebräer. 

begonnenen  Aufzählung  der  Eigenschaften,  die  das  Wesen 
eines  jeglichen  irdischen  Hohenpriesters  ausmachen,  erschei- 
nen kann,  mithin  zur  Einführung  eines  vom  Vorbeigehen- 
den völlig  gesonderten  Abschnitts  sich  nicht  eignet. 

V.  1.  2.  Rechtfertigung  des  dvvao&at  avfina^Oiu  taig 
da'd'fveiaig  ri^wv  4,  15.  als  einer  nothwendigen  Eigenschaft 
bei  Christus,  da  es  nothwendiges  Erforderniss  auch  bei  jeg- 
lichem irdischen  Hohenpriester  ist.  Nicht  auf  4,  16.,  wie 
Hof  mann  (Schriftbew.  IL  1.  p.  395.)  und  Delitzsch  wollen» 
geht  yoLQ  zurück.  Denn  weder  als  Begründung  noch  als 
Erläuterung  der  Ermahnung  4,  16.  lässt  5,  1 — 3.  seinem 
Inhalt  nach  sich  fassen.  Die  Annahme  von  Hofmann  und 
DeUtz9ch  aber ,  dass  yciQ  logisch  den  ganzen  Abschnitt  5,  1 
— 10.  beherrsche,  ist  willkürlich,  da  V.  4  ff.  logisch  wie 
grammatisch  von  V.  1—3.  sich  abgrenzen,  und  die  Behaup- 
tung, dass  die  Aufgabe  des  Abschnitts  5,  1>— 10.  darin  t^ 
stehe,  die  Ermunterung  4,  16.  durch  Erinnerung  „an  die 
Beschaffenheit  des  Hohenpriesterthums  Jesu ,  wie  es  einei^seits 
dem  des  Aaron,  andererseits  aber  dem  Priesterthum  Mel* 
chisedeks  gleiche^  {Hofmann)  oder  durch  das  „Ineinander 
aaronitischer  Menschlichkeit  und  melchisedekischer  Erha- 
benheit in  der  Person  Jesu"^  {Delitzsch)  zu  begründen,  gänz- 
lich verfehlt,  weil  V.  5—10.  Aaron  und  Melchisedek  noch 
gar  nicht  als  Niederer  und  Höherer  von  einander  unter- 
schieden werden,  vielmehr  von  diesem  Verhältniss,  in  wel- 
chem beide  zu  einander  stehen,  noch  völlig  abgesehen  und 
nur  das  hervorgehoben  wird,  dass  Christus  gleicherweise  wie 
Aaron  von  Gott  zum  Hohenpriesterthum  berufen  sei,  und 
zwar  zum  Hohenpriesterthum  nach  der  Weise  Melchise- 
dek^s.  —  7t  äg)  bezieht  sich,  wie  aus  i^  dvd'Qwnonf  Xa^ßa- 
v6^evoq  und  aus  V.  3.  sich  ergiebt,  auf  den  irdischen,  d.h. 
den  leüitischen  Hohenpriester.  Falsch,  weil  über  das  Be- 
dürfniss  und  den  Gesichtskreis  des  Briefis  hinausgreifend, 
Grotius  (vergl.  auch  Peirce) :  Non  tantum  legem  hie  respi- 
cit,  sed  et  morem  ante  legem,  quum  aut  primo  geniti  üa- 
miliarum  aut  a  populis  electi  reges  inirent  sacerdotium. 
Nicht  aber  ist  i^  avd-Q<6fC(ap  hxfjtßavo^svog  ein  Theil  des 
Subjecis  (Jeder  aus  Menschen  genommene  Hohepriester  im 
Gegensatz  zum  himmlischen*^ :  Luther,  Seb.  Schmidt,  Wit- 
iieh,  Akershot,  Peirce^  Wetstein,  Chr,  Fr.  Schmid,  Storr, 
Abresch,  Kuinoel,  Paulus,  Stengel,  vergl.  auch  Tholuck)  >- 
denn  sonst  würde  die  Wortstellung  TtSg  yaq  i^  dvd-qtontav 
lofißccyofievog  dfxi^Q^V  gewählt  worden  sein  — ,  auch  soll 
es  nicht  „die  an  sich  auffallende  Erscheinung  hervorheben, 
dass  der  Hohepriester  Menschen,    die  also  seines  Gleichen 
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sind,  in  ihrem  Verhältnisse  zu  Gott  zu  vertreten  bekommt* 
{Hofmann,  Schriftbew.  IL  1.  p.  396.  Aufl.  2.)  —  denn  da- 
durch wird  eine  dem  Zusammenhang  ganz  fremdartige  Be- 
ziehung eingetragen,  und  der  vorausgesetzte  Gedanke  selbst 
ist  ein  schiefer,  weil  es,  statt  auffällig  zu  sein,  vielmehr 
natürlich  und  sachgemäss  ist,  dass  der  Gleiche  durch  sei- 
nes Gleichen  vertreten  wird ;  auffallig  und  unnatürlich  wäre 
es  erst,  wenn  ein  Mensch  etwa  Engel  vertreten  sollte  — , 
sondern  es  enthält  eine  Cansalangabe  zu  irtiq  dv^qdTttaif 
TcaMaTOTav,  Das  zweimalige  dvd'^aTtiav  steht  voller  Em- 
phase, und  correspondirt  einander.  Durch  das  i^  dvd-Qia* 
7t (ov  lafißardfurog  wird  das  iTtio  ävd^qiantov  xad-iara-^ 
Tai  motivirt.  Eben  weil  der  Hohepriester  aus  Menschen 
genommen  wird,  so  wird  er  auch  für  Menschen  als  Mittler 
bei  Gott  bestellt  oder  in  sein  Amt  eingesetzt.  —  xa&lara^ 
vai)  nicht  medial,  so  dass  Tcr  Ttgcg  vov  &€6v  Objectsaccu- 
sativ  dazu  wäre  {Calvin:  Curat  pontifex  vel  ordinat,  quae 
ad  deum  pertinent;  Kypke)^  sondern  passivisch,  so  dass  rä 
n:q6g  %bv  d'Bov  wie  2,  17.  als  absoluter  Accusativ  zu  fassen 
ist.  —  iva  xtL)  epexegetische  Ausfuhrung  von  vftiQ  dv^ 
d-QiLTtcüv  xad-iorccTac  rä  TtQog  tov  S^bSv.  —  dcjQa  [I2'^p> 
nrj:T3]  und  d-vaiac  unterscheiden  sich  eigentlich  als  Gaben 
oder  Opfer  jeglicher  Art  und  als  blutige  Opfer.  Der  Un- 
terschied aber  wird  nicht  immer  festgehalten.  Vergl.  z.  B. 
LXX.  Levit  2,  1  ff.  Num.  5,  15  ff.  Gen.  4,  3,  5,,  wo  ^ala 
von  unblutigen,  und  Gen.  4,  4.  Levit.  1,  2.  3.  10.  aL,  wo 
du)Qa  von  blutigen  Opfern  gebraucht  worden  ist.  An  un- 
serer Stelle  hat  der  Verfasser  ohne  Zweifel  besonders  die 
blutigen  Opfer  im  Sinne,  wie  er  denn  auch  im  späteren 
Verlauf  des  Briefs  das  von  Christus  dargebrachte  Opfer  spe- 
ciell  den  levitischen  Thieropfern  gegenüberstellt.  —  vTteQ 
dfiaQTidv)  d.  h.  zur  Sühnung  derselben.  Gehört  nicht 
bloss  zu  dvalag  (Grotius,  Limborchy  Bengel,  Dindorf)  oder 
zu  dfJjQa  ra  xav  -dvolag  (Alford) ,  sondern  zum  ganzen 
Zwecksatze. 

V.  2.  ist  ohne  Setzung  eines  Komma  an  V.  1.  anzu- 
schliessen,  so  dass  der  Participialsatz  fieTQiOTtadsiv  dwd-- 
fievog  unmittelbar  mit  dem  vorhergehenden  Zwecksatze  sich 
verbindet.  Nicht  auf  Namhaftmachung  der  blossen  That- 
sache,  dass  der  Hohepriester  Gaben  und  Opfer  zur  Sühnung 
der  Sünden  darbringt,  sondern  darauf,  dass  er  sie  darbringt 
als  ein  solcher,  der  zum  fiSTQtOTtad'elv  befähigt  ist,  kommt 
es  dem  Verfasser  au*).     iievqiOTtad'Biv  dwdfjLsvog  ist  daher 

*)    Wenn  übrigens  Hof  mann  (Schriftbew.  II.  1.  p.  396.  Anfl.  2.) 
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weder  aufzulösen  in  Iva  SiJvrjT<u  fiezQ.  (Heinrichs)^  noch 
hängt  es  vermöge  einer  nachlässigen  Participialconstruction 
gleichwie  lafißavd/i^svog  mit  difxuqevg  zusammen  (Stengel)^ 
noch  auch  ist  es  bloss  ^appendicis  loco^  hiiusugefugt  (Böh^ 
me),  —  fia%Q  1.07t a&elv)  steht  nicht  im  Oeffensaiz  zu  av/i- 
Tta^am  4,  15.  zur  Angabe  eines  Unterschiedes  der  mensch- 
lichen Hohenpriester  vom  göttlichen  ( Tholuck)^  ist  aber  auch 
nicht  identisch  mit  avfxftad'eiv  (Oecttmemus^  Calvin  ^  S. 
Schmidt»  Baumgarten,  Semler,  Siarr»  Abresch  u.  A.),  ent- 
hält indess  einen  verwandten  Begriff.  Es  ist  seiner  Zusam- 
mensetzung nach  gleichbedeutend  mit  (lexottag  oder  narä 
%6  fUTifor  Ttaaxetyy  und  wird  dem  entsprechend  gebraucht 
von  dem  Maasshalten  in  den  Leidenschaften  und  Gefühlen 
gegenüber  der  Zügellosigkeit  in  denselben,  aber  auch  ge- 
genüber der  absoluten  aTtdd-eiiXy  welche  die  Stoiker  vom 
Weisen  forderten.  VergL  Diogen.  Laert.  5,  81.:  egn]  de  (sc 
Aristoteles),  röv  aoq>6v  juiy  dvai  fxiv  ana&ijy  fietiHOTta^ij 
64.  Weitere  Beispiele  bei  Wetitein  und  Bleek.  Hier  ist 
gemeint  das  Maasshalten  oder  die  Milde  im  Urtbeü  über 
die  Fehltritte  des  Nächsten,  wie  sie  aus  dem  Mitgefühl  mit 
der  durch  die  Sünde  hervorgerufenen  Unseligkeit  desselben 
zu  erwachsen  pflegt.  Also:  milde  gesinnt  oder  billig  sein. 
—  roig  dyvoovatv  xat  7tXavo)^ivotg)  Dativus  com- 
modi:  zu  Gunsten  der  Untoissenden  und  Irrenden.  Gelinde 
Bezeichnung  der  Sünder,  Vielleicht  aber  absichtlich  ge- 
wählt (vergl.  auch  9,  7.:  VTtiq  iavzov  xai  tiov  %ov  laoC 
dyvorjfidrcjv)^  um  nur  die  eine  Gattung  der  Sünden,  die 
Sünden  aus  Üebereilung  und  ohne  Vorbedacht  hervorzuhe- 
ben, insofern  nach  dem  mosaischen  Gesetze  die  Opfersüh- 
nung  nur  auf  die,  welche  dxovaiog  gesündigt,  sich  erstreckte, 
die  mit  Absicht  und  Vorbedacht  Sündigenden  dagegen  aus 
der  Gemeinde  Jehova's  ausgerottet  werden  sollten,  Num.  15, 
22 — 31.  Levit.  4,  13  ff.  —  iTtel  nal  avxbg  TteqixetTai, 
düQ'ivBiav)  Motivirung  des  dwd^evog:  sintemal  ja  er 
sdbst  von  Schwachheit  (wie  von  einem  Gewände)  umgeben 


meint,  zum  Ausdruck  dieses  Gedankenverhaltnisses  habe  eben  nur 
nne-CatfXiat,  .  .  .  tva  n^tf^^r^^  nicht  auch  xa^lazttrai  ...  iig  rb  n^- 
(p^QHV  gewählt  werden  können,  indem  dieses  „nur  Angabe  des  Be- 
rufs" des  Hohenpriesters  sein  würde,  jenes  dagegen  „den  Participial- 
satz  finQtoTia&etv  öwafxsvog  zu  sich  nehmen  und  damit  besagen  kön- 
ne, wozu  es  bei  der  Ausübung  seines  Berufs  diene,  dass  er  auf  dieee 
Weise  dazu  bestellt  sei",  so  ist  das  sprachlich  durchaus  unbegründet 
Beide  Wendungen  standen  dem  Verfasser  in  gleicher  Weise  frei.  Nur 
musste  natürlich,  falls  die  letztere  gewählt  wurde,  der  Nominativ  <f  ü- 
i^dfiipog  in  den  Accusativ  ßwausvov  sich  umsetzen. 
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(damit  ganz  behaftet)  ist.  dad^ivaia  ist  wie  7,  28.  von 
der  ethischen  Schwachheit  zu  verstehen,  also  auch  wirkliche 
Sünde  darunter  begriffen,  vergl  V.  3.  —  Die  Structur  7t  9^ 
qixeipLai  rt,  die  im  N.  T.  noch  Act.  28,  20.  sich  findet, 
ist  acht  griechisch,  vergl.  Theocrit.  Idyll.  23,  14. :  vßQVP  %aQ 
Oifyäg  7i;eQi%eiiJ,€Pog.  Kühner,  Gramm.  II.  p.  231.  Wtner, 
Gramm.  Aufl.  6.  p.  205. 

y.  3.  Gonsequenz  aus  der  Schlusshälfte  von  V.  2. 
Die  Worte  sind  blosse  Nebenbemerkung.  Sie  werden  dess^ 
halb  besser  als  selbstständige  Aussage  angesehen,  als  mit 
de  Weile,  Delitzsch  und  Hof  mann  (Schriftbew.  II.  1.  -Aufl. 
2.  p.  397.)  noch  von  inet  V.  2.  abhängig  gedacht  —  di 
avTijv)  sc.  da&evsiav.  Ganz  falsch  ist  die  Behauptung, 
das  Femininum  stehe  hebraisirend  statt  des  Neutrums,  die 
noch  Bengel  u.  A.  mit  irriger  Berufung  auf  Matth.  21,  42. 
(s.  Meyer  z.  d.  St.)  für  möglich  halten.  —  og>€il€i)  Hin- 
weisung nicht,  wie  Böhme  und  Hofmann  a.  a.  0.  anneh* 
men,  auf  die  Vorschrift  im  mosaischen  Gesetz  (Levit.  4,  3. 
9,  7.  16,  6.  al.),  sondern  wie  2,  17.  auf  die  innere,  aus  der 
Natur  der  Sache  hervorgehende  Nöthigung.  Unnatürlich 
Delitzsch  und  Moll:  beides  zugleich  sei  gemeint. —  TCQog^ 
(piqsiv)  steht  wie  Luk.  5,  14.  Num.  7,  18.  absolut.  Mit 
Biehm  (Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  434.)  Tteql  afjiOLQTiüv 
als  Objectsbestimmung  zu  7tQog(p€QSi.v  anzusehen,  ist  unstatt- 
haft, weil  zur  Bezeichnung  des  Begriffs  „Sündopfer"  bei 
den  LXX.  wie  auch  in  unserm  Brief  nur  der  Singularaus- 
druck ftegl  äfiaotlag  üblich  ist.  Vergl.  Reiche,  commen- 
tarius  crit.  z.  u.  St.  p.  35. 

V.  4.  Die  zweite  noth wendige  Eigenschaft:  kein  Usur- 
pator des  Amts,  sondern  von  Gott  zu  demselben  berufen 
zu  sein.  —  xai)  Fortschritt  nicht  von  V.  3.,  aber  auch 
nicht  von  V.  1.,  so  dass  Xa^ßdvei  V.  4.  mit  lafißavo/nevog 
V.  1.  eine  Paronomasie  bildete  (Böhme,  Bleek,  Bisping, 
Alford,  Maier)  y  sondern  von  V.  1 — 3.  —  Und  nicht  sich 
selber  nimmt  Jemand  die  (hier  in  Betracht  kommende)  Ehre, 
d.  h.  nicht  aus  eigener  Machtfülle  eignet  sich  Jemand  die 
hohepriesterliche  Würde  zu.  ^  Vergl.  Xiphilinus  Galb.  p.  187.: 
vonLt/uyif  ovx  8lXrjq>ivai  vijv  di^rjvy  dXXa  dedood-m  ccvz<^.  — 
dXXä  xaXovfisvog  vnb  %ov  d-aov)  sc.  XafAßdvei  avzijv, 
empfängt  er  sie.  Dieses  hier  zu  supplirende  Xafißdvei  hat 
demnach,  was  Delitzsch  mit  Unrecht  leugnet,  einen  andern 
Begriff,  als  das  zuvor  gesetzte  Xaußdvet.  Diese  Begriffsver- 
schiedenheit tritt  indess  im  Deutschen,  wo  zwei  verschie- 
dene Verba  zu  ihrer  Bezeichnung  gewählt  werden  müssen, 
stärker  hervor  als  im  Griechischen,   wo  ein  und  dasselbe 
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Verbum  beide  Begriffe  in  sich  vereint  —  xad'dgTteQ  %al 
liaqciv)  sc.  ychfiS-elq  vnb  tov  &eov  avTfjv  Bih)q>sy.  Die 
Worte  gehören  noch  zum  Vorigen.  Widernatürlich  zieht 
sie  Paulus  zum  Folgenden  als  dessen  Vordersatz. —  Aaron 
und  seine  Nachkommen  waren  nach  Exod.  28,  1.  29,  4  ff. 
Le?it.  8,  1  ff.  Num.  3,  10.  Kap.  16—18.  von  Gott  selbst 
zum  Hohenpriesterthum  berufen.  Vei'gl.  Bammidbar  rabba 
sect.  18.  fol.  234,  4.  (bei  Schöiigen  und  Weisiein):  Moses 
ad  Corachum  ejusque  socios  dixit:  si  Aaron  frater  mens 
sibimet  ipsi  sacerdotium  sumsit,  recte  egistis,  quod  contra 
ipsum  insurrexistis;  jam  yero  deus  id  ipsi  dedit,  cujus  est 
magnitudo  et  potentia  et  regnum.  Quicumque  igitur  con- 
tra Aaronem  surgit,  contra  ipsum  deum  surgit.  Erst  von 
Herodes  und  den  römischen  Machthabem  wurden  Hohe- 
priester willkürlich  ein-  und  abgesetzt,  ohne  dass  auf  Ab- 
stammung Ton  Aaron  dabei  Rücksicht  genommen  wäre. 
Vergl.  Joseph.  Antiqq.  20,  10,  5.    Winer,  bibl.  Realwörterb. 

1.  p.  591.  Aufl.  2.  Dass  indess,  wie  OhrysostomuSy  Oeeume- 
nius,  Theophylact,  Äbresch  u.  A.  vermuthen,  mit  Bezug- 
nahme hierauf  der  Verfasser  durch  die  Worte  V.  4.  zugleich 
habe  andeuten  wollen,  dass  die  Hohenpriester  der  damali- 
gen Zeit  gar  keine  wahrhafte  Hohepriester  mehr  seien,  da 
sie  ihr  Amt  durch  Menschen  und  auf  dem  Wege  der  Käuf- 
lichkeit an  sich  gebracht,  ist  nicht  sehr  wahrscheinlich,  da 
sonst  der  Verfasser  deutlicher  darüber  sich  würde  ausge- 
sprochen haben. 

V.  5 — 10.  Nachweis  des  Vorhandenseins  der  V.  4. 
genannten  Eigenschaft  auch  bei  Christus. 

V.  5.  So  hat  auch  Christus  nicht  sich  selbst,  sondern 
Gott  der  Vater  hat  ihn  zum  Hohenpriester  eingesetzt.  Der 
Hauptnachdruck  im  Vers  ruht  auf  ovx  eavrov  .  .  .  di£  6 
XaX'jaag.  Mit  Hofmann  (Schriftbew.  IL  1.  p.  398.  Aufl.  2.) 
übrigens  die  Anfangsworte  des  Verses  ovT(ag  xal  6  X^iavog 
als  einen  selbstständigen  Satz  abzuscheiden,  ist  kein  Grund 
vorhanden. —  ovx  ^ctvrdv  idS^aasv  yevrj'd'ijvai  dpx**" 
qia)  er  hat  nicht  sich  selbst  (vergl.  Job.  8,  54.)  verherrlicht 
(mit  Ehre  und  Herrlichkeit  eigenmächtig  sich  umgeben), 
um  ^fn  Hohenpriester  gemacht  zu  werden.  —  ido^aaev) 
ist  ganz  allgemein  zu  fassen,  so  dass  dasselbe  erst  durch 
yerrj^voci  dox^sgia  unter  der  Form  der  Absicht  seine  nähere 
Bestimmung  und  Ausfüllung  erhält.  S.  Winer,  Gramm. 
Aufl.  6.  p.  284.     Mit  de  Wette  das  Verbum  speciell  auf  die 

2,  9.  erwähnt«  Verherrlichung  zu  beziehen,  verwehrt  das 
Parallelverhältniss  zu  V.  4.,  indem  ovx  eavrov  idd^aev  ye- 
vffdijpai  dfgxuqia  augenscheinlich  der  vorhergehenden  Aus- 
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sage  ovx  kavnp  rig  Xafißavu  riiv  tifiipf  genau  ent^richt. 
Schon  wegen  dieses,  obendrein  durch  cvxcDq  Tcai  klar  ange- 
deuteten, Parallelverhältnisses,  ist  auch  Hofmann^s  (Schrift- 
bew.  II.  1.  p.  398  f.  Aufl.  2.)  Annahme  ganz  verfehlt,  dass 
ovx  iotvzov  edo^a&f  seine  nähere  Sinnt^stimmung  aus  Y. 
7.  8.  erhalte,  indem  dieser  Relativsatz  das  Gleiche  besage 
wie  jener  verneinende  Satz,  und  somit  hervorgehoben  wer- 
den solle :  nicht  ein  Weg  der  Selbstverherrlichung,  sondern 
ein  Weg  der  Angst  und  des  Leidens  sei  es  gewesen,  auf 
welchem  Christus  zur  Herrlichkeit  gelangt  sei.  Das  Veis 
schrobene  dieser  Auffassung  zeigt  sich  auch  darin,  dass  der 
Relativsatz  V.  7  ff.  dem  ovx  kav^ov  id6§aa€Vy  als  ein  weiter 
rer  Nachweis  der  Wahrheit  desselben,  logisch  sich  unter- 
ordnet,  und  obendrein  in  diesem  Relativsatz  die  Erwähnung 
des  Leidens  Christi  nicht  das  Hauptmoment,  sondern  ein 
blosses  Nebenglied  bildet.  —  dkX^  6  lakijaag  ic^og  av^ 
Toy  xtX.)  sc.  orvToy  iSo^aasv  yevtjdijyai.  d^iegia.  Das  Par* 
ticipium  Aoristi  kakijoag  ist  dem  ido^aaer  der  Zeit  nach 
vorgängig.  Also  6  lakijoag:  der  gesprochen  t^Ute,  sc.  vor 
Erschaffung  der  Welt,  vergl.  1,  1--3.  Da  der  Zusammen- 
hang mit  dem  Vorigen,  und  der  Gegensatz  otx  eccwor  dJÜL* 
d  Xakrjaag  es  ausser  Zweifel  stellen,  dass  dem  Verfasser  es 
hier  nur  darauf  ankommen  kann,  die  Person  oder  die 
Auciorität  zu  nennen,  durch  welche  Christus  sein  Hohes- 
priesterthum  besitze,  so  ergiebt  sich,  dass  in  den  Worten 
vi 6g  /J.0V  sl  av  xtL  ein  Beweis,  dass  Christus  Hoher- 
priester  sei,  nicht  mit  Schlichüng ,  OrotiuSf  Hammond^ 
Limhorchy  Whitby  ^  Peirce,  Siengel ^  Ebrard,  Maier  u.  A. 
zu  suchen  ist.  Wäre  es  schon  hier  um  Beibringung  eines 
Beweises  dem  Verfasser  zu  thun  gewesen,  so  würde  er  ohne 
Artikel  diX  6  &€dg  laXrjaag  (.'„sondern  Gott  dadurch  dass 
er  zu  ihm  sprach  u.  s.  w.*')  statt  mit  dem  Artikel  d]iX  6 
XaXi^aag  geschrieben  haben.  Wesshalb  aber  sagt  der  Ver- 
fasser nicht  einfach  o  d-sogf  wesshalb  bedient  er  sich  der 
Umschreibung  des  Gottesbegriffs  vermittelst  der  (schon  U  ^* 
angeführten)  Worte  aus  Ps.  2,  7.?  Desshalb,  um  schon 
durch  diese  Charakteristik  Gottes  hervortreten  zu  lassen, 
wie  wenig  es  befremden  könne,  dass  derjenige,^  welcher  im 
Range  des  Sohnes  Gottes  stehe,  obendrein  auch  zum  Ho- 
henpriester von  Gott  eingesetzt  worden  sei. 

V.  6.  folgt  nun  der  Schrifbbeweis,  dass  Christas,  der 
Sohn  Gottes,  von  Gott  auch  zum  Hohenpriester  ernannt 
sei.  —  %a&<ag  xai  ev  ereQ(p  leyei)  ivie  er  (sc.  Gott) 
denn  auch  an  einem  andern  Orte  der  Schrift  (nämlich  Ps. 
110,  4.;  vergl.  Hebr.  1,  13.)  spricht.  —    xal)  gehört  nicht 
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zu  hf  er^iffp,  so  dass  anzunehmen  wäre,  schon  in  dem  Ci- 
täte  V.  6.  habe  der  Verfasser  einen  Schriftbeweis  für  das 
Hohepriesterthum  Christi  gefunden,  und  füge  jetzt  in  V.  6. 
einen  zweiten  Schriftbeweis  dafür  hinzu  {SchUchtinff,  Ebrard 
u.  A.),  sondern  es  gehört  zu  dem  ganzen  Relativsätze  xa- 
^iig  liyeif  und  ist  das  ganz  gewöhnliche  %al  nach  einer 
Yergleichungspartikel ,  yergl.  V.  4.  Durch  diese  richtige 
Fassung  von  xal  erledigt  sich  denn  auch  der  Einwand,  dsuss 
V.  6. ,  wenn  erst  hier  ein  Schriftbeweis  hätte  gegeben  wer- 
den sollen,  einfach  mit  Xdytar  wie  2,  6.  4,  7.,  oder  mit 
fiOfWQÜ  yoQ  wie  7,  17.  (Abresch%  oder  mit  keyu  ya^  oder 
mindestens  mit  xa^cüg  ohne  wxL  (Ebrard)  dem  Vorigen  habe 
angesdilossen  werden  müssen. —  iy  h%iQ(^)  s.  zu  BV'soi%^ 
4,  5.  —  leqtvg)  Für  den  Verfasser  gleichbedeutend  mit 
ciifXtBqBvgy  vergl.  V.  10.  6,  20.  Diese  Gleichsetzung  ist 
auch  l^rechtigt.  Denn  Melchisedek  (Gen.  14,  18  £P.),  mit 
dem  die  angeredete  Person  verglichen  wird,  war  König  und 
Priester  zugleich;  mit  der  Eieenscbaft  eines  Königs  aber 
ist  die  Eigenschaft  eines  gewöhnlichen  Priesters  unverein* 
bar;  es  passt  dazu  nur  der  Charakter  eines  Ober-  oder  Ho- 
henpriesters. —  xara  %rjv  "va^tv  Melxiaediin)  nicht: 
in  der  Successionsreihe  {Schulz)^  sondern:  nach  der  Ord* 
nung  oder  der  Weise  ('>nna'«j"^y)  des  Melchisedek,  so  dass 
dir  dieselbe  Stellung,  derselbe  Charakter,  wie  sie  jener  be- 
sass,  zu  Theil  wird.  Vergl.  7,  15.:  xara  %r]v  ofioionjra 
MeXxioedex,  —  slg  rcv  aicjva)  verbindet  aer  Verfasser 
(gegen  den  Sinn  des  Originals)  mit  legeig  zu  einem  einzi- 
gen Begriff,  vergl.  7,  3.  8. 

V.  7 — 10.  Weiterer,  zu  dem  Schriftzeugniss  V.  6.  hin- 
zutretender, Nachweis,  dass  Christus  nicht  eigenmächtig  das 
Hohepriesterthum  an  sich  gerissen ,  sondern  von  Chti  mit 
demselben  bekleidet  sei.  Weit  entfernt  von  aller  Selbst- 
erhebung, bewies  er  in  seinem  irdischen  Leben  den  voll- 
kommensten Oehorsam  gegen  Gott.  So  ward  er  denn  nach 
seiner  Vollendung  und  Verherrlichung  Vermittler  der  ewi- 
gen Seligkeit  für  alle  Gläubigen  und  von  Gott  Hoherprie- 
»ter  genannt  nach  der  Weise  Melchisedeks.  —  Zu  verwer- 
fen ist  die,  hauptsächlich  durch  den  Ausdruck  ^QogspipUMg 
(verglichen  mit  V.  1.  und  3.)  hervorgerufene,  Annaiime 
von  ScKUehiing,  Calav,  Seb.  Schmidt,  Braun,  Limborch, 
Akersloot,  Gramer ,  Baumgarten,  Heinriche y  Böhme,  Klee, 
BloomAeld  u.  A.,  wornach  V.  7—10.  bewiesen  werden  soll, 
dass  Christus  schon  während  seines  irdischen  Lebens  das 
hohepriesterliche  Amt  verwaltet  habe,    indem  er  als  Opfer 
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Gebete  Oott  dargebracht.  Denn  offenbar  liegt  das  Haupt- 
moment  von  V.  7—10.  in  den  Worten  V.  8.:  Bfia^Bv  dgf 
wy  STtad-ev  Tfjv  VTtaxo^Vy  woran  die  Aussagen  V.  9.  10. 
nnr  zur  Vervollständigung  des  V.  7.  8.  entworfenen  Bildes 
und  zur  Znrückleitung  auf  Y.  6.  sich  anschliessen.  Dadurch 
aber,  dass  Christus  Oehorsam  bekundet,  kann  noch  keines- 
wegs bewiesen  werden,  dass  er  auch  schon  das  Hohepriester- 
thum  verwaltet  habe. 

V.  7.  'Üg)  geht  auf  den  letzten  Hauptbegriff,  also  aof 
0  XfLorog  V.  5.  zurück.  Das  dazu  gehörige  Tempus  fini* 
tum  ist  efia^sp  V.  8.,  indem  V.  7 — 10.  eine  einzig  Periode 
ausmachen,  welche  in  zwei  coordinirte  Aussagen  {ogtfiad-ey 
.  .  .  aal  iyivazo)  zerfällt.  Erst  mit  iyiv&co  V.  9.  das  og 
zu  verknüpfen  (so  Abresch,  Dindorf,  Heinrichs,  Siengel  u. 
M.),  ist  unmöglich,  da  V.  8.  sich  nicht  als  Parenthese  fas- 
sen lässt.  —  iv  Talg  tipti^aig  vfjg  aoQxdg  avTOt)  in 
den  Tagen  seines  Fleisches,  d.  h.  zur  Zeit  seines  irdischen 
Lebens.  Theodor  ei:  ^Hfii^g  de  ootq/Kog  top  vfjg '^njr&mog 
egnj  xaiQov,  TovrioTiP  i^vixa  'SyrjTov  d%e  %6  aufm.  Zu  aem 
Gesammtausdruck  vergl.  2,  14. ,  zu  al  ^fiifoi  in  dem  all-- 
geii(ieineren  Sinn  von  o  XQ^OQ  ^^y  32.  12,  10.  Falsch,  weil 
gegen  den  gangbaren  Sprachgebrauch  von  goqS  (Gal.  2,  20. 
2.  Kor.  10,  3.  Phil.  1,  22.  24.  1.  Petr.  4,  2.  al.),  und  weil 
iy  raig  i^fiigaig  T^g  aaqxog  avrot  seinen  Gegensatz  in  rs- 
Xsiwd'etg  V.  9.  erhält,  wornaoh  überhaupt  die  Lebensperiode 
der  Erniedrigung  Christi  seiner  Lebensperiode  der  Erhö- 
hung gegenübergestellt  wird,  Schückting:  es  sei  spedell  ge- 
meint ,)tempus  inßrmiiaiis  Christi,  et  praesertim  illud,  quo 
infirmitas  ejus  maxime  apparuit  .  .  .  dies  ilU,  quibtts  Onri* 
stus  esi  passtis^.  Zu  struiren  aber  ist  die  Zeitbestimmung 
iv  Talg  ^fiiQcug  v^g  aa(pubg  avzov  zum  Hauptverbum  «Jucr- 
d-svy  nicht  zu  den  Participien  TtQogeyiyxag  %ai  eigcoLovad-slgy 
welche  letzteren  reiner  Zwischensatz  sind.  —  Bei  diesem 
Zwischensatze  dei^asig  —  evXaßeiagy  bei  welchem  weder 
mit  Theophylacty  Peirce,  Böhme,  Bleei,  deWette^  Bisping, 
Maier  u.  A.  die  Färbung  des  sprachlichen  Ausdrucks  aus 
einer  Berücksichtigung  von  Psalmaussprüchen  (wie  Ps.  22, 
25.  ibid.  Y.  8.  116,  1  ff.)  abzuleiten,  noch  mit  Braun,  Akers- 
looi,  Böhme  u.  M.  eine  Beziehung  auf  das  laute  Beten  des 
jüdischen  Hohenpriesters  am  grossen  Versöhnungstage  an- 
zunehmen ist,  —  welchem  aber  auch  nicht,  wie  Hofm^nn 
(Schriftbew.  IL  1.  p.  399  f.  Aufl.  2.)  seltsamer  Weise  meint« 
eine  Vergleichung  des  Flehens  Jesu^  welches  dieser  noch 
vor  (1)  dem  Lernen  des  Gehorsams  als  ein  Opfer  (1)  der 
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Schwachheit  für  sich  selbst  (!)  dargebracht,  mit  dem  Söhn- 
Opfer  zu  Grunde  liegt,  welches  nach  V.  3.  der  levitische 
Hohepriester  für  sich  selbst  darzubringen  hatte,  ehe  er  noch 
für  die  Gemeinde  opferte,  —  hat  der  Verfasser  nach  der 
herrschenden  und  ohne  Zweifel  richtigen  Ansicht  das  Gebet 
Christi  in  Oeihsemane,  wie  es  durch  mündliche  oder  schrift- 
liche Tradition  ihm  bekannt  geworden  war,  vor  Augen. 
Vergl.  Matth.  26,  36  ff.  Mark.  14,  32  ff.  Luk.  22,  39  ff. 
Dass  Christus  damals  fieuä  dcncQvatv  zu  Gott  gefleht,  lesen 
wir  freilich  in  unsem  Eyangelien  nicht.  Aber  bei  der  gros- 
sen Gemüthsbewegung  desselben,  die  auch  im  Bericht  un- 
serer Evangelien  geschildert  wird  (vergl.  besonders  Matth. 
36,  37.:  i]{(iaTO  IvTtela&ai  xal  ddrjfWVBtv.  —  Mark.  14,  33.: 
rjq^o  hL&afißsia&ai  real  ddrjiLiovelv.  —  Luk.  22,  44.:  xai 
ywdfieyog  iv  dyaviif  hiTsv^aregov  TtQogrjvxsro'  iyeveto  de  c 
iiQwg  avTov  (agei  d-QÖfißoi  aifiarog  TiaraßalvovTeg  hti  Tr[p 
pjv.\  hat  jene  Thatsacbe  nichts  Unwahrscheinliches,  vergl. 
auch  Luk.  19,  4L  Joh.  11,  35.  Wegen  des  Zusatzes  iiexä 
TfLfjavyrjg  iaxvffäg  wollen  Andere  entweder,  wie  Cathtn^ 
Com,  a  Lapide,  LimhoroA,  Schulz,  Stetn^  DeUtxsch^  n^en 
dem  Gebet  in  Gethsemane,  oder,  wie  Gajeian,  Estius,  Oa- 
hv^  Hammondt  ausschliesslich  an  das  laute  Äufen  Christi 
am  Kreuz  (Matth.  27,  46.  Mark.  15,  34.),  oder  auch,  wie 
Klee,  an  den  letzten  Ruf,  mit  dem  er  verschied  (Matth. 
27,  50.  Mark  15,  37.  Luk.  23,  46.),  gedacht  wissen.  Die 
Hinzunahme  dieser  Beziehungen  darf  man  nicht  mit  de  Wette 
(vergl.  auch  Hof  mann,  Schriftbew.  IL  1.  p.  70  f.  Aufl.  2.) 
„ganz  unpassend*'  nennen.  Denn  de  Weite's  Einwand»  dass 
der  Verfasser  „das  Gebet  offenbar  als  Vorbereitung  und  Be- 
dingung des  e^d-B  betrachte,  es  also  dem  Leiden  vorher- 
gehen^ müsse,  trifft  nicht  zu,  da  Tt^gsveyxag  nicht  durch 
^nachdem^,  sondern  durch  „indem ^  oder  „da^  aufzulösen 
ist  Nicht  als  ^Vorbereitung  und  Bedingung  des  SfiaS-e^ 
wird  das  Gebet  vom  Verfasser  angesehen,  sondern  die  hi- 
storische Thatsache  des  inbrünstigen  Gebets  Christi  wird 
von  ihm  namhaft  gemacht  als  Beleg  dafür,  dass  Christus 
wirklich  (selbst  bei  den  schwersten  Leiden)  in  Gehorsam 
Gott  sich  unterordnete.  Denn  was  Hofmann  (a.  a.  O.  p.67.) 
hiergegen  einwendet,  dass  der  Verfasser,  wenn  er  diess  ge- 
meint, ^adihv  dtp  &v  BTtad'SV  Tfjv  vTtcntoijy  deijaeig  %e  xai 
Innrjglag  Ttifogijv^niev  geschrieben  haben  würde,  hat  keinen 
Sin»,  weil  durch  eine  solche  Umstellung  willkürlich,  was 
blosse  Nebenaussage  ist,  zur  Hauptaussage  gemacht  werden 
vfürde.  Gleichwohl  ist  die  Hinzunahme  jener  Beziehungen 
entbehrlich,   da  auch  der  Plural  dsijaeLg  ve  xai  linenjQtagj 
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den  man  geltend  machen  könnte,  durch  die  QehetBwimler' 
holungen  im  Garten  zu  Gethsemane  hinreichend  sich  erklärt. 

—  Zu  IxeTTjoia,  welches  verbunden  mit  ditjoig  noch  LXX. 
Hiob  40,  22.  [27.]  und  auch  bei  den  Classikern  yorkommt, 
ist  ursprünglich  ilala  oder  ^ßdog  (nicht  icladog)  zu  ergän- 
zen, indem  es  den  Oelzweig  bezeichnet,  den  der  um  SchutE 
Flehende  in  der  Hand  trug.  Später  hat  es  gleiche  Geltung 
mit  irisTeia  oder  Ixeala  erlangt.  Es  bedeutet  also  das  fuss- 
fallige  oder  inständige  Flehen  eines  Schutzsuchenden.  Als 
Steigerung  von  dhjOis  ist  es  diesem  mit  Becht  nachgestellt. 

—  Ttfog  zcv  dvvaf4€vov  atiCeiv  avtcv  ix  -d'aparov) 
wird  am  natürlichsten  zu  Ttgogeve/nag  (so  Calvin  y  Abresch 
u.  A.)  gezogen.  Zur  Zusammenfassung  mit  dsjqtjBig  re  xai 
iTcenj^iag  (Böhmen  Bleek,  de  Wette,  DeUtzechf  Alfard, 
Maier,  Moll)  nöthigt  weder  die  Yoranstellung  vor  jume 
XQOtvyrjg  laxVQ^Sy  i^och  die  sonst  im  Briefe  (9,  14.  11,  4.) 
gewählte,  und  bei  den  Classikern  üblichere  Verbindung  von 
7tfog(pi^iv  mit  dem  Dativ,  da  auch  die  Verknüpfung  mit 
TtQog  nichts  UnstMthaftes  hat.  Vergl.  z.  B.  Polyb.  4,51,2.: 
Ttoogereyyuifieyoi  Ttffbg  tbv  \4xau)v  (s.  v.  w.  xff  A%ai/(f)  r^ 
laf^iv  TavTrjv,  In  der  Charakteristik  Gottes  als  desjenigen« 
der  Christum  vom  Tode  zu  erretten  vermochte,  liegt  zugleich 
der  Inhalt  dessen,  was  Christus  von  Gott  erflehte,  aw^eiv 
ix  -d-avarov  aber  kann  zweierlei  besagen,  entweder:  vom 
Tode  erretten,  so  daas  er  nicht  erduldet  zu  werden  braucht, 
also  vor  dem  Tode  bewahren,  oder:  aus  dem  Tode,  dem 
man  anheimgefallen  ist,  erretten,  so  dass  man  dem  Tode 
nicht  als  Beute  verbleibt,  sondern  dem  Leben  zurückgege- 
ben wird.  Für  die  erste  Deutung  scheint  zu  sprechen,  dass 
Christus  nach  dem  Bericht  der  Evangelien  wirklich  darum 
bat,  vom  Tode  verschont  zu  bleiben.  Indess  gegen  sie  und 
für  die  zweite  entscheidet  einmal,  dass  doch  Christus  wirk- 
lich den  Tod  erduldete,  sodann  der  Zusatz  in  unserm  Verse, 
dass  Christi  Gebet  erhört  worden  sei.  Dazu  kommt  endlich^ 
dass  auch  nach  den  Evangelien  Christus  nicht  absolut  darum 
bittet,  vor  dem  Tode  bewahrt  zu  bleiben,  sondern  diesen 
seinen  Wunsch  von  dem  Willen  des  Vaters  abhängig  macht, 
diesem  also  völlig  sich  unterordnet. —  xat  elgoxavad-etg 
OLTtd  zfjg  evXaßelag)  d.  h.  und  erhört  wegen  seiner  Fröm- 
migkeit. In  diesem  Sinne  fassen  evlaßeia  (vergl.  12,  28.) 
mit  Recht  Chryeostomus ,  Photiue,  Oecumen. ,  TheophyL, 
die  Vulgaia  [pro  sua  reverentia],  Vigü,  Taps.,  Primaeius, 
Lyra,  Luther,  Casiellio,  Camerarius,  Esiius,  Casaubonus, 
Calov,  Sei.  Schmidt,  Calmet,  Rambach,  Heinrichs,  Schulz, 
Bleek,  Bisping,  Delitzsch,  Riehm  (Lehrbegr.  des  Hebräerbr« 
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p.  837.),  Älford,  Berns,  Maier,  Moll  u.  A.  *).  dftc  als 
Angabe  der  Veranlassung  ist  auch  sonst  sehr  häufig,  vergl. 
Matth.  28,  4.  Lnk.  19,  3.  24,  41.  Joh.  21,  6.  Act.  12,  14. 
20,  9.  22,  11.  Kühner,  Gramm.  II.  p.  270.  Erhört  aber 
ward  Christus  mit  seinem  Gebet,  insofern  er  vom  Tode  auf* 
erweckt,  zur  Rechten  Gottes  erhöht  und  der  göttlichen  Herr- 
lichkeit theilhaftig  ward.  Zu  verwerfen  ist  die  von  Ambro- 
situ,  Calpin,  Beza,  Oamero,  Scaliffer,  Schlichtinff,  QroUsis, 
Hatnmond,  Litnborch,  Wolf,  Bengel,  Wetstein,  Oarpzav, 
Ähresch,  Böhme,  Kuinoel,  Paulus,  Klee,  Stuart,  Stein, 
EArardy  Bhomfield,  Grimm  (Theol.  Literaturbl.  z.  Darmst. 
A.  K.  Z.  1857.  Nr.  29.  p.66ö.),  Hofmann  (Schriftbew.  II.  1. 
p.  69.  Aufl.  2.)  u.  V.  A.  bevorzugte  Erklärung  der  Worte, 
womach  eine  Prägnanz  derselben  angenommen  und  evlA-- 
ßeia  im  Sinne  von  „metus^  gedeutet  wird:  „erhört  (und 
befreit)  von  der  Furcht^.  Man  findet  dann  entweder  (und 
das  ist  das  Gewöhnliche)  den  Gedanken  ausgesprochen,  dass 
Christus  vermittelst  der  Stärkung  durch  den  Engel  Lok. 
22,  43.  seiner  Seelenangst  entnommen  sei,  oder  versteht  die 
evidßeia  metonymisch  von  dem  Gegenstand  der  Furcht,  d. 
h.  dem  Tode,  dem  Christus  durch  die  Auferstehung  entris- 
sen sei.  So  unter  Andern  Calvin:  „exauditum  fuisse  Chri* 
stum  ex  eo,  qnod  timebat,  ne  scilicet  malis  obrutus  suo- 
cumberet,  vel  morte  absorberetur'^,  und  SchUchting :  „a  mo- 
tu i.  e.  ab  eo,  quod  metuebat,  nimirum  morte^.  Allein 
gegen  die  erste  Modification  dieser  Annahme  spricht,  dass 
das  Eiiiörtwordensein  auf  das  Nämliche  sich  beziehen  muss, 
um  was  Christus  gebeten  hatte  ^  aus  dem  Vorhergehenden 
aber  sich  ergiebt,  dass  Christus  nicht  um  Errettung  aus 
der  Seelenangst,  sondern  um  Errettung  vom  Tode  zu  (xott 
gefleht  hatte.  Gegen  beide  Modificationen  spricht,  dass  der 
starke  Begriff  Furcht  niemals  durch  evXaßeia  ausgedrückt 
wird.  Nur  der  milde  Begriff  der  Scheu  (sei  es  der  ehrer- 
bietigen Scheu  vor  der  Gottheit,  d.  h.  der  Frömmigkeit,  sei 
es  der  Scheu  vor  weltlichen  Dingen),  sowie  der  aus  dem 
Begriff  der  Scheu  hervoi^hende  Begriff  der  Behutsamkeit 


*)  Dieser  Erklärung  schlieest  sich  auch  Linden  über  Hebr.  5,  7. 
8.  9.  (Studd.  u.  Kritt.  1860.  H.  4.  p.  763  ff.)  an ,  nur  dass  derselbe 
dann  iino  trjg  evXaßetag  durch  ein  Komma  vom  Vorigen  trennen  und 
mit  dem  Folp^enden  zusammenfassen  will,  was  aber,  da  ifia&iv  tot 
und  hinter  sich  schon  eine  Näherbestimmung  hat,  und  da  durch  das 
nackt  dastehende  €ig€txova&£ls  das  sprachliche  Ebenmaass  mit  dem 
Torhei-gehenden  Participialsatz  gestört  werden  würde,  nicht  natür- 
lich ist. 
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oder  Bedächtigkeit,  der  Umsicht  in  Anordnung  dessen, 
zur  Herbeiführung  eines  bestimmten  Resultates  geeignet  ist, 
liegt  in  dem  Wort,  wie  denn  auch  die  Griechen  selbst,  na- 
mentlich die  Stoiker,  (p6ßog  und  evkdßeia  ausdrücklich  von 
einander  unterschieden,  den  q>6ßog  für  Terwerflich,  die  «t;«- 
laßeia  dagegen  für  Pflicht  erklärten.  S.  die  Belege  bei 
Bleek,  Alien  die  Ton  Grimm  a.  a.  0.  neu  herbeigezogenen 
Stellen  Buch  der  Weish.  17,  8.  2.Makk.  8,  16.  und  Sir.  41, 
3.,  in  welchen  das  Wort  geradezu  von  der  Furcht  gebraucht 
sein  soll,  und ^ deren  Beweiskraft  Delitzsch  (p.  190.  u.  Be* 
merkk.  u.  Berichtt.),  Riehm  (a.  a.  0.)  und  Moll  anerken- 
nen, erhärten  nicht,  was  sie  sollen.  Denn  an  der  erstge- 
nannten Stelle  ist  unter  TcctTsyiXaaTog  evXdßaia  die  verkehrte, 
götzendienerische,  und  darum  yerlachenswerthe ,  reUgiöm 
Scheu  der  ägyptischen  Zauberer  zu  verstehen,  an  der  zwei- 
ten Stelle  wird  nur  davon  abgemahnt,  vor  der  äusseren 
Uebermacht  des  feindlichen  Heeres,  und  an  der  dritten  end- 
lich vor  dem  Tode,  da  dieser  das  gemeinsame  Looe  aller 
Menschen  sei,  irgend  eine  Scheu  zu  haben.  Der  Begriff  der 
blossen  Scheu  aber  passt  wegen  der  vorhergehenden  starken 
Ausdrücke  /u«rä  xoorv^g  iüxoqag  xal  öcck^ojv  an  unserer 
Stelle  nicht  "*").  Hierzu  kommt,  dass  die  angenommene 
Prägnanz  bei  einem  Yerbum  wie  slganovfr&fjvaL  jeden- 
falls misslich  und  durch  die  beigebrachten  angeblichen  Pa- 
rallelen Ps.  22,  22.  CatVa?.  D"^^"]  ''HliPttn,  was  aber  die 
LXX  nicht  verstanden  und  ohne  Prägnanz  wiedergegeben 
haben),  LXX.  Hieb  35,  12.  (ixel  yceKQa^ovrai  Y,al  ov  iitj 
eigaycovat]  [xat]  äito  vßQsug  rtovrjQwVy  wo  aber  aTto  htX., 
wie  im  Hebräischen ,  auf  das  erste  Verbum  sich  zurückbe- 
zieht), Ps.  118,5.  (xcft  imnycovae  fiov  ilg  TtXccrvaf^ov  xvQiog\ 
Hebr.  10,  22.  {i^^avtia/^evoL  rag  ytagSlag  aTto  avvBidrjOBiag 
TtovmSg)  noch  keineswegs  gerechtfertigt  ist.  —  Der  Zusatz 
xat  eigcTKovad-dg  aTto  rrjg  evXaßdag  enthält  übrigens,  logisch 


*)  Nach  Tkoluck  hat  der  Verfasser  die  erste  Bitte  des  Erlöiers 
im  Gebet  za  Gethsemane,  die  Bitte  mit  €i  äwcetbv  im  Auge,  in  der 
sich  ein  Zustand  des  „bedenklichen  Zaudems'S  der  ,,dctrectatio'^  (!) 
ausdrücke,  was  evXdßeut  eben  auch  bezeichne.  Von  dieser  Bedenk- 
lichkeit, welche  beim  Erlöser  so  lange  gedauert,  als  er  abstracter 
Weise  sich  nur  in  die  Grösse  des  bevorstehenden  Leidens  versenkt, 
sei  er  befreit  worden.  So  sei  freilich  die  erste  in  diesem  Zustande 
gesprochene  Bitte  unerfüllt  geblieben,  aber  sie  habe  sich  ja  auch 
selbst  in  der  zweiten  aufgehoben,  worin  der  eigene  Wille  mit  dem 
göttlichen  sich  zusammengeschlossen  habe.  Allein  auch  „bedenkliches 
Zaudern"  heisst  evlaßeia  nie  (auch "bei  Plutai'ch,  Fab.  Max.  c.  1.  nicht, 
wo  es  nichts  weiter  als  Vorsicht  bedeutet). 
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betrachtet,  eine  blosse  Nebenbemerknng,  die  erst  durch  den 
Inhalt  des  vorhergehenden  Partidpialsatzes  veranlasst  ist. 

V.  8.  Kaineg  av  vic  g)  gehört  zusammen.  Mit  Hein^ 
richs  u.  M.  xatTteg  mit  efia-S-ev  zu  struiren,  und  solchei^^ 
stalt  Y.  8.  in  Parenthese  zu  schliessen,  verwehrt  die  Gram* 
matik,  da  nainaq  niemals  mit  einem  Tempus  finitum  ver^ 
bunden  wird.  Zu  verknüpfen  aber  ist  namaq  äv  viög  we- 
der vermöge  eines  Hyperbaton  mit  d&fjOBig  .  .  .  nqogeviyiiuxgy 
was  Phoiim  bei  Oecumenius  und  Claritis  für  zulässig  erach- 
ten, was  aber  schon  durch  den  Zusatz  Ttai  slgcncova^elg  dfvo 
T^g  evkaßelag  unmöglich  wird,  noch  mit  xae  eigaxovad'dg 
dno  xfig  evhtßdag  {Ohrysogiomus,  Theophylact).  Denn  ge- 
gen Letzteres  entscheidet  luxineQj  womach  die  Eigenschaft 
des  Sohnseins  als  etwas  hervorgehoben  wird,  in  Folge  des- 
sen die  Hauptaussage  befremdlich  erscheinen  könnte,  es  aber 
doch  nicht  befremdlich,  vielmehr  naturgemäss  ist,  wenn  Je- 
mand wegen  seines  Sohnseins  vom  Vater  erhört  wird,  xoi- 
fteQ  äv  vicg  gehört  demnach  zu  einad-sp  dup  (av  srtaS'ey  trp^ 
inocKorp^j  und  dient  zu  contrastvoller  Hebung  desselben.  Trotz- 
dem dass  Christus  Sohn  war,  lernte  er  vom  Leiden  (dadurch 
dass  er  litt)  den  Gehorsam,  die  Ergebung  in  den  Willen  des 
Vaters.  Vergl.  Phil.  2,  6—8.  —  Der  Artikel  vor  v/rcocoi^ 
markirt  die  bestimmte  Tugend  des  Gehorsams.  Nicht,  wie 
Hofmann  (Schriftbew.  IL  1.  p.  72.  Aufl.  2.)  will,  den  „schon 
vorhandenen^  Gehorsam,  oder  den  Gehorsam,  „in  welchem 
Jesus  stand**,  kann  hier  der  Artikel  bezeichnen.  Denn  ei- 
nerseits mÜBste  dann  von  Jesu  Gehorsam  schon  im  Vorher- 
gehenden die  Rede  gewesen  sein,  was  nicht  der  Fall  ist, 
andererseits  kann  dem,  bei  welchem  eine  Tugend  schon  vor- 
handen ist,  nicht  erst  ein  Erlernen  derselben  zugeschrieben 
werden.  Ueberhaupt  aber  ist.  was  Hofmann  als  Inhalt  von 
V.  8.  herausbringt,  ein  wunderliches  Quid  pro  quo.  Anstatt 
nämlich  in  V.  7.  8.  die  scharf  und  klar  sich  heraushebende 
Hauptaussage  og  h  raXg  '^fisQatg  Ttjg  aaQxog  avtov  . , .  IJi£a- 
d-etf  .  .  .  TTjv  vTcaxoijv  als  solche  und  in  ihrem  einfach  be- 
gründenden Verhältniss  zu  ovx  eavcov  ido^aev  V.  6.  anzu- 
erkennen ,  will  Hofmann  auf  die  Nebenbestimmung  d(p  &if 
€7ta&ev  den  Ton  gelegt  wissen,  und  dann  obendrein  das 
ganze  Gewicht  der  Worte  xaiTteQ  wv  vlog  auf  eben  dasselbe 
afp  c5v  eTca&ev  fallen  lassen!  So  soll  denn  in  V.  8.  der 
Gedanke  ausgesprochen  sein:  dass  Jesus  hernach  (I)  das  (1) 
gelitten  habe,  um  dessen  Abwendung  er  gefleht  gehabt.  Das 
Besondere  sei  nicht,  dass  er  als  Sohn  Etwas,  noch  dass  er 
Gehorsam  gelernt  habe  (?1).  -Nicht  gehorchen  habe  er  ge- 
lernt, sondern  den  Gehorsam,  in  welchem  er  stand,  habe  er 
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jetet  (!)  oder  in  neaer  Weise  (!)  so  gelernt,  wie  er  da  (I) 
geübt  sein  wollte,  wo  (I)  es  galt  (I)  zn  leiden.  Und  das  soll, 
von  allen  sonstigen  WülkürUchkeiten  abgesehen,  der  Sinn 
sein  können,  trotzdem  dass  aq>  uv  sTta&sVy  und  nidit  ein* 
mal  iv  ols  erta&etfy  was  doch  zum  allermindesten  als  Hand* 
habe  einer  derartigen  Ausdeutung  erwartet  werden  müsste, 
geschrieben  steht?  —  cfiad-sv)  Die  Oesinnung  des  Gehör* 
sams  besass  Christus  schon  vor  dem  Leiden.  Dieselbe  be- 
darf aber,  um  ihr  Vorhandensein  zu  documentiren,  der  Be- 
währung durch  die  That.  Diese  Fortbildung  aber  der  Ge- 
sinnung des  Gehorsams  zur  That  des  Gehorsams  ist  nichts 
anderes  als  ein  praktisches  Lernen  der  Tugend  des  Gehor- 
sams. —  an 6  bei  /layd-dveiv  wie  Matth.  24,  32.  11,  29., 
den  Ausgangspunkt  bezeichnend.  —  d(p  mv  eTtad-ev)  be- 
kannte Attraction  st.  die  huivttiv  a  STtad'sy.  —  Das  Wort- 
spiel efiad'^P  -^  ejtad'Bv  ist  auch  bei  den  Classikern  und 
Philo  häufig.  Vergl.  Herodot  1,  207.:  ra  di  fwi  Tta^rjfxa" 
ra,  iovra  dxaqiaxay  (jia&ij/ticcTa  yiyovev.  Sophocl.  Trach. 
142  f.:  (ag  d*  iyw  d'Vfioq>d'OQd} ,  fiijt^  hcfiad'otg  Ttad'ovaa. 
Xenoph.  Cyrop.  3,  1,  17.:  Ttd&rj/na  aqa  r^g  '^W]^  ^^  Xiyeig 
elvai  vfjv  aaxpQoavvtpf,  äaneq  ivTtrjv,  od  /iddTjiia,  Philo  de 
special!,  legg.  6.  (bei  Mangey  IL  p.  340.):  iv  h  zov  Tta-  , 
^Eiv  /tiddi].    Viele  andere  Beispiele  bei   Wetstein, 

V.  9.  Kai  teXEKad-elg)  und  zur  Vollendung  gebracht 
d.  h.  durch  seine  Erhöhung  in  den  Himmel  mit  Herrlich- 
keit gekrönt  (vergl.  2,  9.  10.),  sc.  in  Folge  des  durch  sein 
Leiden  und  Sterben  gegen  Gott  bewiesenen  Gehorsams.  — 
iyevBTo)  Er  tourde  es.  Urheber  und  Vermittler  der  ewi- 
gen Seligkeit  für  die  an  ihn  Gläubigen  war  Christus  aller- 
dings schon  während  seines  Erdenlebens.  Aber  auf  emi- 
nente Weise,  weil  förmlich  und  augenscheinlich  von  Gott 
als  solcher  be^aubigt,  ward  er  es  erst  durch  seine  Aufer- 
weckung  und  Erhöhung.  —  Ttaaiv)  vielleicht  hinzugesetzt, 
um  auf  das  gleiche  Anrecht  auch  der  gläubigen  Heiden  am 
christlichen  Heil  hinzudeuten.  —  Tolg  VTtaxovovaiv  av- 
Tip)  Der  Ausdruck  schliesst  formell  an  trjv  vTtayLorpf  V.  8. 
sich  an,  mit  welchem  er  eine  Paronomasie  bildet ;  materiell 
ist  er  von  zoXg  mareiovaiv  (4,  3.)  nicht  verschieden.  Vergl. 
Rom.  10,  16.  2.Thes8.  1,  8.  al.  —  Die  Redeweise  airtov 
tivi  elvai  atarrjqiag  (vergl.  rov  d^x^Y^  ^5  aomjQiag 
avzwv  2,  10.)  ist  auch  bei  Philo,  Josephus  und  den  Classi- 
kern häufig.  Beispiele  bei  Weistein,  Kypke  und  Bleek.  — 
Das  Beiwort  aldviog  bei  awrrjQia  im  N.  T.  nur  hier.  Vergl. 
aber  LXX.  Jes.  45,  17. 

V.  10.  ist  nicht  durch  ein  Kolon  von  V.  9.  zu  trennen, 
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und  auf  alles  Bisherige  von  V.  7.  an  zurnckznbeziehen 
{Böhme).  Vielmehr  schliesst  sich  die  Aussage  eng  an  V.  9. 
an,  indem  sie  eine  Erläuterung  des  dortigen  airiog  aarnj- 
Qiag  aiiovlov  enthält.  Christus  ward  für  alle  Gläubigen  Ur- 
heber der  ewigen  Seligkeit,  ind^m  er  beffrüsst  (oder  benannt) 
ward  eon  Qott  ah  Hoherpriesier  nach  der  Weise  Metchiee^ 
deks.  Das  heisst:  Um  Vermittler  der  ewigen  Seligkeit  für 
Andere  zu  werden,  musste  Christus  hohepriesterliche  Würde 
besitzen;  diese  aber  ward  von  Oott  ihm  beigelegt  in  dem 
schon  V.  6.  citirten  Psalmausspruch.  Bengel:  Tt^ogtjyo- 
Qta,  appellatio  sacerdotis,  non  solum  secuta  est  consum- 
mationem  Jesu,  sed  antecessit  etiam  passionem,  tempore 
Psalmi  110,  4.  —  .ßmennen  oder  einsetzen  {Casaubomte : 
constitntus;  Schulz:  proclamirt,  öffentlich  erklärt  oder  er- 
nannt; Siengel:  erklärt,  ernannt;  Bloomfield:  being  pro- 
claimed  and  constituted)  heisst  TtqogaYoqevstv  (im  N.T. 
ein  arca^ Xeydfisvov)  mQ\  nur:  anreden ^  begrüssen^  benennen. 

V.  11  —  6,  20.  Der  Verfasser  steht  im  Begiiff,  zur  nä- 
heren Darlegung  der  Christo  nach  der  Weise  Melchisedeira 
zukommenden  hohenpriesterlichen  Würde  und  somit  seiner 
Erhabenheit  über  die  levitischen  Hohenpriester  sich  zu  wen- 
den. Bevor  er  indess  dazu  übergeht,  beklagt  er  sich  in 
einer  Digression  über  die  niedrige  Stufe  der  christlichen 
Erkenntniss,  auf  der  die  Leser,  die  längst  selber  Lehrer 
des  Christen thums  sein  müssten,  noch  immer  stehen,  er- 
mahnt sie,  nach  Mündigkeit  und  Reife  im  Christenthum  zu 
streben ,  und  weisH  warnend  darauf  hin ,  dass  diejenigen, 
welche  bereits  die  Segensfülle  des  .Christen thums  an  sich 
ejrfahren  haben,  und  trotzdem  von  demselben  abfallen,  un- 
wiederbringlich das  christliche  Heil  verscherzen,  äussert 
dann  aber  seine  Zuversicht,  dass  es  mit  den  Lesern,  die 
durch  Werke  der  christlichen  Liebe  sich  hervorgethan  und 
noch  hervorthuen,  nicht  also  sich  verhalten  werde,  und  giebt 
an,  was  er  von  ihnen  wünscht  —  nämlich  Ausdauer  bis 
zum  .Ende  — ,  indem  er  zugleich  auf  die  Unverbrüchlich- 
keit der  göttlichen  Verheissung  und  die  objective  Sicherheit 
der  Christenhoffnung  aufmerksam  macht. 

V.  11.  n^ql  ov)  sc.  XotaTov  d^teqioig  -Mtta  T^y 
va^iv  MeXxiaBd&i,  Auf  diesen  Crdsamm^begriff  ist,  wie  auch 
Biehm  (Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  780.)  anerkennt,  Tteqi 
ov  zurückzubeziehen.  Nicht  bloss  XQiarov  {Oecumemus, 
Primasius,  Jueiinian)  ist  zu  ergänzen,  weil  das  eine  viel 
zu  allgemeine  Objectsbestimmung  wäre,  da  ja  von  Christas 
nicht  erst  im  Folgenden,    sondern  überall  im  Briefe  die 
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Bede  ist.  Aber  auch  nicht*  üfisilxicradex  ist  zu  ov  zu  sup- 
pliren  (Peschüo,  Oalvin,  SchöUgeriy  Peirce ,  Semler ,  Chr\ 
Fr.  Schtnid,  Bleei,  de  Weite,  Tholuck,  Älford,  Maier 
u.  A.)*  Denn  wenn  auch,  worauf  Bleek  sich  beruft,  der 
Verfasser  nach  beendigter  Digression  (7,  1  ff.)  mit  einer 
Charakteristik  eben  des  Melchisedek  beginnt,  so  ordnet  doch 
dieselbe  dem  höheren  Zweck,  die  hohepriesterliche  Würde 
Christi  in^s  Licht  zu  setzen,  sich  unter,  wie  ja  auch  die 
Beziehung  yon  7,  1  ff.  auf  den  Schluss  der  Digression  6, 
20.  klar  beweiset,  indem  Ersteres  durch  yoQ  nur  als  begon- 
nene Entwicklung  des  6,  20.  wieder  hervorgehobenen  Haupt- 
momentes ^IrjoovQ  xafä  xijv  ra^tv  iHfAx^a^dex  aqxLe- 
gevg  yevofieyog  eig  vov  aluiva  sich  darstellt,  ol  mit 
Grotius,  Cramer,  Starr,  Abresch,  Böhme,  Kuinoel,  Klee, 
Stein,  Stengel,  Bisping,  Delitzsch  u.  A.  als  Neutrum  zu 
fassen,  und  auf  die  hohepriesterliche  Würde  Christi  nach 
Melchisedeks  Weise  zu  beziehen,  womach  also  ov  aufzulö- 
sen wäre  in  Ttsgi  tov  ftQogayoQsv^vat  avrdv  vno  %ov  Q-edv 
d^iSQia  xcerä  rtjv  rd^iv  MeXxiasdixj  ist  zwar  möglich,  aber 
nicht  so  natürlich,  wie  die  Fassung  als  Masculinum,  da  im 
Vorhergehenden  yon  der  bestimmten  Person  Christi  die 
Bede  gewesen  ist.  —  TtoXvg  ^f^lv  6  Xoyog)  sc.  iariv. 
Falsch,  weil  sonst  av  sitj  hätte  hinzutreten  müssen,  und 
weil  ja  später  eine  ausführliche  Entwicklung  der  Sache 
wirklich  nachfolgt,  Erasmus,  Luther  u.  M.:  davon  hätten 
wir  wohl  viel  zu  reden.  —  xat)  und  zwar,  —  liyeiv)  ge- 
hört zu  dvgeQfii^veuTog,  Falsch  nimmt  es  Heinrichs  mit 
iqfilv  €  iAyog  zusammen.  —  Schon  wegen  der  Zusammen- 
gehörigkeit des  Xiyeiv  mit  dvgeQfiijvevtog,  aber  auch  wegen 
des  vorhergehenden  ijjucy,  dem  kein  vfitv  folgt,  ist  es  un- 
statthaft, die  Schwierigkeit  der  Auslegung  oder  Verständ- 
lichmachung  des  Xoyog  mit  Joe,  CappeUus,  Orotius,  Peirce, 
Chr.  Fr.  Schmidt,  Valckenaer,  Kuinoel  u.  A.  auf  Seiten 
der  Leser  anzunehmen,  und  solchergestalt  dvgsqfxrjvevxog  im 
Sinne  von  dvgy^og  2.  Petr.  3,  16.  zu  deuten.  Im  Gegen- 
theil  wie  der  Verfasser  reichen  Stoff  zum  Beden  hat  über 
die  angegebene  Materie,  so  wird  es  auch  dem  Verfasser 
schwer,  sich  den  Lesern  darüber  verständlich  zu  machen. 
Den  Grund  dieser  für  ihn  obwaltenden  Schwierigkeit  fügt 
der  Satz  mit  iitei  hinzu,  welcher  desshalb  nur  auf  dvgsQ- 
ßtIvevTog  kiyety,  nicht  zugleich  auf  Tcokvg  rjiuv  6  Xoyog  zu 
beziehen  ist.  Uebrigens  haben  mit  Becht  schon  Starr  und 
Bleek  bemerkt,  dass  in  der  Verknüpfung  von  kiyog  mit 
den  beiden  Prädicaten  TtoXvg  und  dvgsQfirjvevtog  eine  Art 
Zeugma  enthalten  ist,  insofern  Xoyog  beim  ersten  Prädicat 
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actiy*),  beim  zweiten  passiv  zu  nehmen  ist.  üeber  Christi 
Hohespriesterthnm  nach  Melchisedeks  Weise  hat  der  Ver- 
fasser viel  zu  reden;  und  zwar  wird  es  ihm  schwer,  den 
Inhalt  oder  Oegemtand  seiner  Rede  den  Lesern  zum  Ver^ 
ständniss  zu  bringen.  —  yByovatB)  charakterisirt  die  gei- 
stige Trägheit  oder  Stumpfheit  der  Leser  als  etwas,  was 
nicht  schon  ursprünglich  ihnen  anhaftete,  sondern  erst  spä- 
ter bei  ihnen  zum  Vorschein  gekommen  ist.  Ohrysostomus: 
TO  yctQ  BtTtBiv  iTtst  vcD&Qot  yeyovoTe  ralg  ccKomq  df/Xovwog 
^v,  ort  Ttalai  vylaivov  ytat  tjoav  laxvqoi,  ry  TtQO^Vfxlif  CeW- 
reg,  %ai  vaxBqov  ctvravg  tovto  Tta&eiv  ^aq^vqel,  —  vta&^og) 
im  N.  T.  nur  hier  und  6,  12.  —  valg  dxoaig)  rückstckU 
lieh  des  Gehörs,  d.  h.  der  geistigen  Fassungskraft.  Vergl. 
Philo,  Quis  rer.  divin.  haeres.  p.  483.  (bei  Mang.  Lp. 474.): 
iv  atjwxoig  ävdqvaaiv^  olg  (ha  /aev  iariv,  axoai  di  ovx  IVce- 
mv.  Der  Plural  steht,  da  von  einer  Mehrheit  von  Personen 
die  Rede  ist.  Ueber  den  Dativ  aber,  statt  dessen  auch  der 
Accusativ  gesetzt  sein  könnte,  vergl.  Winer,  Gramm.  Aufl. 
6.  p.  193. 

V.  12.  Rechtfertigung  des  Vorwurfs  viod-Qol  yeyopcttt 
raig  moälg  V.  11.  —  xal  yaq  oq)ßllovT€g  elvat,  d^da- 
axaXov)  denn  da  ihr  sogar  Lehrer  sein  müsstet  xai  in- 
tendirt  das  oq>€tXovTeg  elvai  StddaytaXoi,  Vergl.  2.  Kor.  3, 
10.  al.  Willkürlich  Bloomßeld  (ed.  8.),  es  sei  bei  xüri  yaq 
ein  Mittelglied  zu  suppliren:  „[And  such  ye  are,]  for  thougfa 
ye  ought,  according  to  the  time,  to  be  teachers  etc."  — 
diä  rov  xq6vov)  um  des  Zeitraums  willen,  d.  h.  weil  schon 
so  geraume  Zeit,  seitdem  ihr  Christen  seid,  verflossen  ist 
Aehnlich  steht  did  rov  xQovov  auch  oft  bei  den  Classikem. 
Vergl.  z.  B.  Aelian,  var.  bist.  3,  37.:  ol  rtaw  Ttag*  avtoig 
^eyriQCCKoveg  .  .  .  Ttlvovai  y^eoveiovy  brav  kctwoTg  owsidfaciv^ 
orci  Ttgog  rä  sgya  rd  rfj  TtcctQidi  XvavcBXovvra  axQfrjavoL  ei- 
aiv,  vTtoXriqovarjg  rjdr}'  rt  avrolg  xal  Ttjg  yvd^irjg  dia  tov 
X^vfyv.  —  In  Bezug  auf  das  Folgende  streitet  man  darüber, 
ob  riva  oder  Tivd  zu  accentuiren  sei.  Als  Fragpartikel 
fassen  das  Wort  die  Peschito  und  Vulffaia,  Augusttn  tract 
98.  in  Job.,  Schlichting,  Grotius,  Wolf,  Bengel,  Ahresch, 
Schulz,  Kuinoel,  Klee,  de  Wette,  Tischendorf,  Stengel, 
Bloomßeld,  Delitzsch,  Riehm,  Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p. 
780..  Reuss,  Maier,  Moll  und  die  Meisten.  Als  Pronomen 
indefinitum  dagegen  nehmen  es  Oecumenius,   Luther,   Ccl- 

*)  Irrig  leugnen  das  Delitzsch  und  Alford.  Auch  die  beiden 
Beispiele  aus  Dionys.  Halic. ,  auf  welche  Delitzsch  sich  stützt ,  spre- 
chen gegen  ihn. 
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f>in,  Peircs^  Gramer,  Heinrichs,  Böhme^  Lackmann,  Bleek, 
Ebrard,  Bieping,  Älford  u.  A.  Nur  das  Letztere  ist  gram- 
matisch möglich.  Denn  im  entgegengesetzten  Fall  müsste, 
da  das  Subject  im  Tempus  finitum  (;^^/ay  €x«r<)  und  Infi- 
nitiv (diddcmeLv)  ein  wechselndes  ist,  entweder  der  Infinitiv 
Passivi  Tov  diöäaxsC'd'ai  vfiag  geschrieben,  oder  zu  dem 
Infinitiv  Aciivi  noch  ein  besonderer  Subjectsaccusativ  (etwa 
ifii)  hinzugesetzt  sein,  wogegen  auch  1.  Thess.  4,  9.  nicht 
entscheidet,  da  dort  die  Lachmann^sche  L.  A.  ov  infidotv 
exofisv  yodweiv  vfuv  das  ausschliesslich  Richtige  ist.  S. 
ausserdem  die  Bemerkk.  in  mein.  Komm,  zu  d.  Thes8.-Brr. 
Aufl.  2.  p.  109  f«  Wie  übrigens  in  grammatischer,  so  ist 
auch  in  logischer  Hinsicht  die  Accentuation  tlva  verwerf- 
lich. Denn  bei  Annahme  derselben  würde  der  Gedanke 
6nt8tehen\  dass  die  Leser  auf's  Neue  der  Belehrung  darüber 
bedürften,  welche  Lehrstücke  zu  den  ozoi^sla  Tijg  cc^x^g  %iüv 
kayiwv  zoS  d-sov  zu  zählen,  oder  auch:  von  welcher  Be^ 
schaffenheit  dieselben  seien.  Offenbar  aber  kann  der  Ver- 
fasser, wie  auch  der  Explicativsatz  tloI  yeyovana  xtL  zeigt, 
nur  darüber  sich  beklagen  wollen,  dass  die  Leser,  die  längst 
Andere  zu  unterweisen  fähig  sein  sollten,  selbst  noch  nöthig 
hätten,  in  den  OTOix^la  unterwiesen  zu  werden.  Während 
übrigens  de  Wette  und  JRiehm  in  dem  indefiniten  Tvvä  irr- 
thümlich  einen  „zu  starken  Sinn"  finden,  erklärt  Delitzsch 
dasselbe  eben  so  irrthümlich  für  „nichtssagend"  und  „matt". 
Mit  Recht  bemerkt  gegen  Letzteren  Alford:  „So  far  from 
Tiva,  same  <me,  being,  as  Delitzsch  most  absurdly  says, 
„„matt  und  nichtssagenderes  ^^  carries  with  it  the  fine  keen 
edge  of  reproach;  q.  d.:  to  teach  you,  what  all  know,  and 
any  can  teach. ^^  —  vfiäg)  dem  rivä  vorangestellt,  um  die 
Antithese  zu  elvat  dtödamaloi  desto  markirter  hervortreten 
zu  lassen.  —  Der  schon  in  za  aro^xela  liegende  Begriff 
yTudimenta^  wird  durch  den  dazu  gehörigen  Grenitiv  vT^g 
aqx^^  ^'^^^  bestimmter  {GaMn:  „quo  plus  incutiat  pudo- 
ris")  hervorgehoben.  Also:  die  allerersten  Anfangsgründe 
oder  die  Anfangselemente,  Analog  ist  das  lateinische  pri- 
ma rudimenta  Justin.  7,  5.  Liv.  1,  3.,  prima  elementa  üo- 
rat.  Serm.  1,  1,  26.  Quintil.  1,  1,  23.  35.  Ovid.  Fast,  3, 
179.  —  Tc3y  Xoylcjv  tov  d-eov)  der  Aussprüche  Gottes. 
Vergl.  Act.  7,  38.  l.Petr.  4,  11.  Rom.  3,  2.  .  Gemeint  sind 
die  Heilsojfenbarungen  des  Christenthums ,  welche  Gott  als 
sein  Wort  hat  verkündigen  lassen.  An  die  alttestament- 
lichen  Weissagungen  und  deren  Ausdeutung  und  Beziehung 
auf  die  christlichen  Verhältnisse  zu  de^ken  {Peirce,  Chr. 
Fr.  Schmid,  Schulz,  Stengel  u.  M.),  ist  unstatthaft,  da  der 
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Ausdruck  to:  XSyia  rov  d-eov  bei  seiner  Allgemeinheit  immer 
erst  durch  den  Context  seine  nähere  Sinnbestimmung  er- 
hält, hier  aber  dasjenige,  was  V.  12.  als  ra  arotxBia  rtjg 
d^g  Ttjv  Xoyitüv  %ov  d-eov  namhaft  gemacht  ward,  gleich 
darauf  (6,  1.)  deutlicher  als  6  ttjs  d^g  rov  Xotarov  iUJ- 
yog  bezeichnet  wird.  —  yeydvaTs)  erinnert,  el[)en80  wie 
das  vorhergehende  TtdliVy  auf's  Neue  an  den  früher  er- 
freulicheren Geisteszustand  der  Leser.  —  yakanvog  nat 
ov  avsQsag  rQoq)7Jg)  Zu  dem  Bilde  vergl.  1.  Kor.  3,  2.: 
ydXa  v/iiäg  iTt&viaa,  ov  ß^ßfia.  Philo  de  agricult.  p.  188. 
(bei  Mangey  I.  p.  301.):  ETtei  Se  vrjTtloig  fih  iori  ydla 
TQowijy  releiotg  oe  ra  hc  nvQWv  nifinara,  ycal  ipvx^g  yala- 
HTtideig  fxev  av^  eiev  TQoqxu  xara  rijv  fcatdixyv  fjXtyiiaVy  rä 
TTJg  iyycvxllov  fiovaix^g  TvqoTtcudevfiara*  reXeioti  de  xal  dv- 
dQdaiv  BVTtqsTteig  iu  diä  q>qoinfiae(og  %al  GO)q>ooavvijg  xci 
&7td<rng  dqesfjg  vfjnjyrjaetg.  Quod  omnis  probus  über  p.  889. 
A.  (II.  p.  470.)  al.  —  Unter  der  Milch  versteht  der  Ver- 
fasser den  Elementarunterricht  im  Christenthum,  unter  der 
festen  Speise  die  tieferen  Aufschlüsse  über  das  Wesen  des 
Christenthums,  zu  deren  Verständniss  eine  schon  gereiftere 
christliche  Einsicht  erfordert  wird.  Bei  dem  Ersteren  denkt 
er  an  die  6,  1.  2.  aufgezählten  Lebrmomente  (nicht,  wie 
Ohrysostomtts  j  Theodoret,  Oecutnenitts ,  Theophylact,  Pri- 
masius,  Clarius  u.  M.  annehmen,  an  die  Lehre  von  der 
Menschheit  Christi  im  Gegensatz  zu  seiner  Gottheit,  was 
dem  Context  fern  liegt),  bei  dem  Letzteren  hauptsächlich 
an  den  Gegenstand,  dessen  Erörterung  eben  im  Folgenden 
vorzugsweise  ihn  beschäftigen  soll,  an  das  Hohepriesterthum 
Christi  nach  der  Weise  Melchisedeks.  —  Die  Aussage  von 
V.  12.   haben  Mynsier  (Theol.  Stud.  u.  Krit.    1829.   H.  2. 

§.  338.),  Ebrard  u.  M.  zum  Beweise  geltend  gemacht,  dafis 
er  Hebräerbrief  nicht  an  die  palästinischen  Gemeinden, 
namentlich  nicht  an  die  Gemeinde  zu  Jerusalem  gerichtet 
gewesen  sein  könne.  Allerdings  könnte  auch  der  Inhalt 
des  Verses  befremdend  erscheinen,  da  die  Gemeinde  zu  Je- 
rusalem die  Stammgemeinde  der  übrigen  war,  und  aus  ib- 
rer  Mitte  die  angesehensten  Lehrer  des  Christenthums  her- 
vorgegangen waren.  Indess  das  Letztere  wird  dnrch  die 
Aussage  des  Verses  gar  nicht  in  Abrede  gestellt.  Denn  der 
Verfasser  hat  den  Gemeindebestand ,  wie  er  zu  seiner  eige- 
nen Zeit  war,  vor  Augen;  er  redet,  wofBr  auch  dia  rov 
XQOvov  spricht,  zu  einer  zweiten  Oeneraüon  der  palästini- 
schen Christenheit.  Die  engherzige  Richtung  aber,  welche 
diese  zweite  Oeneraüon,  statt  zur  Anerkennung  der  Freiheit 
und  Universalität  des  Christenthtuns  als  der  voUkommen- 
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Bten  Religion  sich  fortzubilden,  genommen  hatte,  konnte 
ihr  gegenüber  das  Aussprechen  eines  Vorwurfs,  wie  wir  hier 
ihn  finden,  gar  wohl  rechtfertigen.  Nur  so  viel  folgt  aus 
den  Worten  —  was  auch  durch  13,  7.  bestätigt  wird  — , 
dass,  als  der  Verfasser  schrieb,  Jakobus,  der  Bruder  des 
Herrn,  der  jerusalemischen  Gemeinde  bereits  durch  den  Tod 
entrissen  sein  musste,  da  er  sonst  in  einem  andern  Tone 
hätte  reden  müssen. 

V.  13.  14.  Begründung  des  yeyovaTS  x^blov  Sxovres 
ydlccxrog  xai  ov  arsQeSg  TQoq>^g  V.  12.  Der  Sinn:  denn 
allgemein  charakteristisch  für  den,  welcher  (in  geistiger 
Hinsicht)  der  Milch  bedarf,  ist,  dass  er,  weil  unmündig, 
noch  unerfahren  ist  im  X6yog  Sixaioavvrjgy  und  das  eben 
ist  euer  Fall.  Die  feste  Speise  dagegen  gebührt  nur  den 
TiXaioiy  %iXBiOi  aber  seid  ihr  noch  nicht.  Bei  dieser  Fas- 
sung der  Worte  hat  man  keine  Veranlassung,  das  fctq  im 
Verhältniss  zum  Vorigen  anstössig  zu  finden,  und  entweder 
mit  Storr  dasselbe  dem  yoiq  V.  12.  zu  coordiniren  und  wie 
dieses  auf  V.  11.  zurücLzubeziehen  —  was  schon  wegen 
des  V.  13.  14.  aus  V.  12.  beibehaltenen  Bildes  unstatthaft 
wird  — ,  oder  mit  Bleek  und  Bisping  zu  sagen,  dass  der 
Gedankenfortschritt  natürlicher  hervortreten  würde,  wenn 
der  Verfasser  geschrieben  hätte:  rtag  yaq  6  aneiQog  Xoyov 
dinaioavvng  pLvrixju  yaXaxrog'  vJTCiog  yaq  ia%iv,  —  6  fieT- 
ixiav  yakaxTog)  wer  (in  geistiger  Hinsicht)  an  Milch  An- 
iheä  hat,  d.  h.  nur  in  ihr  seine  Nahrung  besitzt,  feste 
Speise  noch  nicht  zu  vertragen  im  Stande  ist.  Bengel: 
Laote  etiam  robusti  vescuntur,  sed  non  lacte  praecipue, 
nedum  lacte  solo.  Itaque  notantur  hoc  loco  ii,  qui  nil 
denique  nisi  lac  aut  capiunt  aut  petunt.  —  aTtei^Qog  X6^ 
yov  dixatoüvvtjg)  sc.  icrivy  der  ist  noch  unerfahren  im 
Wort  ton  der  Oerechiigkeit.  Fast  durchgängig  (auch  noch 
Bleek,  de  Weite,  Tholuck)  hat  man  hier  von  der  Voraus- 
setzung sich  leiten  lassen,  dass  Xoyog  diTuxioavvrjg  nur  eine 
wechselnde  Ausdrucksform  des  nämlichen  Begriffs  sei,  wel- 
cher V.  12.  14.  durch  ors^  Tqoq>rj  oder  6,  1.  durch  reitet- 
6Tr}g  ausgedrückt  werde.  Man  hat  dann  entweder  loyog 
diytaioavvrjg  für  gleichbedeutend  mit  loyog  dUaiog  oder  re- 
Xaiog  gehalten,  und  die  höhere,  vollkommenere  Lehre  in 
dem  Ausdruck  bezeichnet  gefunden.  So  Schlichüng  („sermo 
justitiae  videtur  positus  pro  sermone  justo,  h.  e.  perfecto 
ac  solido"),  Grotius  („Hie  dixaioavvtjg  dixit  pro  reXeiÖTfjtog 
...  et  genitivus  est  pro  adjectivo"),  Abresch  („doctrina 
vel  institutio  justa,  h.  e.  perfecta,  plena,  omnia  complectens, 
quae   ad   perspicuam   distinctamque    pertineant   doctrinae 
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Christianae  intelligentiam^),  Schulz  (Jene  rechte,  höhere 
Lehre^),  Kutnoel,  Biaping  u.  v.  A.  Oder  man  hat,  was 
richtiger,  öinaioavvrjg  als  Genitiv  des  Objects  angesehen. 
Im  letzteren  Fall  fasst  man  dixaioavvri  entweder,  wie  Mi' 
chaelis  ad  Peirc.  unter  Berufung  auf  das  hebräische  ^p^S 
im  Sinne  von  äXi^S-Bia  *) ,  als  die  Lehre  vom  Wesen  der 
Sache  selbst  im  Gegensatz  gegen  die  typischen  Bilder  der- 
selben, oder  versteht  den  hoyog  diTuxioavvrjg  speciell,  wie 
OecumeniuSy  von  dem  Xoyog  TtBql  Trjg  d-eoTtjtog  tov  Tivglov, 
oder,  vde  Carpzov,  von  der  „doctrina  de  sacerdotio  Jesu 
Christi  Melchisedeciano ,  quae  dicitur  o  hiyog  di7UXLO(rvv7jg 
propterea,  quia  Melchisedecus,  vi  nominis,  ßaaiXevg  dixaio- 
avvrjg  vertitur  7,  2.,  eaque  appellatio  ad  Christum  sacerdo- 
tem  applicatur,  cujus  nqirtov  fuit  TvlrjQwaai.  Ttäaav  diycaio- 
cijvTjv,  Matth.  3,  15.",  oder  bezieht  die  Worte,  wie  Prima- 
sius,  Zeger,  Bengel ^  de  Wette  u.  A.  überhaupt  auf  intel- 
lectuelle  und  sittliche  Vollkommenheit,  wie  denn  schon 
Chrysostomus ,  der  den  Ausdruck  durch  ^  avo)  (piXooofia 
erläutert,  (und  nach  ihm  Theophylact)  die  Wahl  Jässt,  an 
den  ßiog  axQog  xat  '^xotßcouhog  (nach  Matth.  5,  20.)  oder 
an  TOV  XQiardv  aal  tov  vtpfjlöv  Tteqi  ovtov  loyov  zu  den- 


*)  Aach  Delitzsch  nimmt  SwatoavrHj  unter  Hinweisnng  auf  den 
Gebrauch  von  p-7:C,  TÄ'',  IZ3nai'>tt ,  als  Synonymum  von  «Aiy^ia, 
will  dann  aber  den  Grenitiv  ^txatoavvris  nicht  als  inhaltliche,  sondern 
als  eigenschaftliche  Bestimmung  von  Xayog  betrachtet,  und  Xoyog  von 
der  Sprachfahigkeit  gedeutet  wissen,  bo  soll  denn  Jioyos  SixawavvriQ 
„die  Fähigkeit,  gerechtigkeitsgemäss  zu  sprechen",  d.  h.  die  „Rede 
über  geistliche  Dmge,  welche  sich  streng  nach  der  Norm  des  Wah- 
ren richtet,  und  alle  Momente  des  Sachverhalts,  ohne  eins  wegzulas- 
sen, gleiohmässig  beachtet,  harmonisch  verbindet",  bezeiohnfiB,  imd 
in  y.  13.  folfi^ender  „straffster  Begriffszusammenhang"  enthalten  sein: 
„wer  noch  Milch  bekommen  muss,  der  ist  noch  unkundig  rechtbe- 
schaffener d.  i.  rechtlehriger  oder  rechtgläubiger  Rede;  denn  er  ist 
ein  nur  erst  lallendes,  noch  nicht  sprechfahiges  Kind."  Diese  selt- 
same, auf  die  unbegreiflichen  Gründe  gestützte  Ansicht,  dass,  „da 
vr^nios  (von  vri  und  €nos)  den  Sprachumähigen,  Unmündigen  bedeute, 
Xoyog  in  aimQog  Xoyov  iixcuoovvrig  die  Präsumtion  für  sich  habe,  die 
Sprachfahigkeit  zu  bedeuten,  und  diese  Bedeutung  hier  im  Hinblick 
auf  das  im  antithetischen  Parallelffliede  vorkommende  aia^rirriQut  um 
so  wahrscheinlicher  sei,  als  o  Xoyog  in  der  Bedeutung  der  Sprache 
bei  Philo  unzahlige  Mal  neben  der  aXad-riets  oder  den  n^vre  aia9^us 
vorkomme,  deren  Organe  aia&rßrif^w  heissen",  tragt  ihre  Widerlegung 
an  der  Stirn,    Sie  passt,  wie  schon  Riehm  (Lehrbegr.  des  Hebraerbr. 

S.  784.)  und  Alford  bemerkt  haben,  gar  nicht  in  den  Zusammenhang, 
a  es  sich  diesem  zufolge  nicht  um  die  Fähigkeit,  über  geistliche 
Dinge  zu  reden ^  sondern  am  die  Fähigkeit,  dieselben  zu  vereteken^ 
handelt. 
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ken.  Allein  die  GrundToranssetzung .  ans  der  alle  diese 
Deutungen  erwachsen  sind,  ist  eine  irrige.  Denn  der  Nach- 
druck liegt  nicht  auf  Xoyov  öixaioavrrjg ,  sondern  auf  dem 
desshalb  vorangestellten  ixTtsiQog,  Nicht  einen  NichtbeHtz 
des  k&/og  dixaioavvrjgy  sondern  nur  einen  Mangel  an  Er- 
fahrenheii  in  demselben,  nur  eine  ungenügende,  schülerhafte 
Erkenntniss  desselben  giebt  der  Verfasser  den  Lesern  Schuld. 
Der  Xoyog  diTuxioavvrjg  verhält  sich  daher  an  und  für  sich 
eben  so  indifferent  zum  Begriff  der  CTegeä  TQOfprj  oder  der 
Talei&vtjgy  wie  zu  dem  Begriff  der  aTOixBiaj  zu  welchem 
letztem  Ehrard  ihn  rechnet.  Erst  durch  die  mehr  oder 
minder  erschöpfende  Mittheilung  seines  Inhalts  wird  er  zum 
Einen  oder  zum  Andern.  Das  Wort  von  der  Gereehiigheit 
ist  nämlich  nichts  weiter  als  eine  Umschreibung  de$  Chri- 
sienihums  oder  des  Evangeliums,  insofern  eben  die  vor  Oott 
geltende  Gerechtigkeit*)  der  Mittelpunkt  seines  Inhalts  ist. 
Ganz  analog  dieser  Bezeichnungsweise  ist  die  paulinieche 
Charakteristik  des  evangelischen  Lehramts  durch  ^  öuxko^ 
via  TTJg  diiMXiOüvrrK  2.  Kor.  3,  9.,  und  der  Lehrer  des  Chri- 
sten th  ums  durch  mdxoyoi  diiuxioavvTjg  2.  Kor.  11,  15.,  wess- 
halb  auch  zur  Rechtfertigung  des  gewählten  Ausdrucks  mit 
Bleekj  Bisping  und  Maier  eine  Anspielung  auf  die  7,  2. 
vom  Namen  Melchisedek  gegebene  Auslegung  ßaatlsvg  di- 
%(uoavvrjg  anzunehmen  unnöthig  ist.  «-  vJTttog  ydq  iariv) 
denn  er  ist  noch  ein  unmündiges  Kind,  ein  Neuling  im  Cbri- 
stenthum.  Hervorhebung  der  Natürlichkeit  des  ansiqog  Jlo- 
yov  dixauHTvyrig. 


*)  Von  der  vor  Gott  zeltenden  Gerechtigkeit  (vergl.  auch  11,  7.) 
liaben  ^ixcuocvvfi  mit  Recht  schon  Beza ,  Jac.  Öappellua ,  Peirce, 
Starr,  Klee,  Tholuck,  Bleek,  Stein,  Bbrard,  Bloomßeld  u.  M.  ge- 
deutet. —  Der  obigen  Auffassung  beigetreten  sind  Alford  und  RMm 
(Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  733.),  nur  dass  nach  Letzterem  vermit- 
telfit  einer  zu  spitzen  Unterscheidung  das  Evangelium  nicht  darum 
Wort  der  Gerechtigkeit  genannt  sein  soll,  weil  ,,die  vor  Gott  geltende 
Gterechtigkeit  der  Mittelpunkt  seines  Inhalts  ist",  sondern  darum, 
„wet7  es  zur  Gerechtigkeit  führt,  weil  durch  seine  Verkündigung  dem 
Menschen  die  Möglichkeit  verschafft  und  die  Gelegenheit  geboten  ist, 
in  einen  Zustand  der  Rechtbeschaffenheit  seines  Verhältnisses  zu  Gott 
einzutreten,  indem  er  nämlich  gläubig  an  das  verkündete  Wort  sich 
hält."  Warum  doch  hätte  der  mit  der  Lehrweise  des  Paulus  ver- 
traute, und  ihr,  wenngleich  mit  Selbstständigkeit,  sich  anschliessende 
Verfasser  sich  scheuen  sollen,  als  inhaltlichen  Mittelpunkt  des  Ifivan- 
geliums  „die  vor  Gott  geltende  Gerechtigkeit"  anzuerkennen,  da  dieas 
eb^n  nur  ein  allgemeiner  Begriff  war,  der  eine  eigen thümliche  Auf- 
fassung und  Behandlung,  wo  es  auf  Entwicklung  und  Geltendmachung 
des  Einzelnen  ankam,  nicht  ansschloss? 

XIII.  TU.    8.  Anfl.  13 
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V.  U.  Der  Gegensatz :  €ur  vottiommene  oder  ff^rei/Uri 
Christen  dagegen  (und  nur  für  sie)  ist  die  feste  Speise. 
TsXeliav  ist  mit  Nachdruck  vorangestellt  —  twv  dia  f^ijv 
S§iv  titL)  nähere  Charakteristik  der  tilaioi:  für  tie,  wel- 
ch6  u.  s.  w.  —  ^|i^)  ^ie  das  nachfolgende  aisdtjri^iov  im 
N.  T.  ein  a^a^  Xeyof^evov.  Es  entspricht  dem  lateinischen 
habiUa,  und  wird  namentb'ch  gebraucht  Ton  dem  durch  Ge- 
wöhnung hervorgebrachten  Zustande.  Hier  bezeichnet  es  die 
durch  Uebunff  gewonnene  Fähigkeit  oder  Fertiffkeü.  Yergl. 
Quintil.  10,  1,  1. :  firma  quaedam  facilitas,  quae  ajpud  Grae^ 
008  ^tg  nominatur.  —  rä  alad^rivi^Qta)  die  Stnneewerk- 
zeuge;  auf  das  Geistige  übertragen:  das  AuJ^assungsvermö- 
gen.  Vergl.  LXX.  Jerem.  4,  19.:  va  aladT^znqta  v^g  \fw^ 
xSg  fiov.  -  yeyv fivaa fi€va)  FrMicni]  wörtlich:  oU  ge- 
übte* Zu  der  ganzen  Wendung  vergL  Galen,  de  dignot 
puls.  3.  (bei  Weteiein):  og  fiev  yctq  .  .  .  vo  aiadffcfjquiv  exei 
yeyvfiyaafiivov  iTcavtjg  .  •  .  •  ovrog  oQiavog  av  eitj  yvdfiunf. 
—  Ttffog  dtaxQtaiv  xtL)  zur  Unterscheidung  des  Outen 
und  Schiechten,  Die  Worte  können  mit  yeyvupaafiiycty  aber 
auch  mit  dem  Gesammtausdruck  ysyvfivao^iva  i%6w(av  zu* 
sammengefasst  werden.  Das  %aX6v  ve  xai  xaKov  aber 
ist  vom  Richtigen  und  Verkehrten,  oder  vom  Heilsamen 
und  VerderhliiAen ,  nicht  mit  Stein  von  dem,  was  sittlich 
gut  und  böse  ist,  zu  verstehen.  Okrusostomus :  vv¥  av  ^«(& 
ßlov  amip  6  iüoyogy  Svav  Xiyfj'  Tt^g  dioK^iotv  xaAov  lud 
nanov  (itoCto  yaQ  ftavtl  dpd-Qiiitq)  dvpatop  eldivat  Kai  cv- 
yu)h)v)  dlla  Tteqi  doy^dronf  vyiüv  xat  vxprjXäyf  duqySix^fU'' 
v(av  TS  xai  xaTtsiviov. 


Kap.  WI. 

y.  2.  statt  der  Recepta  SiSux^^  \\^n\  Laehmami  (fc<fa/i|y. 
Aber  der  Accusativ  stützt  sieb  nur  auf  B.  und  die  lateinische  Üeber- 
setzuug  in  D.  (doctrinam),  und  ißt  blossea  Schreibversehen.  —  V.  3- 
Eh.:  no^n^ofABv  nach  B.  K.  L.  Sin.  It.  Ynlg.  Basm.  Copt.  Syr.  utr. 
Ambros.  Beibehalten  von  Laohmann^  Ti9ehendorf  und  Bioamßeid,  In 
Schutz  genommen  auch  von  Reiche,  Aber  als  ursprunglicher  w^fen 
des  Ebenmaasses  mit  <piQiafji€d<t  V.  1.  erscheint  der  schon  von  Oriss- 
back  der  Beachtung  empfohlene,  von  Bleek,  BeUtzseh  und  Al/ord  ge- 
biUigte  Conjunctiv  noit^ataftEV,  Beglaubigt  wird  derselbe  dorch 
die  sUrke  Auctorität  von  A.  C.  D.  E.  23.  31.  39.  al.  mult.  Arm.  Cbrys. 
(oodd.)  Theodoret.  (comment.)  Oecum.  Damasc.  —  V.  7.  in  avr^i^ 
B**.  213.  219**   al.:  in  avxr^v,    Aenderung  zu  Gunsten  des  übliche- 
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rea  Spraoihgebraiichs.  ^  Der  Beoepta  nolXaxts  l^;|fo/i€yo)»  haben 
Lachmann  ^  Bleek,  Tisehendor/t  JÜBlüzseh,  Alford  die  Wortetellung 
l^/d^ci'oy  noXXaxii  YOfrgezogen.  Die  äassere  Beglaubigimg  ist 
für  Beides  im  Wesentlichen  gleich.  Die  B^cepta  wird  durch  A.  C. 
K  L.  Yolg.,  die  XtfcAmaim'sche  L.  A.  durch  B.  D.  £.  Sin.  37.  US.  al. 
It  Syr.  otr.  Copt.  al.  bezeugt  Aber  für  Ursprilnglichkeit  der  letzte« 
ren  spricht  der  grössere  WohUaut,  for  welchen  der  Verfaseer  sonst 
eine  Twliebe  zeigt.  —  V.  9.  Die  nach  dem  Vorgänge  der  Edd.  Coi»- 
pHit.  nnd  Plantin.  von  Beng^l,  Laekmarm,  BU^kf  TUchrndorf,  Alford 
u.  A.  befolgte  Sehreibweise  le^ilaaova  statt  der  Becepta  itqitttoifa 
wird  hitr  durch  A.  B.  C.  D***.  (E-?)  L.  Sin.  al.  gefordert.  Anders 
1,  4.  7,  7.  u.  ö.  —  V.  10.  xa\  rijs  dydnrfg)  Eh.,  MaUha^i:  xal 
Tov  xonov  Tilg  uyantig.  Aber  tov  x6nov  fehlt  in  A.  B.  C.  Tf". 
E*.  Sin.  6.  31.  47.  al.  Syr.  utr.  Erp.  Basm.  Aeth.  Arm.  Vnlg.  Clar. 
Germ.,  bei  Chrysost.  (2  Mal)  Antioch.  Theophyl.  Hier.  Vcnirtheilt 
schon  Ton  Beza ,  Mill,  Bengsl  u.  A.  Mit  Recht  getilgt  von  Örie»^ 
bachf  Knapp f  Laehmann,  Schok,  Tüchendorf^  Alford  ^  Reiche  xt.  A. 
Glossem  aus  1.  These.  1,  3.  -^  Y.  14.  Bk. ,  Oriesbaeh ,  MaUhaei, 
Schok,  Tieekendorf  II.  y  Bloomjield^  Reiche:  n  M^-  Statt  dessen 
haben  Laehmann ,  Tiechendorf  /.  und  VII,  und  Alford:  ei  fir^y. 
Das  Letztere,  gebilligt  auch  von  Bleck  u.  A.,  ist  wegen  der  gewich- 
tigen Auctoritat  von  A.  B.  (C.  L**.:  «i  fi^)  D.  (D.  corr.:  ü  ^i})  E^ 
Sin.  17.  23.  al.  Didym.  Damasc.  Yulg.  It.  Ambros.  Bed.  (:  nisi)  ids 
das  Ursprüngliche  anzusehen.  ^  firiv  ist  sp&tere  Umsetzung  des  un- 
griechischen Ausdrucks  der  LXX.  in  den  griechischen.  —  Y.  16.  av- 
^QiuTtot  fikv  yaQ)  So  Ek.,  Grieebach,  Matthaei,  Schok ^  Tischen* 
darf  II.  und  VII.,  Bhomfield  und  Al/ord.  Aber  fikv  fehlt  bei  A. 
B.  D*.  Sin.  47.  63.  Cyrill.  Mit  Recht  ausgeworfen  von  Laehmann^ 
Bleek,  Tiechendorf  I,  ~  Y.  1».  ^eor)  Bleek  nach  A.  C.  Sin*.  17. 
ö2.  Cyrill.  Didym.  Chrys.  al.:  xov  »B6if.  -^  Y.  19.  Statt  der  Re- 
cepta  tt atpaXij,  welche  auch  durch  den  Codex  Sinaiticus  bestätigt 
wird,  schreibt  Lachmann  nach  A.  C.  D*.  in  der  Stereotypausgabe: 
äaifiaXriv  (so  auch  Tiechendorf  ed.  VIL)y  in  der  grosseren  Ausgabe: 
äa(faXriv,  Aber  die  Form  lasst  schwerlich  sich  rechtfertigen.  Doch 
vergl.   Winer'e  Gramm.  Aufl.  6.  p.  62w 


y.  1 — 3.  Man  streitet  darüber,  ob  in  diesen  Versen 
der  Verfasser  seinen  Vorsatz  ausspricht,  mit  üebeirgehnng 
des  christlichen  Elementarunterricnts  zu  Gegenständen  des 
tieferen  christlichen  Wissens  fortzuschreiten,  oder  ob  in  den- 
selben eine  Aufforderung  an  die  Leser  enthalten  kt,  nicht 

13* 
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Kinder  au  christlichem  Verstände  seien,  unmöglich  kann 
er  daher  jetzt  fortfahren:  „desshalb  wolle  er,  mit  Ueberge- 
hun«  der  Anfangslehren,  in  seinem  Vortrage  Gegenstände 
des  höheren,  tieferen  christlichen  Wissens  erörtern",  woge- 
gen an  die  Klage  über  den  trotz  aller  berechtigten  Erwar- 
tung des  Gegentheik  noch  stets  fortdauernden  niedrigen 
christlichen  Standpunkt  der  Leser  sich  passend  die  Ermahn 
nung  anschliesst,  zu  einer  höheren  Stufe  sich  emporzu- 
schwingen. Kein  Wunder  desshalb,  dass  man  bei  Annahme 
der  erstgenannten  Erklärung  zu  willkürlichen  Deutungen 
des  dio  6,  1.  sich  gezwungen  gesehen  hat,  indem  man  es 
entweder,  wie  Orotins,  Tholuck,  Bloomfield,  Büping  u.  A. 
durch :  „darum,  weil  doch  Keiner  von  euch  ein  rrptiog  wird 
bleiben  wollen*'  yervollständigte  —  was  aber  als  Mittelglied 
ausdrücklich  hätte  hinzugesetzt  werden  müssen,  da  kein  Le 
ser  dasselbe  aus  dem  Vorigen  zu  errathen  yermochte  ~-, 
oder  indem  man  es,  wie  Schlichting  und  Reuse,  auf  die 
Anfangsworte  von  5,  11.:  itegl  ov  noXvg  fifiiv  6  Jioyog  tuxI 
dvgeojiiijvewog  iJyeiv  bezog  und  alles  Dazwischenliegende  als 
gleichsam  parenthetisch  hinzugefugte  Bemerkungen  betrach- 
tete —  was  indess  schon  durch  die  enge  Zusammengehö- 
rigkeit von  dvgsQfii^evTog  Uyuv  5,  11.  mit  dem  folgenden 
iTtei  xril.  yerwermch  wird  — ,  oder  endlich  indem  man 
ihm,  was  lexikalisch  unmöglich,  die  (7atMaA)edeutiing  ab- 
sprach, und  es  dann  theils,  wie  Morus,  durch  „dooh^,  tbeils, 
wie  Zacharicte,  durch  „indessen^,  theils,  wie  Abresch,  durch 
„vero,  enimvero**  übersetzte.  —  Nicht  minder  aber  entschei- 
det der  Zusammenhang  mit  dem  Folgenden  gegen  die  erste 
und  für  die  zweite  Fassung.  Denn  es  begreift  sieh  sehr 
wohl,  wie  die  Motivirung  V.  4  ff.  einer  vorhergegangenen 
Mahnung  Nachdruck  zu  verleihen  im  Stande  ist,  nicht  aber, 
wie  dadurch  eine  Erklärung  des  Verfassers  ^  dass  derselbe 
jetzt  zu  schwereren,  tieferen  Lehrgegenständen  übergehen 
wolle,  begründet  werden  könne  (s.  zu  V.  4 — 6.).  In  ayev- 
r€$  liegt  kein  Entscheidungsgrund  weder  für  die  eine  noch 
die  andere  Fassung  (gegen  de  Weite,  Bisping,  A.),  und  ini 
TTjv  Tsleiotrp^ay  sowie  &€fieliov  xavaßaliofisvoi  passt  mehr 
für  die  Leser  als  den  Verfasser  (s.  unten).—  Jio)  darum, 
d.  h.  da  die  feste  Speise  nur  für  TiXeioi  sich  schickt,  ihr 
aber  zur  Zahl  der  riketoi  noch  nicht  gehört.  —  ag>iivai) 
wird  nicht  bloss  von  Rednern  und  Schriftstellern  gebraucht, 
um  auszudrücken,  dass  sie  irgend  einen  Gegenstand  über- 
gehen oder  unerwähnt  lassen  wollen  (vergl.  z.6.  Demosthen, 
de  fials.  legat.  p.  433,  28. :  jzarca  %a  alXa  ätpelg,  a  Ttdvrsg 
vfislg  iote  iQw.),   sondern  dient  eben  so  häufig  dazu,   tun 
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das  UubeachteÜasseii  oder  bei  Seite  Lassen  eines  Gegen- 
standes durch  tbatsächliches  Verhalten  zu  bezeichnen.  VergL 
z.  B.  Mark.  7,  8.:  ag>h^€g  rr/v  hroXipf  rov  &eot  XQOvelvt 
T^  7t(xQ&doatv  %iav  qv&ocmwv.  Luk.  5,  11.:  dwhvsg  rrctr- 
ra  i^KoioV'^aciv  avr^,  Eurip.  Androm.  893. :  dila  r^y  oq^ 
X^p  dq^ig  rtqoq  njy  relevri^v,  vaviqccv  ovaccTy  V^fS^  ^^ 
unserer  Stelle  ist  das  bei  Seite  Lassen  des  Geringeren  ge- 
meint, um  darüber  hinaus  zu  dem  Höheren  zu  gelangen. 
Ganz  verwandt  dem  dtpiivctt  %6v  r^g  o?JÄ?  wv  Xqiarm 
kSyop  ist,  was  Paulus  Phil.  3,  14.  als  iTttXaydmea^i  vä 
inloia  bezeichnet.  Wie  am  genannten  Orte  Paulus  von  ei* 
nem  Vergesswi  des  auf  der  Bahn  zur  christlichen  Vollkom- 
menheit bereits  Erreichten  nur  im  Hinblick  auf  das  noch 
unerreichte  Ziel,  nicht  aber  im  absoluten  Sinne  spricht« 
gleich  als  wollte  er  wirklich  dem  schon  Erreichten  jede 
reelle  Bedeutung  entzogen  wissen,  sanz  ebenso  ermuntert 
auch  der  Verfasser  des  Hebräerbriefs  die  Leser  zu  einem 
dipthixi  tov  T^$  dfjji^g  %ov  Xfiazov  XSyov  nur  insofern,  als 
sie  über  das  hinaus,  was  eine  blosse  Vorstufe  bildet,  zu 
etwas  Höherem  emporklimmen  sollen,  ohne  irgendwie  damit 
auszusprechen,  dass  der  r^$  oqx^  %ov  Xqiotov  l6yog  — 
welcher  allerdings  der  für  j^en  Weiterbau  nothwendig  als 
schon  vorhanden  vorauszusetzende  Unterbau  bleibt  —  über- 
haupt aufhören  solle,  ihr  Besitzthum  zu  sein.  Der  Ein- 
wand, dass  ätpirveg  nicht  auf  die  Leser  bezogen  weiden 
könne,  weil  statt  eines  bei  Seite  Lassens  vielmehr  ein  Fest- 
halten oder  Erneueren  des  r^g  d^g  vov  Xqtarov  kofog 
als  Mittel,  zur  xBi^vtig  zu  gelangen,  gefordert  sein  müsste. 
hat  daher  keinen  Sinn.  Vergl.  Cahin :  Jubet  autem  omitli 
ejusmodi  mdimenta,  non  quod  eomm  oblivisct  unquam  de- 
beant  fideles,  sed  quia  in  illis  minime  est  haerendum. 
Quod  melius  patet  ex  fundamenti  similitudine ,  quae  roox 
sequitur.  Nam  in  exstmenda  domo  nunquam  a  fundamen- 
to  discedere  oportet ;  in  eo  tamen  jaciendo  semper  laborare 
ridiculum.  —  tbv  r^g  dgx^g  vov  Xqiarov  löyor)  dm 
AnfangwHjri  über  Christus,  d.  h.  die  christliche  Lehre  in 
ihren  ersten  Anfangen  oder  Elementen.  %vg  dfx^g  schliesst 
sich  mit  rov  1,6 yov  zu  einem  einzigen  Begriff  zusammen, 
und  von  diesem  Gesammtbegriff  hängt  xov  X^iaTov  ab. 
Der  ganze  Ausdruck  aber  besagt  dasselbe,  was  vorhin  (5, 
12.)  durch  ro  atoiVBia  rijg  dqx^g  xäv  hoyiwip  vov  d^eov  be- 
zeichnet war.  —  ^  TBleiSTtjg)  bestimmt  sich  bei  unserer 
Fassung  von  V,  1—3.  von  selbst  als  VoUkommenheU,  d.h. 
MUndickeii  und  Reifs  im  Ghristenthum,  und  zwar  in  intel- 
lectueller,   nioht  in  ethischer  oder  praktischer  Hinöcht,  in 
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welcher  leteteren  willkürlich,  weil  gegen  den  Zusammen- 
hang mit  5,  11 — 14.,  den  Ausdruck  Chrysostomm  (ßiogaqi- 
a%og)y  Genmtdius  {xqfiavrj  TtoXireia  nuxi  Tfjq  müTewg  d§la\ 
Pli/oiius  (fi  iv  täig  d^eraig  n^oxonin^  ^  twv  ^li^euiv  %av 
diwyficSv  TMxi  TtstQaofiwv  vtvojhov^),  Öecumeniue  (^  rdiv  Sgyiat^ 
q>i)joaoifUi)y  Clarius  (non  solum  supeiioris  illius  de  Christo 
theologiae  comprehensio ,  quantum  homini  fas  est,  verum 
etiam  profectus  in  virtutes  et  afflictionum  persecutionumque 
tolerantia)  u.  M.  genommen  haben.  Dieienigen,  welche  in 
V.  1—8.  eine  Aussage  des  Verfassers  über  sein  Vorhaben 
finden,  müssen  natürlich  x^XBioTYjg  Ton  der  Vollkommen- 
heit der  Lehre  y  d.  h.  von  den  tieferen  Aufschlüssen  über 
das  Christenthum  yerstehen.  Allein  es  ist  diess  jedenfalls 
eine  Umdeutung  des  einfachen  Wortbegriffs  ^  wie  sie  weder 
dem  sonstigen  Sprachgebrauch  entspricht  (vergl.  Kol.  3, 14.), 
noch  auch  an  unserer  Stelle  contex^emäss  erscheint  Denn 
da  unmittelbar  zuvor  Yon  riXavoi  im  Gegensatz  zu  vrjTtiOL 
die  Rede  gewesen,  so  kann  naturgemäss  hier  unter  teXst6- 
tTjg  nur  der  Zustand  der  rilsLOi  verstanden  werden.  H&tte 
der  Verfasser  die  Vollkommenheit  der  Lehre  gemeint,  so 
würde  er  mindestens  iTtt  za  rdv  zeXeliav  statt  inl  tifif 
xelei&crfca  haben  schreiben  müssen;  denn  erst  hierdurch 
hätte  er  einen  Wechselbegriff  für  das  vorhergehende  ij  aire- 
(feci  T^ofpfj  5,  14*  gewonnen.  —  q)SQ(Ofisd'a)  Der  Verfasser 
schliesst  sich  in  die  Ermahnung  mit  ein  (vergl.  4,  14.  al.), 
und  mildert  dadurch  dieselbe,  (pigead-ai  initi,  zu  etwas 
fortgerissen  werden,  mit  Stfer  wornach  trachten*  —  S'Sfid- 
Xiov  xaraßdXXeO'K^ai)  eine  in  der  späteren  Oräcität  ganz 
gangbare  (Dionys.  Halic.  3,  69.  Joseph.  Antiqq.  11,  4,  4.  al.) 
Formel,  um  die  Legung  des  Grundes  zu  bezeichnen.  Schon 
wegen  dieser  Oebräucläichkeit  der  Redensart  ist  es  ganz  ver- 
kehrt, wenn  Ebrard  für  KotaßdXXea&ai  hier  die  Bedeutung: 
„niederreissen**  verlangt.  Aber  auch  die  Wortstellung  ent- 
scheidet dagegen,  da  xaraßaXXof^ievoi  vor  d-efiiXiov  sei- 
nen Platz  haben  müsste,  während  die  Nachstellung  beweis't, 
dass  auf  d'BfiiXiovj  nicht  auf  dem  Verbum,  der  Nachdruck 
ruht,  d-B^dXiov  also  in  Antithese  zum  vorhergehenden  te- 
XsL&frjta  steht.  Der  Participialsatz  fi'^  TtdXiv  d-ejueXiöv 
Tiaraß.  xrA.  bildet  demnach  eine  Erläuterung  zu  dq>eyceg 
roy  rrjg  d^g  vov  XQiavov  Xoyov.  > —  Die  Genitive  inera- 
votag  u.  8.  w.  geben  das  Material  an,  iwiV  welchem  der 
Grund  gelegt  wird,  und  zwar  gehören  je  zwei  der  genann- 
ten Stücke  zusammen,  so  dass  drei  Paare  von  Anfangsmo- 
menten des  Ühristenthums  aufgezählt  werden.  Der  Artikel 
aber  ist  vor  den  einzelnen  Substantiven  fortgelassen,  nicht, 
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wie  Böhme  und  Bleek  meinen,  aus  rhythmischer  BückBicht, 
weil  sonst  derselbe  zu  sehr  gehäuft  sein  würde,  sondern 
weil  der  Sinn  ist:  mü  Dingen,  tote  fieidvoia  u.  s.  w.  -> 
Als  Suhject  in  xavaßaXkofieyoi  femer  sind  die  Leser  des 
Briefs  (nicht  der  Verfasser)  anzusehen,  weil  für  die  /ura- 
voia  und  das  ^tfiikiov  TUtraßaHea-d^ou.  dasselbe  Subject  vor- 
ausgesetzt wirdy  die  fiezdvoia  aber,  welche  nicht  die  I^ekre 
yon  der  Sinnesabkehr  bezeichnen  kann  —  da  sonst  wie  bei 
den  Worten  V.  2.  die  Hinzusetzung  von  didaxv  i^^ht  hätte 
unterbleiben  dürfen  — ,  sondern  die  Aciton  aer  Sinnesab- 
kelu:  selbst  ausdrückt,  sich  unzweifelhaft  auf  die  Leser  des 
Sendschreibens,  nicht  auf  den  Verfasser,  bezieht  —  Nicht 
aufs  Neue  übr^ens  sollen  die  Leser  Grund  legen  mit  lu-* 
xvtifoia  dno  vea^Chf  tqyio»  und  fcioxig  iftl  d-sow,  da  dieser 
Grund  bei  ihnen  bereits  gelegt  worden  ist,  es  also  nun  dar- 
auf ankommt,  auf  dem  gelegten  Grunde  weiter  fortzubauen. 
Nicht  so  sollen  sie  demnach  sich  verhalten,  dass  inmier 
noch  die  Erstlingsforderung,  sich  abzukehren  von  den  ^a 
vsxfd  und  Ttiarig  gegen  Gott  zu  haben,  an  sie  erhoben  wer- 
den muss.  —  Die  Structur  fdstdvoia  djto  wie  bei  /tcro- 
voAv  Act.  8,  22.  LXX.  Jerem.  8,  6.  —  er  tto  vsTLqav  Sff- 
ywv)  Durch  vexQot  werden  die  Werke  nicht  ^Is  sündlich 
und  durch  die  Sünde  den  Tod  bewirkend  {SchUchiing,  Joe, 
Cappellus,  Limborchj  Peirce,  Abresch,  Bisping  u.  A.),  auch 
nicJit  als  verunreinigend,  wie  nach  dem  mosaischen  Gesetze 
die  Berührung  von  Leichnamen  verunreinigte  {Michaelis^  A.), 
sondern  als  in  sich  nichtig  und  frucJulos  charakterisirt. 
Wahrscheinlich  hat  der  Verfasser  —  was  E.  Kösüin  (Theol. 
Jahrbb.  von  Baur  u.  Zeller.  1854.  H.  4.  p.  469  ff.  Anm.) 
und  Riehm  (Lehrbegr.  des  Hebräerbn  p.  568.),  ohne  hin- 
reichenden Grund  bestreiten  —  den  Werkedienst  des  mo- 
saischen Gesetzes,  von  dem  die  Leser  sich  noch  nicht  zu 
befreien  vermocht  hatten,  im  Ange.  Ein  Widerspruch,  wie 
Biehm  (a.  a.  0.  p.  835  f.  Anm«)  meint,  gegen  die  p.  15. 
anerkannte  Thatsaclie,^  dass  die  jclang  bei  dem  Verfasser 
des  Hebräerbxiefs  nicht,  wie  bei  Paulus,  einen  Gegensatz 
gegen  den  vojaog  und  die  cQya  vofiov  involvirt,  liegt  hierin 
nicht.  Denn  von  vexgct  ^qya  ist  ja  auch  an  unserer  Stelle 
nicht  in  Bezug  auf  die  niarig,  sondern  nur  in  Bezug  auf 
das  ihr  vorgängige  Moment  der  fietdvoia  die  Rede.  —  xal 
niaxsiüg  iTtl  -d^aov)  Die  positive  Kehrseite  zu  dem  negar 
tiven  /4€tavoiag  dno  veKQwv  ej^cciy.  Die  Begriffe  des  fura^ 
voeiv  und  mareveiVy  der  fierdvoia  und  der  nioTig  mit  ein- 
ander vereinigt  auch  Mark.  1,  15.  Act  20,  21.  Zu  verste- 
hen aber  sind  die  Worte,  wie  mit  Becht  Abresch,  Bleek  u. 
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M.  geltend  machen,  in  Uebereinstimmung  Bodt  dem  Begriff, 
den  Bonst  der  Verfasser  mit  Ttiinig  zu  verbinden  pflegt,  Ton 
dem  gläubigen  Vertrauen  auf  Gott  ab  denjenigen^  welcher 
die  gegebenen  HeiUverheiseungen  in  der  Person  Jesu  Christi 
theih  schon  erfuUi  hai,  iheüs  noch  vollständig  erfüllen  wird. 
V.  2«  BaTfTicfiiiv  didax^g)  ist  nicht  mit  O^/ettm, 
Luther^  Hyperius,  SykeSj  SemJer,  Morus^  Heinrichs,  Sehulz^ 
de  Wette  u.  A.  durch  ein  Komma  von  einander  zu  trennen, 
so  dass  ßayt'Siafioi  und  didaxn  jedes  für  sich  als  ein  be^ 
sonderer  £iementargegen8tand  aes  Christenthums  aufgezählt 
würde.  Jidaxfj  würde  in  diesem  Falle  den  mit  der  Taufe 
verbundenen,  entweder  vor  oder  nach  derselben  ertheilt^i, 
Elementarunterricht  im  Christ^nthum  bedeuten  müssen.  Da 
nun  aber  am  Schluss  des  Verses  noch  die  avaataaig  vexow 
und  das  TtQlfia  auiyiov  genannt  werden,  die  Erörterung  die- 
ser Lehrgegeustände  aber  gleichfalls  zu  dem  Anfangsunter- 
richt im  Ghristenthum  gehörte,  so  sähe  man  nicht  ein,  wie 
neben  jener  didaxrj  noch  diese  beiden  derselben  sich  sub' 
sumirenden  Punkte  vom  Verfasser  hätten  herausgehoben  wer- 
den sollen.  Dazu  kommt,  dass  alle  die  Einzelnheiten,  wel- 
che vorher  und  nachher  als  Bestandtheile  des  d^efUXiOr  namr 
haft  gemacht  werden,  durch  einen  Doppelausdruck  bezeicb^ 
net  sind.  Bei  der  Sorgfalt,  welche  der  Ver£Etsser  auf  das 
Ebenmaass  seiner  Rede  verwendet ,  werden  wir  daher  von 
selbst  darauf  geführt,  auch  ßaTcrioiißv  didax^g  als  einen 
zusammengehörigen  Doppelausdruck  anzusehen.  Aber  auch 
so  gefasst,  kann  der  Ausdruck  zwiefach  veratanden  werden. 
Es  fragt  sich  nämlich,  ob  der  Verfasser  von  ^anTic jioi 
didaxvg  oder  von  einer  ßaTttiOfiäv  dtdaxrj  redet.  Im 
ersten  Fall  sind  Lehriaufen,  im  zweiten  ist  Belehrung  über 
Taufen  gemeint.  Die  erste  Fassung  befolgen  Bengel  ^  Mi- 
chaelis, Maier ^  auch  Winer,  Gramm.  Aufl.  6.  p.  173«  (we- 
niger entschieden  Aufl.  5.  p.  217.),  die  letzte  Bleei  und  die 
Meisten.  Gegen  die  erste  Annahme  spricht  einerseits,  dass 
der  Beisatz  didax^g  etwas  zu  wenig  Charakteristisches,  fast 
Massiges  wäre,  da  eine  christliche  Taufe  ohne,  sei  es  voran- 
gehende, oder  gleichzeitige  oder  nachfolgende  Unterweisung 
in  den  Grundlehren  des  Christenthums  etwas  Undenkbares 
wäre,  andererseits,  dass  dann  der  verkehrte  Nebensinn  ent- 
stehen würde,  dass  es  ausser  den  christlichen  Lehrtau- 
&n  noch  andere  christliche  Taufen  gebe.  Wir  befolgen  da- 
her die  zweite  Auffassung.  Bei  derselben  macht  der  Plural 
ßcLTTTta^&v  einige  Schwierigkeit.  Eigenmächtig  beseitigen 
Gerhard,  Dorscheus,  Emesti  u.  A.  diese  Schwierigkeit  da- 
durch ^    dass  sie  geradezu  den  Plural  für  den  Singular  ge- 
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seiet  sein  lassen.  Aber  auch  nicht  daraus  lässt  der  Plural 
sich  erklären ,  dass  auf  eine  Oeneigtheit  der  Hebräer ,  die 
christliche  Taufe,  nach  Maassgabe  der  vielen  ßoftTiaftoi  im 
Judenthum,  öfter  zu  wiederholen  (Oecumemusy  Theophylaet)^ 
oder  zugleich  auf  die  äussere  und  die  innere  Taufe  {Oro- 
tuu,  Braun,  Broöhmann;  Meuss:  la  diff6rence  du  bapteme 
d'eau  et  du  bapteme  d'esprit)  Rücksicht  genommen  sei. 
Eben  so  wenig  durch  die  Annahmen,  dass  an  eine  Vielheit 
der  Täuflinge  und  der  Taufacte  ( T/ieodoret,  Ptimamus,  Beza^ 
Br.  Schmid,  HeinricJtSf  A.)  oder  an  ein  mehrmaliges  Un- 
tertaucfaiBn  des  Täuflings  gedacht  worden  sei.  Noch  am 
meisten  für  sich  hat  die  Meinung  von  Joe,  Capp^Um^  S^, 
Sehmid,  SohöUgen,  Wolf  u.  A.,  der  in  neuerer  Zeit  auch 
Böhme f  Kuinael,  Klee,  Bleek,  Stengel,  Thohtck^  Blown- 
fiM^  Bieping,  Delüzsch,  JRiehm  (Lehrbegr.  des  Hebräerbr. 

{K  724.),  Alford  und  MoÜ  beigetreten  sind,  dass  der  Ver- 
asser  nicht  sowohl  die  christliche  Taufe  an  und  für  sich 
oder  ausschliesslich,  als  neben  ihr  zugleich  das  Verhältoiss 
derselben  zu  den  jüdischen  Lustrationen  und  etwa  auch  zu 
der  Johanneischen  Taufe  im  Auge  habe.  Einen  Stützpunkt 
wenigstens  scheint  diese  Ansicht  durch  9,  10.  zu  gewinnen, 
wornach  die  Leser  die  durch  daß  mosaische  Gesetz  vorge* 
schriebenen  Waschungen  auch  noch  für  den  Christen  von 
Wichtigkeit  erachteten.  Für  diese  Auffassung  ludessen  mit 
Joe,  OappMw,  BUek  u.  M.  geltend  zu  machen,  dajis  für 
die  eigentliche  christliche  Taufe  im  N.  T.  nur  ßAfttiaiaa 
gebraucht  werde,  ßaTtriafiog  dagegen  im  N.  T.  ein  Wort 
weiterer  Bedeutung  sei  (9,  10.  Mark.  7,  4.),  scheint  prekär 
zu  sein,  da  der  Ausdruck  ßauTiofia  bei  dem  Ver&sser  des 
Hebräerbriefs  sich  gar  nicht  findet,  über  den  Sprachge- 
brauch desselben  in  dieser  Hinsicht  also  sich  nichts  ermii- 
tein  lässt.  —  Mit  den  ßarcxia^ol  in  genauer  innerer  Ver- 
bindung steht  die  iTti-S-aoig  x^iquv.  Wie  daher  die  Le- 
ser einer  Belehrung  über  das  Wesen  Jenm-  (und  über  ihren 
Vorrang  vor  den  verwandten  Institutionen  des  Judenthums) 
nicht  mehr  bedürfen  sollten,  so  sollten  sie  billigerweise  auch 
nicht  mehr  nöthig  haben,  über  das  Wesen  dieser  (und  über 
die  hohen  Segnungen,  die  in  ihrem  Gefolge  sind)  sich  un- 
terweisen zu  lassen.  Gemeint  ist  die  Handaufiegung,  durch 
welche  die  zuvor  Getauften  völlig  in  die  Gemeinde  aufge- 
nommen wurden,  und  durch  welche  fär  dieselben  der  Em- 
pfang des  heiligen  Geistes  mit  seinen  mannigfaltigen  Gaben 
vermittelt  zu  werden  pflegte.  Vergl.  Act.  8,  17  ff.  19,  6. 
Aus  dieser  engen  inneren  Zusammengehörigkeit  der  iftid^- 
aig  xei^ßv  mit  den  ßanviaiÄol  ergiebt  sich,   dass  auch  der 
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äusseren  Wortfügung  nadi  der  Oeniti»  ifti^iaBtog  nicht 
unmittelbar  von  ^fiihcVj  sondern  wie  ßaitriOfißv  von  ^e- 
iaxtJQ  abhängt  Aber  auch  noch  die  folgmden  Qenitire 
avaardaetog  und  k^ /^arog  werden,  wie  mit  Beeht  <9^orr, 
Böhme,  Ebrard,  Butping*),  JMüueh,  Alf wd  und  MoU 
angenommen  haben,  Ton  dida/vg  regiert.  Denn  nicht  mit 
der  Auferstehung  der  Todten  und  dem  ewigen  Gericht  selbst, 
da  diese  Thatsacnen  erst  in  Zukunft  sich  verwirklichen  wer- 
den, sondern  nur  mit  der  Lehre  von  ihnen  kann  Grund 
gelegt  werden  im  Christenthum.  Es  wäre  aber  willkürlidi^ 
die  Worte  dvdotaaig  und  a^lfia  an  und  fär  sieh  etwas  be- 
deuten zu  lassen,  was  sie  erst  im  Verein  mit  dem  wjther- 
geJienden  didaxrjg  bedeuten  können.  Eine  grammatische 
Härte  (de  Wette)  kann  man  in  dieser  Structur  wegen  der 
engen  Verknüpfung  der  leteten  Satzglieder  durch  te  und 
te  —  xai  nicht  finden ;  eben  so  wenig,  wie  de  Wette  Becht 
hat,  wenn  er  ßantva^äip  diSaxrjg  in  der  oben  befolgten  Fas- 
sung für  eine  unnatürliche  und  bei  unserm  Verfasser  bei- 
spiellose Trajection  hält;  denn  ßarcriafiuv  ist  vorangestellt, 
weil  darauf  der  Nachdruck  liegt;  ein  Analoffon  aber  bei 
unserm  Verfasser  bildet  schon  der  Ausdruck  ftreifoxtpog 
aylov  fjieqta^oig  2,  4.  —  avaatdifettg  re  yenotHy  %<xl 
x^lfiarog  aitavlov)  Zwei  schon  der  jüdischen  Theologie 
angehörende  Dogmen,  die  durch  das  Christenthum  nur  ih- 
ren bestimmteren,  concreteren  Inhalt  erhielten.  Der  Aus- 
druck in  diesen  beiden  Gliedern  lautet  ^anz  allgemein. 
Man  hat  daher  keine  Berechtigung,  mit  EstMs,  Sehliehiinf, 
Sehötfgen,  Ohr,  Fr.  Schmid,  Starr  u.  A.  die  avdataaig 
auf  die  Frommen,  das  Kolfta  auf  die  Gottlosen  zu  be- 
schränken. Vielmehr  bezieht  sich  Beides  auf  Fromm^  oder 
Gläubige  und  Gottlose  oder  Ungläubige  gemeinsam. 

V.  3.  Wiederholung  der  Ermahnung  V.  L,  um  der- 
selben sodann  durch  Anknüpfung  der  Warnung  V.  4  ff.  um 
so  grösseren  Nachdruck  zu  geben.  —    xae  tovto  n^ottj- 

*)  Irrig  aber  meint  Bispmg  (wie  vor  ihm  sobon  Germadivs  bei 
Oecunen.  und  Kk^)^  von  Siäuxrii  hooffe  auch  schon  furawoün  und 
ntOTtfos  V.  1.  ab.  —  El)en  »o  irrig  will  Calvin  ßanxiafiw  SiSa^rj^, 
ini^iattag  r«  ybiqüjv  in  Parenthese  schliessen ,  „ut  Bit  appositio  .  ,  . 
hoc  sensu:  Non  jacientcs  rursns  fundamentum  poenitentiae ,  fidei  in 
deum,  mortuomm  resnrrectionis,  quae  doctrina  est  baptismi  et  im- 
positionis  mammm  . .  .  Nisi  enim  appositive  legos,  hoc  erit  absnrdi^ 
quod  bis  idem  repetet.  Qaae  enim  baptismatis  est  doctrina,  nisi 
quam  hie  recenset  de  üde  in  deum,  de  poenitentia  et  de  iudicio  ac 
similibus?"  —  Beide  Annahmen  erledigen  sich  dadurch,  aass  futa- 
Vota  und  nCarii  Y.  1.  nicht  eine  Lehre,  sondern  eine  Action  be- 
zeichnen. 
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ütafiBv)  eben  dieses  laset  uns  (htm.  ~  %oito)  sc.  %6  irci 
Ttflf  tsksiwrfta  qdqeodvti  V.  1.  Theodorei:  ävri  rov  CTtav- 
daof(oii€Vy  iTti^fiijaiofisv  f  Ttawa  Ttovaw  vniq  v^g  trciUirfri/- 
tog  aaitacfafis-d^.  Zu  Tovto  kann  nicht,  wie  bei  Voraus* 
Setzung  der  L.  A.  7$aii^aofiev  von  Joe,  CappeUus  (der  aber 
daneben  die  richtige  Beziehung  augiebt  und  sich  nicht  ent- 
scheidet), Schlichiing,  Oroiius,  Dor scheue,  Wittich,  Ltm* 
baroh,  Calmei,  Zciohariae ,  Storr  und  Abresch  geschieht, 
und  was  noch  Tholuck  für  möglich  h^t,  aus  dem  Partici* 
pialsatzeV.  1.  ergänzt  weiden:  ro  ^S'efi^hay  xaraßakksa^cUf 
so  dass  der  Sinn  entstände:  auch  dieses,  nämlich  das 
Grundlegen,  werde  der  Verfasser,  falls  Gott  es  gestatte, 
thun,  sc.  zu  einer  anderen,  günstigeren  Zeit.  Denn  abge- 
sehen Yon  dem  Unpassenden  des  resultirenden  Gedankens, 
wornach  der  Verfasser  das  Schwerere  früher  als  das  Leicfa* 
tere,  welches  letztere  doch  die  Vorbedingung  für  das  Ver- 
ständniss  von  jenem  enthält,  behandeln  zu  wollen  erklärte, 
entscheidet  gegen  jene  Ergänzung,  dass  dann  das  /u^  bei 
TunaßaJiMpL&fo^  V.  1.  willküi*lich  beseitigt  würde,  gegen  die 
Fassung  des  Sinns  aber,  dass  zum  Ausdruck  desselben: 
Ttoiijaofiey  di  tuxI  vovto  hätte  geschrieben  werden  müssen.  — 
ia^TtsQ  i7tt%((e7t7j  6  d^sog)  toenn  andere  GoU  es  gestat* 
ist  {l.  Kor.  16,  7.),*  insofern  nämlich  Alles,  auch  die  Voll- 
führung guter  Vorsätze,  dem  höheren  Rathschluss  Gottes 
sich  unterordnet.  Unbegreiflich  ist  daher  de  Wetters  Be- 
hauptung, der  hierin  Abresch  gefolgt  ist,  dass  der  Zusatz 
iavrteq  mxX,  „zu  der  Fassung  unseres  Verses  im  auffordern- 
den Sinne '^  sich  durchaus  nicht  schicke.  Denn  die  Mei- 
nung, dass  in  diesem  Falle  „der  ermuthigende  Glaube  an 
den  Gnadenbeistand^  ausgesprochen  sein  müsste,  ist  eine 
gänzlich  verfehlte  Voraussetzung,  da  der  Ver&sser  an  die- 
sem Ort  die  Leser  gar  nicht  zu  trösten,  sondern  im  Gegen- 
iheil,  wie  V.  4 --8.  beweist,  zu  schrecken  beabsicditigt.  Auf 
eine  Ermuthigung  und  Hinweisung  auf  Gottes  Onadenbei- 
stand  kommt  die  Bede  erst  V.  9.  10. 

V.  4 — 8.  Warnende  Begründung  der  voraufgehenden 
Ermahnung  durch  Geltendmachung  der  Unmöglichkeit,  Chri- 
sten, welche  bereits  die  Segensfülle  des  Christenthums  an 
sich  erfahren  haben,  und  trotzdem  von  demselben  wieder 
abgefallen  sind,  aufs  Neue  in  den  Gnadenstand  zurückzu- 
führen. Sehr  angemessen  (gegen  de  Weite)  schliesst  diese 
warnende  Motivirung  an  die  vorhergehende  Auffordening 
sich  an,  da  die  Leser  nicht  bloss  von  der  t^XBiotng  im 
Christenthum  noch  fern,  sondern  obendrein  auf  dem  Wege 
waren,  vom  Christenthume  ganz  wieder  abzufallen.    V-ergl. 
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besonders  10,  25 — 31.  Um  sie  abztischrecien  von  dem  in- 
iendirien  Abfall,  wird  desshalb  sehr  passend  die  Grösse  der 
Verscfauldang,  die  der  voUbrackte  Abfall  involriren.  und  die 
Furchtbarkeit  des  göttlichen  Strafgerichts,  welches  auf  ihn 
folgen  würde,  den  Lesern  vor  Angen  gestellt.  —  Bei  der 
Annahme,  dass  in  V.  1 — 3.  eine  Ankündigung  Ton  dem 
Vorsatze  des  Verfassers  enthalten  sei,  würde  der  Gedan- 
kenzusammenhang sein:  Mit  Uebergehnng  des  Elementar- 
unterrichtes im  Ghristenthum  werde  ich  zu  Gegenstanden 
tieferer  christlicher  Einsicht  mich  wenden.  Denn  es  ist 
ja  doch  unmöglich,  bereits  erleuchtet  gewesene  und  dann 
wieder  abgefallene  Christen  aufs  Neue  zu  bekehren.  Durch 
die  Nutzlosigkeit  des  Verweilens  bei  den  Anfangslehren 
würde  daher  der  Verfasser  seine  Entschliessung  rechtferti- 
gen. Allein  man  sähe  nicht  ein,  in  welcher  Beziehung 
diese  Aussage  zu  den  Lesern  stände.  Denn  da  dann  ein 
vermittelnder  Uebergang,  wie  er  durch  das  paränetisehe 
fps^^&tL  V-  1-  und  ^oi^atofiev  V.  3.  gegeben  wird  —  in- 
dem das  Trachten  nach  christlicher  Vollkommenheit  von 
selbst  ein  Abthun  alles  ihr  Entgegenstehenden,  also  auch 
der  Hinneigung  zum  Abfall,  in  sich  schliesst  — ,  gänzlich 
fehlen  würde,  vielmehr  mit  der  5,  11 — 14.  ausgesprochenen 
Rüge  sofort  die  Ankündigung  des  Vorsatzes  des  Verfassers 
sich  verbände,  so  würde  der  Motivirung  dieses  Vorsatzes 
V.  4  ff.  entweder  die  Voraussetzung  zu  Grunde  liegen ,  dass 
auch  die  Leser  bereits  zu  den  Tta^Tteaovrsg  gehörten,  oder, 
dass  auf  sie,  da  sie  bereits  zu  den  riXsioi  gerechnet  wer- 
den müssten,  das  Gesagte  keine  Anwendung  erleide.  Im 
ersten  Falle  aber  wurde  der  Verfasser  sein  eigenes  Unter- 
fangen, solchen  Lesern  gegenüber  zu  den  höheren  Lehrge- 
i;enständen  überzngelien ,  als  ein  nutzloses  darstellen;  im 
etzten  Falle  würde  er,  da  er  so  eben  erst  die  Leser  der 
vriftiirriq  beschuldigt  hatte,  mit  sich  selbst  in  Widerspruch 
gerathen. 

V.  4.  rä^)  geht  auf  die  letzte  Bauptaussage ,  also 
auf  zovxo  7Voiijacafi€y  V.  8.,  und  vermittelst  desselben  auf 
iTtl  nyv  T6lei&F!p;ä  q>€^fiad'a  V.  1.,  nicht  auf  fi^  ftäXiv 
d-sfiihjov  KotaßaXkofisPOi  V.  1.  {Whiiby,  de  Wette,  Bloom- 
ßeld\^  auch  nicht  auf  iavnsQ  iTtirgi^fj  i  h-sog  V.  3.  (Abresch, 
Delitzsch) ,  noch  weniger  zugleich  auf  idvnsq  ifCwqiTtrj  S 
^.  und  auf  fi^  rtaXiv  S'SfiiL  xcrrcr/9.  (Schliehtina)^  zurück. 
—  dövraTOv)  es  ist  unmöglich.  Der  Ausdruck  lautet  ab- 
solut, und  ihn  abssuschwächen  in  „difficile  est^  (so  nach 
dem  Vorgange  der  lateinischen  Ueberse^ung  in  D.  und  E. : 
Bibera,  Oom,  a  Lapide,  Clericus,  Limborch,  Storr^  Hein* 
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ruihsy  Kuinoel  u«  M.)»  womach  eine  rbetoriscbe  Uebertrei- 
bung  anzunebmen  wäre,  ist  Willkür.  Auch  nicbt  dadarch 
darf  man  eine  Milderung  der  Aussage  zu  gewinnen  sucbea, 
dass  man,  wie  Er,  Sekmidi,  Clericus,  Limborch,  Schötigen^ 
Bengel ^  Gramer,  Baumgarten,  Chr.  Fr.  Schmid,  Bloom^ 
field  (vergl.  sobon  Atahrowm  de  poenit.  2,  d.)f  den  Infini- 
ÜTug  AgM,  ävaxaivi^eiv  als  auf  metUöklicAe  Tbätigkeit 
hinweisend  presst,  und  so  mit  Bezugnahme  auf  Maith.  19« 
26.  die  Unmöglichkeit  nur  auf  Seiten  der  Menschen,  nicht 
auf  Seiten  Gottes  setast  Denn  nur  die  Unmöglichkeit  des 
dvaicaivl^eiv  selbst  wird  betont,  ohne  Rückncht  auf  die 
Person,  durch  welche  dasselbe  zu  vermittlen  wäre.  Es 
bätt«  dessbalb  unbeschadet  des  Sinnes  statt  des  Infinitivua 
Aotipi  auch  der  Infinitiv  des  Passivs  araxaipi^ead'ai  vom 
Verfasser  gewählt  werden  können.  —  zovg  ana^ — aitavog 
V.  5.)  Charakteristik  Solcher,  die  nicht  bloss  Christen  ge- 
worden« sondern  auch  die  Segensfälle  des  Chnstenthuns 
bereits  an  sich  erfahren  haben. —  zoig  &n:a^  ^(aric&ir^ 
tag)  diejeniaen,  welche  ein  Mal  erleuchtet  (10,  32.)  wurden^ 
d.  h.  denen  bereits  durch  die  Predigt  des  Evangeliums  das 
Licht  der  Erkenntniss  (sc  vom  Christenthum  als  der  voll- 
kommenen Religion)  zu  Theil  ward.  Sachlich  dasselbe  be- 
sagt fiezc^TO  kaßsiv  t^v  sniYViaaiv  f%  dXrj&sias  10,  26.  — 
a7ta§  genöri  wie  zu  ipiyciad'irfagy  ebenso  auch  au  den  drei 
zunächst  folgenden  Partieipien^  und  findet  seinen  Gegensatz 
in  TCQthv  Y.  6.  Ea  bedeutet  nicht  „plene^  odw  ^perfecte"^ 
{Woy^)y  bezeichnet  äueh  nicht  eine  Thatsache,  die  keiner 
Wiederholung  fähig  ist  (Delitzsch}^  enthält  aber  den  Ve- 
benbegriffy  dass  das  eine  Mal  hätte  hinreichen  und  'genä- 
sen sollen.  YergL  10,  2.  Jud.  3.  ^  (pfavi^siv  %iva  von 
der  durch  Belelunng  vermittelten  geistigen  Erleuchtung  ist 
rein  hellenistisch.  Vergl.  Eph.  a,  9.  Job.  1,  9.  LXX»  Ps. 
119,  130.  2.  Kön-  12,  2.  17,  27.  al.  —  yävaatiiy^vg  »« 
rijg  d(üq€ag  rvg  iTCOVQaviov)  und  gehostet  hohen  das 
hsmmUsdie  Oeschenk.  yevea^ai  vivog  etwas  kosten  oder 
schmecken,  bildliche  Bezeichnung  des  Innewerdens  durch 
die  eigene  Erfahrung.  S.  zu  2,  9.  Mit  mancfaen  streng 
reformirten  Ausl^em  ein  blosses  „gustlu«  exteemia  lafaris* 
in  dem  Ausdrucke  zu  finden,  das«  berechtigt  die  Struetar 
des  Yerbums  mit  dem  Genitiv  (statt  wie  V.  5.  mit  dem 
Accusativ)  nicht.  Ohnebin  verstiesse  eine  solche  Deutung 
gegen  den  Zweck  des  Verfassers^  da  es  demseben  nicht 
darauf  ank<»nmen  kann,  die  Verschuldung  der  genannten 
Personen  als  gering  erscheinen  zu  lassen,  ihm  vielmehr 
daran  gelegen  sein  mass,    dieselbe  in  ihrer  ganzen  Grösse 
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hervortreten  zu  lassen.  —  Unter  der  dwqea  iTtovqavioq 
verstehen  Primasius,  Haymo,  üstius,  Miohadis,  Sttmler  u. 
A.  das  Abendmahl,  Owen,  Calmei,  Emesii,  Bloomßeld  den 
heiligen  Geist  (wogegen  die  noch  folgende  specielle  Erwäh- 
nung desselben  entscheidet),  Klee  die  allgemeine  Wiederge- 
burt im  Gegensatz  zur  besondern  Geistesmittheilung  durch 
die  Taufe,  Chryaoniormts ,  Oeeumemus,  Theophylaciy  Faber 
SiapulenHs,  JSrasmua  Paraphr.,  Camero,  Hammond,  Ram- 
ioM,  Ebrardt  Maier  die  Sündenvergebung,  Juetiniany 
ScMichtinff,  Orotitss  den  aus  der  Sündenvergebung  stam« 
menden  Seelenfrieden,  Pareus  den  Glauben,  Sek.  Schmidt, 
DorseJieui^  Peiree,  Bengel,  Carpzov,  Cramer,  Bitping  u.  A. 
Christus.  Marus,  Heinrichs,  Böhme,  Kuinael,  Siengel  u.  A. 
die  christliche  Religion  oder  das  Evangelium,  Äbreech, 
Bleek  die  dem  Menschen  als  Gnadengeschenk  durch  die 
Predigt  des  Evangeliums  su  Theil  gewordene  Erleuchtung 
oder  das  himmlische  Licht  selbst,  welches  die  Erleuchtung 
bewirke  und  durch  dieselbe  sich  dem  Menschen  mittheile. 
Da  Te  auf  eine  enge  Verbundenheit  des  zweiten  Gliedes 
mit  dem  ersten  hinweiset,  und  der  Nachdruck  auf  dem  vor-« 
angestellten  yeveixfiivovg  liegt,  so  ist  ^  diageä  jedenfsJls 

Sanz  allgemein  zu  deuten.  Am  natürhchsten  denkt  man 
esshalb  überhaupt  an  das  Gnadengeschenk,  d.  h.  den  Gna- 
denreichthum  des  Ghristenthums.  Himmlisch  heisst  der- 
selbe ,  insofern  Christus  vom  Himmel  entsandt  ward ,  lun 
ihn  mitzutheilen ,  und  der  Himmel  der  Schauplatz  seiner 
vollen  Verwirklichung  ist.  —  xai  (iB%6xovg  yevrjd'ivvag. 
TtvsvfxaTog  iylov)  und  zu  Theilhabern  gemacht  worden 
sind  am  heiligen  Geist.  Die  Folge  und  Documentirung  der 
so  eben  erwähnten  Begnadigung. 

y.  5.  yKai  naXdv  ysvaccf>tivovs  '^aov  ^^M»)  und 
erquickliches  Gotteswort  gekostet  haben.  Dass  der  Verfasser 
des  Verbums  yevsad-aLy  nachdem  er  es  eben  erst  V.  4,  ge- 
braucht, schon  hier  aufs  Neue  sich  bedient,  schreibt  Bleek 
wohl  nicht  mit  unrecht  einer  gewissen  Verlegenheit  dessel- 
ben zu,  für  den  auszusprechenden  Begriff  einen  andern 
Ausdruck  des  nämlichen  Inhalts  zu  finden.  Denn  die  An- 
nahme von  Delitzsch,  die  Wiederholung  desselben  Ausdrucks 
sei  aus  der  Absicht  zu  erklären,  diellealität  der  gemach- 
ten Erfahrungen  und  ihrer  Objecte  um  so  stärker  hervor- 
treten zu  lassen,  würde  nur  dann  statthaft  sein»  wenn  wie 
das  erste,  so  auch  das  zweite  yevaafi^ovg  nachdruckavoU 
an  der  Spitze  des  Satzgliedes  stände,  und  zwischen  beide 
yavaafiivovg  nicht  schon  ein  anderes  Verbum  eingeschoben 
wäre,    yevea^at  ist  hier  wie  Job.  2,  9.  mit  dem  Accusa^ 
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tiv  stmirt,  was  nur  im  HelleDistiBchen ,  niemals  bei  den 
griechischen  Classikem  Yorkommt.  Eine  verschiedene  Be- 
deutung der  beiden  Structuren  indess  anzunehmen  {Bengel: 
^alter  [genitivus]  pariem  denotat;  nam  gustum  Christi,  dofd 
eoeleatü,    non  exhaurimus  in  hac  rita;    alter  [accusativusl 

Elus  dicit,  quatenus  verU  dei  praedicati  gustus  Mus  ad 
anc  vitam  pertinet,  quanquam  eidem  yerbo  futuri  virtutes 
seculi  annectuntur" ;  Bloomßeld:  „here  [V.-4.J  yevaaa&ai 
signifies  to  haee  experience  of  a  ihing,  by  having  received 
and  possessed  it;  whereas  in  the  clause  following  it  signi- 
fies to  inofo  a  thing,  by  experience  of  its  value  and  bene- 
fit**;  Delüzsch  [vergl.  auch  Moll]:  „mit  ysvaa/nivovg  ti^g 
da)Q.  rvg  inovQ,  verbindet  sich  die  Vorstellung,  dass  die 
Himmeisgabe  für  alle  Menschen  bestimmt  und  von  uner- 
schöpflichem Inhaltsreichthum  ist,  mit  xalop  yevaafiivavg 
9bov  ^rjiia  aber  die  Vorstellung,  dass  Gottes  liebes  Wort 
gleichsam  das  tägliche  Brot  der  so  Beschriebenen  gewesen'), 
wird  schon  durch  die  Gleichartigkeit  der  Aussagen  V.  4. 
und  V.  5.  verwehrt. —  Der  Ausdruck  ^ijfiata  xaXä  dient 
LXX.  Jos.  21,  45.  23,  15.  Zachar.  1,  13.  zur  Wiedergabe 
des  hebräischen  nVon  na'^n  und  D-^aitD  D'^na'n,  und  steht 
von  Worten  des  Trostes  und  der  Verheissung,  welche  Gott 
oder  der  Engel  Gottes  redet.  In  Uebereinstimmung  damit 
bezieht  man  auch  hier  xalov'  d^sov  ^rj^a  am  besten  auf 
das  Evangelium,  insofern  Gott  durch  dasselbe  Verheissun- 
gen  giebt  und  die  gegebenen  erfüllt.  So  TJieodorei  (Tr^y 
vTioaxBOiv  tü)v  äyad'wv)^  EsHuSy  Schltchiing,  Oroiiua^  Lim- 
horch,  Abresch,  Böhme,  Kuinoel^  Klee,  de  Tf^etie^  Stengel^ 
Tholucky  Ebrard,  Bloomßeld,  Büpin^,  Delitzsch,  Maier.  — 
Andere,  wie  Chrysosiomus  y  Oecumenttis,  Theophylaci,  Pri- 
masius,  Faber  Stapulensis,  Jac.  Cappelltis,  Bengel,  Peirce, 
Heinrichs^  Al/ord  verstehen  den  Ausdruck  vom  Evangelium 
überhaupt,  wobei  dann  Einige,  wie  Calvin  und  Braun,  ia 
icaXdv  einen  Gegensatz  gegen  das  mosaische  Gesetz,  dessen 
Charakter  richterliche  Strenge  war,  bezeichnet  finden.  Nach 
Bleek  endlich  ist  an  eine  personificirte  Eigenschaft  Gottes 
zvL  denken,  welche  hier  denn  freilich  insofern  genannt  wer- 
de, als  das  Evangelium  mit  seinem  tröstlichen  Inhalte  ein 
Ausfluss  derselben  sei,  —  eine  Fassung  indess,  welche  durch 
den  Context  selbst  keineswegs  nahe  gelegt  wird.  —  dtvcf- 
fieig  T«  fiiXXovTog  attjvog)  und  Kräfte  der  zukünftigen 
Welt.  Gemeint  sind  die  ausserordentlichen  wunderbaren, 
vom  heiligen  Geiste  gewirkten  Kräfte,  wie  sie  durch  die 
neue  durch  Christus?  begründete  Weltordnung  hervorgerufen 
wurden.    Der  aldv  fiillo)v  nämlich  (vergl.  oixov/^iytj  ^  fiiX- 
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lovaa  2,  5.)  ist  dem  Verfasser  nichts  rein  Zukünftiges  — 
80  dass  nicht  mit  Jac.  Cappellus^  SclUtchting^  Böhme  u.  A. 
an  die  im  ewigen  Leben  oder  mit  Christi  Parusie  eintre- 
tende Herrlichkeit  zu  denken  ist,  von  der  die  Gläubigen 
hier  auf  Erden  einen  Vorgeschmack  erhalten  haben  — ^ 
sondern  beginnt  nach  seiner  Auffassung  bereits  mit  Christi 
Erscheinen  auf  Erden,  indem  nur  seine  Vollendung  noch  der 
Zukunft,  nämlich  der  Zeit  von  Christi  Wiederkehr  angehört 
V.  6.  Kai  7tc(Qan:€a6vTas)  und  die  (trotz  dem)  ge^ 
falten,  d.  h.  vom  Christenthum  wieder  abgefallen,  «W.  — 
TtdXi^v)  gehört  zu.  dvcmatn^eiv.  Die  Zusammenfassung  d^V 
selben  mit  TtaQaJteaovzas  {Heinaius,  Alling,  Peirce  u.  M,) 
hat  die  Wortstellung  gegen  sich.  Einen  Pleonasmus  aber 
{Groiius)  bewirkt  TtaXiv  neben  dem  dva  in  dyoKcuvil^iv 
nicht.  Denn  ava  markirt  das  Neuwerden  als  eintretenden 
Wechsel  im  Gegensatz  zu  dem  voraufgehenden  Zustand  des 
alten  Menschen,  während  Ttdliv  sich  darauf  bezieht,  dass 
die  geschilderte  Classe  von  Menschen  schon  einmal,  näm* 
lieh  bei  ihrer  ersten  Bekehrung,  jenen  Wechsel  an  sich  er- 
fahren hat  —  ävcL%aivll^etv)  zu  erneuern,  innerlich  neu 
zu  gestalten.  Ein  kavrovq  zu  dem  Verbum  zu  ergänzen 
(ErMmu8y  Vaiablue  u.  A.),  womach  die  vorigen  ObjecU- 
accusative  in  4S't<i;'(9c/«accusative  sich  verwandeln  würden, 
ist  willkürlich.  —  iiq  iiB%avoiav)  nicht  so  viel  wie  din 
fA^avolag  (CArysost,  Theophyloct,  Zeger^  Corn.  a  Lapide)^ 
sondern  unter  der  Vorstellungsform  des  Resultats:  $o  das$ 
Sinnesänderung  oder  Busse  daraus  hervorgeht,  —  dvaoTav- 
QotvTog  xrX.)  da  sie  u.  s.  w.  Causalangabe  zu  ädvyccvor 
dvcmaLviißiv.  Die  Unmögliclikeit  der  Erneuerung  wird  durch 
die  Grösse  der  Verschuldung  motivirt  Thatsäcblich  bezeu- 
gen solche  Menschen,  dass  ihnen  der  Sohn  Gottes  als  eip 
mit  Recht  gekreuzigter  Missethäter  und  Betrüger  gilt.  — 
Das  Compositum  dvaatavqovv  kommt  bei  den  Classikeru 
nur  im  Sinne  von  „an's  Kreuz  Ä^t^/schlagen'^  vor.  Vergl. 
L.  Bos,  Ezercitatt.  und  Weisiein  zu  der  St.  An  sich  aber 
ist  in  gleicher  Weise  die  Deutung  zulässig;  y^aufs  Neue 
kreuzigen*'.  So  fassen  es  denn  auch  ohne  Weiteres  die 
griechischen  Interpreten,  und  höchst  wahrscheinlich  hat  der 
Verfasser  selbst  es  so  gemeint.  —  iavTaXg)  Dativus  in^ 
commodi:  sich  zum  Gericht  Vaiablus:  in  suam  ipsoruro 
pemiciem.  Zu  schwach  Bleek  —  dem  Delitzsch  ^  Riehm 
(Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  769.)  und  Mford  sich  an- 
schliessen  — :  „sie  kreuzigen  ihn  sich,  wiefern  sie  durch 
das  Wiedericreuzigen  ihn  sich,  die  in  seinem  Besitze  waren, 
rauben.^     Falsch   Oecumenius,    Theophylact,    Cqhin,  Jac, 
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CappelluSj  Limborch,  Böhme,  Bisping :  so  viel  au  ihnen 
liegt,  Süov  x6  i(f  kawoig,  Heinrichs:  ein  jeder  für  sich, 
Schulz:  durch  sich  selbst,  Grotius ,  Ahresch,  Tholuck  un- 
ter Annahme  des  sogenannten  Dativus  localis:  bei  sieb, 
Klee:  zu  ihrem  Vergnügen,  Stengel:  zur  Freude  und  zur 
Lust  ihres  verstockten  Herzens.  Zu  spitzfindig  Bengel  und 
Delitzsch:  sibi  als  Gegensatz  zu  TtaQaoeiy^avitovTag,  osten- 
tantes,  sc.  aliis.  —  rov  vlov  xov  d-eov)  Fühlbarere  Her- 
vorhebung der  Grösse  des  Frevels,  als  bei  Setzung  von  xbv 
XjQiaxov  oder  ^Irjaovv  der  Fall  sein  würde.  Vergl.  10,  29.  — 
TtafadeLyuaTi^eiv)  dem  Hohn  und  der  Beschimpfung 
preisgeben,  hier,  insofern  der  Kreuzestod  ein  schmachvoller 
war.  Ttagadaiy^atiC^eiv  stärker  als  das  Simplex  duy/iari^ 
tetv  Matth.  1,  19. 

Schlussbemerkungen  zu  V.  4 — 6.  —  Der  Ausspruch 
V.  4—6.  ist  für  den  Streit  in  der  alten  Kirche,  ob  vom 
Evangelium  wieder  Abgefallene  auf  ewig  das  christliche 
Heil  verscherzten,  oder  ob  sie  durch  ernste  Busse  das  Heil 
wieder  erringen  könnten,  von  Bedeutung  gewesen.  Jene 
rigoristische  Ansicht  ward  besonders  von  den  Montanisten 
und  Novatianern  geltend  gemacht,  und  schon  TertuUian  de 

fiudicitia  c.  20.  beruft  sich  für  dieselbe  auf  unsere  Stelle- 
m  Gegensatz  dazu  ward  in  der  orthodoxen  Kirche  seit 
dem  vierten  Jahrhundert  dem  Ausspruch  allgemein  ein  an- 
derer Sinn  untergelegt.  Man  deutete  die  Worte  von  einer 
Unmöglichkeit  und  somit  Verwerflichkeit,  die  bereits  ein 
Mal  vollzogene  Taufe  zum  zweiten  Mal  zu  ertheilen,  indem 
man  qxxnitßiv  nach  späterem  (zuerst  bei  Justinus  Mart.  ApoL 
I,  62.  65.  hervortretendem)  Sprachgebrauch  als  Bezeichnung 
des  Taufens  nahm,  dvcmaivlCeiv  elg  fievavotav  auf  die  Wie- 
derholung der  Taufe  bezog,  und  in  ävaaravqovvraq  xrA. 
die  Angabe  dessen  fand,  was  eine  solche  Wiederholung  auf 
sich  haben  oder  involviren  würde.  (Vergl.  z.  B.  Theodorei: 
7\3v  ayav  ddwdrwv,  (pYjalv,  tovg  r^5  Tcavayicp  TVQogsXrjkr- 
d^tag  ßaTtrlaftart  xai  rrjg  rov  x^^slov  nvevfiatog  xiqirog 
fiaTeilrjq)6Tag  xai  tcjv  aliovuov  dyad'fdv  de^ajiuvovg  xov  xinow 
aid-tg  TtQogsXd'etv  yxxl  xvyBiv  exiqov  ßanfxiainaxog,  Tbvxo 
yoiQ  ovdiv  iaxtv  ¥xeQOV,  rj  naXiv  xov  v\6v  xov  d-ecn)  r^ 
axavQcp  TtQogtjlwaai  aal  xrpf  yeyevrjjuivtjv  dxifxlav  TtdXiv  ccv- 
xfp  TtQogdtpat.  ^'iiaTteg  yag  oiita^  xo  TtdS-og  avxog  VTti^Bi- 
vev,  ovxm  xai  fjfxäg  a7ta§  avx(^  TtqogrjXBi  xoiviovrjaai  xöv 
^dd'ovg.  2w&a7tx6fx€d-a  3i  ovxm  dta  xov  ßaTtxlauarog  xai 
avyavicrxdfied-a.  Ov%  oiov  xe  oiv  rjfiag  rcdXiv  arrokavaai 
xrjg  xov  ßartxiauaxog  dcogaag.  Xgiaxog  yag  dvaaxäg  ix 
vex(f(av  ovx  ixt  aTtoSyi^axsi,  d-dvaxog  avxov  ovx  exi  xvQuvai. 
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^O  yctq  dni&av€,  trj  äfiaatiif  aTti^avey  iffxxTta^y  o  6i  C5, 
tfj  T(p  d'eip.  Kai  rj/btdiy  de  6  rtakaiog  av&QioTVog  awaarav^ 
qcidT]  h  T(p  ßaTtrlüfittti  y  Tov  S^avoTOv  tov  xvtcov  ds§afi€- 
vog.)  Dass  diese  Deutung,  welche  von  Späteren  noch  Fa- 
her  Staptdensis,  Clarius  und  Calmet  befolgen,  eine  verkehrte 
sei,  ist  jetzt  allgemein  anerkannt.  Die  Rechtfertigung  des 
Ausspruchs  aber,  der  für  Luther  ein  Bestimmungsmoment 
wurde,  um  dem  Briefe  die  Kanonicität  im  engern  Sinne 
abzusprechen  (s.  die  Einleitung  p.  17  f.)  ist  dadurch  gege- 
ben, dass,  worauf  auch  die  Paralleletelle  10,  26 — 31.  hin- 
weis't,  nicht  vom  Abfall  überhaupt,  sondern  vom  qualificir* 
ten  Abfall  die  Rede  ist,  d.  h.  dass,  wie  mit  Recht  Calvin^ 
Beza,  Jac,  CappeUus,  Esttus,  Seb,  Schmidt,  Peirce,  Carp- 
zoVy  Tholuck,  Ebrard,  Bisptng ,  Delitzsch,  Hof  mann 
(Schriftbew.  IL  2.  p.  341  f.  Aufl.  2.),  Maier  u;  A.  geltend 
gemacht  haben,  Christen  geschildert  werden,  welche  die 
Sünde  wider  den  heiligen  Geist  (Matth.  12,  31  f.  Mark.  3, 
28  f.  Luk.  12,  10.^  oder  die  afiagtia  TtQog  d-avarov 
(I.Job.  5, 16.)  begelien.  Denn  es  werden  Christen  beschrie- 
ben, welche  nicht  etwa  aus  blosser  Schwachheit,  aus  blos- 
sem Wankelmuth  der  üeberzeugung,  sondern  trotz  besserer 
Erkenntniss  und  trotzdem  dass  sie  die  Gnadenschätze  des 
Christenthums  an  sich  erfahren  haben,  zu  Falle  kommen, 
Christen,  welche  nach  der  Parallelstelle  10,  26  ff.  wider 
besseres  Wissen  und  Gewissen  den  Sohn  Gottes,  gleich  als 
wäre  er  ein  Betrüger,  mit  Füssen  treten,  sein  zur  Versöh- 
nung vergossenes  Blut  als  Blut  eines  Missethäters  brand- 
marken, und  den  Gnadengeist  als  einen  Lägengeist  verhöh-« 
nen.  In  Bezug  auf  Menschen  solcher  Art  ist  das  ddvva^ 
tov  TtaXiv  dvaxaivi^iv  elg  fierdvoiav  in  seinem  vollen  Recht, 
da  bei  ihnen  innerlich  jede  Empfänglichkeit  zur  ^etävoia 
fehlen  muss.  Die  Beziehung  des  Ausspruchs  auf  die  Sünde 
wider  den  heiligen  Geist  ist  übrigens  um  so  unbedenklicher, 
da  der  Verfasser  keineswegs  sagt,  dass  die  Leser  dieselbe 
bereits  begangen  haben,  /  vielmehr  nur  als  Schreckbild  sofort 
das  Aeusserste  ihnen  vor  Augen  hält,  wohin  ihr  Verhalten 
sie  führen  kann. 

V.  7.  8.  Begründung  des  ddvvoetov  htL  seiner  objecti- 
ten  Seite  nach,  insofern  bei  so  grosser  Verschuldung  und 
solchem  Undank  die  göttliche  Strafe  nicht  ausbleiben  Kann. 
Dieser  Gedanke  wird  durch  ein  Gleichniss  anschaulich  ge- 
macht. Das  gemeinsame  Subject  für  V.  7.  und  V.  8.  ist 
nicht  bloss  y^,  sondern  y^  ^  Tttovaa  tov  in  avt^g  iQxdfie^ 
vov  7toXkdxig  v£t6v  zusammengenommen.  Denn  auf  die  aus 
gleich  gänetigen  Vorbedingungen   hervorgehende  Resultata- 
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verscbiedenheit  Unzuweisen,  ist  die  Absicht  des  Verfassers. 
Das  Hauptmoment  des  Gleichnisses  liegt  aber  in  V.  8.,  wäh- 
rend V.  7-  Qur  zur  Vorbereitung  und  grösseren  Herauebe- 
bung  des  nachfolgenden  Gegensatzes  dient  —  y^  yaq  ^ 
u$ovaa  —  vetov)  denn  der  Acker,  welcher  den  auf  ihn 
häufigi  herabkammenden  Regen  getrunken,  Bild  der  vorhin 
geschilderten  Menschen,  welche  vielfach  Gottes  Gnaden- 
wohlthaten  an  sich  erfahren  und  dieselben  in  sich  aufge- 
nommen haben.  ~  Das  Participium  Aorieii  ttiovaa  ist 
sewählt,  während  dann  Participia  des  Präses  {rUrovca, 
&tq>4govca)  folgen,  weil  die  historisch  bereits  vollendete 
Thatsache  zu  markiren  ist,  aus  der  dann  für  die  Gegen- 
wart zwei  verschiedene  Wirkungen  sich  entwickeln.  —  Ein 
nlvetVf  Tixreiv  u.  s.  w.  aber  wird  der  yw  beigelegt,  in- 
dem dieselbe,  wie  überhaupt  sehr  häufig,  als  ein  Theil  der 
Leben  bekundenden,  emsig  schaffenden  Natur,  personificirt 
wird.  —  in  avtvg)  Die  Structur  von  ini  mit  dem  Geni- 
tiv nach  einem  Verbum  der  Bewegung  unterscheidet  sieb 
von  der  üblicheren  mit  dem  Aocusativ  dadurch,  dass  jene 
zugleich  den  Begriff  des  Verweilens  in  sich  schliesst  Vergl. 
Winer,  Gramm.  Aufl.  6.  p.  336.  —  xai  vlxfovaa)  Cor- 
recter  würde  statt  dessen  bloss  rUtovoa  oder  zixTovaa  fiiy 
geschrieben  sein,  —  ßoTavrj)  im  N.  T.  nur  hier,  von  den 
LXX.  zur  Wiedergabe  von  «©"7.  (Gen.  1,  11.  12.)  und  air? 
(Exod.  9,  22.  10,  12.  15.)  gebraucht,  bezeichnet  seiner  Ab- 
leitung von  ßocmta  nach,  ursprünglich  Futter-  oder  Weide- 
kraut, dann  aber  überhaupt  jedes  Grün  oder  Gewächs  des 
Feldes.  —  Bvd'eTog)  gut  gesetzt,  passend,  erspriesslioh. 
Vergl.  Luk.  9,  62.  14,  85.  —  ixelvoiq)  kann  auf  &ü&ewöv 
{Böhme  und  die  Meisten),  aber  auch  auf  thetovaa  {Bisek, 
Alford)  bezogen  werden.  —  dt  ovg)  um  dereimUen. 
Sprachlich  falsch  die  Vtügaia,  Zeger  u.  A.:  a  quibus; 
Oalfnn:  quorum  opera;  Erctsmue,  Vaiahlus,  Heinriche  u. 
A. :  per  quos;  Luther:  denen,  die  sie  bauen;  Schulz:  de- 
nen, die  es  bearbeiten;  Wieseler  (Comm.  üb.  d.  Br.  P.  an 
dieGal.  Gott  1859.  p.  111.):  auf  deren  Befehl  und  Anord- 
nung. —  xat  yeiOQyeirac)  er  auch  (oder  eben)  bebaut 
wira,  hebt  die  Natürlichkeit  des  rinreiv  ßotavrpf  &j&€tov 
htelvoiQ  hervor,  insofern  die  hceXvoL  die  Herren  des  Landes 
sind,  denen  die  Bebauung  und  der  Ertrag  desselben  zu 
Gute  kommen  soll.  Unrichtig  Schlichting  (und  ebenso 
Böhme,  Kuinoel):  Ait  autem  ^^et  colitur**,  ut  ad  imbrium 
irrigationem  etiam  terrae  istius  diligentem  accedere  cultu- 
ram  ostendat.  In  der  Anwendung  des  Bildes  sind  die  Ac^i- 
yOLf  ii   (Xg  %al  yemqyeiTat^  Gott  und  Christus;   nicht  Gott 
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allein  (Schlichtinff,  Orotius^  Gramer,  de  WeUe^  Tholuci. 
Alfard),  da  dann  der  Plural  nicht  zu  seinem  Rechte  ge- 
langt. —  fi€%alafißdv€i  evXoyiag  anc  zot  &eov)  er^ 
hält  Afüheil  am  Segen  t>on  Seiten  Goäee ,  indem  nämlioh 
seine  Fruchtbarkeit  fortschreitend  sich  yennehrt  Vergl. 
Matth.  13,  12.  Joh.  15,  2.  Zu  schwach  Grotius,  WiUick: 
er  wird  von  Gott  gelobt  oder  gepriesen»  —  dfto  xov  &eov) 
von  Gott  Jier,  verbindet  man  am  besten  mit  ^etciXaiißaPH^ 
nicht  mit  evloylag, 

Y.  8.  Das  Gegenbild.  —  'Exq)iffovaa)  seinem  Be- 
griffe nach  vom  vorhergehenden  rix^ovaa  nicht  verbchie- 
den.  Ohne  Berechtigung  durch  den  Sprachgebrauch  mei- 
nen Chryaoeiamus ,  Oecumeniue,  T^eophylOct,  Oom.  a  La- 
pide^  Groiius^  Witlich,  Valckenaer,  Klee  und  Bioen^leU, 
es  sei  in  malam  partem,  nämlich  in  dem  Sinne:  ^eiicere 
quasi  abortus*^  zu  nehmen.  —  axav-S-ag  xal  rfißolovg) 
Dornen  und  Disteln.  Sprichwörtliche  Bezeichnung  des 
wuchernden  Unkrauts.  Vergl.  Gen.  8,  18.  Hos.  10,  8.  (fip 
i'^r'17':.)  Matth.  7,  16.  —  adoxi/iog)  sc.  iarlv,  ist  er  un- 
prohehaüig  oder  verworfen,  nämlich  bei  Gott,  was  sich  aus 
dem  oiTtb  xov  d-eot  im  vorigen  Gliede  von  selbst  ergiebt.  — 
xal  'jiardQag  iyyvg)  und  dem  Fluche  nahe,  d.  h.  der 
Gefahr  ausgesetzt,  ewiger  Unfruchtbarkeit  und  Verödung 
von  Gott  preisgegeben  zu  werden.  Steigerung  von  ädoxi.' 
figg.  Zugleich  aber  liegt  in  iyyvg  eine  Milderung,  offen- 
bar mit  Beziehung  darauf,  dass  fiir  die  Leser  es  noch  nicht 
zu  spät  ist,  ihre  Abfallsgelüste  zu  bekämpfen,  und  völlig 
auf  den  rechten  Weg  zurückzukehren  (vergl.  V.  9  ff.). 
Chrysostomus :  Baßaiy  noarjv  axsi  ftaQajuvd'lav  6  ISyog, 
Kazaqag  ydq  UTtev  iyyvg,  ov  xazaQa'  6  de  jüfjdiTta)  elg  t^f 
xcezdQav  ifiTteawv  dXA  iyyvg  yevofieyog  xat  ^dxqdv  yepiad-ai 
övvi^oeiac.  —  ^g  t6  Telog  elg  xavaiv)  sc.  iazivy  und 
sein  Endschicksal  schlägt  aus  zur  Verbrennung,  rig  bezie- 
hen Camerarius ,  Abresch ,  Heinrichs ,  Bleek  auf  xocvdoag^ 
richtiger  aber  wohl  Chrysostomus^  TJieophylact ,  Luther, 
Seb,  Schmidt,  Bengel,  Carpzov,  Schulz,  Böhme,  Kuinoel, 
Stengel,  Bisping,  Delitzsch,  Riehm  (Lehrbegr.  des  Hebräerbr. 
p.  773.),  Alford,  Maier  und  die  Meisten  auf  das  Haupt- 
subject  zurück,  so  dass  das  Relativum  durch  pig^  iKq>eQov- 
Ofjg  dxdv&ag  xal  tqtßoXovg  zu  vervollständigen  ist.  Dabei 
aber  dvai  elg  mit  Carpzov,  Böhme,  Kuinoä,  Ebrard^  Bis- 
ping.  Maier  u.  A.  als  Hebraismus  (b  npr})  zu  betrachten, 
ist  unstatthaft.  S.  Winer,  Gramm.  Aufl.  6.  p.  165.  —  Bei 
der  xavcig  übrigens  an  ein  Abbrennen  des  Ackers  oder 
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seiner  Erzeugnisse,  damit  er  verbessert  werde,  za  denken 
(SchUcJUing  p  Bloomßeld  u.  M.),  verwehrt  der  Zusammen- 
hang, da  eben  das  über  ihn  hereinbrechende  göttliche 
i9/rq/gericht  geschildert  werden  soll.  Gemeint  ist  ein  Ver- 
brennen des  Ackers  selbst  durch  Feuer  und  Schwefel  vom 
Himmel  herab,  wodurch  z.  B.  der  Boden  von  Sodom  und 
Qomorraauf  ewig  unbebaubar  ward  (ä/äöA,  TholucA,  Ebrard, 
Alfordy  Maier,  MoU,  A.).  Vergl.  Gen.  .19,  24.  Deuteron. 
29,  23.,  auch  Hebr.  10,  27.:  Ttvqog  ^^log  h&Uiv  fiilkor^ 
Tog  Tovg  VTveyapriovg. 

V.  9.  Milderung  der  vorhergehenden  warnenden  Vor- 
haltung durch  Bezeugung  der  Zuversicht,  dass  jene  Schil- 
derung auf  die  Leser  nicht  anwendbar  sein  werde.  —  He- 
Tteiafie&a  de  nsol  vuiov)  Wir  sind  indess  in  Bezug  auf 
euch  überzeufft.  Vergl.  Rom.  15,  14.  —  TtSTteiafie&a) 
stärker  als  TteTtoLd^a^ev,  —  Ttaqi  vfiwv)  hat  Nachdruck. 
Es  ist  dessbalb  schon  hierher,  nicht  erst  hinter  awmfiag 
gestellt.  —  Die  Anrede  dyaTtTjToi  nur  hier  im  Brief. 
^chUchiing:  Apposite  eos  sie  vocat,  ne  putarent,  eum  ali- 

?uo  ipsorum  odio  laborai^e,  sed  ut  scirent,  eum  amore 
Ihristiano  erga  ipsos  flagrare,  qui  amor  facit,  ut  semper 
meliora  ominemur  iis,  quos  amamus,  et,  si  quid  severius 
dicimus,  animo  corrigendi  non  nocendi  cupido  dicamus.  — 
xa  XQsiaaova)  des  Besseren.  Diess  kann  sich  auf  die 
subjective,  aber  auch  auf  die  objective  Seite  des  vorigen 
Gleichnisses  beziehen.  Im  ersteren  Fall  ist  der  Sinn:  dass 
euer  Zustand  ein  besserer  ist,  als  dass  ihr  mit  einem  Dor- 
nen und  Disteln  tragenden  Lande  verglichen  werden  konn- 
tet; im  letzteren  Fall:  dass  euer  Schicksal  ein  besseres 
sein  wird  als  Fluch  und  Verderben.  Wegen  des  Plurals 
TO  mqsiaaova  verbindet  man  wohl  am  passendsten  beide 
Momente  mit  einander,  wie  denn  auch  das  letztere  nur  die 
Folge  des  ersteren  ist.  —  xcri  ixd^usva  awrrjQiag)  und 
dessen ,  was  mit  dem  Heil  in  Berührung  sieht ,  d.  h.  dass 
ihr  zu  demselben  gelangen  werdet,  ixofievov  mit  dem 
Genitiv  bezeichnet  das  an  einen  Gegenstand  sich  Anschlies- 
sende, das  damit,  sei  es  äusserlich  (lokal  oder  temporell), 
sei  es  innerlich  Verbundene.  Beispiele  bei  Bleek  II.  2.  p. 
220  ff.  —  ei  xcri  ovTtog  XaXov^isv)  Chrysostomus :  ßii-- 
tiov  ya^  vfiSg  tdig  ^rjf.iaai  q>oßrjaai,  iva  fi^  rolg  Ttqay^a- 
aiv  akyi^atjTS.  —  ovrcog)  sc.  wie  V.  4 — 8.  geschehen  ist 

V.  10.  Begrünclung  der  V.  9.  ausgesprochenen  guten 
Zuversicht.  —  ov  yäq  äöixog  6  &e6g,  i/tiXaS^ead-ai) 
denn  nicht  ungerecht  ist  Gott,  dass  er  teraessen  sollte.  Gott 
übt  vergeltende  Gerechtigkeit.    Da  nun  die  Leser  christlich 
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anerkenuungswerthe  Thaten  Tollbracht  und  noch  vollbrin» 
gen,  80  steht  zu  erwarten,  dass  Gott  dessen  gedenken,  und, 
falls  sie  nur  völlig  das  Ihrige  thun  wollen  (vergl.  V.  11. 
12.),  mit  seiner  Gnade  über  ihnen  walten  und  zum  Besitz 
des  Heiles  sie  führen  werde.  Ein  Recht,  wegen  ihres  Ver- 
haltens  das  Heil  von  Gott  zu  fordern,  wird  durch  die  Worte 
V.  10.  nicht  zugestanden;  nur  als  ein  Moment,  welches  Gott 
vermöge  seiner  vergeltenden  Gerechtigkeit  bei  dem  Schluss- 
resultat  berücksichtigen  werde,  wird  dasselbe  zum  Trost  und 
zur  Ermunterung  der  Leser  geltend  gemacht,  während  da- 
neben auf  das  noch  Ungenügende  ihres  christlichen  Zustan* 
des,  und  auf  die  Gefahr,  aus  dem  Gnadenstande  überhaupt 
wieder  herauszufallen,  sofort  auf's  Neue  V.  11  f.  hingewiesen 
wird.  —  iTtiXad-iod-at)  Der  Infinitiv  des  Aarisfs  drückt 
den  blossen  Verbalbegriff  aus,  ohne  Kücksicht  auf  das  Zeit- 
verhältniss.  S.  Kühner  II.  §.  445.  2.  Weder  als  Präteri- 
tum (Seb,  Schmidt:  ut  oblitus  sit),  noch  als  Futurum  (jBm- 
pinff  u.  A.)  ist  er  aufzufassen.  —  tov  eqyov  v^awv)  eures 
(abgeschlossen  vorliegenden)  Werks,  d.  h.  dessen,  was  ihr 
gethan  habt.  Der  Ausdruck  ist  ganz  allgemein.  Eine  nä- 
here Begrenzung  desselben  kann  man  in  dem  nachfolgenden 
%ai  zijg  dyditijg  finden,  indem  man  yuxi  als  das  epezegeti* 
sehe  „und  zwar"  nimmt.  Da  indess  jedenfalls  als  sachliche 
Parallele  zu  der  Aussage  V.  10.  die  Stelle  10,  32  ff.  zu  ver- 
gleichen ist,  dort  aber  neben  der  bekundeten  Liebe  auch 
die  bewiesene  Standhaftigkeit  der  Leser  unter  Verfolgungen 
gerühmt  wird,  so  ist  wohl  am  natürlichsten  mit  Schkchtinff, 
Grotius  u.  A.  anzunehmen,  dass  eben  hierauf  auch  an  un- 
serer Stelle  das  allgemeine  rov  l'oyav  vfiuh  vor  Allem  habe 
hindeuten  sollen.  —  T^g  äydTtrjg)  hat  nicht  schon  für  sich 
den  Begriff  der  Liebe  „gegen  die  Brüder'*,  so  dass  eig  ro 
ovofia  avtov  „auf  seinen  Namen  hin"  (Matth.  10,  41.  42. 
18,  20.),  d.  h.  zu  seiner  Ehre  {Vulgata:  in  nomine  ipsius; 
Böhme  u.  A.:  eTti  r(p  ovo^ccct  avTov  Matth.  18,  5.)  zu  über- 
setzen wäre.  Vielmehr  bekommt  t^g  dyaTCtjg  sein  Object 
in  dem  zu  Jjg  evsöei^aa&e  (nicht  zu  SiceKOvijoawsg  xrA.,  wo- 
zu Beza  geneigt  war)  zu  struirenden  eig  to  ovofia  avtov. 
Also:  der  Liebe,  die  ihr  bewiesen  habt  gegen  seineti  (näm- 
lich Gottes,  nicht  Christi:  Ernesti ,  A.)  Namen.  Es  ist 
diess  das  allgemeinere  Object,  welches  dann  erst  seine  spe- 
ciellere  Beziehung  und  Inhaltsangabe  durch  diocKOvrjoawsg 
xtA.  erhält.  Eine  Liebe,  gegen  christliche  Brüder  geübt, 
ist  aber  eine  Liebe,  die  dem  Namen  Gottes  erwiesen  wird, 
insofern  die  Christen  als  Gottes  Kinder  den  Namen  Gottea 
an  sich  tragen. —  diaxovi^cavTsg  toig  ayioig)  dadurch 
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tktss  ihr  den  HMigen  (den  Mitchristen)  DieniÜeUtut^g  er- 
me^n  habt,  ihnen,  während  sie  in  Noth  und  Bedrängniss 
(nicht  speciell:  in  Armuth)  sich  befanden,  zu  Hülfe  gekom* 
men  seid.  Dass  aber  diese  Tugend  eine  nicht  bloss  einst- 
mals geübte,  sondern  noch  immer  fortdauernde  sei,  hebt 
der  Zusatz  xai  diaxovovvreg  hervor. 

V.  11.  12.  An  das,  was  der  Verfasser  in  Bezug  auf 
die  Leser  hq^,  knüpft  er  nun  dasjenige,  was  er  von  ihnen 
geleistet  zu  sehen  wünscht.  —  eiti&vfiovfiev  de)  mr  seh- 
nen uns  aber  darnach  y  verlangen  eifrigst  darnach.  Stärke- 
rer Ausdruck  als  ^elofiev  oder  ßoviofxeda,  —  %xaai:ov 
v^wv)  Nachdrücklicher  und  bezeichnender,  als  das  blosse 
v/ucr^  sein  würde.  Es  wird  einerseits  damit  angedeutet, 
dass  die  innige  Theilnahme,  die  der  Verfasser  für  die  Le- 
ser fühlt,  auf  jeden  Einzelnen  unter  ihnen  sich  erstreckt. 
Andererseits  aber  liegt  darin,  dass,  wenn  etwa  auch  Ein^ 
zelne  unter  den  Lesern  der  hier  ausgesprochenen  Forderung 
bereits  genügen  mögen,  es  eben  darauf  ankommt,  dass  ein 
Jeglicher  von  ihnen  so,  wie  angegeben  wird,  sich  verhalte. 
—  Im  Folgenden  ist  vrjv  avtrjv  ivdeiytvvO'd'ai  aTtov- 
d^v  nicht  in  der  Weise  mit  axQi^  riXovg  zusammenzufas- 
sen, dass  hierauf  das  Hauptgewicht  gelegt,  und  rtQos  t^p 
ftl7jQoq>o^iav  vijg^  iXicioog  als  blosses  Nebenmoment  bie- 
trachtet  wird.  Bei  dieser  von  Chrysostomus  ^  Theodorel^ 
Oecumenitis,  TheopAglact,  Crrotius,  Seb,  Schmidt,  Limborch 
u.  A.  befolgten  Fassung  würde  die  Forderung  des  Autors 
dahin  gehen,  dass  die  Leser  denselben  Eifer,  den  sie  nach 
V.  10.  bereits  bewiesen,  auch  bis  zum  Ende  oder  in  der 
ganzen  Zukunft  üben  sollten.  Allein  solchergestalt  würde 
vorausgesetzt  werden,  dass  der  Verfasser  alle  Ursache  habe, 
mit  dem  christlichen  Zustande  der  Leser  zufrieden  zu  sein, 
und  nichts  weiter  als  die  Fortdauer  desselben  wünsche, 
während  doch  der  ganze  Brief  bezeugt,  dass  die  Lage  der 
Dinge  bei  den  Hebräern  eine  völlig  andere  war.  Hieraus 
ergiebt  sich,  dass  auf  Ttqbg  triv  7clrjQog>OQiay  v^g  iX-^ 
ntdog  eben  so  sehr  wie  auf  uxqi  tilovg  der  Nachdruck 
ruht.  Der  Gedanke  muss  demnach  sein:  der  Verfasser 
sehne  sich  darnach,  dass  die  Leser  denselben  Eifer,  wie  sie 
ihn  in  Bezug  auf  thatkräftige  Liebe  bewiesen,  eben  so  auch 
in  einer  andern  Beziehung,  nämlich  in  Bezug  auf  die  fcXrj^ 
^ö<pOQia  xtA.  beweisen  möchten  (so  Bengel,  Cranier,  Chr. 
Fr.  Schmid,  Böhme,  Bleei,  Ebrard,  Delitzsch t  Alfard, 
Maier,  Moll  u.  A.),  wobei  aber  dann  axQ^  T^Xovg  am 
besten  nicht,  wie  auch  bei  dieser  richtigen  Gedankenbe- 
stimmung meistentheilfi  geschieht,  mit  ipöeiKwad-aLj   son- 
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dern  eng  mit  nqog  vijv  7tlriQog>OQiav  r^g  ilftldog  zusammen- 
genommen  wird.  —  nQog  Tfjv  TtkvQOfpOQlav  %fjg  eXrcl^ 
dog  axQi'  telovg)  in  Bezug  auf  aie  Üeberzeugungsgewiaa^ 
heü  über  die  Ghristenhoffnung  bis  zum  Ende,  d.  b.  derge- 
stalt, dass  ihr  die  Christenhoffnung  auf  das  mit  Christi 
Wiederkehr  zu  erwartende  ewige  Messiasreich  als  feste, 
durch  Zweifel  unbeirrte,  Glaubenszuversicht  in  euch  tragt 
und  bis  zum  Ende  hin  bewahrt.  Vergl.  3,  6.  14.  Gegen- 
satz ist  das  Schwanken  in  der  Ueberzeugung,  dass  der  Gre- 
genstand  der  christlichen  Hoffnung  ein  auf  objectiver  Wahr- 
heit gegründeter  sei,  das  Stillstehen  auf  der  Bahn  des  Chri- 
stenthums  vor  erreichtem  Ziele,  und  die  Geneigtheit,  vom 
Christenthum  wieder  ab-  und  in's  Judenthum  zurückzufal- 
len. —  7tXr]Qoq>Ofla  ist  nicht  mit  Com.  a  Lapide,  Gro" 
iius,  Schulz,  Bleek,  de  Wette,  Stengel  u.  A.  (nach  dem  Vor- 
gange der  Vulffaia:  ^ad  expletionem  spei^)  in  dem  activen 
Sinne  der  „Völligmachung^,  sondern,  wie  überall  im  N.  T. 
(l.Thess.  ],  5.  Kol.  2,  2.  Hebr.  10,  22.,  vergl.  auch  Böm. 
4,21.  14,5.),  mit  Eraemus,  Vatablus,  Zeger,  Calvin^  Beza, 
Estius,  Joe.  OappeüuSy  Schlichiing,  Calav,  Wolf,  Abresch^ 
Heinrichs,  Böhme,  Tholuck,  Ebrard,  Delitzsch ^  Al/ord, 
Maier,  Moll  und  den  Meisten  im  passiven  Sinne  zu  fassen. 
—  axQi'  riXovg)  bis  zum  Ende,  d.  h.  bis  (bei  der  Parusie 
des  Herrn)  die  Hoffnung  in  den  Besitz  selber  übergeht. 

V.  12.  Weitere  Ausführung  von  ftgog  tijv  rcXrjqoqfö^ 
QiCtp  tfjg  ilTtidog  axfi  vikovg  V.  11.  —  i>a  /i^  vmd-qoi 
yevTjO&e)  auf  dass  ihr  nicht  träge  werdet.  Das  auf  die 
Zukunft  weisende  yivrjad-e  steht  mit  y&y6vat€  5,  11.  in  kei- 
nem Widerspruch.  Dort  ward  von  Trägheit  des  Verstan- 
des, hier  wird  von  Trägheit  im  Festhalten  der  Christen- 
hoffnung geredet.  Der  Conjectur  vod-ot  (nach  12,  8.)  für 
vwd-(fol  (Heinrichs)  bedarf  es  desshalb  nicht.  —  fttfttjtai 
de  Tcüv  öiä  -rclarsiag  xal  fiaxQO&v^iiag  xlrjQoyo^ 
fiOvvT(ov  rag  iftayyellag)  vielmehr  Nachahmer  derer, 
die  durch  Glauben  und  Beharrlichkeit  die  Verheissungen 
ererben.  Von  den  beiden  Substantiven  TtioTewg  xai  /wa- 
xQo&vfiiag  bildet  das  letztere  den  Hauptbegrift;  vergl.  V. 
lö.,  wo  bloss  fiaxQOxh'fiimjag  gesetzt  ist.  xal  ist  daher  das 
näher  bestimmende  „und  zwar^.  Also :  durch  Glauben  und 
zwar  durch  beharrliche  Ausdauer  in  demselben.  —  Die  fia- 
%QO\^v/iila,  sonst  gewöhnlich  die  göttliche  Eigenschaft  der 
Langmuth,  wird  von  Menschen  auch  Kol.  1,  11.  Jak.  5.  7. 
8.  10.  LXX.  Jes.  57,  15.  {okiyoipvx^ig  didotjg  iLiaxQOxh)inlav) 
u.  ö.  prädicirt,  und  an  der  erstgenannten  Stelle  mit  irto- 
fioti]  als  Synonymum  verbunden.  —  Die  irtayyaliai  sind 
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die  von  Gott  zur  Zeit  des  Alten  Bundes  gegebenen,  die 
durch  das  Cbristenthum  zu  ihrer  vollen  Verwirklichung 
kommen.  Vergl.  7,  6.  8,  6.  11,  13.  17.  33.  Rom.  9,4.  15, 
8.  2.  Kor.  1,  20.  7,  1.  Gal.  3,  16.  Vergl.  auch  den  Singu- 
lar w  BTtayyßXia  9,  15.  10,  36.  11,  39.  —  xlrjqovofteiv 
rä$  eTtayyelhg  aber  bedeutet:  in  das  Erbe  dieser  Verheis- 
sungen  eintreten,  d.  h.  zum  Genuas  oder  Besitz  der  durch 
sie  in  Aussicht  gestellten  Güfer  gelangen.  Dass  an  unserer 
Stelle  (vergl.  9,  15.  10,  36.  11,  39.)  xXrjQOvofieiv  tag  inay- 
yeliag  nicht  mit  Schtdz  und  Bleek  von  dem  blossen  „Zu- 
getheilterhalten  der  Verheissungen  als  solcher,  abgesehen 
von  ihrer  Erfüllung^  verstanden  werden  könne,  zeigt  schon 
die  Wortstellung,  nach  welcher  nicht  in  %ag  imayyekiag 
sondern  in  xXrjQOvojnotvTiov  das  Hauptgewicht  der  Aussage 
enthalten  ist.  Vergl  auch  V.  15.,  wo  aus  demselben  Grun- 
de B7te%v)isv  dem  Substantivum  Trjg  ijtayyeXiag  vorangestellt 
ist.  Ausserdem  aber  ergiebt  es  sich  daraus,  dass  dann  der 
in  axot  zikovg  V.  11.  angedeuteten  Vorstellung  des  ein- 
tretenden Besitzes  selber  in  V.  12.  nichts  entsprechen  wür- 
de.—  Bei  %iav  xXrj^ovo/Liovvziov  denken  fast  sämmtliche 
Ausleger,  auch  noch  Böhme,  Bleek,  de  Wette ^  TAobtck, 
Bloomßeld,  Bisping,  Delitzsch  ^  Kluge  an  die  Patriarchen, 
besonders  den  Abraham,  und  zwar  entweder  an  sie  allein, 
oder  mit  Einschluss  aller  Gläubigen  des  Neuen  Bundes. 
Diese  Fassung  aber,  zu  welcher  ohne  Noth  V.  13.  verlei- 
tete, ist  unstatthaft.  Denn  bei  ihrer  erstgenannten  Gestalt 
wäre  die  Schreibung  von  xlrj^vofjtiadvTtov  —  wofär  denn 
auch  Viele  geradezu  das  Participium  Präsentis  genommen 
wissen  wollen  — ,  bei  ihrer  letztgenannten  Gestalt  die 
Schreibung  von  xlrjQOvo^irjaavtanf  te  xal  xhjqovofimnfziov  er- 
forderlich gewesen.  Die  Charakteristik  o\  ota  ftiatiiog  xai 
^tcxqodv^iag  xXri^vof.iovvTeg  zag  iitayysUotg  ist  vielmehr 
eine  ganz  allgemetne,  und  das  Participium  des  Präsens  mar- 
kirt  das  zuverlässig  oder  nach  constanter,  fester  Regel  (als 
Belohnung  der  erfüllten  Vorbedingung  der  niorig  xai  fia- 
xifodTfÄic)  Eintretende.  Der  Gedanke  ist  daher  nicht,  dass 
die  Leser  die  Patriarchen,  sondern  dass  sie  überhaupt  die- 
jenigen sich  zum  Muster  nehmen  sollen,  welche  beharrliche 
Ausdauer  im  Glauben  bekunden,  und  eben  desshalb  unzwei- 
felhaft in  den  Besitz  des  Verheissenen  gelangen. 

V.  13 — 15.  Beweis  der  allgemeinen  Wahrheit,  dass 
Ausdauer  im  Glauben  zum  Besitz  des  Verheissenen  führe, 
durch  das  specieüe  Beispiel  des  Abraham.  Calvin:  exem- 
plum  Abrahae  adducitur,  non  quia  unicum  sit,  sed  quia 
prae  aliis  illustre —  ztp  ya^lißqaafi  iTtayyeiXdiievog 
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0  &€6g)  denn  als  dem  Abraham  Gott  Verheisiung  gegeben. 
iTtayyeiXdfievog  ist  mit  de  Wette  als  der  Zeit  nach  dem 
&^0Q&»  vorgängig  zu  fassen.  Es  bezieht  sich  auf  die  Ver- 
heissungen,  die  Gott  bereits  Gen.  12,  7.  17,  6.  6.  18,  18. 
dem  Abraham  ertheilt  hatte,  und  die  dann  Gen.  22,  16 — 
18.  Ton  Gott  demselben  nicht  bloss  wiederholt  und  durch 
einen  Eidschwur  bekräftigt,  sondern  zugleich  auch,  wenig- 
stens theilweise,  erfüllt  wurden  (s.  zu  V.  15.).  —  l'jt^i  xa% 
ovdsvog  xrA.)  schwur  er,  toeä  es  keinen  Grösseren  oder  Hö- 
heren {pvdsvog  Masculinumj  gdby  bei  dem  er  hätte  schwö- 
ren können^  bei  sich  selbst.  Ileferat  der  Worte  LXX.  Gen. 
22,  16.:  xot'  ifiovrov  äfioaa,  Xiyu  Kugiog,  mit  eingeschal- 
teter Motivirung  derselben.  Vergl.  Philo  legg.  allegorr.  III. 
p.  98.  E.  (bei  Mangey  I.  p.  127.),  wo  es  in  Bezug  auf  das- 
selbe Schriftwort  heisst :  ev  xai  T(p  oqnui)  ßeßamaag  Trjv  v/ro- 
cyscfiv.  aal  Soxw  d-soTtgeTtei.  *Op«c  yag  ort  ov  yta&^  irigov 
ojLiweL  ^eog  —  ovoev  yaq  avrnv  Tcgeitrov  —  aXla  xad- 
iavTOVy  Hg  iott  Ttdvriav  aqtavog, 

V.  14.  Ei  /M^y  xtA.)  Anfuhrung  des  Ausspruchs  Gen. 
22,  17.,  mit  dem  Unterschiede,  dass  bei  den  LXX.  in  üe- 
bereinstimmung  mit  dem  Originale  Ttlndwcj  tb  ortiqfia 
00  V  statt  7tXrjdw(ü  as  gesetzt  ist.  Diese  Abweichung  ist 
nicht  daraus  zu  erklären,  dass  der  Verfasser  nur  „um  der 
Kürze  willen"  (Jac.  CappeUus)  oder  „um  die  Verheissung 
in  möglichst  concentrirter  Fassung  zu  geben"  {Delitzsch)  as 
statt  To  OTtiqfia  aov  wählte,  oder  dass  er  aus  dem  Gedächt- 
niss  citirte  (Abresch),  oder  dass  er  den  Gedanken  an  die 
bloss  leibliche  Nachkommenschaft  Abrahams  in  Schatten 
stellen,  und  den  Blick  der  Leser  auf  die  himmlische  oder 
geistliche  Nachkommenschaft  Abrahams,  die  ihm  durch 
Christus  bestimmt  war,  lenken  wollte  (Böhme,  Bisping  u. 
A.).  Sie  hat  ihren  Grund  einfach  darin,  dass  es  dem  Ver- 
fasser hier  ausschliesslich  auf  die  Person  des  Abraham  selbst 
ankam  (BUek,  de  Wette,  Maier),  —  si  firjv)  statt  des 
griechischen  ^  ^^y  oder  des  dem  hebräischen  Nb— cm  nach- 
gebildeten d  fx^  findet  sich  auch  sonst  wohl  bei  den  LXX. 
(Ezech.  33,  27.  34,  8.  35,  6.  36,  5.  al.),  an  unserer  Stelle 
zwar  nicht  im  Cod.  Alex,  und  Vatic,  aber  doch  in  andern 
alten  Handschriften,  und  jedenfalls  hat  der  VerfaR.ser  das- 
selbe in  dem  von  ihm  benutzten  Exemplar  der  LXX.  vor- 
gefunden. —  Die  Verbindung  des  Particips  mit  dem  Tem- 
pus finitum  des  nämlichen  Verbums  (svloycjv  evloyrjaco 
xtL)  ist  bekanote,  bei  den  LXX.  äusserst  häufige  Gräcisi- 
rung  des  hebräischen  Infinitivus  absolutus,    und  dient  mei- 
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etifentheils,  wie  hier,  zur  rert^tärkten  feierlichen  Hertorhe- 
bung des  VerbalbegriflFs.  8.  Winer,  Gramm.  Aufl.  6.  p.  317. 
V.  i5>  Kai  ovTtjg)  und  sokherffe^ialt ,  d.  b.  da  auf 
solche  Weise  Gott  seinerseits  den  Erbst  seines  Willensent- 
schlusses doGumentirt  hatte.  ovt(o$  gehört  zu  iTcirvxsr. 
Es  mit  fiOTiQO&Vfxijäag  zu  verknüpfen ^  wie  von  Siein,  Tho- 
hick*)  und  Bieping  geschieht,  und  somit  das  Participium 
fiit  eine  Epexegese  von  ö\k(ag  anzusehen,  ist  unstatthaft, 
weil  dann  unmittelbar  vorher  von  der  laaxQo^filcc  specieü 
de$  Abraham  schon  hätte  die  Rede  sein  müssen.  Die  Mei- 
nung von  Delitzsch  aber,  welchem  Maier  gefolgt  ist:  „die 
Verbindung  beider  Verbindungen"  sei  „das  Richtige**,  erle- 
digt sich  von  selbst,  da  sie  logisch  Unmögliches  fordert.  — 
jLtanfod'V^i^aag)  weil  er  Ausdauer  (sc.  im  Glauben,  vergl. 
V.  12.)  zeigte,  namentlich  dadurch,  dass  er  so  eben  bereit 
gewesen  war,  auf  Gottes  Geheiss  den  Isaak,  der  doch  der 
einzige  Anhaltspunkt  für  Verwirklichung  der  göttlichen  Ver- 
heissung  zu  sein  schien,  «u  opfern.  —  iTtitvxev  t^g 
eftayysXlag)  ward  ihm  zu  Theil  die  Verheissung ,  d.  n. 
das  Verheissene,  insofern  dem  Abraham  nicht  bloss  Isaak 
lebend  wiedergeschenkt  wurde,  sondern  er  es  auch  noch 
erlebte,  dass  dem  Isaak  zwei  Sohne  geboten  wurden  (vergl. 
Gen.  21,  5.  2f5,  7.  26.),  und  so  die  göttliche  Verheissung 
in  ihren  Anfängen  sich  erfüllte.  Nicht  eine  Erfüllung,  wel- 
che Abraham  erst  im  jenseitigen  Leben  schaute  {^Maier\ 
ist  gemeint.  Aber  auch  nicht  im  activen  Sinn  ist  die  iftay- 
yeha  hier  mit  Bleeh  zu  nehmen ,  und  auf  das  in  Aussicht 
gestellte  messianische  Heil  zu  beziehen.  Denn  abgesehen 
davon,  dass  dann  ijtervxev  T^g  iitayyeliag  im  Verhältniss 
zu  STvayyethifievog  V.  13.  keinen  Fortschritt  enthalten  wür- 
de, lässt  sich  das  nachdrucksvoll  vorangestellte  eTtdrvxsr 
nur  von  der  Besitzerhaltung  des  verheissenen  Gegenstandes 
selbst  verstehen.  Die  dem  Abraham  Gen.  22,  17.  18.  wie- 
derholte Verheissung  stellte  unter  einem  doppelten  Gesichts- 
punkt sich  dar.  Sein  Same  sollte  gemehrt,  und  in  seinem 
Samen  sollten  alle  Völker  der  Erde  gesegnet  werden.  Nur 
das  Erstere  in  seinen  Anfängen  konnte  Abraham  der  Natur 
der  Sache  nach  noch  erleben;  die  Erfüllung  des  Letztem 
war  an  die  in  femer  Zukunft  zu  erwartende  Erscheinung 
Christi  auf  Erden   geknüpft.     Die  erstgenannte  Beziehung 


*)  Der  dafür  —  was  völlig  unbegreiflich  —  darauf  sich  stützt, 
dass  „alsdann  eine  Parallele  eutetehe  zi^nschen  den  Christen,  dio  nach 
V.  17.  18.  auf  Grund  des  göttlichen  Eides  die  Hoffnung  festhalten 
soUen,  und  Abraham,  der  ee  cbenfaUs  that.^^ 
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waltet  y.  15.  ob.  Die  letztgenannte  Betracbtwgsweise  da- 
gegen liegt  dem  7Üitj(fov6fwig  z^g  inof/ydUag  V.  17.  2U 
Grunde.  Auch  was  wir  11,  13.  39.  lesen,  ist  vom  letztge- 
nannten Gesichtspunkte  aus  gesprochen,  wesshalb  in  diesen 
Stellen  ein  Widerspruch  mit  der  unsrigen  nicht  enthalten  ist 

V.  16*- 20.  Nicht  ohne.  Absicht  hat  der  Verfasser  bei 
der  Relation  der  historischen  Tbatsache  V.  13 — 15.  auch 
des  göttlichen  Eidsohwurs  erwähnt,  obwohl  dort  die  Erwäh- 
nung desselben  durch  das  Verbal tnips  zu  V.  12.  nicht  BQth* 
wendig  gefordert  ward.  Sein  Zweck  war  nämlich ,  die  aus 
diesem  Umstände  für  die  Leser  sich  ergebende  Nuizantcen" 
düng  noch  besonders 'in^s  Licht  zu  set^ien.  Diess  geschieht 
V.  16 — 20.  Da  die  dem  Abraham  ertheilte  Verheissung, 
insoweit  sie  die  Beseligung  aller  Erdenvölker  durch  seinen 
Samen  betraf,  ihre  Erfüllung  erst  im  bedingenden  Zusam- 
menhange mit  Christus,  dem  Seligmacher  aller  Gläubigen, 
erhalten  konnte,  die  Christen  also  die  Erben  der  abraha- 
mitischen  Verheissung  sind,  so  ist  durch  den  Eidschwur 
Gottes  ihnen  gleicherweise  wie  dem  Abraham  die  unver- 
brüchliche Gültigkeit  des  Verheissungsobjecis  gewährleistet 
worden.  An  der  ohjeciit>  gesicherten  und  untrüglichen  Chri- 
stenhoffnung festzuhalten,  müssen  daher  die  Christen  kräf- 
tigst sich  ermuntert  fühlen. 

V.  16.  rdg)  begründet  das  inet  xar  ovdevdg  xrA., 
iü(ioasv  xa^  iavroC  V.  13.  Nicht  aber  bloss  V.  16.,  son- 
dern der  ganze  Passus  V.  16 — 18.  ist  als  Begründung  die- 
ser Worte  anzusehen.  V.  16.  nämlich  ist  nur  ein  Lehnsatz, 
nur  eine  Vorbereitung  für  V.  17  f.,  und  zwar  giebt  V.  16. 
die  bei  Menschen  in  Bezug  auf  Eidesleistung  gültige  Ge- 
wohnheit an,  während  dann  V.  17  f.  im  Zusammenhange 
hiermit  die  Absicht,  welche  Gott  bei  seiner  Eidleistung  ver- 
folgte, nachgewiesen  wird.  —  xara  tov  ^et^ovog)  bei 
dem  Höheren,  fiel^ovog  ist  Masculinum,  und  gemeint  ist 
Gott.  —  Mit  %at  schliesst  sich  die  zweite  Satzhälfte  von 
V.  16.  eng  an  die  erste  an:  ^und  so^,  ,^und  demzufolge*^. 
An  die  so  eben  erwähnte  Gewohnheit  der  Menschen  wird 
das  für  dieselben  daraus  hervorgehende  Hechtsverhältniss 
angeknüpft.  —  Ttäatig  avTolg  avtLloylag  Ttiqotg  eig 
ßeßaiiaoiv  6  Sqytog)  ist  ihnen  der  Eid  jedweder  (je- 
der denkbaren)  Widerrede  Ende  zur  Bekräftigung.  Vergl. 
Philo  de  sacrificiis  Abelis  et  Caini  p.  146.  (bei  Mangey  I. 
p.  181.):  Tov  TB  ftfjv  Ttiorev^vai  xaqiv  äTtiOTOv^svoi  xa- 
Ta^evvovaiv  i(p  Squov  avd-owTtof  6  de  S'eog  nat  Xiycjv  tzl- 
atdg  eoTiv  äaxE  xal  Tovg  hiyovg  ccvtov  ßeßawTrjtog  Vvena 
^rjöiv  Sqxuiv  dia<piQSiv. OtS  yoQ  8i   Sqxov  Ttiaxag  6 
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'9'e6s,  akla  di  ccvtov  %al  o  o^og  ßißatog.  —  Zu  dvriJLo- 
yla  als  „Widerrede**  {Bleei,  Biaping ,  Delitzsch,  AlforJ, 
Maier,  Moll)  vergl.  7,  7.,  auch  12,  3.  Jud.  11.  Die  Be- 
deutung „Streit**,  „Rechtsstreit",  welche  Theophylact,  Era^- 
mus,  Zeger,  Camero,  Joe,  Cappellus;  Schliehting ,  Hein^ 
richs,  Böhme,  Siengel  und  die  Meisten  annehmen,  ist  aller- 
dings durch  den  Sprachgebrauch  sowohl  der  Classiker  (Xe- 
noph.  Hell.  6,  3,  9.)  wie  der  LXX.  (Exod.  18,  6.  [hebr. 
-la-lj]  Deuteron.  19,  17.  [3"»")^]  Proverb.  18,  18.  [O'^r-rttJ  al.) 
vollkommen  gerechtfertigt.  Hier  aber  liegt  sie  dem  Zusam- 
menhange fern,  da..V.  16.  zur  Erläuterung  der  Glaubhaf- 
tigkeit einer  göttlichen  Aussage,  nicht  aber  zur  Erläuterung 
eines  Streiiterhältnisses  zwischen  Gott  und  den  Menschen 
dient  (Bleek).  Die  Bedeutung  „dubitatio**.  „Zweifel",  wel- 
che Grotius  und  Gramer  dem  Worte  leihen,  hat  dieses  nie. 
—  elg  ßeSalwaiv^  zur  Bestätigung  oder  zur  Bewirkung 
unverbrüchlicher  Gültigkeit.  Falsch  fassen  Jac,  Cappellu»^ 
Peircey  Paulus  u.  A.  alg  ßeßaicDatv^  welches  zur  ganzen 
zweiten  Satzhälfte,  nicht  bloss  zu  niqag  {Böhme,  Bleek, 
Bisping,  Alford)  gehört,  mit  6  oqrMg  zusammen:  „der  zur 
Bestätigung  geleistete  Eid**,  was  durch  o  dg  ßeßalcDaiv  oq^ 
%og  hätte  ausgedrückt  werden  müssen.  —  Als  Folgerung 
aus  V.  16.  ergiebt  sich  übrigens,  dass  der  Verfasser  die 
Eidleistung  von  Seiten  der  Menschen  für  nichts  Unerlaub- 
tes gehalten  habe.  Vergl.  Cahin:  Praeterea  hie  locus  do- 
cet  aliquem  inter  Christianos  jurisjurandi  usum  esse  legiti- 
mum.  .  .  Kam  apostolus  certe  hie  de  ratione  jurandi  tan- 
quam  de  re  pia  et  deo  probata  disserit.  Porro  non  dicit 
oUm  fuisse  in  usu,  sed  adhuc  vigere  pronuntiat. 

V.  17.  ^Ev  ^))  auf  dem  Grunde  wclclier  ThatsacJie, 
d.  h.  im  Zusammenhange  mit  dieser  menschlichen,  und  un- 
ter Menschen  rechtsgültigen  Gewohnheit,  iv  ^  nämlich  be- 
zieht sich  auf  den  ganzen  Inhalt  von  V.  16.  (nicht  bloss 
auf  6  Sgy^og)  zurück,  und  gehört  nicht  zu  ßovloftevog  ini" 
del^ai  (Seb,  Schmidt,  Braun,  Rambach  u.  A.),  auch  nicht 
zum  ganzen  fol^i^enden  Satze  (Delitzsch,  Alford^,  sondern 
zu  i^ealtsvaev  Squii^,  —  TtSQioaoTSQOv)  ist  mit  iTtidei^at 
zusammenzufassen.  Es  bedeutet  aber  nicht:  zum  Ueberflusa« 
da  es  dessen  überhaupt  nicht  bedurft  hätte  {Beza^  Schlich- 
ting,  Seb.  Schmidt,  Carpzov,  Slorr,  Klee  u.  A.),  sondern: 
um  so  mehr  oder  nachdrücklicher ,  als  durch  das  blosse  Er* 
theilen  der  Verheissung  geschehen  sein  würde.  —  xoXg  xXrj" 
Qov6^0ig  rfjg  ircayy^kiag)  den  Erben  der  Verheissung, 
Unter  den  xlfjfo'vo/iOL  verstehen  Grotius,  Bleek,  Stein, 
de  Wette,  Bisping ,  Delitzsch ,   Maier,   Moll  u.  A.  die  Pa- 
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triarchen  nebst  allen  Gläubigen,  Tholuck  u.  A.  nur  die  alt- 
testamentlichen  Frommen,  Morus  sogar  (trotz  des  Plurals) 
bloss  Abraham,  Calvin  die  Juden.  Wie  sich  indess  aus 
dem  erläuternden  iVcr  sx^f^^  V.  18.  deutlich  ergiebt,  kön- 
nen nur  die  Christen  gemeint  worden  sein.  —  to  dfieTa- 
d'etov  tfJQ  ßovXrjc;  avrov)  das  Unwandelbare  seines  Raih- 
Schlusses,  nämlich  alle  Gläubigen  durch  den  Samen  Abra- 
hams zu  beseligen.  Willkürlich,  weil  mit  gewaltsamer  Be- 
seitigung des  durch  den  Context  selbst  dargebotenen  nach* 
sten  Gedankenkreises,  Abresch  (und  ähnlich  Micliaelis,  Starr 
und  Delitzsch):  „crediderim,  non  juratam  eam  promissio- 
nem  spectari,  quam  Abrahamo  factam  in  superioribus  dixe- 
rat,  sed  illud  nominatim  jusjurandum,  quo  Christus  sit  pon- 
tifex  creatus  ad  Melchisedeci  rationem"  (Ps.  110,  4.).  We- 
der V.  20.,  noch  7,  1  £,  noch  7,  20.  21.  28.,  noch  5,  10. 
enthält  für  diese  Annahme  eine  Berechtigung.  —  Das  sub- 
stantivirte  Adjectiv  hebt  den  BegriflF  der  Unwandelbarkeit, 
auf  dessen  Betonung  es  dem  Verfasser  vorzugsweise  hier 
ankam,  nachdrücklicher  hervor,  als  wenn  ttjv  ßovXijv  avrov 
Ttjv  afi^a^sTov  geschrieben  wäre.  —  dfievad-erog  im 
N.  T.  nur  hier  und  V.  18.  —  i^aolTevaev  (iq%(i})  trat  er 
ah  Mittelsperson  mit  einem  Eide  auf.  Als  Mittelsperson, 
sc.  zwischen  sich  und  Abraham.  Menschen  schwören  bei 
Gott,  weil  er  höher  ist  als  sie.  So  ist  bei  einem  mensch- 
lichen Eidschwur  für  beide  Partheien  Gott  die  höhere  Mit- 
telsperson oder  der  höhere  Bürge  für  die  Lösung  des  Ver- 
sprechens. Schwört  aber  Gott  einen  Eid,  so  kann  er,  da 
es  keinen  Höheren  über  ihm  giebt,  nur  bei  sich  schwören, 
und  so  selbst  die  Rolle  des  Bürgen  oder  der  Mittelsperson 
übernehmen.  fisatTeveLv,  im  N.  T.  nur  hier,  wird  trans- 
itiv und  intransitiv  gebraucht,  im  letzteren  Sinne  hier. 
Transitiv  fassen  es  Oecumenius,  welcher  rtjv  vnoax^oiVf  und 
Böhme,  welcher  ttjv  ßovkfjv  ergänzt. 

V.  18.  ZwecKangabe  zu  ifisalrevaev  HQY,(f}  V.  17.,  und 
somit  Parallele  zu  dem  dortigen  Participialsatze  7veQiaa6i;a' 
Qov  ßovXofiBVog  ijtid.  voig  %Xrjqov6^.  rijg  i7t.  zö  d^evdd^erov 
Tfjg  ßovX^g  avvov,  aber  keine  blosse  Wiederholung  dessel- 
ben, da  die  göttliche  Absiclit,  die  dort  im  Verhältniss  zu 
den  Christen  rein  ohjectiv  dargestellt  warjd,  jetzt  im  Ver- 
hältniss zu  ihnen  subjeciit  gewandt  wird.  —  dict  ovo 
Tcqayfidtwv  d/Äerad-ercjv)  durch  zwei  unioandelbare  That- 
Sachen,  nämlich  durch  die  Verheissung  und  den  Eidschwur. 
Gegen  den  Zusammenhang  (vergl.  V.  13.  17.)  Reuss:  Tune 
de  ces  choses  c'est  la  parole  evangelique  apportee  par 
Christ,    Taatre  le  serment  typiqne  donue  a  Abraham.  — 
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3vo)  S.  Winer,  Gramm.  Aufl.  6.  p.  61.  Bufimann,  Gramm, 
des  neutest  Sprachgebr.  p.  25. —  iv  olg  ddvvarov  tpev- 
acKf^ai,  &€6v)  bei  denen  (d.  h.  bei  deren  Yollbringung) 
ee  untnoglich  ist,  dass  Ooti  gelogen  (getäuscbt)  habe.  Denn 
Gott  ist  wahrhaftig.  Sein  blosses  Wort  ist  zuverlässig;  um 
wie  viel  mehr  also,  wenn  er  dasselbe  durch  einen  Eidschwur 
bekräftigt.  Ein  rumq  zu  tpevaaad^i  zu  suppliren  {Hein- 
richs) ist  unstatthaft —  Ttagccxltjccv)  nicht  „Trost"  (Vtd- 
gaia,  Luther,  Calinn,  Joe.  OappeUue,  Scklichiing,  Oroiius, 
Böhme^  Ebrardy  Bh(mfield,  Bisping  und  die  Meisten),  son- 
dern, wie  die  ermahnende  Tendenz  unseres  ganzen  Abschnit- 
tes erheischt:  Ermunterung  {Oecumenim,  Theophylacti  Esiitis^ 
Semler,  Carpzoe,  Bleek,  Thohick,  de  Weite,  Delitzsch,  AI- 
ford.  Maier,  Moll  u.  A.).  —  Von  TtaQdxXfjaiv  ex(Ofi€v, 
nicht  von  oi  luxtaqwyovreg  {Primasius^  Erasmus,  Beza, 
Sehlickting,  Grotius^  Akerslaoi,  Wolf,  Carpzov ,  Abresch, 
Schulz,  Böhme,  Kuinoel,  Klee,  de  Wette,  Ebrard,  Bloom- 
ßeld,  Bisping,  Delitzsch,  Riehm,  (Lebrbegr.  des  Hebräerbr. 
p.  749.,  Alford,  MoU  u.  v.  A.)  hängt  xqaxfjaat  %rjg  nqO" 
xeijiievfjQ  iXnldoQ  ab,  so  dass  o\  xazaipvy^PTes  mit 
Oecumenius,  Camerarius,  Camero,  Seb.  Schmidt,  Heinrichs, 
Bleei,  Maier  u.  A.  absolut  zu  fassen  ist  —  ol  %axawv- 
yovxeg)  die  Gefiüchleten  mit  dem  Nebenbegriif  des  gefun- 
denen Schutp^es,  also  die  Geborgenen,  Dem  Sinne  nach  zu 
vervollständigen  ist  dar  Ausdruck:  wir,  die  wir  aus  der 
sündigen  Welt  uns  hinweg,  und  zu  Gott  hin  geflüchtet  ha- 
ben. Als  Analogen  vergleicht  man  ol  aal^ofisvoi  (Act.  2, 
47.  al.),*  —  X(faT^aai  r^g  ftqoxei^ivtjg  iknldog)  fest- 
zuhauen  (Luther,  Schulz,  Bleek,  Maier,  Moll,  A.)  an  der 
in  Bereitschaft  liegenden  Hoffnung,  XQaxijgai  als  „ergrei* 
fen**  zu  deuten  {Wolf,  Tholuck,  de  Wette,  Alford  u.  A.), 
verwahrt  bei  der  richtigen  Verknüpfung  mit  Tta^aKkrjaiv  der 
Zusammenhang;  vergl.  V.  11.,  womach  die  Leser  die  ikftig 
schon  besitzen,^  aber  noch  keine  7rXtjQoq>OQia  derselben :  vergl. 
femer  das  dia  fwxfo&vfiiag  V.  12.  und  ^ax^pdv^riaag  V. 
15.  —  Ttjg  nqoxeipUvTjq  ikTtidog  ist  nicht  so  viel  wie 
T§ff  ikTtidog  tijjy  fVQoxsifidvüfv ,  „an  der  Hoffnung  der  uns 
vorliegenden,  unserer  wartenden  Heilsgüter**  (Bleek,  de  Wette, 
Tholuck,  Maier)  ^  so  dass  eine  Vermischung  des  objectiven 
Begriffs  der  ikrttg  mit  dem  subjectiven  Begriff  derselben 
anzunehmen  wäre.  Noch  weniger  ist  mit  Groiius ,  Seb. 
Schmidt,  Witiich,  Peirce,  Limborch,  Heinrichs^  Bölwte, 
Kuinoel,  Klee,  Bloom/leld,  Alford  u.  A.  ikTtig  schon  für 
aich  als  ^res  sperata^  (vergl.  KoL  1,  5.)  zu  deuten.  Viel- 
mehr weiaH  V.  19.  auf  die  Christenhoffnung  im  subjectiven 
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Sinne  hin.  Als  Ttgoxeifi^vr/  aber,  ab  schon  vorliegend 
oder  in  BereiiscJiaft  befindlich  wird  dieselbe  charakterisirt, 
da  sie  den  Christen  mit  der  Annahme  des  Christenthums 
bereits  einseflösst,  bereits  als  ein  Gut  zum  Besitzthum  ih- 
nen mitgetheilt  worden  ist. 

V.  19.  Schilderung  der  Untrüglichkeit  dieser  Christen- 
hoflfnung.  —  i^v)  sc.  ilTtlöa.  Die  Zurückbeziehung  auf 
TtaQohiXfjaiv  {Grotius  u.  A.)  ist  nur  bei  der  irrigen  Deutung 
dieses  Wortes  als  ,,solatium^  möglich,  während  bei  richti- 
ger Fassung  von  Y.  18.  Ttoorndtjaiv  ^(Ofiev  zur  blossen  Ein- 
föhrung  von  xqarfjaac  v^g  ^qoxei^evtjg  ikmdog  dient,  fjy 
also  am  natürlichsten  mit  iAjtiöog  als  dem  letztvorherge- 
henden Hauptbegriff  sich  verknüpft.  Dazu  kommt,  dass  auch 
sonst  sehr  häufig  schon  im  Alterthum  —  obgleich  nirgends 
weiter  in  der  heiligen  Schrift  —  der  Anker  für  ein  Bild 
der  Hoffnung  gilt,  und  als  Symbol  derselben  auch  auf  Mün- 
zen erscheint.  S.  Wetstein,  Kypke  und  Kuinoel  zu  der  St. 
—  7)v  (og  ayxvQav  exof^ev  vrjg  tpvx^g)  die  wir  gleich 
wie  einen  Anker  der  Seele  besitzen  y  d.  h.  an  welcher  wir 
gleichsam  einen  Anker  der  Seele  besitzen,  der  ihr  Halt  und 
Schutz  gegen  die  Stürme  und  Nöthe  des  irdischen  Lebens 
gewährt.  —  exsiv  mit  nocvexBiv  gleichzusetzen  (Abresch^ 
Dindorfi  Bloomßeld  u.  M.),  ist  kein  Grund  vorhanden.  — 
aatpakrj  te  xat  ßeßaiav  xal  eigegxofievijv  xvL)  wel- 
cher (sc.  Anker)  sicher  ist  und  fest  und  hineinreicht  in  dtts 
Innere  des  Vorhangs.  Falsch  struirt  Oarpzov  (und  so  auch 
Beuss)  diese  sämmtlichen  Worte  zu  fjv  (sc.  ilTtida).  Denn 
um  das  zu  ermöglichen,  hätte  ex^fisv  seinen  Platz  erst  hin- 
ter T^g  xj^vx^g  erhalten  müssen,  so  dass  iag  ayxvQov  vrjg 
tfwx^g  durch  Kommata  vom  Vorigen  und  Nachfolgenden  sich 
scheiden  Hesse.  Eben  so  unstatthaft  aber  ist  es,  wenn 
Abreschy  Böhme  y^  Bleek,  Bloomßeld  u.  M.  nur  aaqnxk^  ts 
xal  Seßaiay  mit  ayxvQOv  zusammenfassen,  dann  aber  slgeg- 
']Ofi€yrpf  elg  to  iawra^ov  vov  xcctaTterdofiatog  auf  fjv  (sc. 
flTtida)  zurückbeziehen.  Denn  obwohl  das  Bild  eines  in 
die  Höhe  statt  in  die  Tiefe  reichenden  Ankers  ein  inconcin- 
nes  wird,  so  sind  doch  Bilder  nie  zu  pressen^  tind  an  un- 
serer Stelle  weis't  die  Wahl  des  Ausdrucks  BigiQXBa9av  elg 
tb  iadxBQOv  auf  Beibehaltung  des  Bildes  vom  Anker,  so  wie 
das  eng  verknüpfende  re  —  xat  —  xat  auf  Zusammenge- 
hörigkeit der  drei  Charakteristiken  hin.  —  nanaTtitaa^ia)' 
bei  den  LXX.  gewöhnlich  (Exod.  26,  31—35.  27,  21.  Levit. 
21,  23.  24,  3.  Num.  4,  5.  al.),  im  N.  T.  stets  (10,  20. 
Matth.  27,  51.  Mark.  15,  38.  Luk.  23,  45.)  von  dem  zwei- 
ten (9,  3.)  oder  innersten  Vorhang  des  Tempels,  dem  Vor- 
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hang  vor  dem  Allerheiligsten  (rahfin).  Vergl,  auch  Philo 
de  Tita  Mosis  III.  p.  669.  B.  (bei  MaDgey  II.  p.  150.):  ip 
de  T^  piaS'O^Ufi  Twv  T€TvaQ(ay  nuxt  nivre  xiAtna^^  &rt€q  iarl 
xviilüfg  ehceiv  TtQÖvaoVy  el(ff6fievov  ivaiv  vwaauaaiy  %o  (liv 
evdov  ov  xakeiTai.  xaraTT^raa/ua,  to  o  hiTog  TtQog- 
ayoQeverai  ndlvfi^a.  Ibid.  p.  667.  C.  (II.  p.  148.):  ii  de 
x&v  ccvTCjy  %6  xe  naxanhaofiix  mai  v6  keyd^ievov  mdkvfifjia 
Tuneanceva^o '  to  fiev  eYao)  xara  roig  tiaaaQag  nlovagy  ir 
iniMm>7tTrf€aL  %6  ädvrov  vo  d*  e§(o  Tuxra  rovg  ftivre  xtL  — 
TO  €a(äT€QOV  Tov  xataftsTafffiaTog)  das  Innere  des 
Vorhangs,  d.  h«  was  in  Bexttg  auf  den  Vorhang  das  Innere, 
oder  innerhalb  desselben,  also  hinter  demselben,  befindlich 
ist.  Bezeichnung  des  AUerheiligsien.  Vergl.  Exod.  26,  33. 
Leyit.  16,  2.  12.  15.  Das  Allerheiligste  aber  wird  genannt 
als  Symbol  des  Himmels,  wo  Oott  in  seiner  Herrlichkeit 
und  ihm  zur  Rechten  der  erhöhte  Christus  thront. 

V.  20.  Abschluss  der  von  5,  11.  an  eingeschalteten 
Zwischenerörterung,  und  geschickte  Rückkehr  eu  5,  10.  — 
iftov)  wohin.  Ungenau,  wie  Luk.  9,  57.  Joh.  8,  21  f.  und 
oft  statt  (des  im  N.  T.  niemals  gebrauchten)  Hnoi  (s.  W^t- 
ner,  Chramm.  Aufl.  6.  p.  418.),  doch  significanter  als  dieses, 
da  es  neben  dem  BegrifiP  des  Eingetretenseins  zugleich  den 
Begriff  des  auf  dasselbe  gefolgten  Verweilens  in  sich  schliesst. 
—  fc^ödfoiiiog)  ais  Vorläufer.  Der  Ausdruck  (im  N.  T. 
nur  hier)  charakterisirt  Christum  als  das  Anfangsglied  in 
einer  Reihe,  weiset  also  darauf  hin,  dass  auch  die  an  ihn 
Gläubigen  in  das  Allerheiligste  gelangen  werden.  Vergl. 
Joh.  14,  2.  3.  —  VTte^  ^fitav)  zu  unserm  Besten  oder  zu 
unserm  Heil,  nämlich  um  uns  zu  versöhnen  (9,  12.),  uns 
bei  Gott  zu  vertreten  (9,  24.),  und  den  Eingang  in  den 
Himmel  selbst  uns  zu  eröffnen  (10,  19  f.).  Zu  struiren  ist 
vTted  ^/iiühf  nicht  zu  Jt((6dQOfiog  (Heinrichs,  Böhme,  Thokick, 
Ebrard  u.  A.),  sondern  zu  eigtjl&ev,  —  Im  Folgenden  ruht 
der  Nachdruck  auf  xarä  Trjv  Ta^tv  Mslxiasdin  {B^h- 
me,  Delitzsch,  Al/ord ,  Maier) ^  welches  desshalb  vorange> 
stellt  ist;  nicht  auf  eig  tov  ahSva  {Bleek\  welches  letztere 
vielmehr  als  Nebenbestimmung  aus  dem  xorcr  Ttjy  ra$cy 
Mei^o.  erst  abgeleitet  wird. 


Hap.  ¥11. 

y.  1.    statt  rot/  v%l»(atov  bat  Elz&v,  bloss  vyplarov.    Gegen 
A.  C.  D.  £.  K.  L.  Sin.  28.  44.  46.  48.  al.  pl.  Clem.  Chrys.  Theodoret. 
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al.  nmlt.  —  6  awayr^aag)  Laehmann  und  Alford  nvuch  A.  B.  C. 
(oorr.)  D.  £.  E.  Sin.  17.  117.  al.:  Sg  avyavtiiaag.  Trotz  der  star- 
ken Auctoritäl  aug^nacheinlicher  Irrthum,  erwachsen  ans  dem  Zu- 
sammenlesen des  Artikels  mit  dem  Anfangsbuchstaben  des  Partici- 
piums.  —  y.  4.  Statt  der  J^eepta  ^  xal  dexatfjv  lesen  Lachmarm, 
Blsek,  Tüehendorf  I.  nach  B.  D*.  E*.  Vulg.  (Amiatin.  Toletan.)  It. 
Copt.  Basm«  Syr.  bloss:  ^  ^exarriy.  Allerdings  ist  xal  entbehrlich, 
und  könnte  als  spateres  Glossem  aus  Y.  2.  betrachtet  werden.  Eben 
so  gut  aber  konnte  es  schon  vom  Verfasser  selbst,  indem  ihm  die 
Worte  y.  2.  noch  im  Sinne  lagen,  hinzugefügt  werden.  Es  ist  dess- 
halb,  da  es  die  ansehnliche  Bezeugung  durch  A,  C-  D***.  E**.  K.  L. 
Sin.,  durch  —  wie  es  scheint  —  sammtliche  Minuskeln,  durch  die 
ynlgata  (auch  Demidov.  und  Harlej.),  Syr.  Philonex.  al.,  durch  Chrys. 
Theodoret.  Damasc.  al.  Aug.  Bed.  für  sich  hat,  mit  Griesbaeh,  Mai- 
thaei,  Schoh^  Tüeh^ndorf  II.  und  VII,,  Bloomßeld,  Alford  beizu- 
behalten. —  y.  6.  Den  Artikel  rbv  sor  uißqaafji,  tilgen  Lachmann, 
BUek,  Tüehendorf  J.  und  Alfard  nach  B.  C.  D*.  Sin*.  23.  ö7.  109. 
al.  Für  die  Weglassung  spricht  der  im  Hebräerbrief  sehr  sparsame 
Gebrauch  des  Artikels  vor  Nomina  propria,  indem  derselbe  meist  nur 
da  hinzugesetzt  ist,  wo,  wie  11,  17.,  die  Deutlichkeit  der  Bede  ihn 
unbedingt  erforderte.  —  y.  9.  Statt  des  recipirUn  A€v'l'  ist  hier  mit 
Lachmann  und  TUehendorf  /.  und  //.  A^vtg  zu  schreiben  nach  A. 
(X^ig)  B.  C*.  Sin****.  [X^v^ig),  In  der  ed.  VII,  schreibt  Tischmdarf: 
Aeviie.  —  y.  10.  Ekev,:  6  Mtit/tafcT^x.  Lachmann,  Bleek,  2Y- 
»chmdorf  /.,  Alford  nach  B.  C*.  D*.  Sin.  73.  118.  al.  Chrys.:  Mel- 
XiOiSix.  Die  Answerfung  des  Artikels  ist  aus  demselben  Grunde 
zu  billigen  wie  bei  y.  6.  —  y.  11.  Die  B&eepta  in*  avTy  v€Vo- 
fio&iTfiTo  (in  Schutz  genommen  von  JRsiche)  hat  entscheidende  Zeu- 
gen gegen  sich.  Statt  in  avr^  wird  in  avrij;  (gebilligt  von  Oro- 
tius,  in  den  innern  Band  gesetzt  von  Oricsbach,  aufgenommen  von 
Lachmann,  Bleeh,  Tischendorf,  Alford)  durch  A.  B.  C.  D*.  E*.  Sin- 
17.  31.  46.  al.  Cyrill.,  statt  vtvofAo&irriTo  aber  yfi^o^o^^ri^r««  (gebil- 
ligt schon  von  Camerarim  und  Orotiu»,  aufgenommen  von  Lachmann, 
Bleek,  Tischendorf,  Alford]  durch  A.  B.  C.  D*.  Sin.  17.  47.  73.  al. 
Cyrill.  gefordert.  —  y.  13.  nqogiaxn*^^)  Tischendorf  I.  nach  A. 
C.  17.  al.:  nQogiax^v.  Der  Beachtung  empfohlen  auch  von  Ories- 
bach.  Mit  Eecht  aber  ziehen  Lachmann,  Bleek^  Tischendorf  II,  und 
VII.,  Bloomfield,  Alford,  Reiche  (commentar.  crit.  p.  56.  not.  9.) 
die  Recepta  nqogiaxn^^f^  vor.  Für  sie  spricht  ausser  der  noch 
stärkeren  Bezeugung  (B.  D.  E.  K.  L.  Sin.  Oecum.  al.)  die  dem  Stil 
des  Hebräerbriefs  angemessene  Paronomasie  mit  fxitiaxnx^v.  —  y.  14. 
Elzev.:  ov^kv  m^l  liQtoavvijg.  Aber  A.  B.  C*.  D*.  E.  Sin.  17. 
47.  al.  It.  yulg.  Copt.  Sahid.  Arm.  Cyr.  Chrys.  (codd.)  haben:  naQl 
leg^iav  ov^iv.     Mit  Recht  aufgenommen  von   Lachmann,    Bleek, 

lö* 
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Tisehendorf  und  Alford.  mql  U^wsvvng  ist  g^lossemaüsche  Erl&nte- 
rang.  —  y.  16.  Statt  der  Reeepta  aa^xixfjc  haben  Oruabach, 
Laehmann,  BUek,  Tischendorf,  Alford  aaqxiviii  nach  A.  B.  C*. 
D*.  L.  Sin.  (auch  H.  im  Titel),  vielen  Minnskebi  and  Vätern  aufge- 
nommen. Mit  Recht,  aagxtyrif  konnte  von  Abschreibern  leicht  in 
att^xixijs  verwandelt  werden,  da  aa^xtx6s  im  N.  T.  ein  sehr  häu- 
figes, adgxivog  ein  seltenes  Beiwort  ist.  —  Y.  17.  fia^rv^elrai) 
JBlzev.:  fia^TvQei.  Gegen  überwiegende  Bezeugung  (A.  B.  D*,  E*. 
Sin.  17.  31.  al.  Copt.  Sahid.  Basm.  Slav.  Cyr.  Chrys.  Theophyl.).  — 
y.  21.  Hinter  aiiSva  fugen  Ehev,  ^  Orieahach^  MaÜhaei,  Schob, 
Laehmann,  Bloomßeld,  Reicht  noch  hinzu:  xara  rrfv  ra^iv  M^k- 
XiOiSix,  Getilgt  von  Sleek,  Tischendorf  und  Alford  nach  B.  C. 
17.  80.  yulg.  Sahid.  Basm.  Arm.  Ambr.(?)  Bed.  yerworfen  auch  von 
Delitzsch,  Aber  ohne  hinlänglichen  Grund.  Denn  die  Worte  finden 
sich  in  A.  D.  E.  K.  L.  Sin****.  It.  Syr.  utr.  Copt.  al.,  bei  Chiys., 
Theodoret.  al.,  und  ihre  Auslassung  erklärt  sich  daraus,  dass  unmit- 
telbar nach  denselben  (V.  22.)  die  Rede  aurs  Neue  mit  xatii  sich 
fortsetzt,  das  Auge  der  Abschreiber  also  leicht  vom  ersten  xtaa  auf 
das  zweite  xata  abirren  konnte.  Auch  für  Sin*,  lag  in  dem  doppel- 
ten xara  die  Veranlassung,  dass  nicht  bloss  xara  r^v  ta^iv  M^X/taS' 
dix,  sondern  obendrein  auch  noch  eig  tov  attSv«  übersehen  wurde. 
—  V.  22.  ToaovTov)  So  Elzev,,  Oriesbaeh,  MaUhaei,  Sehok, 
Bloomßeld,  Aber  die  gewichtige  Auctorität  von  A.  B.  C.  D*.  Sin*. 
Äthan,  (cod.)  al.  entscheidet  für  die  von  Böhme,  Laehmoftn,  Bieek, 
Tisehendorf,  Delittseh,  Alford  vorgezogene  Wortform  Toffovro.  — 
y,  23.  Recepia:  yeyo^oTBS  U^sis.  So  auch  Tischendorf  II.  und 
VIL  Als  beglaubigter  aber  (A.  C  D.  E.  Cyr.  [zwei  Mal],  Chrys. 
[ms.])  ist  mit  Laehmann,  Bleek,  Tischendorf  I»,  Delüuch  nnd  Alford 
die  Wortfolge  is^iig  ysyovorsg  vorzuziehen,  —  y.  26.  BUev,: 
in  (»Sit SV,  Richtiger  indess  6iytiM6acA,  Lachmann,  Bleek,  Schok(t), 
Tischendorf  und  Alford  nach  A.  B.  D.  E.  Syr.  utr.  Arab.  Erp.  Eu- 
seb. :  xal  tnqsnsv. 


V.  1—10.  *)  Indem  jetzt  der  Verfasser  in  Wirklich- 
keit dazu  übergeht,  das  Christo  nach  der  Weise  Melchise- 
deks  zukommende  Hohepriesterthum  zu  entwickeln,  und 
demzufolge  den  Vorrang  desselben  vor  dem  levitischen  Ho- 
henpriesterthum  allseitig  in's  Licht  zu  setzen ,    verweilt  er 


♦)     C.  A,  Auberlen,    Melchisedek's  ewiges  Leben   und  Priester- 
thum  Hebr.  7.  (Studd.  u.  Kritt  1867.  H.  3.  p.  463  ff.). 
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zanächBt  bei  der  Person  des  Melchuedek  selbst ,  indem  er 
nach  Anleitung  der  Schrift  die  Erhabenheit  seiner  Stellung 
den  Lesern  vor  Augen  fuhrt,  und  auf  einen  dreifachen  Vor- 
zug desselben  vor  den  levitischen  Priestern  aufmerksam  macht, 
y.  1 — 3.  Erläuterung  von  xora  ri^v  to^iv  MBk%iasd&fi 
d(ixi9((€vg  yey6fiSvog  eig  vov  aldh^a  6,  20.  durch  Schilderung 
des  Charakters  Melchisedeks.  —  V.  1 — 3.  bilden  einen  ein- 
zigen Satz,  in  welchem  fiivei  das  Tempus  finitum  ist.  Die 
Charakteristik  des  Melchisedek  stellt  m  der  ersten  Hälfte 
(ßaailevg  SaX^fi  —  i/digioev  Wßf^a&fi  V.  2.)  die  histori- 
schen Züge,  die  in  der  Genesis  (14,  18—20.)  aber  ihn  be- 
richtet werden,  zusammen,  während  in  der  zweiten  Hälfte 
(TtQWTOv  fiiv  xvL)  der  Verfasser  selbst  das  Bild  vom  Mel- 
chisedek, indem  er  aus  jener  historischen  Schilderung  ar- 
gumentirt,  vervollständigt.  —  ßaaiXevg  laXi^fi)  König 
von  Salem,  Unter  Salem  wird  von  den  Targumisten,  Jo- 
sephus  Antiqq.  1,  10,  2.,  den  meisten  Kirchenvätern,  Gro- 
ixus,  Drusitu,  MicJiaelis,  Gesenius,  v.  Bohlen^  Winer,  Real- 
wörterb.  H.  Aufl.  2.  p.  95.,  Stengel,  Tholuck,  Bloomßeld, 
Knobel,  Btsping^  Delitzsch,  Auberlen,  Moll  u.  A.  Jerusalem 
vei*standen.  Dagegen  denken  Prtmasius,  Zeger,  Jac,  Cap- 
pellus,  Whitby ,  Cellarius,  Reland,  Rosenmüller ,  Bleek  (s. 
indess  zu  V.  2.),  Tuch,  Ewald,  Alford,  Maier  u.  A.  an 
den  Joh.  3,  23.  erwähnten,  acht  römische  Meilen  südlich 
von  Scythopolis  belegenen  Ort  SaXelfi.  Letzteres  war, 
wie  wir  durch  Hieronymus  (ep.  126.  ad  Evagrium)  erfah- 
ren, die  schon  zu  seiner  Zeit  von  den  „eruditissimi"  unter 
den  Hebräern  im  Gegensatz  zu  „Josephus  et  nostri  omnes** 
vertretene  Ansicht,  wie  man  denn  auch  am  letztgenannten 
Ort  zur  Zeit  des  Hieronymus  noch  die  Ruinen  vom  Palast 
des  Melchisedek  zeigen  zu  können  glaubte.  Diess  Joh.  3, 
23.  erwähnte  SaXsifi  ist  dann  von  einigen  neueren  Aus- 
legern, wie  Bleek  und  Alford,  zugleich  für  identisch  mit 
dem  SaX^fi  Judith  4,  4.  gehalten  worden.  Richtiger  in- 
dess ist  die  zuerst  genannte  Ansicht.  Denn  neben  dem  äl- 
teren Namen  Jebus  (Judd.  19,  10.  al.)  kommt  auch  der  äl- 
tere Name  Salem  (Ps.  76,  3.)  für  Jerusalem  vor,  und  die 
Erzählung  der  Genesis  n4,  17  ff.)  weiset  unverkennbar  auf 
den  Süden  des  Landes  nin.  Vergl.  besonders  Knobel,  Ge- 
nesis. 2.  Aufl.  Leipz.  1860.  p.  149  f.  —  \s(jsvg  rov  S-sov 
Tov  vtplatov)  Priester  Gottes,  des  Höchsten,  Im  mono- 
theistischen Sinne,  wie  in  der  Genesis,  vergl.  daselbst  V. 
22.  —  o  üvvavTTiaag  ^Aßqaäfi  %rX,)  der  dem  Abraham, 
als  derselbe  ton  der  Schlacht  der  Könige  (Gen.  14,  12  ff.) 
tßiederiehrte ,  entgegenging  und  ihn  segnete.  —    xal  avlo- 
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yr]aag  avrov)  Gen.  14,  19.  20.  Falsch  Heinrichs,  evlo- 
yüv  bezeichne  nur:  gratulari  de  victoria  tarn  splendida. 

y.  2.  Dem  auch  den  Zehnten  von  Allem  (sc.  was  er 
erbeutet  hatte;  vergl.  hc  vdiv  axQod'ivititv  V.  4.)  Abraham 
zutheilte.  —  TtQwrov  fisv  iqfirjvevofievoq  ßaailevg 
dcxacoavvTig)  er,  der  zuerst,  verdoUmetscht  (d.  h.  wenn 
man  seinen  hebräischen  Namen  pi2r^3bti  in's  Griechische 
überträgt),  Köniff  der  Oerechtigkeit  ist,  Vergl.  Joseph. 
Antiqa.  1,  10,  2.:  MeXxtoeöHrjg ,  arj/daivet  di  tovto  ßaai- 
levg  oUaiog.  —  Bell.  Jud.  6,  10.:  6  de  Ttgchog  XTiaceg 
(leQoaolviiia)  rjv  Xavcevalcav  dwaarng^  6  rfj  Ttctvgiy  yXjohorj 
TÜirjd'sig  ßaailsvg  dUaiog*  rjv  yag  ör  roiovrog,  Dass  aber 
der  Verfasser  des  Briefs,  naher  an  das  Hebräische  sich  an- 
schliessend, den  Namen  durch  ßaaiXevg  dixaioovvrjg  (statt 
wie  Josephus  durch  ßaailevg  diTnaiog)  wiedergiebt,  dadurch 
lässt  er  Melchisedek  um  so  deutlicher  als  Typus  Christi 
hervortreten,  insofern  der  letztere  nicht  bloss  selbst  gerecht 
ist  (vergl.  Zach.  9,  9.  Jerem.  23,  5.),  sondern  auch  der  Ver- 
mittler der  Gerechtigkeit  für  Andere.  Vergl.  1 .  Kor.  1,  30. 
Jerem.  23,  6.  Mal.  4,  2.  Dan.  9,  24.  —  ertsira  di  xai 
ßaailatg  SaXi^fi,  8  iaviv  ßaatlevg  slqi^vijg')  dann 
aber  auch  König  von  Salem,  welches  ist  (bedeutet)  König 
des  Friedens.  Vergl.  in  Bezug  auf  Christus  als  unsem 
Frieden  und  Friedensbringer  Eph.  2,  14.  15.  17.  Rom.  5, 
1.,  auch  Jes.  9,  6.  7.  —  S  iativ)  correspondirt  dem  egfitj^ 
vevcfievog  des  vorigen  Gliedes.  —  Salem  aber  mit  Böhme 
und  Bleek  nach  dem  Vorgange  von  Petrus  Cunaeus  de  Rep. 
Hebraeorum  III,  3.  gar  nicht  als  Ortsnamen,  sondern  /9a- 
mXevg  SaX^fi  zusammen  als  weiteren  Namen  des  Mannes 
zu  fassen,  ist  kein  Grund  vorhanden,  da  der  Verfasser  wie 
im  Personennamen  des  Melchisedek,  eben  so  auch  im  Na- 
men des  Staats,  über  welchen  derselbe  als  König  und  Prie- 
ster herrschte,  eine  typische  Hinweisung  auf  Christus  fin- 
den konnte.  Der  Verfasser  interpretirt  übrigens  den  Orts- 
namen, gleich  als  wenn  nicht  dV«0*  (Frieden  hegend),  son- 
dern Dib»'  (Friede)  im  Hebräischen  geschrieben  wäre  — 
ein  Verfahren,  worin  demselben  schon  Philo  vorangegangen 
war.  Vergl.  Legg.  allegorr.  3,  25.  p.  75.  (bei  Mangey  I. 
p.^  102  f.):  xal  MsXxtasdix  ßaaiXia  rs  T^g  el^rjg  —  Sa- 
Xflfi  tovxo  yaf  iQ^rp^everai  —  Ugia  savrov  TCSTtoitpiev  6 
&€6g. 

V.  3.  i^TtdrioQy  dfiTjztoQy  dysvsaXoytjZog)  ohne 
Vater,  ohne  Mutier,  ohne  Oeschlecktsregister ,  d.  h.  von 
dem  weder  Vater,  noch  Mutter,  noch  Geschlechtsregister  in 
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der  heiligen  Schrift  verzeichnet  steht.  Diese  die  gewöhn- 
liche, von  früh  an  in  der  Kirche  bis  herab  zur  Gegenwart 
herrschende  Deutung  der  Worte.  Weniger  natürlich  und 
nur  vereinzelt  geltend  gemacht  ist  die  Erklärung:  der  we- 
der Vater  noch  Mutter  u. s.w.  besass,  wornach  der  Schrift- 
steller in  Melchisedek  ein  höheres,  übermenschliches  Wesen 
erblickt  haben  müsste,  das  nur  zeitweilig  eine  Menschenge- 
stalt angenommen.  Der  letzteren  Auffassung  folgten  Ort- 
genes  und  Didymus,  welche  Melchisedek  für  einen  Engel 
angesehen  wissen  wollten,  dessgleichen  der  Ungenannte  bei 
Hieronymus  ad  Evagr.,  Hilarius  Quaestt  in  V.  et  N.  T. 
quaest.  109.,  und  der  Aegypter  Hieracas  bei  Epiphan.  hae- 
res.  67.,  welche  in  ihm  eine  Ensarkose  des  heiligen  Geistes 
fanden,  femer  die  Mehkisedekitenf  eine  Fraction  der  Theo- 
dotianer,  die  ihn  als  fieydlrpf  riva  dvyafiiv  S-eiav  beschrie- 
ben, die  an  Erhabenheit  selbst  Christus  übertreffe,  da  die- 
ser nach  Melchisedeks  Bilde  erschienen  sei,  endlich  Einige 
aus  der  orthodoxen  Kirche  bei  Epiphanius  haer.  55,  7.,  so- 
wie später  P,  MolinaetM,  Yates  4,  11  sq.,  P.  Cunaeus  a. 
a.  0.,  /.  C.  Hottinger,  de  decimis  Judaeorum  p.  15.,  d'Ou- 
treifiy  Starek  u.  M.,  welche  annahmen,  dass  in  Melchisedek 
der  Sohn  Gottes  selbst  in  menschlicher  Gestalt  erschienen 
sei.  Gegen  sich  hat  diese  ganze  Interpretationsweise,  dass 
dYevBoloyrjxog  —  denn  nicht  dyenjrog  ist  gesetzt  — 
ohne  Zwang  nur  von  der  im  Geschichtsbericht  der  Genesis 
unterlassenen  Vorführung  der  Stammtafel  Melchisedeks  sich 
verstehen  lässt,  dfcdzwQ  und  dfirjtmq  aber  mit  dem  er- 
läuternden dyeveaXdyTirog  conform  gefasst  werden  müssen, 
also  gleichfalls  von  dem  blossen  Ungenanntsein  des  Vaters 
und  der  Mutter  im  Geschichtsbericht,  nicht  von  ihrem  that- 
sächlichen  Nichtvorhandensein  zu  deuten  sind.  Die  Charak- 
teristiken dndvwQj.d^rjTiaif^  dyevealoytjrog  sind  übri- 
gens, da  dq)a)fioi(Ofi€vog  öi  t(^  vi<p  rov  -^eov  nicht  schon 
mit  denselben  in  Correspondenz  gesetzt  werden  kann,  nur 
auf  Melchisedek  zu  beziehen,  ohne  dass  man  für  sie  specielle 
Vergleichungspunkte  mit  Christus  zu  suchen  hätte,  wie  von 
Chrysosiomus,  Theodorety  Oecumenius,  Theophylact,  Com.a 
Lapide,  Jac,  Cappellue,  Bispingn.  M.  geschieht,  indem  sie  das 
dTtdrwQ  auf  Christi  Menschheit,  das  a/ii^Tci;^  auf  seine  Gottheit 
und  das  dy&fBaXoyrftog  entweder  gleichfalls  auf  seine  Gottheit 
oder  auf  sein  neutestamentliches  Hohespriesterthum  anwen- 
den.  Vei^l.  z.  B.  Theodoret:  Id^rfvioQ  /ttiv  ydo  iuTiv^  cäg 
^eog'  €x  fiovov  ydf  yeyiwrjrai  rov  TCccvQog'  aTCcczaiQ  di  (og 

fii'  dysveakoytjzog  äg  d-eog*  ov  ydq  XQV^^^  yevaah)ylag  ö  J| 
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dyewi^ov  yeyeyvrj/divog  Ttatoog»  —  Durch  drcdrioQ^  «juij- 
to)Qj  dy€V€al6yrjTog  erscheint  Melchisedek  als  einen  Ge- 
gensatz zu  den  levitischen  Priestern  bildend,  da  bei  diesen 
auf  Alistammung  sorgfältige  Bücksicht  genommen  ward.  — 
Der  Ausdruck  ayevealoytjTog  in  der  gesammten  Gräcität 
nur  hier.  —  fi'qre  dqxrjv  rjixeqüv  fiijre  ^wtjg  relog 
hXiüv)  ohne  Anfang  der  Tage  und  ohne  Lebensende,  indem 
nämlich  weder  über  seine  Geburt  noch  über  seinen  Tod 
etwas  in  der  heiligen  Schrift  gemeldet  ist.  Die  Aussage 
lautet  ganz  allgemein.  Sie  auf  den  Anfang  und  das  Ende 
des  Pnesterthums  zu  beschränken  (Camero,  Seb.  Schmidt, 
Limborch,  Kuinoel^  A.)  ist  willkürlich.  Aber  auch  nicht 
das  ist  ihr  Sinn,  dass  Melchisedek  überhaupt  nicht  auf 
natürlich  menschlichem  Wege  geboren,  und  etwa  wie  He- 
noch  und  Elias,  ohne  dem  Tode  zu  verfallen,  in  den  Him- 
mel entrückt  worden  sei  (Hunniue,  Braun,  Äkersloot,  ve^l. 
auch  Bleek  p.  322  ff.,  Nagel,  über  die  Bedeutung  Melchise- 
deks  im  Hebräerbr.;  in  d.  Studd.  u.  Eritt.  1849.  H.  2.  p. 
332  ff.,  Nickel  in  Reuter's  Repertor.  1858.  Febr.  p.  102  f., 
Al/ord)^  was  mit  der  richtigen  Fassung  der  Anfangsworte 
des  Verses  im  Widerspruch  steht.  —  dqxof^oiiofidvog  6i 
Tip  vl(p  Tov  &€0v)  vielmehr  ^darin)  ganz  ähnlich  gemacht 
dem  Sohne  Gottes,  nämlich  als  Typus  desselben.  Die  Worte 
gehören  nicht  zu  (nivei.  le^svg  etg  vb  Sirp^exig  (Peschito, 
Grotius,  A.).  Denn  mit  Kecht  bemerkt  schon  Tlieodoret: 
ev  /divTOi  rj  Is^foavvn  ov  MBkxiasd&i  ixsul^rfvav  tov  deofti-' 
VTjv  Xgcatovy  dXl^  6  oeaTtorrjg  XqiaTog  le^eug  eig  %6v  alüpa 
xcnrä  z^y  rd^iv  Melx^aedix.  Sie  bilden  vermittelst  des  eng 
verknüpfenden  de  zu  dem  negativen  fi'jve  dopjv  "^/dSQioy 
/iirjte  ^(xt^g  rikog  exo)v  eine  nähere  positive  bestimmung. 
Chrysostamus :  ^dqxa^OKanivog  diy  q/rjal,  T(ß  v\ffi  tov  d^BOv* 
yuxl  Ttov  Tj  ouoKntjc;  ^'Oti  xat  tovtov  xaxelvov  ro  Tilog 
dyvoovfiev  nai  trjv  ctq^v  dXXa  rovrov  fih  ftaqd  to  urj  ye- 
y^q>dx3LLy  ixeivov  de  naqä  ro  firj  elvai.  —  fiivsi  leqevg 
eig  t6  dtfjveTLeg)  bleibt  Priester  in  Etoigkeit,  indem  wie 
über  sein  Lebensende,  eben  so  auch  über  das  Aufhören 
seines  Friesterthums  nichts  überliefert  ist.  Er  bleibt  es 
nicht  in  Wirklichkeit,  sondern  nur  als  Vorbild  und  Typus 
Christi.  Gegen  die  Ansicht  Avberleris  (a.  a.  0.  p.  497.), 
dass  Melchisedek  in  keinem  andern  Sinne  ewiger  Priester 
genannt  werde,  als  es  nach  der  Apokalypse  alle  seligen  Gei- 
ster seien,  s.  die  Bemerkk.  von  Biehm,  Lehrbegr.  des  He- 
bräerbr. p.  202  f.  Anm.  Das  Subjeot  in  /livei.  übrigens  ist 
natürlich  der  Melchisedek  der  Genesis,  nicht,  wie  Wieseler 
(Schrr.  d.  Univ.  zu  Kiel  aus  d.  J.  1860.  VI.  1.  p.  40.)  will: 
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^der  eben  genannte  (6,  20.)  Melchisedek  der  Pfa/mstelle 
oder  der  tcahre,  antiiypieche  Melchisedek  oder  Messias**. 
Denn  mit  W,  die  Worte  ßaailevg  Salfj^i  bis  dq>tofioicifievog 
di  vip  vi^  Tov  ^eov  als  Apposition  bloss  zu  6  MsXxiasdinj 
nicht  aber  zu  dem  Oesammtausdruck  ovTog  6  Mslx^aedeK 
aufzufassen,  und  bei  ot;iro^  c  MsXxuaeden  den  Nachdruck 
ausschliesslich  auf  civuog  zu  legen,  ist  sprachlich  unstatt- 
haft. —  eiq  xb  dif]V€xig)  so  viel  wie  sigtov  alava  6,  20. 
Vergl.  10,  12.  14. 

V.  4.  Oewoslte)  ist  Imperativ,  durch  welchen  die 
Aufmerksamkeit  für  das  Nachfolgende  gespannt  werden  soll: 
schauet  aber,  nämlich  innerlich,  d.  h.  erwäget.  —  TttjklTLog) 
wie  gross,  d.  h.  toie  hoch  und  erhaben,  —  ovrog  ^  xai 
dexatriv  lißqaafi  adtonsv  xtL)  Wiederaufnahme  der 
schon  im  Anfang  von  Y.  2.  beigebrachten  historischen  No- 
tiz, um  dann  daraus  weiter  zu  argumentiren.  Durch  die 
Wahl  und  Stellung  der  Worte  aber  lässt  der  Verfasser  das 
TCtjXlxog  in  seiner  Wahrheit  und  inneren  Berechtigung 
hervortreten  (Wahl  der  Worte  dxQod'lvia  und  TtaT^idQ- 
XTjg  --  das  letztere  statt  des  sonst  in  Bezug  auf  Abraham 
üblicheren  c  tvgtijq  —  und  effectvolle  Setzung  der  Charak- 
teristik 0  TtatQidox'JS  ftn  den  Schluss  des  Satzes  in  weiter 
Trennung  vom  Namen  ^ß^adfi).  —  xai  dexdrtiv)  xai 
intendirt  nicht  das  Subject  (so  Luther  ^  Orotius,  Öarpzav: 
„auch  selbst  Abraham**)  —  denn  dann  hätte  ^  xai  l^ß^adpL 
dexdtrjv  edtüxev  geschrieben  werden  müssen  — ,  sondern  das 
Prädicat:  dem  sogar  den  Zehnten  Abraham  gab.  —  dxQO^ 
S-ivia)  aus  axfog  und  d'tv  zusammengesetzt,  im  N.  T.  ein 
arta^  ieydfievov,  bezeichnet  das  Oberste  des  Haufens,  den 
Abhub  oder  das  Beste  davon.  Am  gebräuchlichsten  ist  der 
Ausdruck  von  den  der  Gottheit  d^gebrachten  Erstlingen 
der  Feldfrüchte;  nicht  selten  aber  wird  er  auch  von  dem 
Besten,  was  als  Weihgeschenk  für  die  Gottheit  aus  der 
Kriegsbeute  ausgesondert  ward,  gebraucht.  Auch  an  unse- 
rer Stelle  bezeichnet  dxQod'ivia  nicht  die  von  Abraham  ge- 
machte Beute  schlechthin  (so  Chrysostomus  \vd  Acr^^t;^], 
Oecumenius  [Ix  t&v  axvhav  xai  }ja<fiq(av']^  Erasmus,  Lu- 
ther, Vatablus,  Calvin,  SchUchting,  Böhme,  Kuinoel,  Bloom- 
field  und  die  Meisten),  sondern  die  auserlesensten,  vorzüg- 
lichsten Stücke  derselben.  Theophylact:  ix  tßv  laqwQwv 
Toh  TiQSitrovun'  xai  rifiiorveQiap.  Nicht  aber  das  will  der 
Verfasser  sagen,  dass  Abraham  dem  Melchisedek  von  den 
auserlesensten  Bestandtheilen  der  gemachten  Kriegsbeute 
den  zehnten  Theil  gegeben,  sondern  dass  der  Zehnten,  den 
er  ihm  dargebracht,  aus  den  auserlesensten,  vorzüglichsten 
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Stücken  des  Erbeuteten  bestanden  habe.  —  6  reaxQLiq- 
XV^)  ^9  ^^  Patriarch.  Der  volltönende  Ehrenname  «ra- 
tQidfXrjgy  aus  ftaroia  und  a^  zusammengesetzt,  bezeichnet 
den  Abraham  als  den  Stammvater  und  Ahnherrn  des  israe- 
litischen Volkes.  Vergl.  Act.  2,  29.,  wo  David,  und  Act. 
7,  8.  9.,  wo  die  zwölf  Söhne  Jakobs  durch  denselben  Eh- 
rentitel ausgezeichnet  werden. 

V.  5 — 10.  Entfaltung  des  TtrjXtKog  ovrog  %tL  V.  4., 
indem  Melchisedek  mit  den  levitischen  Priestern  verglichen, 
und  ein  dreifacher  Vorzug  des  ersteren  vor  den  letzteren 
nachgewiesen  wird. 

V.  5 — 7.  Der  erste  Vorzug.  Die  levitischen  Priester 
bezehnten  zwar  ihre  Br&der,  obwohl  diese  in  gleicher  Weise 
wie  sie  von  Abraham  entsprossen  sind;  sie  haben  also  al- 
lerdings vor  diesen  einen  Vorrang;  dem  Melchisedek  aber 
stehen  sie  nach,  da  dieser  den  Abraham  selbst,  den  ge- 
meinschaftlichen Stammvater  des  jüdischen  Volks,  bezehn- 
tet  und  ihn  gesegnet  hat. 

V.  5.  Zugeständniss  der  relativ  bevorzugten  Stellung 
der  levitischen  Priester.  —  xal)  das  erörternde:  und  zwar. 
—  Ol  fiiv  ktL)  Vorbereitung  des  Gegensatzes  o  de  xtA. 
V.  6.  —  Ol  ix  r6)v  vläv  AsvX  ttiv  lefatelav  lafißa- 
vovreg)  diejenigen  von  den  Söhnen  (Nachkommen)  Leefs, 
welche  das  JPriesteramt  erhalten.  Denn  nicht  alle  Leviten, 
sondern  nur  diejenigen  von  ihnen,  welche  vom  Hause  Aa- 
ron  abstammten,  waren  zum  Priesterthum  berechtigt.  Vergl. 
Exod.  28,  1  ff.  Num.  3,  10.  38.  Kap.  16.  18,  1  ff.  al.  Falsch 
Delitzsch,  Maier  und  Moll  (im  Anschluss  an  Hofmann): 
das  ^  in  ^  rthf  vicop  ^evt  sei  das  causale  des  Ursprungs : 
„diejenigen,  welche  von  den  Söhnen  Levi's  her,  d.  i.  ver- 
möge ihrer  Abstammung  von  Levi  das  Priesterthum  bekom- 
men, so  dass  ihre  Person  nicht  als  solche,  sondern  nur, 
sofern  sie  diesem  Geschlecht  angehört,  in  Betracht  kommt^. 
Wäre  das  gemeint,  so  hätte  oi  ex  rwp  viiav  ^evt  ovreg  xoet 
Siä  TovTO  %rfv  Uqccteiav  lafißavovreg  geschrieben  werden 
müssen.  —  evroX'qv  exovaiv  aftodexaTOvv  vov  Xaov 
xarä  xov  vdfiov)  haben  Au/trag  das  Volk  zu  bezehnten 
gemäss  dem  Gesetz.  Vei^l.  Num.  18,  20 — 32.  Deuteron.  14, 
22—29.  Nehem.  10,  38.  39.  de  WeUe,  Lehrb.  der  hebr.-jüd. 
Archäologie.  3.  Aufl.  p.  273  f.  Delitzsch,  talmudische  Stu- 
dien. XIV.    Rechtfertigung  *)  von  Hebr.  7,  5.  (in  Gfuericke^e 


*)  Die  Rechtfertiguug  besteht  iu  dem  verBUchten  Nachweis,  dass 
in  der  nachexilischen  Zeit  der  Zehnte  nicht  mehr  zunächst  von  den 
Leviten,    die  dann  erst  weiter  an  die  Priester  den  diesen  gebührea- 
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Zeitscbr.  f.  d.  gesammte  luth.  Theol.  u.  Kirche.  1863.  H.  1. 
p.  16  flf.).  —  xata  Tov  vofiqv)  gehört  nicht  zu  rov  laov 
(Seb,  Schmidt,  Hammand,  Siarci,  Böhme),  wogegen  schon 
die  NichtWiederholung  des  Artikels  nach  laov  entscheidet; 
auch  nicht  zu  inod&uxxovv  {Delitzsch,  Alford,  Maier)^  son- 
dern zu  htoXm  exovaiv.  —  In  den  Schluss werten  rovr- 
iaviv  rovg  a6elg)ov$  avrßy,  xaiTteQ  xtX,  findet  Bleek 
irrig  nach  Böhmens  Vorgänge  den  Sinn:  „dass,  obwohl  es 
Nachkommen  Abrahams,  des  gepriesenen  Erzvaters,  seien, 
welche  durch  die  levitischen  Priester  bezehntet  werden,  es 
doch  immer  deren  Brüder,  d.  i.  Volksgenossen  seien,  was 
nicht  so^  auffallend  sein  könne,  als  wenn  Abraham  selbst 
dem  Melchisedek  den  Zehnten  entrichtete."  Vielmehr  dient 
die  Erläuterung  von  tov  Xaov  durch  Tovtianiv  rovg  ddeX- 
qmq  avT(av  dazu,  die  Singularität  des  dTtodexccrovv  hervor- 
zuheben, da  sonst  nur  der  Höhere  vom  Niederen,  nicht  der 
Gleiche  vom  Gleichen  (wie  hier  Abrahamide  vom  Abraha- 
miden)  den  Zehnten  empfängt,  und  diese  Singularität  des 
aTtodeKcerovv  wird  dann  noch  weiter  durch  xalrveQ  i^eXylv- 
S^xag  hc  ttjq  6aq>vog  ^ß^accfi  in's  Licht  gesetzt.  Der  Ver- 
fasser kann  daher  nur  beabsichtigen,  durch  V.  5.  die  levi- 
tischen Priester  als  primi  inter  pares  zu  charakterisiren. 
Diese  SuperioritÄt  aber  in  Bezug  auf  die  eigenen  Volksge- 
nossen räumt  der  Verfasser  nur  darum  ein,  um  dann  der- 
selben V.  6.  sofort  die  Inferiorität  in  Bezug  auf  den  Mel- 
chisedek gegenüberzustellen.  —  i^^Qx^^^^''  ^*  ''^VS 
Saq)vog  tivog)  So  übertragen  die  LXX.  das  hebräische 
'e>  -»Xbira  fcts^.  Gen.  35,  11.  2.  Chron.  6,  9. 

V.  6.  Trotz  dieser  bevorzugten  Stellung  der  levitischen 
Priester  (V.  5.^  nimmt  doch  eine  noch  ungleich  höhere 
Stellung  Melchisedek  ein.  —  6  de)  ist  nicht  mit  Böhme, 
Kuinoel,  Klee  für  sich  zu  nehmen,  und  dann  durch  r^v 
Uoccvelav  kaßatv  aus  V.  5.  zu  vervollständigen,  sondern  o 
Se  pLYi  yevealoyov^evog  i^  avtaiv  gehört  zusammen: 
Melchisedek  dagegen  y  ohne  dass  (^ij)  sein  OeschlecJU  oder 
seine  Abstammung  von  ihnen  abgeleitet  loürde,  hat  bezehntet 


den  Antheil  abgegeben,  erhoben  worden  sei,  sondern  die  Priester 
selbst  in  das  ursprünglich  den  Leviten  zugewiesene  Zehnterhebungs- 
recht eingetreten  seien.  Indess,  wie  es  sich  damit  auch  verhalten 
haben  möge,  einer  „Rechtfertigung"  der  Worte  Hebr.  7,  5.  bedurfte 
es  schwerGch,  da  eine  Aussage  über  den  Modus  des  Zehntempfan- 
ffens  in  denselben  gar  nicht  enthalten  ist,  dieselben  vielmehr  für  in- 
directe  wie  für  directe  Zehnterhebung  gleich  passend  sind. 
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den  Abraham.  —  i^  avrßv)  bezieht  sich  weder  auf  die 
Israeliten  (Epiphan.  haer.  67,  7.,  Com,  a  Lapide,  Braun, 
Ernesti,  Schulz)^  noch  auf  Levi  und  Abraham  (Oroiius)^ 
sondern  geht  auf  die  viol  uievt  Y.  5.  zurück.  —  Der  Pa^ 
rallelsatz  xal  top  exovra  rag  iTtayyaXiag  evlSyrjyievy 
und  den,  der  die  Verheissungen  Aatie,  gesegnet,  dient  daza, 
die  Würde  und  Erhabenheit  des  Melchisedek  noch  mehr 
in's  Licht  zu  setzen.  Denn  dadurch,  dass  Abraham  die 
göttlichen  Verheissungen,  dass  sein  Same  sich  mehren  und 
in  ihm  alle  Völker  der  Erde  ges^net  werden  sollten,  em- 
pfangen hatte  (Gen.  12,  2  f.  13,  14  f.),  war  er  von  Gott 
bereits  auf's  Höchste  begnadigt.  Wie  hoch  also  muss  der- 
jenige stehen,  der  einem  so  sehr  schon  Begnadigten  seinen 
Segen  ertheilt,  da  ja,  wie  sogleich  V.  7.  noch  ausdrücklich 
hinzugesetzt  wird,  der  Segenspendende  stets  erhabener  ist 
als  der  Segenempfangende  1     Oecumenius:  i^Q€  Tdv!^ßQaafi^ 

V.  7.  durch  de  angeknüpft,  da  der  Vers  den  Obersatz 
eines  Schlusses  enthält.  Der  Untersatz  ist  in  der  zweiten 
Hälfte  von  V.  6.  bereits  vorausgeschickt,  und  der  Schlusa- 
satz:  „also  ist  Melchisedek  erhabener  als  Abraham^  wird 
den  Lesern  selbst  zur  Ergänzung  überlassen.  —  Die  Neutra 
%6  eXatvov  und  ro  xqelTtov  dienen,  da  der  Verfasser 
Personen  im  Auge  hat,  zur  Verallgemeinerung  der  Aussage. 
Vergl.  Winer,  Gramm.  Aufl.  6.  p.  160.  —  Ihre  Wahrheit 
aber  hat  die  Aussage,  insofern  der  Verfasser  an  den  im  Namen 
Gottes  und  kraft  der  göttlichen  Auctorität  ertheilten  Segen 
denkt.  Melchisedek  nämlich  als  Priester  Gottes  war  bei  Erthei- 
lung  von  Segnungen  Gottes  Stellvertreter  oder  Beauftragter. 

V.  8.  Der  zweite  Vorzug.  Die  levitischen  Priester  sind 
sterbliche  Menschen;  vom  Melchisedek  dagegen  wird  bezeugt, 
dass  er  lebt.  —  Mit  %ai  &de  fiiv  „und  hier^  wird  auf  £e 
levitischen  Priester,  mit  inet  di  „dort  aber^  auf  Melchise- 
dek hingewiesen,  weil  das  levitische  Priesterthum  noch  zur 
Zeit  des  Verfassers  fortbesteht,  demselben  also  etwas  Nahes 
und  Gegenwärtiges  ist,  die  historische  Erscheinung  des  Mel- 
chisedek dagegen  in  die  graue  Vorzeit  fällt.  —  dexdrag) 
Der  Plural  wegen  der  Mehrheit  von  Zehnten,  welche  die 
levitischen  Priester  erhoben.  —  aTtod'viJGxovveg)  als  der 
Hauptbegriff  vor  avd'Qumov  gestellt.  —  aTCO'd'vriaxovreg 
civd'QtaTtoi)  Menschen,  welche  (unwiderruflich  oder  einer 
nach  dem  andern)  sterben,  vergl.  V.  23.  —  ittet  de  /laf^ 
rvQOVfievog  Stl  ^^)  dort  aber  einer,  der  das  Zeugniss  Jtat, 
dass  er  lebt,  sc.  ösxatrpf  elaßev.  Dass  vermöge  des  Zusam- 
menhangs hierunter  nur  Melchisedek,  nicht  aber  mit  Jtssii- 
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nian,  Joe.  CappeUua,  Heimius  und  Ptfle  Christas  verstan- 
den werden  könne,  bedarf  kaum  der  Erinnerung.  £17  als 
Gegensatz  zu  aTCo&vijaxovTeg  kann  nur  absolut  gedeutet 
werden  vom  Leben,  welches  durch  den  Tod  nicht  unterbro- 
chen wird.  Dass  der  Verfasser  bei  fiaQTvfovinevog  an 
ein  in  der  heiligen  Schrift  des  Alten  Bundes  enthaltenes 
Zeugniss  gedacht  habe,  kann  keinem  Zweifel  unterliegen. 
Ob  er  indess  aus  dem  Stillschweigen  der  Schrift  über  Mel- 
chisedeks  Tod  das  Zeugniss  über  sein  fortwährendes  Leben 
entnommen,  oder  in  dem  Ausspruche  Ps.  110,  4.  einen  di- 
recten  Beweis  dafiir  gefunden,  oder  endlich  beide  Thatsachen 
mit  einander  combinirt  und  aus  beiden  gemeinsam  seine 
Schlussfolgerung  gezogen  habe,  wird  schwerlich  sich  ent- 
scheiden lassen.  Das  Erste  nehmen  Oahtn,  Esiius,  Dt-u- 
siu8,  Oroiius,  Wolf,  Bengel y  Siein,  Bisping,  Delitzsch, 
Maier,  MoU  u.  A.,  das  Zweite  T%eodorei,  Zeger,  Heinriche, 
Bleek,  Bloomßeid,  ÄlfordM,  A.,  das  Dritte  Böhme,  Siehm, 
Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  201.  454.  u.  M.  an. 

Y.  9.  10.  Der  driiie  Vorzug.  In  Abraham  ist  auch 
schon  Levi,  der  2^hntempfanger,  von  Melchisedek  bezehn- 
tet.  —  Die  bei  den  Classikem  sehr  häufige,  und  auch  von 
Philo  öfter  gebrauchte,  Formel  tog  sTtog  elTtelv  findet 
sich  im  N.  T.  nur  hier.  Sie  bedeutet  entweder:  um  es  mit 
Einem  Worte  (kurz)  zu  sagen,  oder:  so  zu  sagen,  d.  h.  ge- 
toissermaassen.  Theophglact :  Td  di  tag  eftog  BiTteiv  ri  %ov- 
ro  atjuaivai  &',w  tuu  h  cwvdfuf  etneiVy  rj  dvri  tov  %v  ov- 
T<og  eiTCw.  Im  ersteren  Sinne  ne&men  dieselbe  an  unserer 
Stelle  Cameraritu,  Joe.  CappeUus,  Er.  Schmid,  JSlener^ 
Wolf,  Bengel,  Heumann;  im  letzteren  —  und  diess  ist 
hier  richtiger  —  die  Vtdgaia,  Faber  Siapulensis,  Eraemus, 
Luther,  Beza,  Schüchting,  Oroiius,  Carpzoe,  Kypke,  Hein- 
richs, Böhme,  Kuinoel,  Bleek,  de  Wette,  Siengel,  -Tholuck, 
Bloomfield,  Bisping,  Delitzsch,  Alford,  Maier,  Moll  und 
die  Meisten.  Der  Verfasser  fühlt  selbst,  dass  der  Gedanke, 
den  er  auszusprechen  im  Begriff  steht,  etwas  Singuläres 
und  Ungewöhnliches  hat.  So  mildert  und  beschränkt  er 
denn  die  Schroffheit  desselben  durch  wg  enog  eljceiv,  wo- 
durch er  andeutet,  dass  die  nachfolgende  Aussage  trotz  ih- 
rer inneren  Wahrheit  nicht  buchstäblich  aufzufassen'  sei.  — 
dl  ^dßqadfi)  durch  Abraham,  d.  h.  dadurch,  dass  dieser 
den  Zehnten  gab.  ^ßqaäiA  ist  Oenitiv,  Falsch  Augusiin 
(de  genes,  ad  lit.  10,  19.):  propter  Abraham;  Photius  (bei 
Oecum.):  Sia  rov  deyuncod'iPTa  !/iß(jaA(i  q>r]ai  t^otcov  vtvä 
xal  6  ev  %^  oagwi  avrov  m  wv  Aevt  ceSeaaTdüTcu.  — 
uievtg)  Wie  das  Participium  des  Präsens  im  Zusatz  6  d«- 
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Tcdrag  hxfißwunt  zeigt,  ist  nicht  an  die  blosse  Einzelperson 
des  Levi,  sondern  an  ihn  im  Zusammenhange  mit  seinen 
Nachkommen,  also  an  Levi  als  Stammvater  und  Repräsen- 
tant der  jüdischen  Priester  zu  denken. 

V.  10.  Beweis  der  Behauptung  V.  9.  Als  Abraham 
dem  Melchisedek  den  Zehnten  gab,  war  er  noch  kinderlos, 
und  trug  seine  dereinstige  Nachkommenschaft  als  Keim 
noch  in  sich  selber.  Wenn  er  demnach  durch  Darreichung 
des  Zehnten  eine  Oberhoheit  des  Melchisedek  über  sich  an- 
erkannte, 80  huldigte  er  demselben  nicht  bloss  in  eigener 
Person,  sondern  zugleich  als  Repräsentant  seiner  noch  un- 
selbstständigen,  weil  noch  ungeborenen,  Nachkommenschaft. 

—  ETI,  iv  Tg  6aq>vi  tov  TtaTQog  elvai)  nach  in  der 
Lende  des  Vaiers  oder  noch  ungeboren  sein.  Der  Ausdruck 
erklärt  sich  aus  dem  analogen  i^e^sa&ai  hi  v^g  6ag>vog 
%ivdg  Y.  5. :  durch  Erzeugung  aus  der  Lende  Jemandes  her- 
vorgehen. —  Tov  TtarQog)  ist  nicht  mit  Bleek  als  „allge- 
meine bekannte  Bezeichnung^  des  Abraham  (d.  h.  als  Va- 
ters der  Juden  und  Christen)  zu  fassen.  Es  steht  in  spe- 
cieller  Beziehung  zu  Levi;  also:  seines  Vaters,  wobei  aller- 
dings, da  Abraham  der  Urgrossvater  von  Levi  war,  TtcerijQ 
im  weiteren  Sinne  oder  als  Vorfahr  zu  nehmen  ist. 

V.  11 — 17.  Das  levitische  Priesterthum  überhaupt  hat 
sammt  dem  mosaischen  Gesetze  seine  Gültigkeit  verloren. 

V.  11.  Aus  der  so  eben  nachgewiesenen  Inferiorität 
des  levitischen  Priesterthums  vor  dem  Priesterthum  des  Mel- 
chisedek ergab  sich,  da^s  das  erstere  unvollkommen  und 
unfähig  war,  zur  Vollendung  zu  fuhren.  Diese  Thatsache 
setzt  der  Verfasser  als  eine  von  selbst  sich  darbietende  Fol- 
gerung voraus,  und  beweiset  sofort  die  Wahrheit  derselben. 

—  ofv)  folgert  aus  V.  5-- 10.;  nicht  aus  6,  20.  (de  Weite, 
Bisping)^  wodurch  die  Continuität  der  vom  Verfasser  be- 
gonnenen Entwicklung  unterbrochen  würde.  —  ei)  mit  dem 
Indicativ  des  Präteritums  (4,  8.  8,  4.)  Annahme  eines  un- 
möglichen Falls:  wenn  wäre,  wenn  es  gäbe;  in  Verbindung 
mit  dia:  wenn  vermittelt  zoürde,  —  Teleiwaig)  Vollen- 
dung, d.  h.  Erreichung  des  höchsten  Zieles  der  Menschheit 
in  sittlich-religiöser  Hinsicht.  Darunter  mitbegriffen  ist  die 
Erlangung  der  Sündentilgung  und  der  dereinstigen  Herrlich- 
keit. Vergl.  9,  9.  10,  1.  14.  11,  40.  —  6  Xaog  yaQ  in 
avTfjg  vsvofiod'eTriTat)  denn  d(zs  Volk  hat  auf  dem 
Gründe  dessel  en  das  Gesetz  empfangen.  Diese  Worte  kön- 
nen nur  als  Parenthese  gefasst  werden  (gegen  Siein),  vo- 
fiod^srelv  TiüL  heisst  Jemandem  Gesetze  seben,  ihn  mit 
einem  Gesetze  »"(hier:  dem  mosaischen)  versehen.     Die  Um- 


Digitized  by  VjOOQ IC 


Kap.  Vn.  289 

Setzung  dieser  Activstructur  in  die  passivische  6  hxbq  re- 
vo^od'errjrav  ist  die  ganz  übliche,  vergl.  Winer ,  Gramm. 
Aufl.  6.  p.  232  f.  —  iTt  avT^g)  bezieht  sich  nicht  auf  t«- 
kaUjais  (so  unter  Voraussetzung  der  Lesart  i7t  avry:  Va- 
tablus  [doch  unentschieden],  Seb,  Schmidt ,  Siarci,  Barn- 
b<ich)^  sondern  auf  T^g  AevtTVK^q  IsQwavvTjg  zurück,  eni 
aber  bezeichnet :  auf  dem  Grunde  oder  unter  Bedingung  der 
Existenz  des  levitischen  Priesterihums ,  d/  h.  mit  dem  mo- 
saischen Gesetze,  welches  das  Volk  erhalten  hat,  ist  das  le- 
vitische  Priesterthum  unauflöslich  verbunden;  dieses  bildet 
einen  Grundpfeiler,  auf  welchem  jenes  ruht,  so  dass  beim 
Sturz  des  einen  auch  das  andere  stürzen  muss  (V.  12.). 
Irrig,  weil  die  dann  entstehende  Aussage  zu  unbedeutend 
wäre,  und  weil  iTtt  in  diesem  Sinn  nur  bei  Verbis  dicendi 
gebräuchlich  ist  (vergl.  Gal.  3, 16.  Heindorf  adPlat.  Gharm. 
p.  62.  Bernhardt/,  Syntax  p.  248.),  Schlichting  und  Gfrotius: 
de  sacerdotio  Levitico  legem  accepit,  und  eben  so  Bleek: 
das  Volk  hatte  ^er  das  levitische  Priesterthum  gesetzliche 
Unterweisung  empfangen.  —  Wozu  aber  die  Parenthese? 
Sie  soll  den  Grund  angeben,  wie  man  wohl,  wenn  überhaupt 
das  mosaische  Gesetz  zur  zaXBiuHSiQ  zu  fähren  vermöchte, 
dieselbe  durch  Vermittlung  des  levitischen  Priesterthums  zu 
gewinnen  hätte  erwarten  dürfen,  da  eben  auf  dem  leviti> 
sehen  Priesterthum  als  seiner  Basis  das  mosaische  Gesetz 
auferbaut  sei.  —  ir/g  evi  Xß«ta)  sc.  yjv  oder  av  tjv.  Die 
nach  XKi^ia  folgenden  Worte  sind  nicht  ms  Eins  zusammen- 
zufassen {Faber  Stapulensis,  LutJier,  Baumgarlen,  Ohr.  Fr. 
Schmid)^  so  dass  von  x^ta  unmittelbar  liyeadxxi^  und  von 
kiyea&ai  wiederum  alles  Uebrige  (xorä  Ttjv  xa^iv  Ms^xiob- 
dix  er€QOv  avicraad-av  ieqia  xal  ov  xorra  t^v  za^ir  l/iaqtiv) 
regiert  würde.  Die  Wortstellung  wäre  dann  contort  und 
durch  nichts  motivirt.  Vielmehr  hängt  von  ir/g  m  xj^bUx 
sofort  der  unmittelbar  folgende  Infinitivsatz  xcrrä  Ttjv  ta^iv 
Melxt^aadix  ttaf^ov  avlotaod'm  iegea  ab,  und  2U  diesem  er- 
sten Infinitivsatz  bildet  der  zweite  tuu  ov  Tuxrä  Ttjv  %a^iv 
l4ao(ay  Xeyeo^i  einen  epexegetischen  Parallelsatz :  VTelches 
Bedürfniss  lag  dann  noch  vor  (oder:  hätte  dann  noch  vor- 
gelegen) >  dass  nach  der  Ordnung  Melchisedeks  ein 
anderartiger  Priester  aufstände  und  {Priester)  nicht  nach 
der  Ordnung  Aarane  genannt  würde?  —  IVt)  sc.  nachdem 
längst  das  levitische  Priesterthum  eingesetzt  und  überhaupt 
das  mosaische  Gesetz  promulgirt  worden  war.  —  11%b((ov) 
im  Unterschiede  von  aiJx)v  hebt  die  Verschiedenartigkeit 
seiner  Beschaffenheit  im  Vergleich  mit  dem  levitischen  Prie- 
ster hervor.  —  Zu  xat  ist  nicht  der  Gesammtbegriff  ^s^v 
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ieQia  sondern  bloss  UQia  zu  ergänzen.  —  ov  aber^  nicht 
ju^  ist  gesetzt,  wie  der  Infinitiv  ^ca^at  zu  fordern  schei« 
nen  könnte,  da  die  Negation  nur  über  einen  Theil  des 
Satzes  sich  erstreckt,  ov  nämlich  gehört  eng  mit  xcrro  rqy 
TCL^iv  a^oifwv  zusammen  und  bildet  mit  demselben  blos9  zu 
dem  zu  suppürenden  iegia  eine  Näherbestimmung,  so  dass 
der  Gesammtausdruck  xai  (Uq^q)  ov  xara  rrp^  zä^iv  ^u4aQ<ay 
dem  vorhergehenden  Gesammtausdruck  xara  t^v  rd^iy  MeX- 
Xioedex  SreQOv  le^ia  gegenübertritt.  —  Idyea&at)  nämlich 
Ps.  110,  4.  Dass  Üyea&ai  nicht  im  Sinne  von  „eligi^ 
{Kuinoel,  Stein,  A.)  genommen  werden  dürfe,  zeigt  schon 
;Uy6Tat  V.  13. 

V.  12.  In  der  Parenthese  V.  11.  hat  der  Verfasser 
die  enge  Zusammengehörigkeit  des  levitischen  Priesterthums 
mit  dem  mosaischen  Gesetze  überhaupt  hervorgehoben,  und 
dadurch  bereits  angedeutet,  dass,  wenn  jenes  ein  unvoll- 
kommenes und  ungenügendes  sei,  dasselbe  auch  von  die- 
sem gelte,  der  Untergang  des  einen  den  Untergang  auch 
des  andern  zur  Folge  habe.  Diese  Wahrheit  macht  der 
Verfasser  vermöge  einer  Bekräftigung  der  Nebenbemerkung 
V.  11.  nun  noch  besonders  geltend.  So  neuerdings  auch 
Alford.  Anders  bestimmen  Bleek,  de  Wetie,  Bisping,  De- 
Utzech,  Biehm  (Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  484.),  Maier 
und  Moll  den  Zusammenhang.  Sie  beziehen  yoQ  auf  den 
Hauptgedanken  in  V.  11.,  und  finden  in  V.  12.  eine  Grund- 
angabe,  „wesshalb  nicht  ohne  dringende  Ursache  eine  Ver- 
änderung der  priesterlichen  Ordnung  würde  erfolgt  sein,  weil 
nämlich  eine  solche  auch  eine  Aendemng  des  Gesetzes  über- 
haupt mit  sich  führe^.  Allein  Inhalt  und  Ausdruck  von 
V.  12.  weisen  auf  die  Parenthese  V.  11.  zurück.  Denn  in 
beiden  ist  von  der  untrennbaren  Zusammengehörigkeit  des 
levitischen  Priesterthums  mit  dem  mosaischen  Gesetz  die 
Rede,  und  ht  avmg  V.  11.  wird  durch  T^g  l€(fu}avvfjg  V. 
12.,  veyofiod'iTijTai  V.  11.  durch  yofiov  V.  12.  wiederaufge- 
nommen. —  fißTaTid-afiivtjg)  bezeichnet,  wie  das  gleich 
nachfolgende  fiezd&eaigy  allerdings  seinem  Wortlaute  nach 
eine  blosse  Umgesicdtung .  oder  Aenderung  (nicht  speciell, 
wie  CfhrysostomuSy  Orotius,  Bengel,  Heinrichs  u.  M.  anneh- 
men, eine  Uebertragung  des  Priesterthums  auf  einen  andern 
Stamm  des  jüdischen  Volks  oder  auf  einen  Nicht-Aaroniden). 
Der  Sache  nach  aber  gemeint  ist,  wie  aus  dem  parallelen 
äd'iTfjaig  V.  18.  sich  ergiebt,  eine  wirkliche  Antiguirung 
oder  Abrogation.  Der  Verfasser  drückt  also  hier  noch  mit 
Schonung  sich  aus.  —  Dass  übrigens  vöfiog  weder  mit 
Beza,  Parew,  Orotius,   Wittich,  Öhr,  Fr.  Schmid,  Zacha* 
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riae,  Schuh  auf  das  Priestergesetz,  noch  mit  Calvin,  Com. 
a  Lapide,  Joe.  CappeUus,  Carpzov ,  Kuinoel,  Kle&  u.  A. 
auf  das  Ceremonialgesetz  zu  beschränken,  sondern  vom  mo- 
saischen Gesetze  überhaupt  zu  deuten  sei,  versteht  sich  von 
selbst. 

V.  13.  14.  Erster  Beweis  von  V.  12.  Levitisches  Prie- 
sterthum  und  mosaisches  Gesetz  hat  seine  Gültigkeit  verlo- 
ren. Denn  Christus,  auf  den  der  Ausspruch  Gottes  Ps.  110, 
4.  sich  bezieht,  gehört  factisch  einem  Stamme  an,  der  nach 
mosaischer  Satzung  mit  Verwaltung  des  Priesterthujns  nichts 
zu  schaffen  hat. 

V.  13.  'JJy'  8v)  auf  welchen  hin,  Vergl.  Mark.  9,  12. 
13.  Rom.  4,  9.  —  liyeTai  zavvd)  geht,  wie  das  liy^a^a^ 
V.  IL,  auf  den  Ausspruch  Gottes  Ps.  110,  4.  Falsch  Pau- 
lus: was  ich  bisher  gesagt  habe.  —  (pvkfjq  kfi^ag  fist- 
ia%ri%Bv)  hat  an  einem  andern  Stamme  (d.  h.  an  einem 
vom  Stamme  Levi  verschiedenen)  Theü  gehabt,  nämlich  als 
Mitglied  desselben.  —  ^^  ^Q)  t>on  welchem  herstammend 
oder  von  dessen  Gliedern.  —  ovdeig  7tQoqiö%f]%ev  t^J 
^vaiacTfiififp)  Keiner,  nämlich  nach  der  Satzung  des  Ge- 
setzes, dem  Aliare  seine  Sorgfalt  widmete,  d.  h.  als  Prie- 
ster fiingirte. 

V.  14.  Näherer  Nachweis  von  V.  13.  —  TtQodrjXov 
yäify  Sri)  denn  allbekannt  ist,  dass.  Das  tt^o  in  Ttqddf]- 
Xov  ist  nicht  mit  Peirce  temporell  zu  nehmen,  womacn  der 
Sinn  wäre,  dass  Christi  Abkunft  vom  Stamme  Juda  schon 
zuvor,  d.  h.  ehe  er  noch  auf  Erden  aufgetreten,  bekannt 
gewesen  sei  —  wozu  schon  das  Perfectum  avaritaXxev 
sich  nicht  schickt  — ,  sondern  enthält  den  Begriff  des  offen 
vor  Augen  Liegens.  Theodoret:  t6  TtQodrjXoy  (og  dvocvri^- 
^ov  ze&SLXB.  7t  Qo  dicut  daher  nur  zur  Verstärkung  des 
einfachen  dvlov.  Vergl.  I.Tim.  5,  24.  25.  —  i^  *Iov3a) 
aus  Juda,  d.  h.  vom  Stamme  Juda  (vergl.  Apok.  5,  5.  Gen. 
49,  9.  10.).  Mit  Nachdruck  vorangestellt.  —  dvariTal" 
nev)  auf'  oder  hervorgegangen  ist  Dem  Verbum  liegt  ent- 
weder das  Bild  eines  aufgehenden  Gestirnes  (vergl.  Num. 
24,  17.  Mal.  4,  2.  Jes.  60,  1.)  oder  eines  aus  der  Erde 
hervorgehenden  Sprösslings  (Gen.  19,  25.  Jes.  44,  4.  Ezech. 
17,  6. ;  vergl.  auch  dvctzoX^  f^?^]  ^  Bezug  auf  den  Mes- 
sias Jerem.  23,  5.  Zach.  3,  8*  6,  12.)  zu  Grunde.  —  6  xt;- 
(fiog  Yj^dv)  Jesus  Christus.  —  slg  r^v  ipvki^v)  in  Bezug 
auf  welchen  Stamm,  — -  na^i  leQstov)  sc>  die  aus  demsel- 
ben genommen  werden  sollten. 

Xin.  TU.    S.  Aufl.  IQ 
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V.  15 — 17.  Zweiter  Beweis  von  V.  12.  Die  Abroga- 
tion des  levitischen  Priesterthums  und  des  mo8|tischen  Ge- 
setzes folgt  ferner  daraus,  dass  der  verheissene  neue  Prie- 
ster die  Aehnlichkeit  des  Melchisedek  an  sich  tragen  soll, 
wodurch  eben  bekuudet  wird,  dass  seine  charakteristische 
Eigenthümlichkeit  eine  ganz  andere  ist  als  die  der  levitischen 
Priester. 

V.  15.  Kai  TteQLCacTSQOv  Irt  xaToidrjkov  iavtv) 
und  um  so  mehr  noch  ist  es  offenbar^  nämlich:  dass  mit 
dem  levitischen  Priesterthum  auch  das  mosaische  Gesetz 
verändert  (und  geltungslos)  wird  (V.  12.).  Vergl.  auch  V.  18. 
Nicht:  welcher  Unterschied  zwischen  dem  levitischen  und 
noutestamentlichen  Priesterthum  sei  (Chrysostomus :  to  fii- 
aov  Tfjq  isQtoavvtjg  excrr^^crg,  ro  dtaq>o(fov,  Clarius,  Zeger^ 
Bisping) ;  auch  nicht :  dass  Vollendung  nicht  im  levitischen 
sondern  in  Christi  Priesterthum  sich  finde  {Jac,  CappeUus^ 
Bengel,  Hof  mann,  Schriftbew.  IL  I.  Aufl.  2.  p.  551.,  De- 
litzsch) ;  eben  so  wenig :  dass  das  Priesterthum  geändert  sei 
(Primasius,  Justinian,  Hammond ,  Rambach,  Chr.  Fr. 
Schmid ,  Klee,  Patdus).  Ganz  verfehlt  aber  Ebrard:  zu 
%on;ddr]X6v  iariv  sei  aus  V.  14.  der  Satz  oti  i§  ^lovda  dva- 
xhahisv  6  nuQiog  ^fiav  zu  suppliren:  „dass  Jesus  aus  Juda 
stammte,  ist  erstlich  an  sich  eine  bekannte  Thatsache  (V. 
14.);  es  ist  diess  aber  um  so  klarer,  da  (V.  15.)  aus  der 
melchisedekischen  Natur  seines  Priesterthums  sich  ^rgiebt, 
dass  er  nicht  xazd  vofiov  geboren  werden  durfte.''^!  Wie 
konnte  denn  daraus,  dass  Jesus  „nicht  xarä  vofiov  geboren 
werden  durfte",  gefolgert  werden,  dass  er  gerade  „aus  Juda^^ 
habe  stammen  müssen?!  —  yLa%adrjXov)  eine  ähnliche 
Verstärkung  des  Simplex  wie  vorhin  TtQodtjXov.  —  €t  — 
dvloTaTac)  wenn,  wie  es  doch  wirklich  der  Fall  ist,  auf- 
tritt*), sl  also  dem  Sinne  nach  gleich  mit  insidiq  [Oecu- 
menius,  Theophylact).  —  xaza  Ttjv  o/notOTtjTa  MeJLx^" 
aedix)  als  der  Hauptbegriff  vorangestellt,  und  ofioioTtjg 
eine  Erläuterung  des  Psalmausdrucks  Tci^ig.        Das  Subject 

in  dem  Gonditionalsatz   ist  Uqsvg  ^rcQog  {wenn ein 

anderer  Priester  auftritt),  nicht  bloss  hsQog  (Schulz :  „wenn 

ein  andrer  angestellt  wird  als  Priester"),  auch  nicht 

Jesus  (wenn  er als  ein  anderer  Priester  auftritt.). 

V.  16.    Nähere  Angabe,  was  es  mit  der  Charakteristik 


')  Dass  Stein  ef  und  o?  verbinden  will,  in  dem  Sinne:  „Gans 
offenkundig  ist  es ,  dass ,  wenn  einmal  ein  anderer  Priester  nacn  der 
Weise  Melchis.  aufsteht,  dieser  dann  u.  s.  f.",  verdient  nur  als  Cu- 
rioium  erwähnt  zu  werden. 
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xofra  T^y  bfioi&vrjfca  MeXxt^oedex  V.  15.  auf  sich  habe,  wel- 
che Priester  -  Eigenthümlichkeit  durch  dieselbe  ausgespro* 
chen  werde.  —  Sg)  sc.  i€Q€vg  ^€Qog,  nicht:  Melxi^aedex.  — 

dg yiyovev)  der  —   es  (nämlich  Priester  geworden 

ist.  —  ov  Tiara  vofiov  ivroX^g  aaQxlvrjg  %tX.)  nicht 
gemäss  dem  Gesetze  eines  fleischlichen  Gebots ,  sondern  ge- 
mäss der  Kraft  unzerstörbaren  Lebens,  Bei  v6/Liog  denken 
Ohrysostomus ,  Oecumenius ,  Theophylact,  Böhme,  Kuinoel, 
Tholuck,  Delitzsch  u.  A.  an  das  mosaische  Gesetz;  aber 
dagegen  spricht  der  Äw^&ir  ivzolrjg  aaQycLvtjg,  welchen 
mit  den  genannten  Auslegern  im  Sinne  des  Plurals  (nach 
dem  mosaischen  Gesetz,  dessen  Wesen  in  fleischlichen  Sat- 
zungen besteht)  oder  als  collectiyische  Bezeichnung  der 
Bestaridtheile  deB  Gesetzes  wie  6  vofiog  twv  iyrokwv  Eph. 
2,  15.  zu  fassen  willkürlich  ist.  vofiog  ist  daher  wie 
Böm.  7,  21.  23.  in  dem  allgemeineren  Sinn :  Norm  (Regel, 
Bichtschnur)  zu  nehmen,  und  die  ivroX^  ist  die  specielle 
Vorschrift  oder  Satzung,  welche  das  mosaische  Gesetz  über 
das  levitische  Priesterthum  enthält,  —  Fleischlich  aber  heisst 
dieselbe  nach  Carpzov,  Böhme  u.  A.,  weil  sie  selbst  wan* 
delbar  und  vergänglich  ist,  richtiger  jedoch:  weil  sie  nur 
auf  äussere,  irdische  Dinge,  welche  der  Vergänglichkeit  zum 
Baube  werden,  wie  auf  Abstammung  u.  s.  w..  Gewicht 
legt,  und  (vergl.  den  Gegensatz  akla  xavä  dvva/Ä.  xtL) 
nur  sterbliche  Menschen  zu  Priestern  einsetzt,  von  denen 
einer  nach  dem  andern  vom  Tode  fortgerafft  wird.  Schlich- 
iing:  carnale  (praeceptum)  vocatnr,  quia  totum  ad  camem 
spectabat,  camisgue  rationem  habebat.  Partim  enim  ad 
certam  stirpem,  nempe  Aaronicam,  sacerdotii  dignitatem 
adstrinxerat,  partim  mortalitati  pontificum,  quae  camis 
propria  est,  consulens,  successionis  jura  descripserat.  Inde 
enim  factum  est,  ut  unum  alteri  succedere  juberet,  quo, 
morientibus  sacerdotibus,  sacerdotium  tamen  ipsum  perpe- 
tuaretur.  —  xara  dvvafiiv  fw^g  d%a%aXvxov)  d.  h. 
insofern  die  Kraft,  etoig  zu  leben,  ihm  einwohnt.  Vergl. 
V.  17.  24.  Ungehörig  beziehen  es  Camero,  Dorscheus, 
0(üov  u.  M.  daneben  oder  auch  allein  auf  die  Kraft  Christi, 
Anderen  unvergängliches  Leben  mitzutheilen.  Irrig  aber 
auch  Hofmann  (Schriftbew.  IL  1.  Aufl.  2.  p.  551  f.),  De- 
litzsch und  Alford:  die  twij  axardXvTog  sei  auf  dasjenige 
Leben  Christi  zu  beschränken,  welches  mit  seiner  Aufer- 
stehung begonnen  habe.  Vielmehr  ist  die  Korn  anaräXvTog 
als  eine  dem  Ugeig  ereQog  ohne  Rücksicht  aui  ein  Zeitver- 
hältniss  inhärirende  Eigenschaft  gedacht.  Vergl.  auch 
Riehm,  Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  458.  Anm. 

16* 
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Y.  17.  Schriftbeweis  für  xcrarä  ävvafuv  GoMJQ  axaralv^ 
zov  V.  16.  Diesen  Schriftbeweis  findet  der  Verfasser  in 
dem  elg  zcv  aiwva  Ps.  110,  4.,  auf  welchen  Worten  daher 
V.  17.  der  Nachdruck  liegt.  —  fiaQrvQei'vai  ydg)  denn 
er  (nämlich  der  le^^  ^reQog  Y.  15.,  d.  h.  Christus)  hat 
dne  Zeugnüs,  Nicht  impersonell  ist  fiaq^v^lxat  zu  fassen : 
^es  heisst  ja"  {Bleek,  Btspinff,  A.).  —  (ti)  recitativ  wie 
10,  8.  11,  18. 

Y.  18.  19.  Erläuterung,  was  es  mit  diesem  im  Psalm 
angekündigten  Auftreten  eines  neuen  ewigen 'Priesters  nach 
der  Weise  Melchisedeks  (Y.  17.)  zu  bedeuten  habe.  Yer* 
möge  jener  Ankündigung  Gottes  wird  die  mosaische  Prie- 
stersatzung und  mit  ihr  überhaupt  das  mosaische  Gesetz 
—  und  zwar  aus  gutem  Grunde  —  für  ungültig  erklärt» 
dagegen  eine  bessere  Hoffnung  hereingeführt.  Theodoret: 
Tlavevaif  {pmiVy  6  vdfiog^  iTteigayerai  di  ^  nav  XQBinoyior 
ihtlg.  —  V.  18.  und  19.  enthalten  einen  einzigen,  durch 
fiiiv  —  df  in  zwei  Hälften  zerfallenden  Satz,  für  welchen 
ylvixai  das  gemeinschaftliche  Yerbum  ausmalcht,  und  in 
welchem  oidiv  yäg  ireXeliaaev  6  vo/nog  eine  Paren- 
these bildet.  So  mit  Recht  Theodoret,  Oecumenius ,  Theo- 
phylact,  Primasius,  Luther,  Zeger ,  Camerarius,  Estius, 
Peirce,  Bengel,  Schulz,  Böhme,  Bleek,  de  Weite,  Stengel, 
Tholuck,  BloomfiM,  Bisping ,  Delitzsch,  Biehm  (Lehrb^r. 
des  Hebräerbr.  p.  592. ),  Alford,  Maier,  Moll  und  die  Mei» 
sten.  Andere  struiren  anders,  indem  sie  jeden  der  beiden 
Yerse  als  eine  selbstständige  Aussage  für  sich  belassen.  Sie 
unterscheiden  sich  dann  aber  dadurch,  dass  sie  iTceigayioy^ 
Y.  19.  entweder  als  Prädicat  oder  als  Subject  fassen.  Als 
Prädicat  nehmen  es  Faber  Stapulensis,  Erasmus  (Uebers.)* 
Vatablus,  Ocdnin,  Hunnius,  Jac.  CappMus,  Pyh,  Ehrard 
u.  M.,  indem  sie  icxiv  oder  rfv  ergänzen,  und  als  Subject 
dazu  das  voraufgehende  o  vo^og  betrachten.  Hiernach 
wäre  der  Sinn :  denn  nichts  hat  das  Gesetz  zur  Yollendung 
gebracht;  es  ist  aber  (oder  seine  Bedeutung  besteht  darin, 
zu  sein)  Hereinfuhrung  einer  besseren  Hoffnung.  Allein 
hiergegen  spricht,  dass,  wenn  iTteigaywyrj  de  zur  ersten 
Hälfte  von  Y.  19.  den  Gegensatz  hätte  bilden  sollen,  der 
Yerfasser  unmöglich,  nachdem  er  in  der  ersten  —  aus  nur 
wenigen  Worten  bestehenden  —  Hälfte  ein  Yerbum  (he- 
Xeiuaev)  gesetzt,  in  der  zweiten  Hälfte  anders  als  gleich- 
falls mit  einem  Yerbum  hätte  fortfahren  können;  er  hätte 
knugayei  de  TtgeirTOva  ikmda  statt  ircstgaytayfj  de  xrit. 
schreiben  müssen.  Dazu  kommt,  dass  bei  diesex  Structur  iTtt 
in  inBigayo}yi}  beziehungslos  bliebe.     Als  Subject  wird  hteig-- 
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ctywyri  genommen  von  Beza,  Casialio ,  Pareus  /  Schliohting^ 
Seb.  Schmidt,  Carpzov,  Michaelis,  Semler,  Emesti,  Val' 
ckenaer ,  Heinriche  u.  A.  Der  Sinn  wäre  dann:  denn  daa 
Gesetz  hat  nichts  zur  Vollendung  gebracht;  wohl  aber  bat 
die  Hereinfuhrung  einer  besseren  Hoffnung  zur  Vollendung 
geleitet.  Gegen  diese  Fassung  aber  entscheidet ,  dass  dann, 
weil  das  voraufgehende  vo^og  den  Artikel  hat,  auch  meig- 
aytoyi)  den  Artikel  hätte  erhalten  müssen.  —  Die  Aussage 
V.  18.  ist  in  specieller  Beziehung  zu  dem  vorliegenden  Ge- 
genstande (nicht,  wie  von  Schlichiing,  Heinriche  u.  M.  ge- 
schieht^ als  allgemein  gültige  Wahrheit)  aufzufassen.  Der 
Ariiiel  aber  vor  ftQoayovarjg  ivrolrjg  bUeb  fort,  weil  ausge- 
drückt werden  sollte :  der  ivrok^  über  das  levitische  Prie- 
sterthum  als  einer  solchen,  die  nur  den  Charakter  einer  h^ 
toltj  TtQoayovaa  hatte,  —  ä&iTrjOig)  eine  Ungültiger- 
klärung,  Abrogation.  Vergl.  a^^eiv  Gal.  3,  15.  Das  Sub- 
stantivum  nur  hier  und  9,  26.  —  ylvexat)  eH^olgi,  näm- 
lich in  dem  Ausspruche  Gottes  Ps.  110,  4.  —  Die  ivrolrj^ 
das  Gebot,  bezeidinet  nicht  das  gesammte  mosaische  Ge^ 
setz  {Chrysostomus ,  Theodoret,  Oecumenius,  Theophylact, 
Primasiue,  Calvin,  Grotius,  Hammond,  Böhme,  Kuinoel, 
Klee,  Bloomßeld),  sondern  die  in  demselben  enthaltene 
Satzung  über  das  levitische  Priesterthum.  Erst  V.  19. 
trägt  dann  der  Verfasser,  was  er  hier  von  einem  Theile  au^ 
sagt,  auf  das  Ganze  über.  —  Ttqoayovaa  aber  (vergl. 
1  Tim.  l,  18.  5,  24.)  wird  die  ivzol^  genannt,  insofern  sie 
als  Bestandtheil  des  A.  T.  der  Zeit  nach  der  Institution 
des  Neuen  Bundes  voraufging.  Zugleich  indess  liegt  in  dem 
nachdrucksvoll  vorangestellten  Participium  wegen  seiner 
Wechselbeziehung  mit  ineigaytoyi  V.  19.  wenigstens  leise 
mitangedeutet,  dass  diese  ivcolij,  da  sie  eben  als  blosse 
Vorläuferin  von  etwas  Zukünftigem  über  sich  selbst  hinaus- 
weise,  naturgemäss  den  Charakter  des  bloss  Temporären 
und  somit  Ungenügenden  an  sich  trage.  —  dia  ro  avr^g 
aad-evig  xa^  dvu}q)elig)  wegen  ihrer  Schwäche  und  Nutz- 
losigkeit. Schwach  war  die  £vroAi^,  da  sie  ihr  Ziel,  näm- 
lich die  Versöhnung  der  Menschen  mit  Gott,  i^  erreichen 
nicht  die  Kraft  besass;  weil  sie  aber  solchergestalt  den 
Zweck  ihres  Daseins  nicht  erfüllte,  so  ward  sie  eben  da- 
durch etwas  Unnützes  und  Unbrauchbares,  Zu  da&evig 
vergl.  Rom.  8,  3.  Gal.  4,  9.  —  ovdev)  darf  nicht  durch 
ovd^ya  beschränkt  werden  (Chrysostomus,  Oecumenius,  Theo- 
phylact,  Schlichting,  Grotius,  Carpzov,  Kuinoel,  Bisping), 
ist  vielmehr  in  der  vollen  Allgemeinheit  des  Neutrums  zu 
belassen.     Vollendung  überhaupt  in  irgend  einer  Beziehung 
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herbeizufuhreD  vermochte  das  Gesetz  nicht.  —  iTtetgayia- 
yil)  doppelte  Composition.  Wörtlich:  Darüber-  oder  Da- 
zuhereinführung,  d.  h.  Hereinfiihrung  von  etwas  Neuem  zu 
einem  bereits  vorhandenen  Gegenstande  (hier:  der  Ttqod- 
yovaa  hrcoXtj  V.  18.)  hinzu  oder  über  ,  denselben  hinaus. 
iTtl  m  iTtsigayotyri  correspondirt  daher  dem  fVQo  in  TtQoa-- 
yovatjg  —  XQacTTOvog  iXftldog  einer  besseren  Hoffnung^ 
sc.  als  wie  sie  die  TtQodyovaa  iwolfj  zu  gewähren  ver- 
mochte *).  Besser,  vorzüglicher  aber  ist  die  auf  das  neu 
eingesetzte  Priesterthum  sich  gründende  Hoffnung,  da  sie 
eine  zuverlässige  und  untrügliche  ist,  also  das^  ersehnte  Ziel 
wirklich  erreichen  lässt.  —  dt  ^g  iyyi^ofiev  t(fi  d-eqf) 
miiteht  deren  wir  uns  Gott  nahen  (Jak.  4,  8.).  Vergl.  6, 
19. :  elge^x^fiivTjv  elg  rb  iaojzeQov  %ov  xceraTterda/ÄaTog,  und 
10,  19  ff.  Gegensatz  zum  Charakter  des  Alten  Bundes,  in- 
dem das  Volk  das  Allerheiligste ,  worin  Jehovah  thronte, 
nicht  betreten  durfte.    Vergl.  9,  6  ff. 

V.  20 — 22.  Als  ein  Moment  der  Vorzüglichkeit  des 
Christo  beigelegten  ewigen  Priesterthums  nach  Melchisedeks 
Weise  vor  dem  levitischen  ist  V.  18.  19.  impUcite  bereits 
hervorgehoben,  dass  das  Ziel,  zu  dessen  Erreichung  diesem 
die  Kraft  gefehlt  habe,  durch  jenes  wirklich  erreicht  werde. 
Ein  zweiter  Vorzug  der  neuen  Ordnung  der  Dinge  vor  der 
alten  folgt  V.  20—22.  Geringer  als  Jesu  ewiges  Priester- 
thum muss  das  levitische  sein;  denn  jenes  ist  von  Gott 
vermöge  eines  Eidschwurs  eingesetzt,  dieses  ohne  Eidschwur. 
V.  20 — 22.  bilden  wiederum 'eine  einzige  Periode,  indem 
in  %al  %ad^  oaov  ov  x^^S  OQxa)f4,oaiag  der  Vordersatz  ent- 
halten ist,  dem  dann  als  Nachsatz  xorra  toaovro  %xX.  V. 
22.  entspricht,  während  alles  Dazwischenliegende  (ol  ptsv 
vag  bis  zum  Ende  von  V.  21.)  Parenthese  ist.  Irrig  ver- 
knüpfen Chrysostomus,  Theodoret,  Erasmus,  Calvin  (in  der 
Uebersetzung),  Er,  Schmid  u.  A.  xai  %a^  Saov  oi  x^'^ 


*)    Nicht  ist  mit  Schulz   zu  erklären:    „So  wird  denn 

fitw<u  Vorzüglicheres  eingeführt,  die  Hoffnung,  mittelst  deren  wir" 
u«  8.  w.  Auf  dasselbe,  wie  Schulz,  kommt  auch  Delitzsch  hinaus, 
welcher  bemerkt :  „Es  ist  nicht  gemeint,  dass  das  Gesetz  auch  eine 
Hoffnung  darreichte,  und  dass  die  durch  das  Psalmwort  eingeführte 
nur  Vergleichungsweise  besser  ist,  sondern  die  x^ilrconf  ^knCg,  welche 
das  was  wahrhaft  vollendet  in  der  Zukunft,  im  Jenseits  besitzt,  wo- 
hin ihr  Anker  gesenkt  ist  (6,  19.),  steht  der  kvtolri  in  der  Gegenwar- 
tigkeit  ihrer  unbefriedigenden  Praxis  entgegen/^  Ebenso  zuletzt  AI- 
ford:  „The  contrast  is  between  the  n^oayovaa  iwolii,  weak  and 
unprofitable,  and  a  better  thing,  viz.  the  iXntSt  which  brings  us  near 
to  God.  This  xq^CiTovog  xwoq,  Touriarw  IknlSog  xrX.,  is  expressed  by 
xQetxTovos  iXntöos," 
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SQxwfioaiag  noch  mit  den  Scbluesworten  von  V.  19.:  und 
zwar  einer  Hoffnung,  die  besser  ist ,  da  sie  nicht  ohne  Eid- 
schwur eingeführt  wird.  So  auch  Luther:  „und  dazu,  das 
viel  ist,  nicht  ohne  Eid",  während  nicht  minder  gewaltsam 
Lud.  Cappellus,  indem  er  V.  18.  19.  in  Parenthese  schliesst, 
Hat  xad^  Saov  ov  %o}Qlq  OQHcj^oalag  mit  V.  17.  zusammen- 
fasst,  und  als  den  Sinn  angiebt:  ^Deus  constituit  Christum 
sacerdotem  secundum  ordinem  Melchisedec,  et  quidem  non 
sine  jurejurando.*  —  xa/)  ein  weiteres  Glied  der  Aufzäh- 
lung anreihend,  wie  V.  8.  9.  23.  —  aal  xad-^  Saov  ov 
X(OQlg  OQyKOfioaiag)  sc.  UQetg  ianv  yeyovwg:  und  inao* 
fern  (9,  27.)  er  Priester  geworden  ist  nicht  ohne  Eidschwur, 
d.  h.  es  nicht  geworden  ist,  ohne  dass  Gott  seine  Einsetzung 
zum  Priester  durch  einen  Eidschwur  sanctionirt  hätte  (näm- 
lich vermöge  des  Schwüre,  womit  der  Ausspruch  Ps.  110, 
4.  eingeleitet  wird.).  Nur  diese  Ergänzung  ist  durch  den 
Zusammenhang  begründet,  wie  theils  das  unmittelbar  fol- 
gende oi  fiiv  yoQ  x(x)Qig  Sfyno/aoaiag  aiaiv  iBQelg  y^yo- 
voTegy  theils  der  Umstand  beweis't,  dass  der  Verfasser 
noch  mit  Erörterung  des  Schrifbausspruchs  V.  17.  beschäf- 
tigt ist,  dieser  also  noch  das  Hauptmoment  für  ihn  enthält, 
wie  denn  dieser  Schriftausspruch  sofort  aufs  Neue  V,  21. 
wiederholt  wird,  und  dann  auch  in  dem  weiteren  Gedan- 
keügliede  V.  23  f.  das  aialv  leQelg  '^ByovÖTeg  wieder- 
kehrt. Zu  verwerfen  ist  es  daher  nicht  bloss,  wenn  Seb. 
Schmidt,  Wolf,  Heinrichs,  Böhme,  Kuinoel ,  Ebrard,  AI- 
ford,  A.  zu  ytad^  oaov  ov  xoyqlg  OQyccüfioaiag  aus  dem  Nach- 
satze diad^xtjg  eyyvog  yiyovev  ergänzen,  sondern  auch,  wenn 
Storr ,  Schulz,  Bleek,  de  Wette,  Tholuch,  Bisping ,  />ö- 
litzsch  und  Moll  rovro  (sc.  iTteigayiayfj  HQelrtovog  fXmöog) 
yivetai  (yiyovev)  suppliren.  —  oi  fiiv  yoiQ)  nämlich  die  le- 
vitischen  Priester.  —  X^Q''S  OQxuiioaiag)  insofern  von 
einem  Eidschwur  Gottes,  als  er  den  Aaron  und  seine  Nach- 
kommen zu  Priestern  bestimmte,  nichts  in  der  Schrift  be- 
richtet wird.  —  eloiv  yeyoyozeg)  gehört  zusammen :  sind 
geworden.  Falsch  Paulus  und  Klee:  sind  ohne  Schwur  ge- 
wordene Priester.  Böhme:  „sunt  sacerdotes,  sed  sine  jura- 
mento  (illi  quidem  singuli  deinceps)  facti**  —  was  durch 
eiaiv  h^eig  x^^S  oQHiafioaiag  yeyovoreg  ausgedrückt  sein 
müsste.  Noch  verkehrter  Micfiaelis  ad  Peirc.:  „fuerunt, 
i.  e.  esse  desierunt^  —  was  sprachlich  wie  logisch  unmög- 
lich ist.  Das  Tempus  periphrasticum  elah  yeyovoreg  mar- 
kirt  die  bereits  der  Vergangenheit  angehörende  Thatsache 
als  noch  hineinreichend  in  die  Gegenwart.  —  o  di)  näm- 
lich Christus.  —  fte&^  dQncjfioaiag)  sc.  UQSvg  iartv  ye- 
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yüvtog.  —  dca  tov  IdyovTog  ftqbg  avtov)  d.  h.  im  Sinne 
des  Verfassers:  durch  Gott^  nic^t:  durch  den  Sänger  des 
Psalms  (Rambach,  Heinrichs),  obwohl  allerdings  die  Angabe 
Ps.  110,  4.,  dass  Gott  geschworen,  und  dieser  Schwur  ihn 
nicht  gereuen  werde,  nicht  ein  Bestandtheil  der  Rede  Got- 
tes selbst,  sondern  eine  Bemerkung  des  Psalmsängers  ist, 
womit  dieser  die  Bede  Gottes  einführt  Indess,  wenn  es  im 
Psalm  heisst,  dass  Gott  geschworen,  und  dieser  Schwur  ihn 
nicht  gereuen  werde,  und  dann  als  Inhalt  dieses  Schwurs 
der  Ausspruch  av  UQevg  xtA.  angegeben  wird,  so  ist  diess 
so  viel  wie:  dass  Gott  vermittelst  eines  unreubaren  Eid- 
schwurs  gesprochen  habe :  ai)  Uqevg  xtL  Wie  demnach  die 
Bede  Gottes,  so  referirt  der  Psalmsänger  auch  den  dersel- 
ben vorangehenden  Schwur. 

V.  22.  Der  Nachsatz,  eines  um  so  vorzüglicheren  Bun- 
des Bürge  ist  Jentis  geworden,  d.  h.  um  so  vorzüglicher  ist 
der  Bund,  dessen  Bürge  Jesus  geworden  ist.  —  eyyvog) 
im  N.  T.  nur  hier.  Vergl.  aber  2.  Makk.  10,  28.  Sir.  29, 
15.  16.  —  Bürge  eines  besseren  Bundes  ist  Jesus  gewor- 
den, d.  h.  in  Jesu  Person  ist  den  Menschen  Gewähr  uiid 
Sicherheit  dafür  gegeben,  dass  von  Gott  ein  besserer  Bund 
errichtet  sei.  Denn  Christus,  der  Sohn  Gottes,  war  Mensch 
geworden,  um  diesen  Bund  auf  Erden  zu  verkündigen,  hatte 
durch  sein  Leiden  und  Sterben  ihn  besiegelt,  und  war  durch 
seine  Auferweckung  von  den  Todten  als  von  Gott  gesand- 
ter Bundesstifter  kräftiglich  beglaubigt  worden.  —  Unrich- 
tig finden  Ca/oo,  Wiitieh,  Braun  u.  A.  den  Gedanken  aus- 
gesprochen, dass  Christus  vor  Gott  Bürge  für  die  Menschen 
geworden  sei,  indem  er  die  Schuld,  welche  diese  hätten 
büssen  sollen,  stellvertretend  auf  sich  genommen ,  während 
eben  so  irrig  LimborcA,  Baumgarten,  Chr.  Fr,  Schmid 
u.  M.  an  eine  wechselseitige  Verbürgung  frir  Gott  bei  den 
Menschen  und  für  die  Menschen  bei  Gott  gedacht  wissen 
wollen.  Beide  Annahmen  haben  den  Context  gegen  sich, 
in  welchem  nur  auf  dasjenige,  was  den  Menschen  durch  die 
neue  Ordnung  der  Dinge  gewährt  worden  ist,  Bücksicht 
genommen  wird.  Vergl.  V.  19.:  xgeivcovog  ilTtidog,  di  ijg 
eyyitßfiev  T<p  *«(ji,  V.  25.  26.  —  ^Irjaovg)  mit  Nachdruck 
an's  Ende  gesetzt. 

V.  23—25.  Dritter  Vorzug  des  Priesterthums  Christi 
vor  dem  levitischen.  Die  levitischen  Priester  sterben  einer 
nach  dem  andern;  Christi  Priesterthum  dagegen  ist,  da  er 
ewig  lebt,  ein  unwandelbares  und  unvergängliches.  Der 
Verfaaeer  macht  somit  den  Vorzug,  auf  welchen  er  bereits 
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V.  16  f.  (vergl.  V.  8.)  hingewiesen  hatte,  noch  besonders 
geltend. 

V.  23.  Kai)  parallel  dem  xat  V.  20.  —  %ai  oi  fiiv 
Ttleioveg  eiatv  ieqelg  yeyovoreg)  und  die  Einen  sind 
ah  Mehre  (oder :  als  Mehrheit)  Priester  geworden^  d.  h.  von 
levitischen  Priestern  giebt  es  eine  Mehrzahl.  Nicht  das 
soll  hiermit  bemerklich  gemacht  werden,  dass  stets  gleich- 
zeitig mehre  Priester  neben  einander  existirten  (so  Erasm. 
Paraphr.,  Braun,  Delitzsch),  Gemeint  ist,  wie  aus  dem 
gleich  folgenden  dia  ro  S-avattfi  xcoXvead'ac  TtaqafjLiveiv  und 
aus  y.  24.  ersichtlich  wird,  die  successive  Mehrheit,  indem 
einer  nach  dem  andern  stirbt,  und  somit  einer  dem  andern 
nachfolgt.  Der  Verfasser  hat  dabei  namentlich  die  Hohen- 
priester^im  Auge,  indem  ja  eben  mit  diesen  Christus  in 
Parallele  gestellt  wird.  Vergl.  V.  26  flf.  al.  —  dta  ro 
&avdT(p  %0}Xvso&ai  rtaqafjLivsiv)  darum  weil  (falsch  cfe 
Wette:  „dadurch  dass")  sie  durch  den  Tod  verhindert  wer- 
den (falsch  de  Wette  und  Bisping :  „wurden^)  zu  bleiben. 
—  TtaQafiivetv)  nicht:  iv  rfj  laqmavvrj  (so  Oecumenius, 
dem  Grotius,  Seb.  Schmidt,  Istorr,  Kuinoel,  Klee,  Stein, 
Bloomßeld,  Delitzsch,  Riehm,  Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p. 
459.  437.,  Alford,  Maier  u.  M.  folgen).  Es  bezeichnet,  wie 
aus  dem  entsprechenden  dia  rb  fiivsiv  avröv  elg  %bv  alwva 
V*  24.  sich  ergiebt,  am  Leben  bleiben. ' 

V.  24.  Der  Andere  dagegen  hat  darum,  weil  (nicht 
„dadurch  dass^:  de  Wette,  Bisping)  er  bleibt  in  Etoigkeit, 
als  ein  unwandelbares  das  Priesterthum.  —  fiivetv  sig 
röv  aldva)  darf  nicht  mit  Estius,  Seb.  Schmidt  u.  M.  vom 
ewigen  Bleiben  als  Priester  gedeutet  werden.  Denn  da- 
durch würde  V.  24.  zur  Tautologie.  Der  Ausdruck  bezeich- 
net die  eunge  Lebensdauer  (vergl.  Joh.  12,  34.  21,  22.  23. 
1.  Kor.  15,  6.  Phil.  1,  25.),  ist  also  gleichbedeutend  mit 
TToiTorc  C^y  V.  25.  —  aTtaQaßatog)  ein  Wort  der  späte^ 
ren  Gräcftät  (vergl.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  313.),  sonst  dem 
N.  T. ,  wie  auch  den  LXX.,  fremd.  Erasmus,  Vatablus, 
Schlichting,  Bengel,  Schulz,  Böhme,  Stengel,  Ebrard ,  und 
die  Meisten  fassen  dasselbe  hier  in  der  activischen  Bedeu- 
tung :  nicht  übergehend  auf  einen  Andern ,  also  bei  Einem 
verbleibend  oder  wechsellos.  So  auch,  wie  es  scheint,  schon 
Theodoret  (ovtog  de  dd-dvavog  äv  eig  SreQOv  ov  TtaqanifJL- 
Ttßi  r^g  UQiüCvyrjg  ro  y€Q(xg),  Oecumenius  (ddiddoxov,  dza- 
UvTTjTOv),  Theophylact  (döidxoTtov,  ddiddoxov).  Richtiger 
indess,  weil  dem  nachweisbaren  Sprachgebrauch  entspre- 
chender (s.  Beispiele  bei  Wetsiein  und  Bleek)  dringt  Bleek 
nach  dem  Vorgange  von  Msner  auf  die  passive  Bedeutung; 


Digitized  by  VjOOQ IC 


250  Der  Brief  an  die  Hebräer. 

„M><M  nicht  überschritten,  übertreten  werden  darf;  daher: 
unverletzlich  f  unü  er  ander  Itch,  unwandelbar*^,  was  dann  frei- 
lieh gleichfalls  den  Begriff  des  ^Wechsellosen^  in  sich 
Bchliesst. 

V.  25.  "0^€>)  Wesshalb,  sc.  weil  sein  Priesterthum 
ein  ewiges  ist.  xal)  auch,  Lässt  die  Aussage  V.  25. 
als  natürliche  Wirkung  des  aTtagaßaTov  ^eiv  ttjv  iSQ^oav- 
vfjv  V.  24.  als  ihrer  Ursache  erscheinen.  —  bIq  Tonaws- 
lig)  heisst:  auf  vollendete  Weise,  völlig,  ganz  und  gar 
(vergL  Luk.  13,  11.),  und  gehört  mit  OiÜCi^iv  ziisammen. 
Theodoret :  avxbv  yaq  aio^ecv  '^fiäg  uqrpK^v  xal  Teksiav  aw- 
TtjQiav  7taqi%Biv,  Die  Bedeutung :  in  perpetuum,  welche  die 
Peschito,  die  Vulaata,  Chrysostomus  {ov  Ttgog  to  itaqop 
fiovov,  aprialvy  aXXa  %al  hcei  iv  tv  fieXkovar}  t^ff),  Oecume- 
nüiS,  Theophylact,  Luther,  Calmn,  Schlichting ,  Groiius, 
Heinrichs,  Schulz ,  Stein,  Stengel  u.  A.  dem  Worte  leihen, 
indem  sie  dasselbe  dann  entweder  mit  aciKeiy  oder  mit 
dvvctvav  verknüpfen,  entspricht  weder  der  Etymologie  noch 
dem  Sprachgebrauch  (Belege  bei  Bleek)^  sondern  entsteht 
erst  durch  den  Zusammenhang,  ist  daher  hier  zu  verwer- 
fen. —  aiit,eiv)  erretten  umfasst  die  Befreiung  vom  Sun- 
denelend  und  dessen  Folgen,  und  andererseits  die  Mitthei- 
lung der  ewigen  Seligkeit.  —  tovq  nqogeqxo^ivovg  di 
avzov  T(^  ^B(y)  die,  welche  durch  ihn^  d.  h.  durch  den 
Glauben  an  ihn,  sich  OoU  nahen,  —  navcotB  twv  sig 
TO  ivtvyxavBiv  vvtBQ  avrwv)  da  er  allzeit  lebt,  sich  für 
sie  zu  verwenden  (Rom.  8,  26.  27.  34.)  oder  sie  zu  vertre- 
ten (sc.  bei  Gott.).  Genauere  Entfaltung  des  schon  in 
od-Bv  liegenden  Begriffs.  —  Aehnlich  übrigens  legt  auch 
Philo  eine  Intercession  bei  Gott  seinem  Logos  bei.  Vergl. 
Vit.  Mos.  III.  p.  673.  C.  (bei  Mangey  II.  p.  155.):  "Avay- 
Tcäiov  yaq  ^v  tov  UQtouivov  t^  tov  xoa^iov  7tax((iy  Ttaqa- 
yiXrjtif  xqria^txi  ZBlBioraTtp  nyv  aqBrrgf  t'J<^,  Ttqdg  tb  dfivfj- 
ariav  a^aQ^miaronf  aal  xoQtiyictv  aq>d'ovona%(av  aya&wv.  — 
Quis  rer.  divm.  haer.  42.  p.  509.  B.  (bei  Mang.  I.  p.  501.): 
*0  if  avTog  IxBTTjg  fiiv  iari  rov  dvtjrov,  KtjQaivovTog  aei^ 
ftQog  tb  aqyd'a^ov. 

V.  26 — 28.  Vierter  Vorzug  des  Hohenpriesterthunas 
Christi  vor  dem  levitischen  in  Form  einer  Begründung  von 
V.  25.  Die  levitischen  Priester  sind  sündige  Menschen,  die 
tagtäglich  für  ihre  eigenen  und  des  Volkes  Sünden  opfern 
müssen;  Christus  ist  der  sündlose  Gottessohn,  der  ein  für 
alle  Mal  sich  selbst  zum  Opfer  dargebracht  hat. 

V.  26.  Begründung  des  Vorhandenseins  eines  Hohen- 
priesters, der  in  vollkommener  Weise  das  Heil  zu  vermittr 
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len  im  Stande  ist,  da  er  allzeit  lebt,  um  die  an  ihn  Gläu- 
bigen bei  Gott  zu  Vertreten  (V.  25.),  durch  die  Angemessen- 
heit und  Zweckdienlichkeit  eben  eines  solchen  Hohenprie- 
sters: denn  ein  solcher  Hoherpriester  (wie  er  so  eben  V.  25. 
beschrieben  worden)  geziemte  sich  auch  für  uns.  roiov-- 
zog  dient  nicht  zur  Einleitung  oder  Vorbereitung  der  fol- 
genden Prädicate  Saiog  xtL  (Grotius,  Tholuck,  A.),  son- 
dern geht  auf  die  Charakteristik  Y.  25.  zurück,  während 
dann  mit  Sacog  urL  eine  neu  anhebende  weitere  Beschrei- 
bung dieses  so  gestalteten  Hohenpriesters  oder  eine  weitere 
Entfaltung  des  rotovrog  folgt,  so  dass  das  angeknüpfte  oaiog 
%tX,  im  Deutschen  am  besten  wiedergegeben  wird  durch: 
er^  der  da  ist  heilig  u.  s.  w.  —  xat)  auch,  d.  h.  eben.  S. 
Winer  f  Gramm.  Aufl.  6.  p.  388  f.  —  Saiog)  heilig  oder 
rein.  In  Bezug  auf  das  Verhalten  gegen  Gott.  Vergl.  1. 
Thess.  2,  10.  Eph.  4,  24.  1.  Tim.  2,  8.  Tit.  1,  8.  Bei  den 
LXX.  meist  Uebersetzung  von  ^''Ö'J,  z.  B.  Ps.  4,  4.  16,  10. 
[Act.  2,  27.  13,  35.]  30,  5.  —  axaxog)  frei  von  xox/a, 
von  Arglist  und  Bosheit.  In  Bezug  auf  das  Verhalten  ge- 
gen die  MeTischen.  Arglos  und  unschuldig.  Vergl.  Rom. 
16,  18.  Chrvsosiomus :  Z4yuxxog  zL  iattv;  IdTtdvrjQog  j  ov% 
vTtovkog'  xai  ozc  rowvrog,  axovs  tov  7tQoq>^rov  leyovTog' 
Ovdi  evQe^  äolog  h  t(^  arSfiOTi  autov  (Jes.  53,  9.).  — 
afiiavTog)  unbefleckt  durch  irgendwelche  Unreinheit.  In 
Bezug  auf  das  Verhalten  gegen  sich  selbst.  Vergl.  Jak.  1, 
27.  1.  Petr.  1,  4.  —  xex^oQiafiivog  aTto  tcSv  afjLaqtta- 
Xu)v)  gesondert  von  den  Sündern,  d.  h.  nicht:  durch  seine 
Sündlosigkeit  von  ihnen  geschieden  (so  die  Peschito  [sepa- 
ratus  a  peccatis],  Vatablus,  Calvin,  Camero,  Carpzov,  Böh- 
me, Kuinoel,  Klee,  Ebrard,  Bloomfield  u.  A.),  sondern,  wie 
aus  dem  gleich  folgenden  Gliede  sich  ergiebt,  durch  seine 
Erhöhung  in  den  Himmel  aller  Berührung  mit  den  Sündern 
entzogen,  so  dass  er  durch  sie  nicht  verunreinigt  werden 
kann.  Wie  die  levitischen  Priester  überhaupt,  so  musste 
ganz  besonders  der  Hohepriester  vor  Verunreinigung  sich 
bewahren  (Levit.  21,  lOflF.);  vor  dem  grossen  Versöhnungs- 
feste musste  er  nach  dem  Talmud  sieben  Tage  hindurch 
von  seiner  Familie  getrennt  im  Tempel  verweilen,  um  vor 
Verunreinigung  gesichert  zu  sein.  S.  Tract.  Joma  1,  1. 
Vergl.  auch  Schöttgen,  Hör.  Hebraic.  p.  963  f.  —  xort  vt//iy- 
XoTSQog  vdfv  ovQavwv  yevofjLSvog)  und  höher  als  die 
Himmel  geworden,  insofern  er  nämlich  öcbXtjXv^b  rovg  ov- 
Qovovg  4,  14.  Vergl.  Eph.  4,  10. :  6  dvaßag  V7t€(fdvu}  rtixv- 
xtav  raiv  ovQOvayy. 
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V.  27.  Durch  das  vtqote^ov  vTteQ  xiLv  liitüif 
afÄao'PißVf  BTCBitct  rmv  rov  Xctov  scheint  auf  das  Opf^ 
des  Hohenpriesters  am  grossen  Versöhnungstage  (Levit.  16.) 
hingewiesen  zu  werden,  vergl.  9,  7.  Hierauf  allein  aber 
fetwa  mit  Einschluss  der  Levit.  4,  3  ff.  vorgeschriebenen 
Sündopfer)  die  Worte  zu  beziehen,  hindert  xa^*  rifii^av^ 
statt  dessen,  wie  9,  25.  10,  1.  3.,  -kctc  hfiovrov  gesetzt  sein 
müsste.  xor^'  fifiEQav  nämlich  kann  nichts  weiter  bedeu- 
ten als  Jäglich"^  oder  r,Tag  für  Tag^.  Ihm  die  Bedeu- 
tung: „jährlich  am  bestimmten  Tage"  („xa^*  r^^eQav  wßi- 
Ofiivriv  oder  zerayfiivrjv^)  mit  Schlichiinff  („secundum  diem, 
nempe  statam  ac  dennitam ,  in  anniversario  illo  videlicet 
sacrificio"),  Piscaior ,  Siarck,  Peirce ,  Chr.  Fr.  Schmtd, 
Storr  u.  A.  unterzulegen,  oder  es  in  abgeschwächtem  Sinne 
gleich  „saepissime,  quoties  res  fert"  (Groiius)  oder  „ttoA- 
idxig  (Böhme,  Siein) ^  oder  ^dca  ftavrog^  (de  Wette)  7>der 
im  Sinne  von  „einen  Tag  um  den  andern**  (Ehrard ^  wel- 
cher meint,  dass  der  Verfasser  eine  Keihe  von  Jahrhunder- 
ten überblicke,  und  ihm  so  eine  Reihe  von  Tagen  in  die 
Augen  falle,  wo  der  Hohepriester  wieder  und  immer  wieder 
ein  Opfer  bringe!)  zu  nehmen,  ist  sprachlich  falsch.  Dess- 
gleichen  ist  es  eine  blosse  Ausflucht  und  willkürliche  Um- 
deutung  der  Worte,  wenn  Delitzsch,  Rtehm  (Lehrbegr.  des 
Hebräerbr.  p.  438.)  und  Alford  im  Anschluss  an  Hof  mann 
(Schriftbew.  II.  1.  p.  404  f.  Aufl.  2.)  in  dieselben  den  Sinn 
hineinlegen  wollen :  dass  Christus  nicht  nöthig  habe,  das  all- 
taglich zu  thun,  was  die  Hohenpriester  alljährlich  thun,  er 
aber,  wenn  er  anders  stetiger  Mittler  allumfassender  Sün- 
densiihne  sein  solle,  alltäglich  zu  thun  hätte.  Denn  nur 
das  ist  ausgesprochen,  dass  Christus  nicht  nöthig  habe,  täg- 
lich zu  thun,  was  die  levitischen  Hohenpriester  täglich  zu 
thun  nöthig  haben  *).  Mit  Gerhard,  CcUov,  Seh.  Schmidt, 
Braun,  Wolf^  Carpzot),  Bleek  und  Tholuck  ist  desshalb  zu 
urtheilen,    dass  der  Verfasser  ausser  dem  Hauptopfer  am 

grossen  Versöhnungstage  zugleich  die  gewöhnlichen  täglichen 
pfer  der  levitischen  Priester  (Exod.  29,  38—42.  Num.  28, 
"""5=^8.)  im  Auge  gehabt,  und  Beides  vermöge  einer  unge- 
nauen Ausdrucksweise  mit  einander  verschmolzen  habe,  wozu 
er  indess  um  so  leichter  veranlasst  werden  konnte,  als  nach 
JosephvA  der  Hohepriester  zwar  nicht  immer,  aber  doch  an 
den  Sabbathen,    Neumonden  und  an  andern  festlichen  Ta- 


*)  Das  Ungenügende  der  obigen  Ausdeutang  hat  später  D^ 
lüzsch  selbst  erkannt,  und  dieselbe  zurückgenommen  (in  Eudelbach's 
n.  Guericke's  Zeitschr.  f.  die  gesammte  luther.  Theol.  u.  Kirohe.  1860. 
H.  4.  p.  596.). 
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gen  (nach  der  Müchna  tr.  Tamiih  7,  3.:  überhaupt  so  oft 
es  ihm  beliebte)  mit  den  übrigen  Priestern  in  den  Tempel 
hinaufging,  und  am  Opferdienst  sich  betheiligte.  Vergl.  Jo- 
sephua  de  hello  Judaico  5,  5,  7. :  ^0  de  d^uQevg  äv^c  ^iv 
avv  avToigy  aXl^  ovx  ad,  Talg  d^  hßdofiäoL  xai  yovfirjviaig. 
nai  ei  Ttg  eoQvrj  Ttaxqcog  rj  TtanjyvQig  Ttavdrjfjiog  dyofievtj  dt 
e%ovg.  Zu  vergleichen  ist  auch  Philo  ^  welcher  Quis  rer. 
divin.  haer.  p.  505.  A.  (bei  Mangey  I.  p.  497.)  bemerkt,  dass 
bei  den  täglichen  Opfern  die  Priester  das  Speisopfer  für 
sich  selbst,  die  Lämmer  aber  für  das  Volk  darbrächten 
(l4kXa  aal  rag  hdeXexelg  dvaiag  OQ^g  elg  laa  dirjQjjuivagf 
fjv  fe  V7ie(f  avfßv  dvayovaiv  oi  ieQeig  dtä  Ttjg  omidäleiog 
yuxt  Ttjy  VTteq  %ov  edvovg  rcHv  dvölv  dfJLvmVj  cn)g  ava(pi^eiv 
dulQTjtai.),  und  de  speciall.  legg.  p.  797.  E.  (bei  Mang.  II. 
p.  321.)  ebenso  wie  unsere  Stelle  dem  Hohenpriester  ein 
tägliches  Opfer  beilegt  (ovro)  tov  av^Ttartog  e^ovg  ovyye- 
vwg  %ai  dyxiotevg  %0iv6g  6  dq^uqevg  ioTi^  TtQwavevcjv  fiev 
Ta  dixaia  %oig  dfiq>igßriTovai  xarä  Tovg  vofjtovgy  evxäg  de 
xai  d-vaiag  reküv  %ad^  e%da%rjv  ^fxigav.).  Neuer- 
dings hat  Delitzsch  (Talmudische  Studien.  XIII. ;  in  Rudel- 
bach's  u.  Guericke's  Zeitschr.  f.  d.  luther.  TheoL  u.  Kirche. 
1860.  H.  4.  p.  593  f.)  noch  darauf  aufoierksam  gemacht, 
dass  auch  jer.  Chagiga  II,  4.  und  bab.  Pesachim  57*  yom 
Hohenpriester  gesagt  wird,  dass  er  täglich  opfere.  —  tov- 
%o)  nämlich  zo  vTteq  roiv  xov  hxov  afioQTLiav  -dvaiav  dva- 
wegeiv.  So  mit  Hecht  —  wie  schon  V.  28.  (vergl.  4,  15.) 
/ordert  —  ChrysosiomiM,  OecumeniuSf  Theopht/hct,  Clarius, 
EstiuSf  ClericuSy  Seb,  Schmidt  y  Peirce,  Carpzov ,  Storr^ 
Heinrichs,  Böhmen  Kuinoel,  Klee^  Bleek,  de  Weite,  Stengel^ 
Bloomßeld,  Bisping,  Delitzsch^  Riehm  (Lehrbegr.  des  He- 
bräerbr.  p.  463.),  Alford  u.  A.  Weniger  passend  ergänzen 
BezGy  Joe.  Cappellus,  Limborch,  Befigel  und  Ebrurd  bloss 
x6  dvüiag  dvoupiQetVj  während  gänzlich  verfehlt  Schlichiing, 
Orotiusy  Hammond  und  Hof  mann  (Schriftbew.  II.  1.  Aufl. 
2.  p.  405.  401  f.)  %Q^%o  auf  den  ganzen  Satz  Ttf^e^qv  — 
Xaov  zurückbeziehen.  Denn  in  der  Anwendung  auf  Chri* 
stus  die  dfia^iac  als  die  „dolores  y  qui  solent  peccatorum 
poenae  esse,  et  quas  Christus  occasione  etiam  peccatorum 
humani  generis  toleravit,  et  a  quibus  liberatus  est  per  mor- 
tem'' (Grrolitu)  oder  als  „Christi  infirmitates  et  perpessiones^ 
{Schlichting  f  Hof  mann,  nach  welchem  letzteren  bei  eavtbv 
dveviyyuug  neben  dem  Todesleiden  Christi  zugleich  an  dessen 
Gebet  in  Gethsemane  (I)  gedacht  sein  soll)  zu  deuten,  wird 
nur  durch  willkürliche  Annahme  eines  Doppelsinns  der  vor- 
hergehenden Worte  möglich,  und  verstösst  gleich  sehr  ge- 
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gen  den  Context  (V.  28.)  wie  gegen  den  Sprachgebrauch 
von  a/io^/at.  —  iqxxTta^  ein  für  alle  Mal,  vergl.  9,  12. 
10,  10.  Körn.  6,  10.  Gehört  zu  iTtolrjaeVy  nicht  zu  ov€- 
viyyLag,  — ^  havtbv  dveviyxag)  indem  er  sich  selbst  dar- 
brachte, Christus  ist  also  nicht  bloss  der  Hohepriester  des 
Neuen  Bundes,  sondern  auch  das  dargebrachte  Opfer.  Vergl. 
8,  3.  9,  12.  14.  25  f.  10,  10.  12.  14.  Eph.  5,  2. 

V.  28.  Begründung  von  rovro  irvoiTjaev  itpoLTta^  V.  27. 
durch  bestimmte  Formulirung  der  durch  V.  26.  27.  vorbe- 
reiteten Angabe  des  vierten  Vorzugs  des  neutestamenthchen 
Hohenpriesters  vor  den  Hohenpriestern  des  Alten  Bundes. 
Das  Gesetz  setzt  zu  Hohenpriestern  ein  Menschen ,  welche 
mit  Schwachheit  und  sonach  mit  Sünde  (vei^l.  5,  2.  3.)  be- 
haftet sind,  wesshalb  sie  wie  für  das  Volk  so  auch  für  sich 
selbst  opfern,  und  dieses  Opfern  vielfach  wiederholen  müs- 
sen; das  Wort  des  Eidschtours  dagegen  (vergl.  V.  21.),  wel- 
cher nach  dem  Gesetze,  d.  h.  später  als  das  Gesetz,  nämlich 
erst  zur  Zeit  Davids,  erfolgte  und  somit  das  Gesetz  aufhob, 
verordnet  zum  Hohenpriester  den  Sohn  (s.  zu  1,  1.),  welcher 
in  Ewigkeit  vollendet,  d.  h.  ohne  Sünde  (4,  15.)  und  durch 
seine  Erhöhung  aller  menschlichen  dod-evsta,  soweit  auch 
er  während  seines  Erdenlebens  daran  Theil  genommen  hatte, 
entzogen  ist;  wesshalb  er  nicht  für  sich  sondern  bloss  für 
das  Volk  ein  Sühnopfer  darzubringen,  und,  da  dieses  voll- 
kommen seinen  Zweck  erfüllte,  dasselbe  nicht  weiter  zu 
wiederholen  brauchte.  —  Ganz  verfehlt  glaubt  Ebrard  schon 
die  erste  Satzhälfte  von  V.  28.  auf  Jesus  mitbeziehen  zu 
müssen.  Der  Verfasser  setze  als  bekannt  voraus,  dass  Chri- 
stus sowohl  avd-QioTrog  da-^iveiop  €X(ov  (nach  Kap.  5.)  wie 
viog  TSTskatfoiiivog  elg  zov  aiaiva  (nach  Kap.  7.)  gewesen, 
und  rekapitulire  (I)  hier  beides.  So  enthalte  denn  6  vdfiog 
yaQ  —  dad-iveiap  eine  auf  Kap.  5.  zurückblickende  Conces- 
sion  (I),  und  der  Gedanke  sei:  „das  Gesetz  (soweit  es  eben 
nicht  (I)  aufgehoben  ist)  fordert  von  allen  Hohenpriestern 
(mithin  (!)  auch  von  Jesu),  dass  sie  avd^QWTtoi  e^ovreg  da&i- 
vsiccy  seien:  das  (nach  dem  Gesetz  gegebene)  beschworene 
Verheissungswort  aber,  hoch  darüber  ninausgehend ,  setzt 
den  in  Ewigkeit  vollendeten  Sohn  zum  Hohenpriester  ein"  (I). 
Eine  Verkehrtheit  der  Auffassung,  vor  welcher  schon  die 
Gegenüberstellung  von  6  vo^og  —  6  Xoyog  de  als  augen- 
scheinliche Parallele  von  oi  (tiiv  —  o  de  V.  20  f.  V.  23  f. 
hätte  bewahren  sollen.  —  r^g  fierä  nov  vo^ov)  Nicht 
6  ^era  top  vofiovy  wornach  aie  Vulgata  und  Luther  über- 
setzen, schrieb  der  Verfasser,  weil  er  SqycoiiioaLa  als  den 
Haupibegriff  betonen  wollte. 
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V.  1.  inl  TOiff  Xiyofiivois)  B:  Iv  toig  leyofA^voig,  Inter- 
pretament.  ■—  Y.  2.  M$cejpta:  xal  ovx  av&Qunog,  Aber  xal  fehlt 
bei  B.  D*.  E*.  Sin.  17.  It.  Arabb.  Euseb.  Verworfen  schon  Ton  Mill, 
Mit  Recht  getilgt  von  Lachmann,  Bleek,  Tüchendorf,  Alford,  — 
V.  4.  £lz, ,  MaUh, ,  Tischmuiorf  II.  und  VII. ,  Bloomfield  haben* 
£i  filv  yaQ,  Yertheidigt  auch  von  DeUtzach,  JRUhm  (Lehrbegr.  des 
Ilebraerbr.  p.  504.  Anm.)  und  Heiehe,  Aber  auf  V.  3.  läset  sich  yifif 
nicht  zuruckbeziehen,  und  bei  Znruckbeziehung  auf  V.  2.  wurde  der 
Zusatz  y.  3.  zwecklos  und  unbegreiflich.  Logisch  passender  und 
besser  bezeugt  (durch  A.  B.  D*.  Sin.  17.  73.  80.  137.  Vulg.  It.  Ck)pt. 
al-)  ist  die  schon  von  Orieshaeh  der  Beachtung  empfohlene  und  von 
Lachmann ,  Scholz ,  BUek ,  Tischendorf  /. ,  Alford  aufgenommene 
Lesart  it  fikv  ovv,  welche  desshalb  vorzuziehen  ist.  —  Statt  der 
Becepta  r<Sv  liQitov  rdiv  nQostpeQOvtuv  (gebilligt  von  Bloom- 
field,  der  aber  das  erste  rmv  in  Klammem  schliesst,  und  Reiche) 
haben  Lachmann,  Bleek,  Tischendorf  und  Alford  mit  Recht  bloss 
Ttüv  7r^oe(piQ6vTiov  aufgenommen.  Vorgezogen  auch  von  2)e/tifu(;A. 
T(Sv  li^ituv,  zu  dessen  Auswerfung  schon  Grotius,  Mill  und  Ories- 
bach  geneigt  waren,  ist  erläuterndes  Glossem.  Es  wird  verurtheilt 
durch  die  entscheidende  Auetoritat  von  A.  B.  D*.  E*.  Sin.  17.  67**. 
73.  137.  al.  Vulg.  It.  Copt.  Aeth.  Arm.  —  tov)  vor  v 6 fiov  in  der 
Becepta  (neuerdings  in  Schutz  genommen  von  Bloomßeld  und  De- 
litzsch) 'ist  mit  Lachmann,  TischendorJ  und  Alford  nach  A.  B.  Sin*. 
Ö7.  80.  al.  Theodore t.  zu  tilgen.  Die  spätere  Hinzusetzung  des  Arti- 
kels lag  näher  als  seine  Fortlassung.  —  V.  ö.  EU,:  noir^ar^s. 
Aber  sämmtliche  lincialhandschriften,  viele  Minuskeln,  Orig.,  Chrys., 
Theodoret.,  Damasc,  Oecum.,  Theophyl.  haben:  7ro*ii(r«*ff,  welches 
auch  LXX.  Exod.  2ö,  40.  sich  findet.  Empfohlen  von  Orieshaeh. 
Mit  Recht  aufgenommen  schon  in  die  Edd.  Er  asm,  1.  Aid.  Stephan, 
1.  2.,  und  neuerdings  von  MaUhaei ,  Scholz,  Bleek,  Lachmann,  Ti- 
schcfidorf  und  Alford.  Gebilligt  auch  von  Delitzsch  und  Reiche,  — 
V.  6.  Statt  der  Recepta  vvvl  <f^  lies't  Lachmann,  aber  ohne  genü- 
gende Auctorität  (B.  D*.  Ath.):  vi/v  S i.  Das  voller  tonende  vvvl 
Sk  wird  geschützt  durch  A.  D**.  D***.  E.  K.  L.  Sin.,  Minuskeln  und 
viele  VV.  -  AnsUtt  der  Recepta:  rinvx^  (B.  D***.  Sin****.  Mi- 
nuekk.  Damasc.  [ein  Mal]  Theophyl.  [cod.])  findet  sich  in  den  Edd, 
Complut.,  Plantin.,  Oenev.  die  eigentlich  attische  Form:  T«Tv/ijxf, 
Dieselbe  stützt  sich  auf  47.  72.  73.  74.  aL  Äthan,  (drei  Mal)  Bas.  An- 
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tioch.  Chrys.  Theodoret.  Damasc.  Am  besten  bezeugt  aber  (darch 
A.  D*  K.  L.  Sin*.  80.  116.  117.  al.  Äthan.  Oecum.  Theophyl.)  ist  die 
Wortform:  ritvx^v,  welche  desshalb  mit  Recht  von  Laehmann^ 
Bleekf  Tischendorf  und  Alford  vorgesogen  ist.  —  V.  8.  avxolg)  So 
Eh.,  Oriesb.,  Matthaei,  Scholz,  BUek,  de  Wette,  Txechendorf  II. 
und  VII.,  Bloomfield,  Delitzsch,  Alford,  Reiche  nach  B.  D***.  E. 
L.  Sin"""^.,  dessgleichen,  wie  es  scheint,  fast  sämmtliohen  Minuskeln, 
Chrys.  Damasc.  al.  —  Lachmann  und  Tisehendorfl.  lesen:  avrovc. 
Aber  die  Bezeugung  von  letzterem  (A.  D*.  K.  Sin*.  17.  39.  al.  Theo- 
doret.) ist  keine  entscheidende ,  und  der  Accusativ ,  da  er  die  Ver- 
knüpfung mit  fiififfofjLivoq  fordert,  contextwidrig ;  s.  die  Atulegung» 
—  V.  10.  i)  Sta^f^xr])  Lachmann:  rj  ^lad-i^xri  [/aov]  nach  A.  D. 
£.  f^ov  findet  sich  zwar  auch  bei  den  LXX.  in  den  meisten  Hand- 
schriften (aber  nicht  im  Cod.  Alex.),  ist  indess,  da  es  einen  tau- 
tologischen  Zusatz  bildet  und  dem  hebräischen  Original  (Mfc^T  ^ 
n^"jS2n)  nicht  entspricht,  wahrscheinlich  erst  durch  mechanische 
Wiederholung  aus  dem  vorhergehenden  ^la^xff  fiov  entstanden.  — 
V.  11.  Recepta:  t  bv  nlriaCov.  Aber  die  gewichtige  Auetorität 
sämmtlicher  üncialhandschriften  (B. :  rbv  noXefTtjv) ,  der  meisten  Mi- 
nuskeln, sowie  von  Syr.  utr.  Arabb.  Copt.  Arm.  It.  al.  Chiys.  (codd.) 
Theodoret.  Damasc.  Aug.  fordert  die  schon  von  den^  JEdd.  Complut. 
Stephan,  1.  2.  al.  dargebotene  und  später  von  Bengel  und  Wetstein 
gebilligte,  sowie  von  Orieebach,  MaUhaei,  Lachmann,  Schok,  Bloek, 
Tiachendorf,  Bloomßeld,  Alford,  Reiche  u.  A.  aufgenommene  Lesart : 
Tov  noXlrriv,  —  an 6  fnxqov)  Elzev, ,  Matthaei,  Scholz,  Tischen- 
dorf  II,  und  VII,,  Bloomßeld:  «tto  fiixqov  avrtüv.  Aber  «v- 
TtSv  fehlt  in  A.  B.  D*.  E*  (?).  K.  Sin.  17.  31.  61.  73.  80,  al.  Copt, 
Arm.  It.  Vulg. ,  bei  Cyr.  Chrys.  al.  Verdächtigt  schon  von  Grieshaek. 
Mit  Kecht  getilgt  von  Laehmann,  Bleek,  de  Wette,  Tischendorf  7. 
und  Alford,  —  V.  12.  xal  t(5v  afxctQxauv  avrdSv  xal  rtSv  drth- 
fittSv  avTtJÜv)  Die  Schlussworte  xal  xtuv  dvof4ttSv  avr  tSv  sind 
von  Bleek,  Tischendorf  I,  II,  und  Alford  (vergl.  schon  Beta  und 
Qrotius)  für  ein  Glossem  gehalten,  und  nach  B.  Sin*.  17.  28.  Vulg. 
Copt.  Basm.  Syr.  Arab.  Erp.  ausgeworfen.  Für  verdächtig  erklärt 
sie  auch  Delitzsch,  Aber  für  die  Beibehaltung  {Lachmann,  Bloom- 
ßeld, Tischendorf  VII.,  Reiche)  entscheidet  theils  die  überwiegende 
Auetorität  von  A.  D.  E.  K.  L.  Sin****,  al.,  theils  die  Wiederkehr  der 
nämlichen  Worte  bei  der  Wiederholung  des  Citats  10,  17.  Der  Zu- 
satz konnte  leicht  übersehen  werden  wegen  des  Homoioteleuton. 
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V.  1 — 13.  Abör  nicht  bloss  seiner  Person  nach  ist 
Christus  weit  über  die  levitischen  Priester  erhaben,  auch 
das  Heiligihum,  an  welchem  er  als  Hoherpriester  fungirt, 
ist  hoch  erhaben  über  das  levitische.  Denn  Christus  ver- 
waltet sein  hohespriesterliches  Amt  in  der  himmlischen,  von 
Gott  selbst  erbauten  Stiftshütte,  von  welcher  als  dem  ür- 
bilde  die  irdische  Stiftshütte,  in  der  die  levitischen  Priester 
fungiren,  ein  blosses  Abbild  ist.  Um  so  vorzüglicher  ist 
Christi  priesterlicher  Dienst,  als  auch  der  Bund,  dessen 
Mittler  er  ist,  ein  besserer,  weil  auf  dem  Grunde  besserer 
Verheissungen  beruhender,  ist.  Der  Charakter  dieses  ver- 
heissenen  Neuen  Bundes  ist  ein  innerlicher,  geistiger,  und 
durch  die  Verheissung  eines  Neuen  ist  der  Alte  Bund  für 
abgenutzt  und  nicht  mehr  tauglich  erklärt. 

y.  1.  2.  Ketpdlaiov  di)  ein  Hauptpunkt  aber  ist. 
Keq)aXai,ov  ist  mcht  Accusativus  absolutus  {Bengel) ^  auch 
nicht  gewöhnlicher  Accusativ  mit  zu  ergänzendem  Xiytn 
TOVTO  {Ebrard\  sondern  Nominativ  und  Apposition  zu  dem 
ganzen  nachfolgenden  Satze  xovorkov  —  ovd'quiTtog  V.  2. 
Vergl.  Rom.  8,  3.  Ganz  ebenso  wie  %Bq)dhxiov  di  werden 
auch  die  verwandten  Formeln  ro  di  fiiyiaTOv,  ro  di  dsivo- 
Tcttovj  Ti  eaxccTOv,  ro  rekevralov  u.  s.  w.  sehr  häufig  einem 
ganzen  Satze  als  Apposition  vorausgeschickt.  S.  Kühner  II. 
p«  146.  Anm.  2.  Den  Ausdruck  xegxilaiov  selbst  fassen 
hier  viele  Ausleger  in  der  Bedeutung  „Summe",  wornach 
der  Verfasser  aussprechen  würde,  das  Wesentliche  seiner 
ganzen  Erörterung  nachstehend  in  einer  einzigen  Aussage 
zusammenfassen  zu  wollen.  So  Laurent.  Valla  („in  sum- 
mam  autem"),  Erasmus,  Olarius,  Vatablus,  Zeger^  Calvin, 
H.  Stephanus,  Qroiius  („post  tot  dicta  haec  esto  summa^'), 
Carpzov  („ut  rem  summatim  et  uno  verbo  complectar"), 
Stengel,  Hofmann,  Schriftbew.  II.  1.  Aufl.  2.  p.  405.  u.  A. 
Diese  Fassung  aber,  obwohl  sprachlich  gerechtfertigt,  ist 
hier  unstatthaft,  da  der  Verfasser  zu  etwas  wesentlich  Nefjtem 
übergeht,  mithin  eine  Rekapitulation  der  bisherigen  Erörte- 
rung gar  nicht  stattfindet.  Aber  auch  nicht  mit  to  Tcsqxi* 
Xaiovy  obwohl  das  an  und  für  sich  der  Sprachgebrauch  ge- 
statten würde,  ist  das  artikellose  xegxilaiov  gleichzusetzen, 
wie  von  Theophylaci  (IVa  «IWw  ro  ^dytaroy  xal  aw&cTixci- 
T€QOv)y  Bleek  („das  Wesentliche,  dem  alles  Andere  unter- 
geordnet ist") ,  Ebrard  („der  Schlussstein**) ,  Bisping  („der 
Kern  von  Allem**),  Delitzsch,  Riehm,  Lehrbegr.desHebräerbr. 
p.  464.  481.,  Alford,  Maier  u.  M.  geschieht.  Denn  ausser 
dem  hier  zu  erwähnenden  weiteren  Hauptvorzug  des  neu- 
testamentiichen  Hohenpriesters  vor  den  levitischen  (nämlich 

Xin.  Tbl.    8.  Anfl.  I7 
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Beinern  Dienst  an  einem  besseren  Heiligihum)  hat  der  Ver- 
fasser noch  die  Erörterung  eines  dritten  Hauptvorzugs  (näm- 
lich des  Yon  Christo  dargebrachten  bessern  Opfert)  im  Sinn. 
Vergl.  9,  9  ff.  —  knt  tolq  leyo^ivotg)  kann  nicht  spe- 
ciell,  wie  Erasmua,  Clartus,  Zeger,  Estitis,  Joe.  CappeUuSp 
Groiius,  Hammondy  Carpzav,  Schulz,  Stein,  Stengel,  Ebrard 
u.  V.  A.  annehmen,  auf  das  bereits  Gesagte  sich  zurückbe- 
ziehen. Denn  dazu  schickt  sich  das  Participium  des  Prä* 
aens  Xeyoinivotg  nicht,  statt  dessen  eiQtjfievoig  gesetzt 
sein  müsste.  Demnach  kann  auch  der  Sinn  nicht  sein:  ,,zu 
dem  bisher  Erörterten  hinzu^^  {Calov,  Wolf,  Rambctch, 
Peirce,  Starr,  Ebrard,  A.).  Viehnehr  muss  ^ Tri  in  der 
Bedeutung  „iet",  wie  9,  17.  u.  ö.,  genommen  werden,  und 
iTtt  Tolg  Kayo^ivotg  hat  wesentlich  gleiche  Geltung  mit  dem 
Genitiv  tiov  Xeyofiavoiv.  Also :  ein  Hauptpunkt  aber  bei  dem, 
was  wir  sagen  (oder:  unserer  Erörterung)  ist  folgender.  — 
Höchst  gewaltsam  zerreisst  und  deutet  Hof  mann  (Schriftbew. 
IL  1.  Aufl.  2.  p.  406.)  die  Worte,  indem  er  iu(pähxiov  ie 
von  ^Ttl  Tolg  Xiyo/i^otff- trennen ,  und  zu  letzterem  dox^e- 
Qevatv  ergänzt  wissen  will:  „neben  denen,  welche  Hohe- 
priester heissen,  haben  wir  einen  Hohepriester,  der  sich  zur 
flechten  des  Throns  der  Majestät  gesetzt  hat.''  Dass  oben- 
drein der  so  entstehende  Gedanke  ein  sinnloser  wäre,  in- 
sofern dann  herauskommen  würde,  dass  den  Christen  mehre 
Gattungen  von  Hohenpriestern  zu  eigen  seien ,  darauf  hat 
schon  Nickel  (in  Reuter's  Repertor.  1858.  Febr.  p.  HO.) 
hingewiesen.  Denn  wie  willkürlich  es  ist,  wenn  Hof  mann 
der  mühsam  gewonnenen  Aussage  dann  weiter  den  Sinn 
unterschieben  will:  „dass  die  Leser  einen  Hohenpriester  be- 
sitzen, neben  welchem  die,  welche  so  heissen,  keine  Bedeu- 
tung für  sie  haben'',  braucht  kaum  erst  bemerkt  zu  wer- 
den. —  tOLOvvov)  ist  Vorbereitung  des  folgenden  dg  &a- 
d'icsy  xtA.  Falsch  beziehen  es  Böhme  auf  Toiovrog  7,  26. 
und  Carpzov  auf  vifjrjXoreQog  tüv  ovqavcov  yevofievog  eben- 
daselbst zurück,  Letzterer  obendrein  mit  irriger  Betonung 
des  exo^ev:  ^^habemus  omnino  talem  pontificem  sc.  viprjlo- 
zeqov  Twv  ovQavcjv,  quippe  qui  adeo  consedit  ad  dextram 
dei  hf  TOig  oiqavolg^^,  wodurch  der  Fortschritt  der  Rede 
verwischt  wird,  und  wobei  unbeachtet  bleibt,  dass  der 
Schwerpunkt  der  Aussage  V.  1.  2.  erst  in  V.  2.  enthalten 
ist.  —  og  ixdd'iaev  iv  de^i^  tov  &q6vov  lijg  fißya^ 
koiavvrjg  iv  zolg  ovqavoXg)  der  sich  gesetzt  hat  zur  Rech- 
ten des  Thrones  der  Majestät  im  Himmel  (Ps.  110.).  VergL 
1,  3.:  hiad'tasv  h  de^i^  z^g  fieyakwavvrjg  iv  vipnlolg.  — 
Die   Meinung  von  SchUchting ,    Grotius,   Limborck,  Klee, 
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BUek  und  Alford,  dass  der  Verfasser  auch  durch  ixd&i'- 
CSV  einen  Vorzug  Christi  vor  den  levitischen  Hohenprie- 
stern habe  bemerklich  machen  wollen,  insofern  die  letzte- 
ren beim  Betreten  des  Allerheiligsten ,  anstatt  sich  nieder- 
zusetzen, stehen  mussten,  ist  gesucht.  Es  deutet  darauf  im 
Zusammenhange  unserer  Stelle  nichts  hin.  Anders  (wegen 
des  dortigen  ausdrücklichen  Gegensatzes  Varrpcsv  .  .  .  «ta- 
d'ia&i)  Kap.  10,  11.  12.  —  iv  toIq  ovQavoig)  gehört  zu 
iiidd'iaev,  nicht  zu  T^g  ^eyaXcjavvrjg  {Böhme}^  da  sonst  der 
Artikel  wiederholt, sein  würde,  noch  weniger  zu  den  An- 
fangsworten Yon  V.  2.  {Hofmann,  Schriftbew.  IL  1.  Aufl.  2. 
p.  405  f.),  da  dann  tüv  ayiiav  zcjv  iv  roig  ovQavöig  leivovQ- 
yog  der  allein  natürliche  Ausdruck  wäre,  das  rhythmische 
Ebenmaass  von  V.  1.  2.  gestört  werden  würde,  und  das 
dem  iv  %oig  ovqavoig  an  unserer  Stelle  parallele  iv  vxptj' 
loiig  1,  3.  in  semer  Zugehörigkeit  zum  Vorigen  unbeachtet 
bliebe. 

V.  2.  Angabe  der  Eigenschaft,  in  welcher  sich  Chri- 
stus zur  Rechten  Gottes  gesetzt  hat:  ah  Opferpriester  des 
wahrhaften  Heiligthums  und  Zeltes,  welches  der  Herr 
aufgerichtet,  nicht  ein  Mensch.  V.  2.  ist  ohne  Komma  an 
V.  1.  anzuschliessen.  Denn  erst  die  durch  V.  2.  hinzutre- 
tende Qualitäisbestimmung  des  hid&iasv  %%X.  V.  1.  —  nicht 
schon  die  Thatsache  des  Tca&iaaL  selbst,  da  diese  bereits 
öfter  im  Brief  erwähnt  worden  war  —  enthält  das  neue 
Hauptmoment,  welches  der  Verfasser  hervorheben  will.  — 
Tcjv  äy  1(0 v)  ist  nicht  Masculinum  (Oecumenius  [doxisQSvg 
qyrjoi  rwv  ^yiaafiivcjv  Ttaq  cevrov  dvd-qiüTtwv  '^(tiüv  yaq  iartv 
dfX'^Q^$]t  Primasius,  Cajetan,  Schuh,  Paulus,  Stengel), 
sondern  Neutrum,  bezeichnet  aber  weder  die  heiligen  Gü- 
ter {Luther,  Hunnius,  Balduin)^  noch  das  zum  priester- 
lichen Dienst  Erforderliche  {Seb.  Schmidt,  Braun,  Barn- 
bach)^  sondern  das  Heiligthum  (nach  Erasmus,  Jac.  Cap- 
pellus,  Böhme,  Bloomßeld,  Bisping ,  Delitzsch,  Riehm, 
Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  513.,  Alford,  Maier  u.  A.  spe- 
ciell:  aas  Allerheiligste) ,  in  (oder  an)  welchem  der  prie- 
sterliche Dienst  verrichtet  wird.  Vergl.  9,  8.  12.  24.  25. 
10,  19.  13,  11.  —  Synonym  mit  twv  dyltav  ist  das  als  Er- 
läuterung hinzugefügte  zrjg  axTjvfjg,  und  aus  dem  Beiwort 
des  letzteren  rfjg  dlt^d-ivrjg  ist  auch  schon  für  twv  aylwv 
das  entsprechende  Beiwort  xCiv  dXtjd'ivwv  (vergl.  9,  24.) 
hinzuzudenken.  Denn  ein  rtov  dyiiov  Acirot'pyog  war  auch 
der  irdische  Hohepriester;  nur  ein  riov  dyicav  xüv  dXtj- 
&LV(3v  XeiTOVQyog  war  er  nicht.  —  XectovQydg)  Vergl. 
IsiTOv^slv  10,  11.  und  leirovQyia  V.  6.  9,  21.  rhil.  2,  17. 

17* 
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Luk.  1,  23.  Bei  den  Classikem  bezeichnet  lettavQydg  den 
Träger  jedes  öffentlichen  oder  Staatsamts.  In  dem  allge- 
meinen Sinn  eines  „Dieners"  steht  es  1,  7.  Rom.  13,  6. 
Phil.  2,  25.  Aber  schon  bei  den  LXX.  (Nehem.  10,  |39. 
Sir.  7,  30.  al.)  wird  es  speciell  von  dem  gesagt,  welcher 
priesterlichen  Dienst  versieht.  Dem  entsprechend  hat  es 
denn  hier  (vergl.  V.  3.)  ebenso  wie  Rom.  15,  16.  die  Be- 
deutung: Opferpriester.  —  z^g  dkrj&ivijg)  Wahr  heisst 
die  aiiTivfj  nicht  im  Gegensatz  der  falschen,  sondern  als  das 
im  Himmel  befindliche  Urbild  *)  im  Gegensatz  zu  dem  ir- 
dischen Abbilde  desselben  (V.  5.),  welches  letztere,  wie  stets 
die  Copie  im  Verhältniss  zum  Original,  nur  etwas  Unvoll- 
kommenes sein  konnte.  —  ijv  e^rj^ev)  Vergl.  Exod.  33, 
7.  —  6  xvQLOg)  ist  hier  Gott,  wie  sonst  in  unserm  Brief 
nur  bei  den  alttestamentlichen  Citaten.  —  6  xvQiogj  ovx 
avd'QO}7tog)  Vergl.  axrjv^g  ov  %atQ07toirixov  9,  11.,  ov 
XBLQOTtoirjza  Syia  9,  24t. 

V.  3.  Nebenbemerkung  zur  Rechtfertigung  des  Aus- 
drucks leiTOv^yög  V.  2.  Das  XetrovQyeiv  oder  die  Opfer- 
darbringung  ist  eben  etwas  Wesentliches  in  der  Amtsver- 
richtung eines  jeglichen  Hohenpriesters;  ein  kecTOVQyog 
oder  ein  Opferpriester  musste  also  auch  Christus  sein.  — 
Durch  die  Aussage  V.  3.  wird  die  Darstellung  selbst  nicht 
unterbrochen.  Den  Vers  mit  Camer o ,  Stengel  u.  M.  in 
Parenthese  zu  schliessen,  ist  desshalb  kein  Grund  vorhan- 
den. — .  y«ß)  das  erläuternde:  nämlich.  —  Zu  TcSg  yaq 
—  xa&lazaTac  vergl.  5,  1,:  Ttag  yag  ä^teqevg  .  .  .  %a&- 
iazazai  zä  Ttqbg  zbv  d'sov^  iva  7tQogg>eQrj  daßoa  ze  yuxi  ^- 
ciag.  —  Sd^ev  dvavxatov)  sc.  ^y  (ffeza,  nengel,  Bleek, 
de  Wette) ^  nicht  iaziv  {Vulgata,  Luther,  Calvin,  Schlich- 
ting,  Schulz,  Böhme,  Kuinoel,  Hof  mann,  Schriftbew.  H.  1. 
Aufl.  2.  p.  407*,  Riehm,  Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  505., 
Alford,  Maier,  Moll,  A.).  Denn  der  Verfasser  kennt  nur 
eine  einzige ,  ein  für  alle  Mal  vollbrachte  (nicht  eine  sich 
fortwährend  wiederholende)  Opferthat  Christi,  wie  theils  aus 
den  Parallelstellen  7,  27.  9,  12.  25.  28.  10,  10.  12.  14., 
theils  auch  an  unserer  Stelle  aus  dem  Präteritum  TtQog- 
eviyxTj  ersichtlich  wird.  —  l'^ßty  zl  xat  zovzovj  c 
TtQogeviyxrj)  dass  auch  dieser  etwas  hatte,  was  er  dar- 
brächte, unter  dem  zi  versteht  der  Verfasser  den  eigenen 
Leib,  den  Christus  zum  Sühnopfer  für  die  sündige  Welt  in 


*)    Vergl.  Buch  der  Weiah.  9,  8.:    itnaq  otxo^ofirjaai  vaov  ,  .  . 
xaX   .  .  .   ^vautaTr^Qiov  ^   fAt/^rifia  axrjvrjs  «ytaf,   ^y  nqoritolfAaaaq  an 
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den  Tod  dahingab.  Die  unbestimmte  Ausdrucksweise  durch 
ti  aber  ward  gewählt,  weil  eben  die  Bezugnahme  auf  das 
Opfer  hier  nur  eine  gelegentliche  war,  und,  was  gemeint 
sei,  von  den  Lesern  desoriefs  um  so  weniger  missverstan- 
den werden  konnte,  als  so  eben  erst  7,  27.  durch  kavzov 
avsviy%aQ  angegeben  war,  worin  das  von  Christus  darge- 
brachte Opfer  bestand. 

V.  4.  5.  Rückkehr  {ovv)  von  der  Nebenbemerkung 
V.  3.  zum  £rat//7/gedanken  in  V.  2.  (xüv  ctylojv  nai  T^g 
cnti^v^g  rrjg  äXrjd'cvrjgy  rjv  xtl.)  und  Beweis  desselben. 

V.  4.  Opierpriester  kann  Christus  nur  entweder  am 
irdischen  oder  am  himmlischen  Heiligthum  sein;  denn  ein 
drittes  ausser  diesen  beiden  giebt  es  nicht.  Der  Verfasser 
weiset  nun  Y.  4.  nach,  dass  er  Priester  am  irdischen  Hei- 
ligthum nicht  sein  kann,  woraus  dann  von  selbst  folgt,  dass 
er  es  am  himmlischen  sein  muss.  —  ei  tjv)  nicht:  wenn 
er  gewesen  wäre  {Böhme,  Ktdnod)^  sondern:  toenn  er  wäre. 
Zu  eI  fiiv  ovv  fjv  ini  yijg  ist  übrigens  weder  mit  Groiius^ 
Wolf  u.  M.  uovovj  noch  mit  Zeger^  Bengel,  Carpzov,  Hein- 
richs, Böhme  u.  A.  dqxieqevg  oder  Uq^g  zu  ergänzen.  Es 
bedeutet  nichts  weiter  als :  toenn  er  nun  auf  Erden  wäre, 
auf  Erden  seinen  Wohnsitz  hätte.  —  ovif  av  i^v  leq^vg) 
so  wäre  er  nicht  einmal  Priester.  Unrichtig  Bleek  und 
Bisping:  „so  würde  er  nicht  einmal  Priester  sein  —  ge- 
schweige denn  JToA^rpriester^^  Denn  das  steigernde  ovde 
kann  nur  auf  den  ganzen  Satz,  nicht  speciell  auf  isqsvg 
sich  beziehen,  da  sonst  ov^  iaqevg  av  f^v  geschrieben  sein 
müsste.  iBQBvg  ist  daher  nur  als  allgemeinerer  Ausdruck 
zu  nehmen  für  das  bestiinmtere  dq%uqsvg.  Noch  irriger 
Primasius,  Seb,  Schmidt,  Wolf,  Rambach,  Carpzov  u.  A. : 
„so  würde  er  nicht  jener  einzige ,  rechte  oder  wahre  Prie- 
ster, jener  ewige  Priester  nach  Melchisedeks  Weise  sein"  — 
was  ohne  einen  Zusatz  die  Wort«  gar  nicht  bedeuten  kön- 
nen. —  Den  Grund,  warum  Christus,  wenn  er  auf  Erden 
weilte,  überall  nicht  Priester  sein  könnte,  enthält  ovrwv 
—  za  düqa.  Auf  Erden  sind  nun  einmal  die  gesetzlich 
bestimmten  Priester  schon  vorhanden,  und  mit  diesen  hat 
Jesus,  da  er  nicht  dem  Stamme  Levi,  sondern  dem  Stamme 
Juda  angehörte  (7,  14.),  nichts  gemein.  —  ovrwv  riov 
7tQogq>€q6vra)v  %a%a  vofiov  za  dwoa)  da  ja  (daselbst) 
vorhanden  sind  (ovrwv  hat  den  Nachdruck)  die,  welche 
geseizesmässig  (d.  h.  nach  der  Norm  des  mosaischen  Ge- 
setzes) die  Gaben  darbringen,  nämlich  die  Leviten,  zu  de- 
nen Christus  nicht  gerechnet  werden  konnte,  ovrwv  und 
7tQogq>€(f6vrwv   bezeichnen   das  zur  Zeit  des  Verfassers 
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noch  Fortdauernde.  Als  Participia  der  Vergangenheit  die 
Worte  zu  fassen  (Peschiio ,  Vulgata ,  Grotius  *) ,  Braun  u. 
A.),  verwehrt  schon  das  Präsens  kavQevovaiv  V.  5. 

V.  5.  verknüpft  der  Verfasser  mit  dem  V.  4.  gegebe- 
nen Nachweis,  dass  Christus  Hoherpriester  am  himmlischen 
Heiligthum  sein  müsse,  sofort  das  Zeugniss  der  Schrift,  dass 
das  irdische  Heiligthum,  an  welchem  die  levitischen  Prie- 
ster fungiren,  ein  blosses  Nachbild  des  himmlischen,  also 
ein  nur  unvollkommenes  sei.  Schlichiing:  Vel  rationem 
quandam  div.  autor  bis  verbis  exprimit,  cur  Christus,  si  in 
terris  esset,  sacerdos  esse  non  posset,  nempe  quia  sacerdo- 
tes  illi,  qui  in  terris  degentes  offerunt,  umbrae  tantum  ser- 
viunt  coelestium,  at  Christus  pontifex  non  debuit  servire 
umbrae  coelestium;  tel  tantum  a  contrario  illustrat  id, 
quod  de  pontifice  nostro  dixerat,  nempe  eum  esse  veri  ta- 
bernaculi  ministrum,  legales  vero  pontifices  umbrae  tantum 
et  exemplari  illius  coelestis  tabernaculi  servire.  In  Paren- 
these {Grieshachy  Schuh,  Scholz,  A.)  ist  V.  5.  nicht  zu 
schliessen,  da  derselbe  syntaktisch  leicht  an  V.^  4.  sich  an- 
reiht, und  diaipoQortiqag  V.  6.  auf  seinen  Inhalt  zurück- 
weis't.  —  ol^rtveg)  nimirum  qui.  —  vTCOÖelyfiazi  xai 
(Txt^)  einem  Abriss  und  Schatten,  vTtodeiyficiTL  corre- 
spondirt  dem  deix^evra  cot  in  dem  nachfolgenden  Citat, 
und  bezeichnet  hier  (anders  4,  11.)  das  nur  andeutend  oder 
nur  in  seinen  allgemeinen  umrissen  Gezeigte  (vergl.  to  vtvo- 
delyf^ara  9,  23.),  hat  also  den  Begriff  des  nur  unvollkom- 
menen Abbildes.  Noch  nachdrücklicher  wird  der  Begriff 
der  UnvoUkommenheit  herausgehoben  durch  xal  axif, 
ama  nämlich  steht  nicht  bloss  dem  oio^a  als  das  Wesen- 
lose dem  Wesenhaften  (Kol.  2,  17.  Joseph,  de  hello  Jud. 
2,  2,  5.  [ayitav  alrrjaoiiievog  ßaatXeiag^  rjg  ^Qrtaaev  kawffi  m 
awiiia,]  Philo  de  confus.  linguarum  p.  348.;  bei  Mang.  I. 
p.  434.),  sondern  auch  der  ehcjv  als  das  in  Dunkelheit  ver- 
schwimmende und  nur  nach  seinen  äusseren  Umrissen  er- 
kennbare Schattenbild  dem  bestimmt  ausgeprägten,  Licht 
und  Farben  enthaltenden  und  das  Urbild  erkennen  lassen- 
den Abbilde  gegenüber.  Vergl.- Hebr.  10,  I.:  axiav  .  .  ., 
ovx  avTTjv  TTjv  eixova  riHv  Ttgay^ariav.  Achilles  Tatius  I. 
p.  47.  (bei  Wetstein  zu  10,  1.):  oifrw  red^VTjxev  xai  t^g  ei- 
x6vog  fi  axid.  Cicero  de  officiis  3,  17.:  Sed  nos  veri  juris 
germanaeque  justitiae  solidam  et  expressam  effigiem  nuUam 
tenemus;   umbra  et  imaginibus  utimur.  —    larQevovaiv) 

*)    Dieser   mit    der   völliff   fremdartigen  Erläuterung:    „EratU, 
nempe  quum  psalmus  iste  ecriberetur." 
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nehmen  Calvin,  Pareus,  Bengel ^  Peirce,  Schulz  u.  A.  un- 
natürlich im  absoluten  Sinn :  „welche  Goti  dienen  in  einem 
Abrisse  und  Schattenbilde".  Das  Object  des  Verbums  bil- 
den die  Dative  VTtodeiyiticcTL  >tal  axi^  twv  iTtovQCtvlatv  (vergl. 
13,  10.):  „sie,  die  da  einem  Aariss  und  Schatten  des 
Himmlischen  als  Priester  dienen'^,  XaTQ€V€cv  hier  durch 
den  Zusammenhang  wesentlich  gleich  mit  XetrovQyetv,  sonst 
aber  ein  BegriflF  weiterer  Geltung  und  von  XeirovQyälv,  wie 
das  hebräische  13^  von  ^y^,  verschieden.  —  ttSv  i^ov- 
qavlcDv)  nicht:  „der  himmlischen  Güter"  (Luther)^  „der 
himmlischen  Verhältnisse  und  Erlösungsthatsachen"  (Birarcf), 
„der  himmlischen  Verhältnisse  und  göttlichen  Gedanken" 
(Moll),  „der  idealen  Güter  des  Reichs  Christi  überhaupt" 
(Tholuck),  sondern:  des  himmlischen  Heiligthums,  Vergl. 
das  gleich  folgende  Citat,  V.  2.  und  9,  23.  24.  —  xa^wg 
xsxQTifiaTiatav  Muvafjg)  gemäss  dem  göttlichen  Orakel- 
Spruen  oder  der  göttlichen  Offenbarung,  welche  Moses  er- 
hielt. Das  Passivum  xQTjiicttit^ead^ai  in  diesem  Sinne  nur 
im  N.  T.  (11,  7.  Matth.  2,  22.  Act.  10,  22.  al.)  und  bei 
Josephus  (Antiqq.  3,  8,  8.  11,  8,  4.).  —  ^tvltbXsIv)  be- 
zeichnet hier  nicht  die  Vollendung  des  schon  Angefangenen. 
Gemeint  ist  die  Vollführung  dessen,  wozu  vorher  nur  der 
Entschluss  gefasst  war.  —  Das  Citat  ist  aus  Exod.  25,  40. 
Das  yoLQ  gehört  wie  (prjoiv  dem  Verfasser  unseres  Briefs 
an,  wesshalb  hqa  yccQ  (pifjoiv  ohne  Setzung  eines  Komma 
nach  yaq  zu  schreiben  ist.  —  <p7]oiv)  sc.  o  x^i^itiana/idg, 
der  göttliche  Orakelspruch,  oder  auch,  da  im  Exodus  (40, 
l.)  ausdrücklich  Gott  als  der  Badende  genannt  wird:  (i 
d^s6q  (Heinrichs,  Bleek,  Stengel,  Delitzsch,  Alford,  Maier, 
A.),  nicht  ij  yQOL(p^  {Böhme).  —  noLvra)  fehlt  bei  den 
LXX.  ~-  xara  tov  xvTtov)  gemäss  dem  Forit7rfö  (rr^sarj), 
d.  h.  dem  offenbarungsweise  oder  vermöge  einer  Vision  dem 
Moses  zur  Anschauung  vorgeführten  Urhilde  entsprechend, 
Vergl.  Act.  7,  44.  Wohl  zu  spitzfindig,  obgleich  sprach- 
lich nicht  minder  gerechtfertigt,  ist  die  Deutung  von  Fa- 
her  Stapulensis,  Rivetus ,  Schlichting ,  Groiius ,  Limborch, 
Storr,  Bleek  und  Maier,  dass  bei  Tvn:og  an  ein  blosses 
Abbild  vom  Urhilde  zu  denken  sei,  so  dass  die  levitischen 
Priester  dem  Abbilde  eines  Abbildes  priesterlich  gedient.  ~ 
tov  dsixS^ivra)  LXX.:  tov  öedeiyfiivov.  —  iv  vq  oqsl) 
auf  dem  Berge ,  nämlich  dem  Sinai. 

V.  6.  wird  in  Form  einer  Antithese  zu  V.  4.  5.  der 
Hauptsatz  des  neuen  Abschnitts,  dass  Christus  am  himm- 
lischen  Heiligthum  den  opferpriesterlichen  Dienst  verrichte 
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(V.  2.),  wiederholt,  fortschreitend  aber  für  diesen  Haupt- 
satz sofort  ein  weiteres  Argument  geltend  gemacht,  indem 
die  Natürlichkeit  des  behaupteten  Thatbestandes  dadurch 
gerechtfertigt  wird,  dass  ja  auch  der  Bund,  der  durch 
Christus  vermittelt  worden,  ein  besserer  sei.  Wie  daher 
der  Verfasser  7,  20—22.  aus  dem  höheren  Priesterrang 
Christi  die  vorzüglichere  Beschaffenheit  des  durch  ihn  ver- 
mittelten Bundes  abgeleitet  hatte,  so  wird  hier  wechsels- 
weise aus  der  besseren  Beschaffenheit  des  durch  ihn  errich- 
teten Bundes  die  höhere  Rangstellung  seines  priesterlichen 
Dienstes  gefolgert,  vvvi  de  bildet  den  Gegensatz  zu  el 
fiev  ovv  V.  4.,  während  dcag)OQWT^qag  antithetisch  auf 
den  Inhalt  von  V.  5.  zurückweiset.  Theophylact:  ^Exalvav 
Tov  vorjiiarog  ^QrrjTat  Tovra,  rov  El  (xev  yocQ  rjv  litt  y^g^ 
ov%  av  ijy  i€Q€vg'  vvvl  de  firj  oJy,  wrjoivy  eTti  yng  dXlä  tov 
ovqavbv  exwv  ieoatelovy  diawoQCDreQag  eTtevvxs  JLeiTovqyLag' 
TOvrioTiv,  ovx  eaviv  avrov  rj  AeizovQyia  zoiavTr],  ota  rj  vuh 
eTti  y^g  a^x^ß^^coy  aXi!  ovQaviog,  are  xoTtov  exovaa  trjg  ol- 
xfi/a^  TsXer^g  rov  ovqccvov.  —  vvvt  de)  nicht  im  temporel- 
len,  sondern  im  logischen  Sinn:  nun  aber.  —  ötaq>OQiKh' 
regag  letTOVQyiag)  insofern  nämlich  die  ayitjn^j  an  wel- 
cher er  fungirt,  die  dXrj&ivrj  ist,  ijy  eTtrj^ev  o  xvQiog, 
ovx   avd-QCJTtog  (V.  2.).  —    lieber  den  Comparativ  dia- 

SOQwregag  s.  zu  1,  4.  —  xat  nach  oaq)  hebt  die  innere 
ebereinstimmung  der  beiden  Hauptsatzglieder  von  V.  6. 
hervor.  —  fiealtrjg)  Mittler  (9,  15.  12,  24.  Gal.  3,  19.  20. 
1.  Tim.  2,  5.  LXX.  Hiob  9,  33.),  insofern  er  den  Neuen 
besseren  Bund  verkündet,  und  durch  seinen  Kreuzestod  ihn 
besiegelt  hat.  —  VTig)  welcher  ja,  Einführung  des  Be- 
weises, dass  der  Bund,  dessen  Mittler  Christus  geworden, 
ein  besserer  (7,  22.)  ist,  d.  h.  das  Heil  und  Erlösung  su- 
chende Gemüth,  dem  der  mosaische  Bund  Genüge  zu  lei- 
sten unfähig  war,  vollkommen  befriedigt.  Den  Beweis  der 
Vorzüglichkeit  entnimmt  der  Verfasser  daraus,  dass  der 
Neue  Bund  auf  dem  Grunde  (izrl)  besserer,  d.  h.  ihrem 
Inhalt  nach  vorzüglicherer  Verheissungen  als  Gesetz  einge- 
führt worden  ist.  Der  Ausdruck  vevopioß'iTinTai  ist  nicht 
gewählt,  um  eine  Wesensähnlichkeit  beider  Bundesstiftun- 
gen zu  bezeichnen,  sondern  analog  der  paulinischen  Aus- 
drucksweise Rom.  3,  27.  (9,  31.),  um  dem  bisher  gültigen 
mosaischen  Gesetze  den  Neuen  Bund  gleichsam  als  neues, 
jetzt  zur  Geltung  gelangtes  Gesetz  (vergl.  vo^ovg  fiov  V.  10.) 
gegenüberzustellen.—  xQeiTtociv  iTtayyeXiaig)  Gemeint 
sind  ohne  Zweifel  die  einzelnen  Inhaltsmomente  der  gleich 
darauf  citirten  Schriftstelle  aus  Jeremia,  nämlich  die  Ver- 
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heissung  der  Sündenvergebung  (vergl.  Y.  12.),  welche  der 
Alte  Bund  nicht  zu  Wege  zu  bringen  yermochte  (Rom.  8, 
3.  6al.  3,  10  ff.))  ^  Zusammenhange  überhaupt  mit  dem 
Charakter  der  Innerlichkeit  des  Neuen  Bundes  (V.  10.  11.) 
gegenüber  der  Aeusserlichkeit  des  Alten.  —  Mit  Theodoret, 
Oecumenius,  Theophylact,  Primasius,  Clarius,  Bengel,  Carp- 
ZOP,  Büping  u.  A.  die  TtQeirroveg  iTtayyeXiat  von  der  ewi- 
gen Seligkeit  und  den  sonstigen  ewigen  Gütern  des  Ghri- 
stenthums  im  Gegensatz  zu  den  rein  irdischen  und  zeitlichen 
Yerheissungen  des  Mosaismus  (dem  ruhigen  Besitz  des  Lan- 
des Kanaan,  einem  langen  Leben  auf  Erden  u.  s.  w.)  zu 
deuten,  ist  abgesehen  von  dem  Widerspruch,  in  welchen 
diese  Deutung  zu  der  vom  Verfasser  selbst  vermittelst  des 
nachfolgenden  Schriftcitats  gegebenen  Erläuterung  tritt,  dess- 
halb  zu  verwerfen,  weil,  wie  mit  Becht  Bleek  bemerkt,  es 
unwahrscheinlich  ist,  dass  der  Verfasser  die  im  mosaischen 
Gesetze  niedergelegten  Verheissungen  auf  bloss  Lrdisches, 
anstatt  wesentlich  auf  dasselbe,  wovon  er  die  schon  dem 
Abraham  ertheilte  Verheissung  versteht,  die  Herbeiführung 
des  grossen  Heils  für  das  Volk  Gottes  durch  Christus,  sollte 
bezogen  haben.  —  Auch  die  Ansicht,  dafis  die  iTtayyeXlat 
des  Neuen  Bundes  desshalb  Ttgeitroveg  genannt  seien,  weil 
sie  verbürgter  gewesen  (Stengel  u.  M.)?  hat  den  Context 
gegen  sich. 

V.  7—13.  Nachweis  aus  der  Schrift,  dass  der  Neue 
Bund  auf  besseren  Verheissungen  beruht  als  der  Alte,  und 
somit  ein  besserer  ist  als  dieser.  Gott  selbst  hat  dadurch, 
dass  er  einen  Neuen  Bund  verheissen,  den  früheren  antiquirt. 

V.  7.  Rechtfertigung  des  HQeltzovog  und  xgelrro- 
aiv  V.  6.  —  ei  tjv)  wenn'  wäre  (7,  11.  8,  4.).  —  fi  Ttqioxri 
ix  elvi])  sc.  diaSh^Kf].  Ueber  den  dem  griechischen  Sprach- 
gebrauch ganz  angemessenen  Superlativ  s.  Winer,  Gramm. 
Aufl.  6.  p.  218.  Anm.  1.  —  afdefiTtzog)  untadelig  (Phil.  2, 
15.  3,6.),  befriedigend,  genügend.  Theodoret:  ro  aiaefiTCzog 
avri  Tov  teXeia  re^€iX£.  —  ovx  av  devrioag  iJ^titelTO 
TOTtog)  so  würde  nicht  (sc.  von  Gott  im  A.T.  oder  in  der 
gleich  angeführten  Schriftstelle)  für  einen  zweiten  (Bund) 
ein  Platz  gesucht,  d.  h.  so  würde  nicht  von  Gott  selbst 
ausgesprochen,  dass  ein  zweiter  Bund  neben  den  ersten 
treten  und  diesen  verdrängen  solle.  In  diesem  allgemeinen 
Sinn  ist  i^rjreito  rdrcog  zu  fassen,  und  die  Ausdrucksform 
des  Nachsatzes  aus  Vermischung  einer  doppelten  Anschau- 
ungsweise zu  erklären  (ovx  av  devteqa  iüjtslTO  Tcai  devri- 
qag  ovx  tjv  av  xoTtog:  so  würde  nicht  von  Gott  ein  zweiter 
gesucht,  und  für  einen  zweiten  wäre  kein  Platz  vorhanden). 
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Auf  TOftog  liegt  kein  Nachdruck,  wesshalb  es  gekünstelt  ist, 
wenn  Bleek  in  i^rjretTO  voTtog  die  Beziehung  findet,  dass 
dem  Neuen  Bunde  nach  V.  10.   sein  Platz  in  den  Herzen 

'  der  Menschen  angewiesen  ward,  während  der  Alte  auf  stei- 
nerne Tafeln  geschrieben  war. 

V.  8.  Begründung  der  Behauptung  V.  7.,  dass  der 
Alte  Bund  nicht  tadelfrei  gewesen,  und  Gott  desshalb  seine 
Absicht,  einen  Neuen  zu  errichten,  kund  gethan  habe.  Da 
lx€^i(p6f^evog  offenbar  dem  a^Bfjtrcrog  V.  7.  correspon- 
dirt,  und  dort  das  Nichttadelfreie  auf  den  Bund  selbst, 
nicht  auf  die  Besitzer  desselben  sich  bezieht,  so  ist  es  na- 
türlicher, avTolg  mit  l^yet  (Faber  Stapulensü,  Piscäior, 
Schlichiing ,  Grotitis,  Limborch,  Peirce,  Michaelis  ^  Chr. 
Fr.  Schmid,  Storr,  Kuinoel,  Klee,  Bleek,  Stein,  Bloom- 

ßeld,  Reiche,  comment.  crit.  p.  65  sq.,  Moll,  A.),  als  — 
was  allerdings  grammatisch  möglich  (s.  d.  Lexica)  —  niit 
^BfX(p6fXBvog  {Peschito,  Vulgata,  Chrysostomtu,  Oecumeniua, 
Theophylact,  Luther,  Calvin,  Beza,  Er,  Schmid,  Bengel, 
Wolf,  Carpzov,  Heinrichs,  Böhme,  Stengel,  Bisping,  De- 
litzsch^ Älford,  Maier,  A.)  zu  verbinden.  —  Xiysi)  sc  Vi 
d-Bog,  Yergl.  das  dreimalige  leyst  xvQiog  in  dem  folgenden 
Citate  (V.  8.  9.  10.).  —  avrolg  kiyei)  spricht  er  zu  ih- 
nen, nämlich  den  Inhabern  der  Ttgtirr]  diadijxrj.  ■-■-  Das 
mit  Idov  beginnende  und  bis  zum  Schluss  von  V.  12.  sich 
erstreckende  Citat  ist  aus  Jerem.  31  (LXX. :  38.),  31—34. 
nach  den  LXX.  mit  geringen  Abweichungen.  —  Xiysv  xv- 
Qcog)  So  bei  den  LXX.  der  Cod.  Alex.  Der  Cod.  Vatic. 
u.  a.  haben:  qrrjal  xvQiog.  —  Statt  xal  awreXiata  inl 
tov  olxov  ^laqarjX  xal  irtl  röv  olxov  ^lovda  heisst  es 
bei  den  LXX. :  xai  dia9r)aofjiai  r^  oYx(p  ^laqariX  xai  ry 
oYxq)  %vda.  Vielleicht  aosichtliche  Aenderung,  um  den 
Neuen  Bund  als  einen  vollendeten  oder  vollkommenen  zu 
charakterisiren. 

V.  9.  Ov  xava  t^v  öiad-iqxriv,  rjv  iTtoiriaa  zoig 
TtatQciaiv  avrüv)  negative  Entfaltung  des  vornergehen- 
den positiven  Ausdrucks  xatvijv.-  (einen  Bund  nämlich) 
nicht  nach  Art  des  Bundes  (M^naD  Hh),  den  ich  ihren  Vä- 
tern gemacht  hohe,  d.  h.  einen  qualitativ  davon  verschiede- 
nen, und  zwar  einen  besseren. —  i^y  iitolrjao)  LXX.:  ijv 
duS'i/ÄTiv.  —  Totg  nar qaaiv  avtaiv)  im  Hebräischen: 
Dln^^H~J^^5,  mit  ihren  Vätern.  Der  blosse  Dativ  bei  ijtoitjaa 
schliesst  den  Begriff  der  Wechselseitigkeit  von  der  gesche- 
henen Bundesstiftung  aus,  lässt  vielmehr  dieselbe  rein  als 
Werk  einer  von  Gott  getroffenen  Anordnung  erscheinen. — 
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kv  fiiiiqtf  iTtiXaßofxivov  fiov  xtA.)  am  Tage  (d.  h.  zur 
Zeit),  da  ich  ihre  Hand  ergriff,  um  sie  herauszuführen  aus 
dem  Lande  Aegypten  T^nbJtJ  0«'»:thnb  Dl^a  "'iVl^^T  O'''*^.) 
(o^JiStt.  Eine  schwerfällige,  doch  nicht  gerade  incorrecte 
(s.  Winer,  Gramm.  Aufl.  6.  p.  504.)  Structur,  statt  deren 
Justinus  Martyr  dial.  c.  Tryph.  Jud.  11.  bei  Citirung  des 
nämlichen  Schriftworts  das  gefügigere  h  y  iTcelaßoinTjv  ge- 
wählt hat.  Die  Zeitbestimmung  charakterisirt  den  Bund 
als  den  mosaischen,  —  Srt)  denn;  nicht:  „weil**  als  Vor- 
dersatz zu  Ttayctf  xtL  als  dem  Nachsatze  (Calvin,  Böhme, 
A.).  —  xdyci)  nachdrucksvoller  Personalgegensatz  zu  ar- 
toi :  und  demzufolge  kümmerte  auch  ich  mich  nicht  um  sie, 
—  XiyBv  TcvQcog)  LXX.  (auch  Cod.  Alex.):  yrial  xvQiog. 

V.  10.  Rechtfertigung  des  SiadnJTitjv  xaivi^Vy  ov  xaza 
Ttjv  diadnjxrjv  xrL  V.  8.  9.  durch  bestimmte  Angabe,  une 
der  zu  errichtende  Bund  beschaflfen  sein  werde.  —  Sri 
avTt]  ij  (Jta^ijxy  xrA.)  denn  das  (oder  folgendes)  ist  der 
Buna,  welchen  ich  dem  Hause  Israel  errichten  werde.  avTtj 
leitet  mit  Nachdruck  die  mit  dvdovc  xrA.  folgende  mate- 
rielle Charakteristik  ein.  — .  olyLog  loQaijl)  umfasst  hier 
das  ganze  Volk,  während  es  V.  8.  das  eine  der  beiden 
Reiche,  in  welche  dasselbe  zerfallen  war,  bezeichnete.  — 
fiera  rag  fj^iqag  ixslvag)  nach  jenen  Tagen,  d.  h.  nach 
den  Tagen,  die  erst  vergangen  sein  müssen,  ehe  die  V.  8. 
genannten  i^iaioai,  in  denen  der  Neue  Bund  in's  Leben  tre- 
ten soll,  herankommen.  Falsch  Oecumenius:  Ttoiagfi^iQOig; 
rag  tijg  i^odov,  iv  alg  ahxßov  tov  vofjtov,  —  Xiyet  xvQiog) 
LXX.:  (ptjal  xvQtog.  —  didovg)  So  LXX.  Cod.  Alex.,  wäh- 
rend Cod.  Vatic.  und  andere  Handschriften  der  LXX.  Si- 
dovg  dcicü)  haben.  Im  Hebräischen:  "^Z^lns.  dcdovg  steht 
nicht  statt  dciao)  ( Vatdblus,  Schlichting,  Bengel,  A.).  Eben 
so  wenig  ist  zu  demselben  Swau)  (Heinrichs,  Stengel,  A.) 
oder  slfxi  oder  kaofiai  {Kuinoel,  Bloomßeld)  oder  dtadn^ao" 
laai  avtrjv  (Delitzsch)  zu  ergänzen.  Auch  hat  man  es  nicht 
mit  dem  nachfolgenden  BTtiyQaxpo}  zu  verknüpfen  (so  Böh^ 
me,  doch  unentschieden,  und  Paulus),  so  dass  xcrt  vor  iTti- 
YQOLXpw  durch  „auch"*  zu  übersetzen  wäre.  Es  schliesst  sich 
grammatisch  dem  vorhergehenden  dia^aofiai  an.  Um  jede 
Unebenheit  der  Structur  zu  beseitigen,  kann  man  dann 
nach  ÖLOvoi^av  avrdiv  ein  Kolon  setzen.  Aber  nothwendig 
ist  die  Trennung  des  xat  iTtiyQaxpo)  vom  Vorigen  nicht,  da 
auch  sonst  Beispiele  eines  Ueoergangs  vom  Participium  in 
das  Tempus  finitum  nichts  Seltenes  sind.  S.  JViner,  Gramm. 
Aufl.  6.  p.  505  f.  —    dtavoi^a)  Sinn,  d.  L  Seele,  Gemüth 
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(^np^X  Betonung  des  Charakters  der  Innerlicbkeit  des  Neuen 
Bundes  gegenüber  der  Aeusserlichkeit  des  Alten,  —  ifti) 
indem  das  Herz  gleichsam  die  Tafel  ist,  die  beschrieben 
wird.  Gegensatz  der  steinernen  Tafeln  des  mosaischen  Ge- 
setzes. Vergl.  2.  Kor.  3,  3.  —  xaQÖlag)  entweder  Accusa- 
tiv  (vergl.  Deuter.  4,  13.  5,  22.  al.)  oder  Genitiv  (vergl. 
Exod.  34,  28.  Num.  17,  2.  3.  al).  Für  diesen  spricht  der 
Singular  im  hebräischen  Original,  für  jenen  die  Lesart  des 
Cod.  AJex. :  STtt  rag  xa^diag.  Nicht  in  Betracht  für  den 
Accusativ  kommt  die  grössere  Angemessenheit  zum  griechi- 
schen Sprachcharakter,  nach  welchem  wegen  der  Mehrzahl 
der  Personen  {avrwv)  auch  von  yiagdiat  in  der  Mehrzahl 
die  Rede  sein  müsste.  Denn  ohne  Rücksicht  darauf  ist  so 
eben  erst  der  Singular  didvoiav  und  ebenso  V.  9.  der  Sin- 
gular T^g  xeiQog  gesetzt.  —  Statt  ijtl  yiagdlccg  avTwv 
iTCiygailJü)  avtovg  hat  der  Cod.  Alex,  der  LXX. :  irti" 
ygaipü)  avxovg  i^tl  rag  xagdiag  ctvrcov,  und  der  Cod.  Vatic. : 
iTti  xagdiag  ovraiv  ygaipio  avrovg,  —  xat  ecofiac  avTolg 
elg  »eov  xtX.)  Vergl.  schon  Exod.  6,  7.  Levit.  26,  12.  al.; 
auch  2. Kor.  6,  16.  —  Das  hebraisirende  elvat  eig  (b  fi^n) 
wie  1,  5. 

V.  11.  Die  aus  dem  didovai  vofiovg  eig  Tipf  dtavoioa^ 
avtdiv  xtX,  V.  10.  sich  ergebende  Folge.  Vergl.  Joel  3,  1. 
2.  1.  Joh.  2,  27.  —  xai  ov  ^w  diöd^ioatv)  und  dann 
werden  sie  nicht  unterweisen  {TViner,  Gramm.  Aufl.  6.  p. 
450.  Butimanny  Gramm,  des  neutest.  Sprachgebr.  p.  183.), 
dem  Sinne  nach  gleich  mit :  und  dann  wird  es  nicht  nothtg 
sein,  dass  sie  einander  unterweisen,  wofür  der  Grund  gleidb 
darauf  in  dem  oti  Ttavzsg  eld'^aovalv  fie  htX.  angege- 
ben wird,  lieber  das  verstärkende  ov  fifj  s.  Winer,  Gi'amm. 
Aufl.  6.  p.  449.  —  Tov  Tcolirrjv  avtov)  seinen  Mitbürger. 
So  bei  den  LXX.  Cod.  Vatic.  und  die  meisten  Handschrif- 
ten, während  Cod.  Alex,  im  ersten  Gliede  rov  äd^hpov^  im 
zweiten  to>'  ^Xrjalov  hat.'  —  yvfa&i)  Im  Hebräischen  der 
Plural:  ^i?*^.  —  jitxQOv)  Bei  den  LXX.  in  den  meisten 
Codd. :  ^iKQOv  avtäv.  —  dn:o  f.tixQov  ^cag  fisydlov  av- 
rc3y)  Jung  und  Alt  (0^^"^?!  O^t^P;^^)-  ^ergl.  Act.  8, 
10.  LXX.  Jerem.  6,  13.  Jon.  3,  5.  (Jen.  19,  11.  al. 

V.  12.  Der  innere  Grund  dieser  Gemeinschaft  mit 
Gott  und  dieser  Kenntniss  desselben. —  Szi)  nicht:  „dass" 
{Michaelis  ad  Peirc),  sondern:  denn.  —  iXsiag  eaofiai 
Talg  ddixlaig  avTcov)  gnädig  werde  ich  sein  (n':C>5)  t'A- 
ren  Ungerechtigkeiten,  d.  h.  dieselben  vergeben  und  vergea- 
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sen.  —  ddixiai)  im  Plural  im  N.  T.  nur  hier,  aber  öfter 
bei  den  LXX.  Bezeichnung  der  Gottentfremdetheit  in  ih- 
ren einzelnen  Ausbrüchen  oder  Aeusserungsformen.  -—  xal 
TöJy  a^aQTidiv  avTwv  %ai  tcjv  ävo/ntüßv  avTciv)  LXX. 
bloss:  xat  TtHv  ä/iaQTLWv  avrdfv,  übereinstimmend  mit  dem 
Hebräischen:  ■7i:rnSTfcJ  t^b  Dtifc^ünbi, 

V.  13.  zieht  der  Verfasser  aus  dem  Schriftzeugniss  V. 
8 — 12.  das  Resultat.  —  iv  T(p  Xeyeiv  yiacvijv)  dadurch 
das8  er  (sc.  Gott)  sagt:  einen  neuen.  Vergl.  h  t(^  Hyea&at, 
3,  15.  und  8v  Tfp  vjtora^ai  2,  8.  —  7C€7taXalw%ev  vqv 
TtQWTTjv)  hat  er  den  ersten  alt  (sprachlich  falsch  Ebrard: 
„zum  relativ  älteren")  gemacht ^  d.  h.  für  veraltet,  abge- 
nutzt und  nicht  mehr- tauglich  erklärt.  —  TtaXaiovv)  ein 
Wort  der  späteren  Gräcität,  sonst  gewöhnlich  im  intransi- 
tiven Sinn :  „altern",  und  meist  im  Medium  (wie  gleich  dar- 
auf und  1,  Jl.)  gebraucht,  findet  sich  in  der  transitiven 
Bedeutung  „alt  machen"  auch  Klagl.  3,  4.  Hiob  9,  5.  Ab- 
schaffen oder  antiquiren  bedeutet  das  Wort  selbst  nicht; 
Antiquirung  ist  aber  die  nothwendige  Folge  des  für  veraJ- 
tet  oder  abgenutzt  Erklärens.  So  spricht  denn  der  Verfas- 
ser durch  7t€7talai(aK€v  den  Begriff  der  Abrogation,  der 
ohnehin  wegen  des  folgenden  nalaiovfxevov  hier  unpassend 
wäre,  zwar  nicht  direct  aus,  lässt  ihn  aber  errathen.  — 
t6  di  TtaXaiovpLBvov  Kai  yrjQaoTiov  iyyvg  dq>aviafiov) 
was  aber  veraltert  und  sich  ablebt,  ist  dem  Verschwinden 
oder  dem  Untergange  nahe,  —  yti^aa^aiv)  gewöhnlich  von 
Menschen  gesagt  (altersschwach  werden,  senescere);  dann 
aber  auch  von  Sachen,  vergl.  z.  B.  Xenoph.  Ages.  11,  14.: 
fl  fxev  Tov  atif^arog  iaxvQ  yijßa<TX€t,  ^  de  T^g  i/n;%^g  ^/nfj 
.  .  .  dyiJQaTog  iarcv.  —  Der  Verfasser  sagt  schonend:  dem 
Verschwinden  nahe  (vergl.  TtardQag  iyyvg  6,  8.),  insofern  er 
seinen  Standpunkt  zur  Zeit  der  so  eben  citirten  göttlichen 
Verheissungen  nimmt.  Wenn  aber  Gott  schon  zur  Zeit  des 
Jeremias  den  Alten  Bund  als  dem  Untergänge  nahe  bezeich- 
nete, so  war  damit  von  selbst  angedeutet,  dass  nun,  nach- 
dem so  geraume  Zeit  verflossen  war  und  der  verheissene 
Neue  Bund  bereits  wirklich  in's  Leben  getreten,  der  Alte 
Bund  seinem  Wesen  nach  .(wenn  auch  noch  nicht  ganz  sei- 
ner äusseren  Erscheinung  nach)  bereits  völlig  abrogirt  sein, 
völlig  seine  Geltung  verloren  haben  müsse. 
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Wkap.  EIL. 


V.  1.  ^  nQtüTfi)  JElzev.:  i)  n^tatri  axriv^.  Aber  der  ZuBatz 
axrifini  wird  als  Glosse  verurtheilt  durch  sein  Fehlen  in  sämmtlichen 
Uncialhandschriften ,  in  vielen  Minuskeln,  in  Syr.  utr.  Basm.  Aeth. 
Ann.  It.  Vulg.,  bei  Gregor.  Thaumat.  Cyr.  Chrys.  Damaso.  Theophyl. 
Photius  al.  Auch  aus  inneren  Gründen  ist  er  zu  verwerfen,  da  ei- 
nerseits der  Zusammenhang  mit  8,  13.  und  dadurch  mit  8,  7  ff.  auf 
iiad-rinri  als  zu  ergänzenden  Hauptbegriff  führt,  und  andererseits 
der  Ausdruck  ^  n^uxTfi  axr^ri  9,  1.  etwas  ganz  Anderes  bedeuten 
müsste,  als  der  nämliche  Ausdruck  9,  2.  Denn  während  V.  2,  die 
vordere  ZeUahtheilung  damit  bezeichnet  ist,  könnte  Y.  1.  nur  die 
erste  oder  alttestamentliehe ,  irdische  Stiftshütte  im  Gegensatz  zur 
zweiten  oder  neutestamentlichen ,  himmlischen,  also  etwas  g^nz  Dispa- 
rates, damit  gemeint  sein.  —  Y.  2.  Nach  a^wv  fügen  B.  Basmur. 
hinzu:  xal  to  /^vaoffr  ^vfiiarii^iov,  und  lassen  dafür  Y.  4.  die 
Worte  /^i/crovv  ^vfii^arriqiov  xal  fort.  Gewaltsame  absichtliche 
Umstellung  zur  Beseitigung  der  archäologischen  Schwierigkeit.  — 
Statt  ayia  schreibt  Lachmann:  ayia.  äyltav  nach  A.  (aytar  ayuav) 
D*.  E.  It.  Aber  uyut  ayltav  ist  blosses  Schreibvereehen,  welches 
durch  Y.  3.  veranlasst  ward,  und  ist  als  sinnlos  zu  verwerfen.  — 
Y.  6.  X^qovßCfi)  A.:  Xe^ovßtlfjL,  B.  D***.  (und  so  Lachmann,  Ti- 
schendorf VII.):  XiQovßiCv,  D*.  Sin.:  XsQovßlv.  Auch  bei  den  LXX. 
pflegen  die  Handschriften  rücksichtlich  der  Schlusssilbe  des  Worts 
ebenso  sehr  zu  variiren.  —  Statt  der  Recepta  ^o^rig  haben  Ories- 
bach  und  Scholz  irrthümlich  Tijs  ^o^m  in  den  Text  gesetzt.  Der 
Artikel  hat  sämmtliche  Uncialhandschriften  und  sonstige  Zeugen  ge- 
^en  sich.  —  Y.  9.  Der  Recepta:  xa9^  ov  (D***.  E.  K.  L.  Minuskk. 
It.  Copt.  Sah.  Basm.  Syr.  utr.  Chrys.  Theodoret.  Theophyl.)  haben 
Lachmann,  Scholz,  Bleek,  Tischendorf  I,  und  VII.,  Delitzsch,  AU 
ford  nach  A.  B.  D*.  Sin.  17.  23*.  27.  al.  Yulg.  Slav.  codd.  Damasc. 
Oecum.  (comment.)  mit  Recht  die  Lesart  xad-*  rjv  vorgezogen.  Ge- 
billigt schon  von  Mill  prolegg.  p.  1046. ,  und  von  Qriesbach  in  den 
inneren  Rand  gesetzt.  Das  einen  leichteren  Anschluss  an  das  Yorige 
gewährende  x«^'  ov  ist  spätere  Correctur  des  schwereren  und  unver- 
standenen xad-^  r^v,  —  Y.  10.  lautet  die  Recepta:  xal  ^ixattofiaai 
aa^xos.  Aber  xal  fehlt  in  A.  D*.  Sin*.  6.  17.  27.  31.  al.,  bei  Cyr. 
(zwei  Mal),  in  Syr.  Copt.  Sahid.  Arm.  al.,  und  statt  Stxa^tafiaai 
haben  A.  B.  Sin.,  zehn  Minuskeln,  Cyr.  und  viele  Uebersetzungen : 
iixaitafjtuta,  während  in  D*.  It.  Sahid.  Stxaliofia  sich  findet. 
lA^ehmann,  Scholz,  Bleek,  Tischendorf  I,  und  VII.,  Alford  haben 
daher  StxatiafAata  aa(^x6g,  was  schon  von  Grotius,  Mill  prolegg. 
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p.  1355.  und  Bengel  gebilligt  und  von  Grieshaeh  empfohlen  ward, 
aufgenommen.  Auch  Delitzsch  und  Reiche  geben  ihm  den  Vorzug. 
Dasselbe  ist  in  der  That  als  das  Ursprüngliche  anzusehen.  Denn  es 
lag  näher,  dtxcuwficcra  wegen  der  vorhergehenden  Dative  in  ^ucaui^ 
fiaai  zu  verwandeln  und  durch  xal  mit  denselben  zu  verknüpfen,  als 
das  9chon  vorgefundetie  xal  dixauo^aot  wegen  des  Schlussworts  ini^ 
xeCfiiva  in  Sixatiafiara  umzusetzen.  —  V.  11.  Statt  der  Recepta  rwr 
fiikXovxtov  lesen  Lachmann  und  Tischendorf  I.  nsich  6.  D*.  It.  Syr. 
utr.  (doch  hat  Syr.  Philonex.  die  Recepta  am  Bande)  Axab.  petropol. 
und  einigen  Codd.  des  Chrys.:  Twy  yivofnivtov.  In  Schutz  genom- 
men von  Ehrard,  Aber  die  Lesart  passt  nicht  zu  der  sorgfaltig  ge- 
wählten Diction  des  Verfassers,  und  ihr  Sinn:  „Hoherpriester  der 
gewordenen  Güter"  empfiehlt  sich  nicht.  Sie  ist  oflTenbares  Schreib- 
versehen, hervorgerufen  durch  das  vorhergehende  TiaQuyevofievos.  — 
V.  12.  evQafievos)  D*.  (E.?)  27.  44.  80.  al.  und  einige  Väter:  ev- 
^6/nivos.  —  V.  13.  JBlzev,:  ravQiov  xal  TQaytov.  Mit  Lach- 
tnannf  Bleek,  Tiachendorf^  ^//or<{  umzustellen  in  rqdytov  xal  rav- 
Qiav  nach  der  entscheidenden  Auctorität  von  A.  B.  D.  E.  Sin.  CJyr. 
Theodoret.  Bed.  Syr.  Copt.  Basm.  It.  Vulg.  al.  —  V.  14.  nviv^^a^ 
Tog  altovlov)  D*.  Sin****. ,  viele  Minuskeln,  Copt  Basm.  Slav.  It. 
Vulg.  al.  Chrys.  Cyr.  Didym.  (?)  Damasc.  al.:  nvfvfiarog  äylov. 
Interpretament.  —  Statt  der  Recepta:  aweC^rjOtv  vfitSv  lesen  Ben- 
gel, Knapp ,  Lachmann ,  Tischendorf  I,  und  //. ,  Alford  nach  A. 
D*.  K.  44.  47.  67.  al.  Syr.  Copt.  Arm.  Vulg.  ms.  al.  Äthan.  Cyr. 
Chrys.  (comment.)  Theodoret.  Theophyl.  passender:  awiCSriatv 
rjfjitav.  Empfohlen  auch  von  Oriesbach,  und  in  den  Text  gesetzt 
schon  bei  den  £dd.  Complut.,  Genev.^  Plant,  —  Dem  blossen 
S^itfi  C(SvTi  in  der  Recepta  hat  Lachmann  mit  A.  21*.  31.  66.  (am 
Rande)  Copt.  Slav.  Chrys.  (comment.)  Macar.  Theophyl.  noch  die 
Worte:  xal  dkn&ivi^  hinzugefügt.  Dieselben  sind  indess  zu  tilgen. 
Sie  sind  Glossem  aus  I.  Thess.  1,  9.  —    V.  17.    /x-^nore)  D*.  Sin*. 

und  Isidor.  Peius.  4,  113.  ( oürta  yä^  £u^oy  xal  iv  naXatoZg  ar- 

r^^atpois):  fxri  t6t£.  —  V.  18.  Statt  ovtf*  in  der  Recepta  ist  mit 
Lachmann,  Bleek,  Tischendorf,  Delitzsch,  Alford  ovSh  zu  schreiben 
nach  A.  C.  D.  E.  L.  4.  44.  52.  Chrys.  Theodoret.  Oecum.  —  ^  tt^w- 
Tij)  D*.  E*.  It.:  ^  TiQtoTTi  ^la^i^xri.  Exegetisches  Glossem.  — 
V.  li».  Elzev,:  xara  vofxov.  Aber  die  bessere  Bezeugung  durch 
A.  C.  D*.  L.  Sin****.  21.  47.  71.  al.  Copt.  Basm.  Chrys.  ms.  Theodo- 
ret. Theophyl.  fordert  die  von  Lachmann,  Bleekf  Tischendorf  I.  und 
Alford  vorgezogene  Lesart:  xara  rhv  voi^ov.  —  Ebenso  ist  der  in 
der  Recepta  vor  x^yenf  fehlende  Artikel  rcur  mit  Lachmann,  Tischen- 
dorf  und  Alford  hinzuzusetzen  nach  der  gewichtigen  Auctorität  von 
A.  C»  D,  E.  (D.  E.  Aeth.:  rwf  tqayw»  xal  j.(3v  fioaxtop)  Sin*.  80.  al. 
mult.  It.  Vulg»  Theodoret.  ms.  —    Dessgleichen  ist  statt  der  Recepta 
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i^^avTias  hier  und  V.  21.  nach  sämmtlichen  Uncialen  mit  ZacÄ- 
tnann^  Tüchendorf  und  Alford  i^avtiaev  zu  schreiben.  —  Y.  24. 
Die  von  Lachmann  in  der  Stereotypausgabe  ^  sowie  neuerdings  von 
Tisehendorf  in  der  edit.  VIL  befolgte  Wortstellung:  sigijX&€v 
Syta  beruht  nur  auf  dem  Zeugnisse  von  A.  Sin.  37.  118.  In  der 
grrösseren  ZracAmann'schen  Ausgabe  ist  daher  dieselbe  mit  Recht  der 
Eeeepta  Syta  lisijX^ev  gewichen.  —  Beglaubigter  als  die  Bseepta: 
6  XQiarbs  ist  das  von  Lachmann,  Bleek,  Tischendorf  /.  und  Al- 
ford vorgezogene  blosse:  XQiatog  (A.  C*.  D*.  Sin.  al.  [Cod.  B.  in 
seiner  ursprünglichen  Gestalt  reicht  nur  bis  awMtiavv  9,  14.]).  — 
V.  26.  Eke^.,  Grieabach,  MaUhaei,  Scholz,  Bleek,  de  Wette,  Bloom- 
field,  Delitzsch:  vvv  6i.  Besser  Laehmann,  Tischendorf  \m^  Alford 
nach  A.  C.  L.  (?)  Sin.  37.  39.  40.  Orig.  Chrys.:  vvvl  St  —  afiaf^ 
rCag)  A,  Sin.  17.  73.  Lachmann:  rrjs  afjLa^rlag,  Gegen  C.  D***. 
E.  K.  L.,  fast  sammtliche  Minuskeln,  Orig.  (1  Mal)  al.  mult.  —  V.  28. 
ovT<og  xaC)  Elzev.  hat  bloss:  ovxtog.  Gegen  entscheidende  Zeugen 
(sammtliche  Uncialhandschriften,  die  meisten  Minuskeln,  viele  Ueber- 
setzungen  und  Väter).  —  Nach  €ig  aarri^Cav  hatte  Lachmann  in 
der  Stereotypausgabe  mit  A.  31.  47.  al.  Syr.  Philonex.  Slav.  codd. 
Damasc.  noch  die  Worte:  ^lä  nlarefag  hinzugefügt.  Mit  Recht 
aber  hat  er  sie  in  der  grösseren  Ausgabe  getilgt.  Der  Zusatz  ist 
vervollständigendes  Glossem,  welches  die  Zeugnisse  von  C.  D.  £.  K. 
L.  Sin.,  vielen  Minuskeln,  Versionen  und  Vätern  wider  sich  hat,  und 
als  Glossem  schon  durch  seine  wechselnde  Stellung  (vor  etg  aanfi^iay 
haben  dasselbe  Arm.  27.  31.  67.  61.  al.)  sich  verräth. 


y.  1—14.  Der  Verfasser  hat  Kap.  8.  als  zweites  Haupt- 
moment des  hohenpriesterlichen  Vorrangs  Christi  vor  den 
levitischen  Hohenpriestern  geltend  gemacht,  dass  auch  das 
Heiltgthum,  an  welchem  er  fungire,  ein  vorzüglicheres» 
nämlich  das  himmlische  sei.  Er  hat  diesen  Satz  dadurch 
bewiesen,  dass  zum  Priesterdienst  am  irdischen  Heüigthum 
für  Christus  gar  kein  Raum  vorhanden  sein  würde,  und 
sodann  die  Natürlichkeit  der  Thatsache,  dass  er  am  himm- 
lischen Heiligthum  den  Dienst  verwalte,  dadurch  in's  Licht 
gesetzt,  dass  er  ja  auch  eines  besseren  Bundes  Mittler  sei. 
Diese  Gedankenreihe  wird  im  Anfang  von  Kap.  9.  noch 
fortgesetzt,  indem  nun  schliesslich  noch  darauf  aufmerksam 
gemacht  wird,  dass  in  der  Einrichtung  des  mosaischen  Hei- 
ugthums  selber  und  der  damit  übereinstimmenden  Ordnung 
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des  PriesterdieQsteB  die  Andeutung  von  Seiten  Gottes  liege, 
dass  der  Mosaismus  noch  nicht  die  vollkommene  Religion, 
sondern  nur  die  Vorbereitungsanstalt  für  dieselbe  sei  (V. 
1 — 8.).  Hiermit  aber  wird  sodann  vermittelst  eines  der  ra- 
schen Uebergänge,  wie  der  Verfasser  sie  liebt,  die  Hinwei- 
sung auf  die  weitere  Wahrheit  verbunden,  dass  ja  auch  die 
levitischen  Opfer,  da  sie  dem  G^hiei^  fleUchücher  Satzung 
angehören,  nicht  wahrhaft  zu  versöhnen  im  Stande  sind, 
während  das  von  Christus  kraft  emgen  Geistes  vermittelst 
seines  eigenen  Blutes  dargebrachte  Opfer  ewige  Versöhnungs- 
kraft besitzt  (V.  9 — 14.),  und  somit  ein  dritter  Hauptmnkb 
des  hohenpriesterlichen  Vorrangs  Christi  eingeführt,  dessen 
Entwicklung  den  Verfasser  bis  10,  18.  beschäftigt. 

V.  1 — 5.  Beschreibung  der  Einrichtung  des  alttesta- 
mentlichen  Heiligthums  seinen  wesentlichen  Bestandtheilen 
nach. 

V.  1.  Elx^^  l^^'^  oiv  y.ai  ^-  Tt^dzt])  sc.  diadnjxrj. 
Gegen  die  Ergänzung  von  aurpn^  (Peirce,  iVetstein,  Sem- 
ler)  s.  die  kritische  Anmerkung.  —  elx^v)  es  hatte.  Nicht 
BX€i  schreibt  der  Verfasser,  obwohl  zu  seiner  Zeit  der  Cul- 
tus  des  Alten  Bundes  noch  fortbestand,  nicht  sowohl  dess- 
halb,  weil,  wie  V.  2.  zeigt,  die  primitive  Einrichtung  des- 
selben (vergl.  8,  5.)  zu  schildern  seine  Absicht  ist  {Böhme, 
Kuinoel,  Stengel,  Tholuck\  als,  was  wegen  des  Anschlusses 
an  8,  13.  näher  liegt,  desshalb,  weil  der  Alte  Bund  schon 
im  Zeitalter  des  Jeremia  von  Gott  für  altersschwach  und 
dem  Verschwinden  nahe  erklärt  worden  ist,  derselbe  also 
jetzt,  nach  dem  wirklichen  Eintritt  des  verheissenen  Neuen, 
gar  keine  rechtsgültige  Existenz  mehr  hat  Chrvsostomus : 
(ücd  kTieySy  tots  eixB,  rvv  ovtc  l^fit*  ddxwaiv  ^dtj  rofvniff 
ccvzrjv  hLxexo^Qrpivlav '  tots  yaq  elxs,  qnialv,  ^*£1g%s  vvVy  sl 
%ai  i'oTtpisVy  ovx  eCTiv.  —  fxiv  ovv)  nun  freilich,  Zuge- 
ständniss,  dass  dasjenige,  was  der  Verfasser  aufzuzählen  im 
Begriff  steht,  relativ  allerdings  etwas  Erhabenes  sei.  Den 
Gegensatz,  durch  welchen  diesem  Zugeständniss  sein  Werth 
und  seine  Bedeutung  wiederum  genommen  wird,  führt  dann 
de  V.  6.  (nicht  erst  de  V.  11.,  wie  Carpzov,  Gramer ^ 
Bloomfield,  Bisping,  Maier  u.  M.  meinen)  herein,  so  jedoch, 
dass  der  materielle  Gegensatz  selbst  erst  in  der  syntaktisch 
als  Nebensatz  angeknüpften  Aussage  V.  8.  enthalten  ist.  — 
xa/)  auch.  Andeutung,  dass  mit  dem  Alten  der  Neue 
Bund  verglichen  wird,  und  Besitzthümer  des  ersteren  her- 
vorgehoben werden,  die  auch  dem  letzteren  (diesem  freilich 
in  vollkommenerer  Gestalt)  eigen  sind.  —    diKaid/xaTa 

Xm.  Thl.    8.  Aufl.  X8 
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XaTQslag)  Rechtssatzungen  *)  in  Bezug  auf  Gottesdienst, 
d.  h.  AnordDiingen,  die  kraft  göttlicher  Auctorität  über  den 
Cultus  getroffen  sind.  —  Xargeiag)  ist  Genitiv.  Als  Ac- 
cusativ  {Oamero ,  Grotius,  Hammond ,  A.)  den  Ausdruck 
zu  fassen,  wornach  dixaLci/nara,  hxvQelag  und  to  Syiov  xo- 
CfitTidv  als  drei  Glieder  einander  coordinirt  werden  würden, 
ist  unstatthaft,  da  der  Begriff  des  für  sich  gesetzten  dixai- 
lofiaza  ein  zu  weitschichtiger  wäre,  als  dass  er  für  die  wei- 
tere  Entwicklung  von  V.  1.,  zu  welcher  der  Verfasser  selbst 
sofort  von  V.  2.  an  übergeht,  sich  schickt«.  Wie  nämlich 
die  Aussage  ro  re  ayiov  xoafnwv  durch  V.  2 — 5.  ihre  nä- 
here Ausführung  erhält,  so  wendet  sich  die  Rede  V.  6.  7. 
zur  Entfaltung  des  begriffsmässig  zur  Einheit  verschmolze- 
nen Doppelausdrucks  dtiaxKo^aTa  XavQelag  zurück.  —  tc' 
Te  Syiov  TLoajLLixov)  und  das  weltliche  Heiligthum.  Da 
dem  xat  zufolge  Besitzthümer  des  Alten  Bundes,  welche 
dieser  mit  dem  Neuen  g.emein8am  hat,  genannt  werden  sol- 
len, dem  Neuen  Bunde  aber  kein  weltliches,  irdisches  Hei- 
ligthum, sondern  das  gerade  Gegentheil  davon,  nämlich  ein 
überirdisches,  himmlisches  eigen  ist,  so  muss  x6  %b  ayiov 
xocf^LTCöv  als  concise  Bezeichnungsweise  betrachtet  werden 
für  xal  aytov  rt,  ro  xoa^txov,  „und  ein  Heiligthum^  näm- 
lich das  weltliche^,  Dass  diess  der  Sinn  sei,  den  der  Ver- 
fasser habe  ausdrücken  wollen,  darauf  deutet  auch  der  zu 
diesem  zweiten  Gliede  gesetzte  Artikel  hin,  obgleich  der- 
selbe eigentlich  auch  noch  vor  xo(T/ilx6v  hätte  hinzutreten 
sollen.  Doch  ist  die  Fortlassuug  des  Artikels  bei  nachge- 
setzten Adjectiven  auch  sonst  bei  späteren  Schriftstellern 
nicht  beispiellos.  S.  Bernhardy ,  Synt.  p.  323.  Wtner, 
Gramm.  Aufl.  6.  p.  121.  Gezwungen  Delitzsch:  noaiaythy 
gehöre  als  adjectivisches  Prädicat  mit  clx«'  zusammen :  „es 
hatte  auch  der  erste  Bund  diTtaioi^ara  Xavqeiag  und  das 
Heiligthum  als  weltliches,  d,  h.  ein  Heiligthum  von  welt- 
licher Beschaffenheit".  Hätte  der  Verfasser  eine  solche 
Verknüpfung  dem  Leser  zugemuthet,  so  würde  er  sie  ihm 
auch  —  ebenso  wie  7,  24.  5,  14.  —  durch  die  Wortstellung 
nahe  gelegt  habeu.  Er  würde,  um  verstanden  zu  werden, 
zum  mindesten :  tixsv  /iiev  ovv  xat  ^  Tt^ukr]  dixaiii/iata  Xa- 
tgelag  xoa/iiixcv  re  ro  Syi.ov  haben  schreiben  müssen. 
Völlig  verkehrt  übrigens  Hof  mann  (Schriftbew.  IL  1.  p. 
408  f  Aufl.  2.) :  t6  re  ayiov  Tioafiiyiov  sei  nicht  als  ein  dem 
dvKOLUxiittxoL  loTQelag  sich  anschliessendes  zweites  Object, 
sondern  als  ein  zu  ^  Ttqwvrj  hinzutretendes  zweites  Subject 

*)    Falsch  Stengel :    „Rechtfertigungsmittel". 
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zu  fassen.  —  Die  Ansicht  von  Thomas  Aquin.,  Luther, 
Zeffer,  Carpzov  u.  M. ,  dass  Syiov  statt  im  lokalen  Sinne 
(Heiligthum)  im  ethischen  Sinne  (Heiligkeit,  ayiovtjg,  sanc- 
titas,  mundities)  zu  nehmen  sei,  ist  gänzlich  verfehlt,  da 
der  gewählte  Ausdruck  ein  auffälliger  wäre,  das  unmittel- 
bar Folgende  auf  sie  nicht  hinweiset,  und  eben  die  erhabe- 
nere Culiussiäite  des  Neuen  Bundes  das  Thema  der  mit 
Kap.  8.  neueröffneten  Gedankenreihe  bildet.  —  Gleich  sehr 
verwerflich  ist  es,  wenn  Wolf  ayiov  „vasa  sacra  totumque 
apparatum  Leviticum**  bedeuten  lassen  will.  —  xoafxtxdg) 
heisst:  der  Welt  angehörig,  weltlich,  mundanue.  VergL 
Tit.  2,  12.  Der  Ausdruck  ist  gleichbedeutend  mit  iniyeios, 
und  ihm  entgegen  steht  iTtovQdviog,  wie  ja  überhaupt  sehr 
häufig  im  N.  T.  o  noaixoq  seinen  verschwiegenen  Gregensatz 
an  0  ovQCcpdg  hat.  Td  ayiov  xoafxvKOV  ist  demnach  nichts 
anderes  als  ij  axtjvrjy  rjv  cTttj^sp  avd'QCDTCog  (vergl.  8.  2.), 
oder  ^  axrp^  xsLqoTtolrjtog,  rovritncv  Tctvrtjg  T^g  Ttriaedog 
(vergl.  9,  11. j,  oder  rä  x^tQO^oirjTa  ayia  (9,  24.),  und  ein 
Doppeltes  ist  in  dem  Beiwort  ausgesprochen,  einmal,  dass 
das  Heiligthum  des  Alten  Bundes  ein  in  der  irdischen  Welt 
befindliches,  sodann,  dass  es  demgemäss  ein  nur  zeitliches 
und  unvollkommenes  sei.  Dem  Zusammenhange  fern  liegen 
die  Annahmen  von  Ohrysostomus,  Theophylact,  Erasmus  u. 
A. ,  dass  das  jüdische  Heiligthum  Tcoafxixov  genannt  werde, 
weil  auch  dem  xoa/iog,  d.  h.  den  Heiden  der  Zugang  in 
dasselbe  offen  gestanden,  —  was  ohnehin  nur  in  Bezug  auf 
einen  Theil  desselben  (den  Vorhof  der  Heiden)  geschicht- 
liche Wahrheit  hat  (vergl.  Joseph,  de  hello  Jud.  5,  5,  2. 
Act.  21,  28.),  während  hier  das  Heiligthum  als  Ganzes  be- 
zeichnet sein  muss;  —  von  Theodorus  Mopsuesten,,  ITieo- 
doret*),  Grotitis,  Hammond,  Wetsiein,  Böhme,  Paulus  u. 
A.,  weil  das  jüdische  Heiligthum  symbolisch  das  Weltganze 
darstelle,  das  Heilige  die  Erde,  das  AUerheiligste  den  Him* 
mel,  und  der  Vorhang  vor  demselben  die  Himmelsfeste;  — 
von  Kypke,  weil  der  Sinn  sei:  toto  terrarum  orbe  celebra- 
tum  (vergl.  Joseph,  de  hello  Jud.  4,  5,  2.,  wo  die  jerusale- 
mischen Hohenpriester  Ananus  und  Jesus  dargestellt  wer- 
den als  trjg  TtoajLiixrjg  d^qrjoxeiag  naxaqyiovTeg,  TtQogKwovfxe- 
vol  xe  roig  ix  T^g  oinovflevrjg) ,    was  indess  nur  von  dem 


*)   Ttiv  axrivriv  ovtojs  ixdUae,  tvtiov  in^x^vffav  xov  xoOfxov  nav^ 
Tog,    KecraTtnaauaTi  yaQ  fiiat^  6t^qHT0  ^tx^f   ««^  f«  fikvjKvtrig  Jxa 
Ulro  ayuif  ra  ok  ayta  rtüv  aytojv.     Kai  Ifiifiitro  ra  fihv  ayia  rriv  Iv 
Tj  yp  noinetav,   ra   ^k  ayut  xwv  ayltav  t6  Taw  ovqavwrv  Miatrufia. 
Auto  ^k  rb  xataniraa^ia  tov  areqetofjitaos  Inlv^qov  rriv  xQ^tav. 

18* 
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Tempel,  nicht  schon  von  der  Stiftshütte,  an  welche  hier 
der  Verfasser  vorzugsweise  denkt,  gesagt  sein  könnte.  — 
Ganz  falsch  endlich  ist  Hofnberg*$  Meinung,  imayxrjbv  sei 
in  der  Bedeutung  „geschmückt,  wohlgeordnet"  zu  fassen. 
Denn  nur  xoer^utog,  xoapLTjftiyLog  und  xocfirirdg  werden  zum 
Ausdruck  dieses  Begriffs  gebraucht;  niemals  wird  xoafuxog 
dafür  gesetzt.     S.  die  Lexica, 

V.  2 — 5.  Entfaltung  des  CoUectivbegriffs  %b  aytov^ 
xoa/Lit'Kdv  seinen  einzelnen  wesentlichen  Bestandtheilen  nach. 
Dass  der  Verfasser  das  jüdische  Heiligthum  in  seiner  ur- 
sprünglichen Gestalt,  d.  h.  die  mosaische  Stiftshütte  im 
Auge  habe,  ergiebt  sich  ebensowohl  aus  dem  Ausdruck 
cxrp^  wie  aus  dem  Aorist  yuxrsoTLevaa^.  Dass  er  indess 
daneben  diese  ursprüngliche  Einrichtung  auch  noch  fort- 
dauernd im  Tempel  der  damaligen  Zeit  sich  vorstellt,  be- 
kundet theils  das  gleich  nachfolgende  Präsens  liyerai.,  theils 
der  Satz  Tovtfov  de  ovztog  xazecycevaauivtav  .  .  .  slglaaiy 
V.  6.  —  OKtivri  yccQ  TcaTeaxevaad-tj  rj  TtQciTTj)  denn  ein 
Zelt  ward  oereitet  (aufgerichtet),  nämlich  das  erste  oder 
f>ordere  (das  Vorderzelt),  axrivrj  steht  als  der  allgemeine 
Begriff  voran,  und  erhält  erst  durch  das  nachgebrachte  i^ 
TtQiitr)  seine  nähere  Bestimmtheit,  ohne  dass  übrigens  mit 
Beza,  Bloomßeld  u.  M.  ein  Kolon  oder  Komma  hinter  xotr- 
eanevaadT]  zu  setzen  wäre.  Dass  axtjvYj  y  Ttqdrri  nicht  un- 
mittelbar zusammenzufassen  sei  als  den  Begriff:  „der  vor- 
dere Theil  des  Zeltes"  ausdrückend  (so  Valcienaer,  der  in 
ultimis  aedibus  und  dem  Aehnliches  vergleicht;  auch  De- 
litzsch), zeigt,  obwohl  sprachlich  nichts  dagegen  zu  erin- 
nern wäre,  das  entsprechende  cxrjv^  ^  leyofiivrj  ayia  ayi(av 
V.  3.,  woraus  hei'vorgeht,  dass  der  Verfasser  die  zwei  durch 
den  Vorhang  vor  dem  AUerheiligsten  geschiedenen  ZeltaÄ- 
iheilungen  als  zwei  Zelte  betrachtet. —  Ttfcirrj)  nicht  tem- 

Sirell,  sondern  lokal.  —  xaTeaicevdad'r])  nämlich  durch 
oses  auf  das  Geheiss  Gottes  (vergl.  8,  5.).  —  iv  ^  ^  re 
Xvxvlo)  sc.  iaviv  (nicht  nv  [Alford]\  wogegen  Hys^at  und 
V.  6.  entscheiden)  in  welchem  der  Leuchter  vorhanden  ist, 
Vergl.  Exod.  25,  31—39.  37,  17—24.  Bahr,  Symbolik  des 
Mos.  Cultus.  Bd.  1.  Heidelb.  1837.  p.  412  ff.  Auch  im  Tem- 
pel des  Herodes  gab  es  nach  Josephus  de  hello  Jud.  5,  5, 
5.  7,  5,  5.  nur  einen  Leuchter  im  Heiligen,  während  im 
salomonischen  Tempel  deren  zehn  vorhanden  gewesen  wa- 
ren, vergl.  l.Kön.  7,  49.  2.  Chron.  4,  7.  —  xai  fj  TQaTte^a 
aal  ^  ^Qod-eatg  tcSv  aQtcjv)  und  der  Tisch  und  die 
Vorleguna  der  Brode,  d.  h.  worin  der  Tisch  befindlich  ist 
und  der  heilige  Gebrauch,  die  Schaubrode  aufzulegen,  statt- 
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findet.  Vergl.  Winer,  Gramm.  Aufl.  6.  p.  559.  Falsch  er- 
klären VaiabluB  y  Zeger ,  Jfu:.  Cappellus^  Orotius^  Bendel, 
Bhomßeld  u.  A.  ij  TCQod-eaig  tcov  aQVcov  als  Hypallage  oder 
Antiptosis  für  ol  aqrov  tfjg  jtQod-iaecog.  Noch  unstatthafter 
Valckenaer  (und  ähnlich  Heinrichs\  fj  zgccTta^a  ycat  ^  tvqS- 
d'eaig  tupv  aqrcwv  sei  so  viel  wie  fj  ZQaTte^a  xwv  ag^cov  tilg 
TtQod^iaemg,  Nach  Tholuck,  Delitzsch ,  Alford,  Mater, 
Kluge  und  Moü  ist  Ttqo&eaig  wie  das  hebräische  MnJtt 
concret  zu  nehmen,  strues  panum.  Aber  den  passiven  Be- 
griff von  strues  hat  Ttqod-eüig  nie.  Zur  Sache  vergl.  Exod. 
25,  23—30.  26,  35.  37,  10—16.  Levit.^  24,  5—9.  Bahr  a. 
a.  0.  p.  407  ff.  —  ^Ttg)  sc.  axTpfri  ij  nqwrri.  Nicht  mit 
dem  blossen  rj  wird  verknüpft,  weil  die  angeführte  That- 
sache  etwas  den  Lesern  Bekanntes  ist.  —  Syta)  Heiliges 
(ötJp).  So  (als  Neutrum  plur.),  nicht  mit  Erasmus,  Lu- 
ther, Er.  Schmid,  Mill,  Heinrichs  u.  A.  äyla  (als  Femi- 
nin, singul.)  ist  zu  accentuiren.  Es  steht  gegenüber  dem 
ayia  äylwv  V.  3.,  und  bezeichnet  das  Heilige  oder  den  vor- 
deren Kaum  der  Stiftshütte  im  Gegensatz  zum  Allerheilig- 
sten  oder  dem  tieferen,  hinteren  Raum  derselben.  Auch 
bei  den  LXX.  und  Philo  wechselt  in  diesem  Sinne  der  Plu- 
ral ror  ayia  mit  dem  Singular  rd  ayiov.  —  ayva  aber, 
nicht  %a  ayia,  ist  gesetzt,  weil  es  dem  Verfasser  nicht  so- 
wohl darauf  ankam,  den  bestimmten  dafür  ausgeprägten 
Namen  zu  nennen,  als  die  Bedeutung,  welche  dieser  Name 
habe,  hervortreten  zu  lassen. 

V.  3.  Mera)  nach  oder  hinter.  Von  der  räumlichen 
Aufeinanderfolge  (Thucyd.  7,  58.  al.)  im  N.  T.  nur  hier.  — 
ro  devT€QOv  xazaTtiraa^a)  dem  zweiten  Vorhang  {T^^^^. 
Denn  auch  vor  dem  Heiligen  war  ein  Vorhang  ['^0^]-  Ue- 
ber  jenen  vergl.  Exod.  26,  31  ff.  ~  amrjvrj)  sc.  Korea^ev- 
dad^rj»  —  ayca  ayiwv)  AUerheiligstes.  Umschreibung  des 
Superlativs  (s.  Winer  ^  Gramm.  Aufl.  6.  p.  220.)  und  üe- 
bersetzung  von  0^«ö']j?  tö"?!?. 

V.  4.  QvfjLiaxriQiov)  wird  entweder  als  Ratichaltar 
oder  als  Rauchfass  gedeutet.  An  letzteres,  und  zwar  an 
ein  goldenes  Rauchfass,  welches  am  grossen  Versöhnungs- 
tage vom  Hohenpriester  gebraucht  worden ,  denken  nach 
dem  Vorgange  der  Peschito,  der  Vulgata  (turibulum)  und 
Theophylacts  (zu  V.  7.):  Luther,  Orotius,  de  Dieu,  Calov, 
Eeland,  Limborch,  Wolf,  Bengel ,  Wetstein ,  Carpzov, 
Schulz,  Böhme,  Sttuiri,  Kuinoel,  oiein,  Bloomßeld,  Bisping, 
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Alfwd  u.  V.  A.  Den  RÄUchaltar  dagegen  (^'jbjP.Ji  rtSTtt 
oder  srjjn  rtST^),  von  welchem  als  einem  BeBtandtheile 
der  mosaischen  Stiftshütte  Exod.  30,  1—10.  37,  25—28. 
40,  5.  26.,  als  einem  Bestandtheile  des  salomonischen  Tem- 
pels 1.  Kön.  7,  48.  2.  Chron.  4,  19.,  und  als  einem  Bestand- 
theile des  herodianischen  Tempels  bei  Josephus  de  belle 
Jud.  5,  5,  5.  berichtet  wird,  verstehen  die  lateinische  Ue- 
bersetzung  in  D.  E.  faltare),  sowie  Oecumenius  (zn  V.  7.), 
Calvin,  Jaatinian,  Estitis,  Corn.  a  Lapide,  Schlichiing^ 
Jac,  CappeüuSy  Gerhard,  Brochmann,  Mynater  (Stndd.  u. 
Kritt.  1829.  p.  342  flf.),  Bleek,  de  Wette,  Stengel,  Ebrard, 
Delitzschs  Eiehm  (Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  489  f.  Anm.), 
Maier f  Kluge,  Moll  u.  M.  Beide  Deutungen  sind  sprach- 
lich möglich.  Belege  aus  den  Classikern  nir  beide  Bezie- 
hungen s.  bei  Bleek  IL  2.  p.  480  f.  Dass  ein  Rauchfass 
gemeint  sei,  dafür  lässt  der  Sprachgebrauch  der  LXX.  sich 
geltend  machen,  da  bei  ihnen  zur  Bezeichnung  des  Bauch- 
altars die  Ausdrücke  to  dvaiaanJQiov  dvfXLdfxarog  (Exod. 
30,  1.  27.  Levit.  4,  7.),  to  dvaLaan^Qiov  rtov  dvfXLafxaratP 
(1.  Chron.  6(7),  49.  28,  18.  2.  Chron.  26,  16.  19.),  ro  ^- 
ataaxriQioy  to^xqvaovv  (Exod.  40,  5.  26.  al.),  %6  dvaiaaxiq- 
QLOv  TO  (oV)  aTtevctvTi  kvqIov  (Levit.  16,  12.  18.),  und,  wo 
aus  dem  Zusammenhange  der  gemeinte  Altar  deutlich,  bloss 
TO  ^otaGTijQLoy  (Levit.  16,  20.  al.)  constant  gebräuchlich 
sind,  und  nur  in  unbedeutenden  Handschriften  derselben 
an  einzelnen  Stellen  als  Variante  SvpLiaxrjQLOv  sich  findet. 
Diesem  Sprachgebrauch  der  LXX.  steht  indess  als  gleich 
gewichtige  Thatsache  der  Sprachgebrauch  bei  Philo  und 
Josephus  gegenüber,  wornach  zu  ihrer  Zeit  ro  dv/auxnjQiov 
die  ganz  gewöhnliche  Benennung  des  Rauchaltars  war. 
Vergl.  Phih,  Quis  rer.  divin.  haer.  p.  511  sq.  (bei  Mangey 
L  p.  504.):  TQictJv  ovrcav  h  rolg  aylotg  axevwvy  Xvxt^iagy 
rqan&^rigy  d'v/niatTjQiov.  De  vita  Mos.  p.  668.  (LI.  p.  149.): 
tkfia  de  TOVTfi»  idrjfiwvQyelro  xai  a%svrj  uqdy  xtßayv6g,  Xvx- 
vla,  ifdrceCa,  d-vfiLaTtjqLOV,  ßeofxSg.  ^0  fxev  oSv  ßwfiog 
tdQvro  iv  vTtaid-Qcp  ktL     Joaepkus  de  hello  Jud.  5,  5,  5.: 

Tuxt  ro  fjiiv  TtQwrov  fxeqog elx^  ^  ccvTifi  zgla  S'av- 

/laaiiarava  xal  TtsQißorjza  TtSaiv  dvd-QcoTVOig  c(?ya,  kvx^lav, 
rgdite^av,  d'VfxtaTrjgiov.     Antiqq.  3,  6,  8.:  fxeua^  j5i  crv- 

r^S  (^^ff  Ivxvlag)  xav  rijg  rqoLTte^rjg  Svdov S^vfitarTq- 

fiovy  ^Xlvov  fiiv  xtL  al.  Vom  Rauchaitare  muss  auch 
an  unserer  Stelle  der  Ausdruck  verstanden  werden.  Denn 
offenbar  zeigt  die  Art  der  Erwähnung  des  yiovaovv  dvfiux" 
utiQLOv  als  Parallelglied  zu  r^v  xtßcoToy  xrjg  oiadrpirK,  dass 
das  erstere  ein  Gegenstand  von  gleich  grosser  Bedeutung 
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sein  müsse  wie  das  letztere.  Ist  aber  das,  so  kann  nicht 
etwas  so  Unwesentliches  wie  ein  goldenes  Ranchfass,  son- 
dern nur  der  einen  wesentlichen  Bestandtheil  der  Stifts- 
hütte ausmachende  Rauchaltar  gemeint  sein.  Dazu  kommt, 
dass  nirgends  im  A.  T.  (auch  nicht  Levit.  16,  12.)  von  ei- 
nem besonderen  Rauchfasse,  das  für  den  Dienst  am  hohen 
Versöhnungstage  bestimmt  gewesen  wäre,  die  Rede  ist. 
lieber  die  Existenz  eines'  solchen  zur  Zeit  der  mosaischen 
Stiftshütte,  die  doch  der  Verfasser  zunächst  im  Auge  hat, 
erhellt  nichts.  Erst  aus  der  Mischna  tract.  Joma  4,  4.  *) 
erfahren  wir  davon.  Ausserdem  ward  nach  tract.  Joma  5, 
1.  7,  4.  dieses  Rauchfass  erst  aus  der  Geräihkammer  ge- 
holt, in  das  AUerheiligste  vom  Hohenpriester  hineingelra- 
ffetif  und  nach  vollbrachtem  Dienst  aus  demselben  wieder 
/ortgenommen,  wie  denn  auch  von  vornherein  höchst  un- 
wahrscheinlich wäre,  dass  ein  solches  Geräth  seinen  Auf" 
bewahrungsort  im  Allerheiligsten  sollte  gehabt  haben.  Denn 
nach  Levit.  16,  12.  13.  sollte  der  Hohepriester  desshalb  mit 
Rauchwerk  in  das  AUerheiligste  hineingehen,  damit  durch 
die  Wolke  desselben  die  auf  dem  Deckel  der  Bundeslade 
thronende  Herrlichkeit  Gottes  für  ihn  unsichtbar  würde, 
und  er  demzufolge  nicht  stürbe.  Und  doch  nöthigt  exov- 
aay  an  einen  bleibenden  Platz  des.  dvinittTi^Qiov  zu  denken; 
exovaa  von  der  blossen  Zugehörigkeit  des  -dvfiian^Q.  zum 
Allerheiligsten  als  eines  Gebrauchsgegensiajides  für  letzteres 
zu  deuten,  wie  gewöhnlich  von  der  einen  Classe  der  Aus- 
leger (aber  auch  von  einzelnen  Vertretern  der  entgegenge- 
setzten Ansicht,  wie  Jac,  Cappelltis^  Mynster,  Ebrard/De" 
liizsch,  JRiehm  (Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  490.  Anm., 
Maier  und  Moll  unter  Berufung  auf  'T'23*'Tb"^ttJb^  naTjan 
1.  Kön.  6,  22.)  geschieht,  ist,  da  der  Verfasser  die  beiden 
Hauptabtheilungen  des  alttestamentlichen  Heiligthums  sammt 
den  einer  jeden  derselben  eigenthümlichen  Gegenständen 
durch  fxetä  de  V.  3.  in  seiner  Beschreibung  scharf  von  ein- 
ander absondert,  und  somit  exovaa  V.  4.  dem  ^  g  V.  2. 
unverkennbar  entspricht,  durchaus  willkürlich.  Verstehen 
wir  nun  aber,  wie  wir  müssen,  dvfxiazrjQiov  vom  Rauchal- 
tar, so  entsteht  die  archäologische  Schwierigkeit,  dass  der- 
selbe nicht  im  Allerheiligsten,  wie  hier  der  Verfasser  vor- 
aussetzt, sondern  im  Heiligen  seinen  Standort  hatte  (Exod. 
30,  1  flF.).     Dieser  Verstoss  gegen  die  historische  Wirklich- 


*)    Omnibus  diebns  reliqois  suffitum  facturos   de  altari  accepit 
in  turibolo  argenteo  —  hoc  vero  die  in  atureo. 
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keit  ist  einzuräumen,  und  daraus  die  Folgerung  zu  ziehen, 
dass  der  Verfasser  nicht  in  der  Nähe  des  jüdischen  Heilig- 
thums  selber  lebte,  sondern  seine  Eenntniss  über  dasselbe 
nur  aus  den  Schriften  des  A.  T.  geschöpft  hatte,  wodurch 
die  Möglichkeit  eines  Irrthums  erklärlich  wird.  Für  diese 
Möglichkeit  macht  Bleek  mit  Recht  folgende  Momente  gel- 
tend: zuerst,  dass  Exod.  26,  35.  als  Geräthe  des  Heiligen 
nur  der  Tisch  und  der  Leuchter  namhaft  gemacht  werden, 
nicht  aber  zugleich  der  Bauchaltar.  Sodann,  dass  da,  wo 
von  dem  Standort  dieses  Altars  wirklich  die  Rede  ist,  die 
gewählte  Ausdrucksweise  wegen  ihrer  Unbestimmtheit  wohl 
der  Missdeutung  fähig  war.  So  Exod.  30,  6.:  xal  ^rjoug 
avTO  äjtivavzi  rov  xaTaTvevda/iictvog^  tov  ovrog  inl  r^g  xt- 
ßunov  xwv  fÄaQTVQicav.  Ibid.  40,  5.:  xat  dnjascg  ro  -^- 
aiaOTijQiov  TO  xqvaovv  elg  to  ^vfitav  havriov  rfjg  XLßcüTGv. 
V.  26.:  aTtevarvi.  tov  -KoraTtecdofxaxog.  Levit.  4,  7.  16,  12, 
18.:  havtLov  oder  änivoLvct  xvqiov.  Endlich^  dass  im  mo- 
saischen Gesetze  der  Rauchopferaltar  mit  besonderer  Wich- 
tigkeit beim  Versöhnungsfeste  hervortrat,  indem  er  an  die- 
sem Tage  vom  Hohenpriester  mit  demselben  Blute,  welches 
dieser  in's  AUerheiligste  gebracht  hatte,  bestrichen  und  yer- 
söhnt  ward  (Exod.  30,  10.  Levit.  16,  18  f.).  —  xqvaovv) 
ist,  weil  der  Nachdruck  darauf  ruht,  vorangestellt.  Der 
Artikel  aber  fehlt,  weil  der  Sinn  ist:  einen  goldenen  Altar, 
nämlich  den  JSauoAaltar,  im  Gegensatz  zu  dem  im  Vorhof 
befindlichen  ehernen  Altar,  nämlich  dem  Brandopferdl\sx, 
—  xai  tfjv  xißwrov  z^g  diO'&ijxrjg)  und  die  Lade  des 
Bundes,  vergl.  Exod.  25,  10  ff.  37,  1—9.  —  Tre^txßxa- 
XvfifievTjv  7tdvT0&6v  xqvaL(^)  überzogen  von  allen  Seiten 
(von  innen  und  aussen,  vergl.  Exod.  25,  11.)  mit  Gold  (fei- 
nem Goldblech).  Nach  1.  Eon.  8.  ward  die  Bundeslade 
auch  in  den  salomonischen  Tempel  gebracht.  Bei  Zerstö- 
rung dieses  Tenipels  durch  die  Chaldäer  ging  sie  verloren, 
und  der  zweite  Tempel  war  ohne  Bundeslade.  Vergl.  Jo- 
sephus  de  hello  Jud.  5,  5,  5.:  "jBxc^to  d-e  ovdiv  okug 
iv  avt(^,  aßazov  de  xat  axQawov  xai  d&iarov  -qv  Tt&atVy 
dyiov  de  Sytov  inaletTO,  —  ev  fj  azd^vog  x^v(T^  exov- 
aa  TO  fidvva  ktX.)  in  welcher  ein  goldener  Krug  mit  dem 
Manna  und  der  Stab  Aarons ,  der  gesprosst  hatte,  und  die 
Tafeln  des  Bundes,  iv  ^  geht  nicht  auf  aKrjvfj  V.  3.  (JSt- 
bera,  Justinian,  Pgle,  Peirce  u.  A.)  —  denn  zu  ^v  5  V.  4. 
bildet  v7t€Qdvwde  avzng  V.  5.  einen  Gegensatz  — ,  son- 
dern auf  xtßarcog  zurück.  Ueber  den  Manna-Krug  vergl. 
Exod.  16,  32—34.;  über  den  Stab  Aarons  Num.  17,  16— 26. 
(1—11.);  über  diö  Tafeln  des  Bundes  Exod.  25,  16.  Deu- 
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teron.  10,  1.  2.  Nach  1.  Kön.  8,  9.  befand  sich  bei  der 
Herüberschaffung  der  Bundeslade  in  den  Tempel  nichts 
weiter  in  derselben  als  die  beiden  Gesetzestafeln ;  und  nach 
Exod.  16,  33.  Num.  17,  25.  (10.)  sollten  die  beiden  znerst 
genannten  Gegenstände  nicht  in  sondern  vor  der  Bundes- 
fade ihren  Platz  haben.  Dieselbe  Ansicht  indess,  die  der 
Verfasser  hier  über  den  Aufbewahrungsort  des  Manna-Krugs 
und  des  Stabs  des  Aaron  ausspricht,  findet  sich  auch  bei 
späteren  Rabbinen,  wie  bei  ü.  Levi  Ben  Gerson  zu  l.Kön. 
8,  9.  und  zu  Num.  17,  10.  und  Abarbanel  zu  1.  Kön.  8,  9. 

5,  Wetstein  zu  unserer  St. 

V.  5.  wendet  sich  der  Verfasser  von  den  in  der  Bun- 
deslade befindlichen  Gegenständen  zu  den  über  derselben 
vorhandenen.  —  VTteqavo)  de  avtrjg)  sc.  v^g  xißwrov,  — 
Xeoovßi^)  vergl.  Exod.  25,  18  ff.  37,  7  ff .  Winer,  bibl. 
Realwörterb.  I.  Aufl.  2.  p.  262  ff.  Bahr,  Symbolik  des 
Mos.  Cultus.  Bd.  I.  p.  311  ff.  Es  waren  ihrer  zwei  aus 
feinem  Golde,  jci  einer  über  einem  Ende  des  Deckels  der 
Bundedade,  auf  den  sie  mit  einander  zugewandtem  Ange- 
sichte herniedersahen',  und  den  sie  durch  ihre  ausgebreite- 
ten Flügel  bedeckten.  In  der  Mitte  über  den  beiden  Che- 
rubim thronte  die  Herrlichkeit  Gottes  (1.  Sam.  4,  4.  2.  Sam. 

6,  2.  2.  Kön.  19,  15.  Jes.  37,  16.),  und  von  dieser  Stätte 
aus  wollte  Gott  zu  Moses  reden  (Exod.  25,  22.,  vergl.  Num. 

7,  89.).  •—  XeQOvßt/x  ist  hier  als  Neutrum  behandelt,  wie 
auch  meistentheils  bei  den  LXX.,  bei  denen  das  Masculi- 
num  Ol  Xeqovß.  nur  selten  (z.  B.  Exod.  25,  20.  37,  7.)  sich 
findet.  Nicht  daraus  aber  erklärt  sich  das  Neutrum,  dass 
Ttv&j/iara  zu  demselben  hinzuzudenken  wäre  (Vergl.  Dru- 
sius  z.  u.  St.),  sondern  daraus,  tlass  man  die  Cherubim  als 
^ct>a  betrachtete.  Vergl.  Joseph.  Antiqq.  3,  6,  5.,  wo  die 
mosaischen  Cherubim  als  l^wa  Ttetetväy  fiOQq>^v  d*  ovdevi 
twv  V7t  dvd^QiiTtiov  ewQafievcov  na^aTcXi^aia  geschildert  wer- 
den. Vergl.  auch  Ezech.  10,  15.:  xat  ra  XeQOvßl/i  r^oav 
TOVTO  ro  ^dßoVj  o  Ydov  xvL  Ibid.  V.  20.  —  Die  Cheru- 
bim werden  Xeoovßifi  öo^rjg  genannt.  Das  kann  heissen: 
Cherubim  von  Herrlichkeit  oder  Glanz,  denen  Herrlichkeit 
oder  Glanz  eigen  ist  (so  Camerarius,  Estitts,  Schlichiing, 
Jac.  Cappelltia,  Kuinoel,  A.),  oder  die  Cherubim,  welche 
der  göttlichen  Herrlichkeit,  der  T^^h"*,  t'iM  angehören,  d.  h. 
welche  die  Träger  der  göttlichen  Herrlichkeit  sind  (so  die 
Meisten).  Sprachlich  (wegen  des  vor  öo^g  fehlenden  Ar- 
tikels) ist  jenes  leichter.  Aber  dieses  ist  vorzuziehen,  weil 
es  einen  passenderen  Gedanken  giebt,  und  die  Fortlassung 
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des  Artikels  durch  den  Sprachgebrauch  der  LXX.  Exod. 
40,  34.  1.  Sam.  4,  22.  Ezech.  9,  3.  10,  18.  al.  sich  recht- 
fertigt. —  xataaytca^ovTa  ro  iXaaTrjqi^ov)  welche  den 
Sühndeckel  beschatten,  ytatacxcä^eiv  im  N.  T.  nur  hier. 
Vergl.  avaxid^eiv  Exod.  25,  20.;  axid^eiv  Exod.  37,  9.  1. 
Chron.  28,  18.  Das  Verbum  gewählter  als  TteqixakvTttBiv 
l.Kön.  8,  7.  tb  IXaari^Qiov  (f^'^ÖS)  der  Deckel  der  Bun- 
deslade, der  am  grossen  Versöhnungstage  mit  dem  Opfer- 
blute zur  Sühnung  der  Sünden  des  Volks  besprengt  ward. 
Vergl.  Levit.  16,  14  f.  —  ttsqI  mv)  worüber ,  geht  nicht 
bloss  auf  die  Cherubim  (Ebrard  p.  294.),  sondern  auf  alle 
zuvor  aufgezählten  Gegenstände  zurück.  —  ovk  eaziv)  es 
nicht  angeht^  oder:  nicht  der  Ort  ist.  So  viel  wie  das  be- 
stimmtere ovx  i%aoviv.  —  xcrra  /hsqoq)  im  Einzelnen. 
Nicht  die  typische  Bedeutung  aller  einzelnen  aufgezählten 
Gegenstände  will  der  Verfasser  darlegen;  auf  Angabe  der 
typischen  Bedeutung  der  beiden  Hauptabtheilungen  des  mo- 
saischen Heiligthums  kommt  es  ihm  jetzt  an,  und  zu  die- 
ser Angabe  wendet  er  sich  nun  im  unmittelbar  Folgenden, 
vergl.  V.  8. 

V.  6.  7.  schreitet  die  Rede,  nachdem  V.  2—5.  der 
Collectivausdruck  to  aytov  TCoofiLicov  V.  1.  seinen  einzel- 
nen wesentlichen  Bestandtheilen  nach  zergliedert,  und  auf 
die  Gesammtheit  dieser  gegebenen  Zergliederung  mit  zov- 
zcjv  ovTcog  7Lar€ax€vaafx€va)v  rekapitulirend  zurückge- 
wiesen, durch  Ö€  sher  formell  der  Gegensatz  zu  fiiv  V.  1., 
der  dann  seine  materielle  Näherbestimmung  durch  die  gram- 
matisch als  Nebensatz  angeknüpfte  Aussage  V.  8.  erhält, 
eingeführt  worden  ist,  zur  Entwicklung  des  weiteren  V.  1. 
an  die  Spitze  gestellten,  bislang  aber  unbeachtet  gebliebe- 
nen, generellen  Begriffs,  des  Doppelausdrucks  dixacd/na- 
roL  Xaroelag  fort. —  Aus  dem  Präsens  slglaaiVj  wie  aus 
7tQogq>eQBL  V.  7.  (vergl.  auch  V.  8  f.)  ergiebt  sich,  dass 
der  mosaische  Cultus  zur  Zeit  des  Verfassers  noch  fortbe- 
stand. Das  Participium  des  Perfects  xareaTLevaa/iieviov 
aber  bezeichnet  das  aus  der  Vergangenheit  in  die  Gegen- 
wart Hineinreichende  und  in  dieser  noch  Fortdauernde  (s. 
Winer,  Gramm.  Aufl.  6.  p.  242.).  Aus  der  gewählten  Rede- 
form Tovtiov  ovzwg  xareaxevaa/Liiviov  (hindern  diese 
Gegenstände  in  solcher  Weise  zugerüstet  worden  sind^)  im 
Verein  mit  den  Tempora  des  Präsens  elglaatv  und  TtQog- 
wiQ€c  ergiebt  sich  daher  mit  Noth wendigkeit,  dass  der 
Verfasser,  obwohl  er  hier  nur  auf  Hervorhebung  der  typi- 
schen Bedeutung  der  beiden  Hauptabtheilungen  des  mosai- 
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sehen  Heiligüiüms  sich  einlässt,  doch  beide  Hauptabthei- 
lungen zugleich  mit  dem  sämmilichen  Zubehör  derselben^ 
welches  er  so  eben  erst  aufgezählt  hat,  noch  fortwährend 
erhalten,  also  auch  im  jüdischen  Tempel  seiner  Zeit  noch 
vorhanden  denkt,  wodurch  er  dann  freilich  mit  der  histo- 
rischen Wirklichkeit  in  Widerspruch  geräth,  indem  im  zwei- 
ten Tempel  eben  so  wohl  die  Bundeslade  wie  der  Manna- 
Krug  und  der  Stab  Aarons  fehlten.  S.  vorhin  zu  V.  4. 
Sehr  unüberlegt  wendet  JRiehm  (Lehrbegr.  des  Hebräerbr. 
p.  491.  Anm.)  gegen  diese  Schlussfolgerung  ein,  dass  man 
„ganz  mit  demselben  Recht  aus  dem  Präsens  in  13,  11. 
fokem  könnte,  der  Verfasser  habe  gemeint,  die  Israeliten 
wohnten  zu  seiner  Zeit  noch  immer  in  einem  Lager^.  Die 
Stelle  13,  11.  hat  mit  der  unsrigen  gar  nichts  gemein,  da 
es  hier  um  die  Verbindung  eines  Participiums  des  Perfects 
mit  Tempora  des  Präsens  sich  handelt.  Auch  was  Delitzsch 
entgegenhält:  das  auf  TcaveaxsvdadTj  V.  2.  zurückweisende 
rovTütp  ovTcog  yxxveaxevaafiivcav  zeige  ja,  dass  der  Verfasser 
die  mosaische  Zeit  im  Auge  habe,  fällt  in  sich  zusammen, 
da  das  Participium  des  Perfects,  nicht  aber  das  des  Aorists 
gesetzt  worden  ist.  Phrasen  aber,  wie  die  bei  Delitzsch 
sich  findende :  dass  der  Verfasser  eben  für  solche  Leser  ge- 
schrieben habe,  welche  ihm  eine  derartige  Unwissenheit 
nicht  zugetraut,  sind  Maohtsprüche,  denen  vor  der  Unter- 
suchung das  Resultat  schon  fest  steht,  und  somit  Einschüch- 
terungen des  grammatischen  Gewissens.  —  i^  Ttqdrtj  axt]- 
vij)  wie  V.  2.  das  Vorderzelt  oder  das  Heilige.  —  äta 
Ttavxoq)  allezeit,  d.  h.  tagtäglich.  Gregensatz  aTta^  tov 
hfuxvTOv  V.  7.  —  Ol  iBQelg)  Gegensatz  fiovog  6  ä^uQevg 
V.  7.  —  rag  Xatfeiag  eTtcreXovvTeg)  die  goitesdienst^ 
liehen  Handlungen  verrichtend.  Täglich,  am  Morgen  und 
am  Abend  ward  ein  Rauchopfer  dargebracht,  und  täglich 
wurden  die  Lampen  des  heiligen  Leuchters  in  Bereitschaft 
gesetzt  und  angezündet.     Vergl.  £xod.  30,  7  fif. 

V.  7.  ^ff  devtiqa)  sc.  axtjvijy  das  Allerheiligste.  — 
ana^  rov  iviavrov)  einmal  des  Jahres,  d.  h.  nur  an  ei- 
nem einzigen  Tage  des  Jahrs,  nämlich  am  zehnten  des  sie- 
benten Monats  (Tisri),  am  grossen  Versöhnungsfeste.  Dass 
an  diesem  Tage  des  Jahrs  der  Hohepriester  mehre  Male 
das  Allerheiligste  betreten,  wird  durch  den  Ausdruck  nicht 
ausgeschlossen,  und  die  Streitfrage,  wie  viel  Mal  diess  ge- 
schehen, ist  für  unsere  Stelle  eine  ganz  unnütze.  Dass  der 
Hohepriester  mindestens  zwei  Mal  an  diesem  Tage  in  das 
Allerheiligste  hineingehen  musste,  folgt  aus  Levit.  16,  12— 
16.    Dass  er  sogar  vier  Mal  hineingegangen,   lehren  Tal- 
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mud  (tract.  Joma  5,  1.  7,  4.)  und  Rabbinen.  —  fiovog  & 
dqxLBQ^vg)  sc.  eigeiat.  —  7tQogq>iQ6c)  ist  nicht  mit  Ca^ 
hv  u.  A.  von  dem  Opfern  ausserhalb  des  AUerheüigsten 
zu  deuten.  Denn  in  diesem  Falle  müsste  man  den  Aorist 
erwarten.  Es  steht  von  dem  Blut  des  zuvor  getödteten 
Opferthiers,  welches  der  Hohepriester  in  das  Allerheiligste 
hineinträgt,  und  hier  im  AUerheiligsten  Gott  darbringt  (die 
Socinianer,  Groiius,  Bleek),  —  VTveQ  eavtov  xai  twv 
Tov  laov  ayvorj/xaTiov)  für  sich  und  die  Vergehungeti 
des  Volks,  Auch  eavxov  von  ayvorj^driav  abhängen  zu 
lassen  (für  seine  und  des  Volkes  Sünden:  Vidgata,  Lu- 
ther O)^  Calvin^  Schlichting,  Jac,  Cappeüus,  Grotius,  Starr, 
Paulus^  A.),  ist,  obwohl  dadurch  der  Gedanke  nicht  geän- 
dert wird  ivergl.  7,  27.),  sprachlich  falsch,  weil  dann  der 
Artikel  xtav  vor  iavzov  nicht  hätte  fehlen  dürfen.  — 
dyvoTjiddTcav)  s.  zu  5,  2.  p.  174. 

V.  8.  folgt  nun  (scheinbar  als  Nebengedanke)  das 
Hauptmoment,  um  desswillen  überhaupt  der  Verfasser  das 
aycov  xoafuxov  und  die  dinaiwfKXTa  largelag  V.  1.  näher 
beschrieben  hat.  —  tovto  örjXovvrog  tov  TtvsvpLCtxog 
ayiov)  indem  eben  das  (folgendes)  der  heilige  Geist  kund 
giebi.  —  rovro)  hat  Nachdruck,  und  erhält  durch  fiiJTtrtü 
TteqKxveQwa^ai  —  ordacv  seine  Inhaltsentwicklung.  —  tov 
Tcvevfxatog  dyiov)  Die  von  Gott  dem  Moses  vorgeschrie- 
bene Einrichtung  des  Heiligthums  und  Priesterdienstes  denkt 
der  Verfasser  von  Moses  unter  Beistand  und  Leitung  des 
heiligen  Geistes  in's  Werk  gesetzt;  die  Idee,  welche  in  je- 
ner Einrichtung  sich  aussprach,  konnte  daher  sehr  wohl 
als  eine  vom  heiligen  Geiste  bezweckte  Kundmachung  dar- 
gestellt werden.  —  ^ijtvcj  Ttefpaveqioüd-civ  rrjv  tüv 
dyiiüv  6d6v,  ert  rfjg  TtQcirrjg  axtjvyg  i%ovat)g  atd- 
OLv)  dciss  der  Heiligihumstoeg  noch  nicht  geöffnet  sei,  so 
lange  noch  das  Vorderzelt  Bestand  habe.  —  tüv  dyiwv) 
wird  von  der  Peschito  und  von  Schtdz  (vergl.  auch  Zeger) 
irhg  als  Masculinum  gefasst.  Es  ist  Neutrum,  bezeichnet 
aber  nicht  wie  V.  2.  das  Heilige,  sondern  wie  V.  12.  24. 
25.  10,  19.  13,  11.  (vergl.  auch  %6  aytov  Levit.  16,  16.  17. 
20.  al.)  das  Allerheiligste  ^  und  zwar  nicht  das  irdische, 
sondern  das  himmlische,  wahre,  den  Sitz  der  Gottheit.  — 
fj  Twv  dyitov  oöog  aber  bedeutet  den  Weg  zum  AUerhei- 
ligsten. Vergl.  Matth.  10,  5.:  elg  oöov  edywvy  Jerem.  2, 18.: 
zy  odip  AiyvTtTov  al.  Kühner  IL  p.  176.  Anmerk.  4.  Wi- 
ner,  Gramm.  Aufl.  6.  p.  168  f.  —  ex^tv  axdaiv  femer 
heisst:  Bestand  haben,  bestehen ^  ohne  dass  mit  Böhme  die 
Nebenbeziehung  der  Festigkeit  oder  gesetzlichen  Gültigkeit 
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hineinzulegen  wäre,  und  ^  TtQcizri  axtjvtj  ist  nicht  das 
der  Zeit  nach  erste,  d.  h.  aas  irdiscne  jüdische  Heiligthum 
im  Gegensatz'  zum  himmlischen  (Hunnius,  Seb,  Schmidt, 
CarpzoVf  Semler ,  Baumgarien ,  Bloam/ield ,  A.),  noch  we- 
niger die  Stiftshütte  im  Gegensatz  zum  späteren  Tempel 
(Peirce,  Sykes),  sondern  das  Vorderzelt  oder  Heilige  im 
Gegensatz  zum  Hinterzelt  oder  Allerheiligsten.  Der  Ge- 
danke ist:  durch  die  Anordnung,  dass  das  AUerheiligste, 
der  Sitz  und  die  Oflfenbarungsstätte  Gottes,  nicht  betreten 
werden  dürfe,  ausser  an  einem  einzigen  Tage  des  Jahrs 
allein  vom  Hohenpriester,  dagegen  der  tägliche  levitische 
Priesterdienst  im  Heiligen  stattfinde,  und  somit  jenes  durch 
dieses  abgesperrt  und  verschlossen  werde,  spreche  der  hei- 
lige Geist  aus,  dass,  so  lange  der  levitische  Priesterdienst 
und  somit  überhaupt  das  mosaische  Gesetz  noch  fortbestehe, 
der  unmittelbare  Zugang  zu  Gott  noch  nicht  verstattet  sei, 
zur  Vermittlung  und  Eimöglichung  einer  vollen  und  directen 
Gemeinschaft  mit  Gott  also  die  alttestamentliche  Bundes- 
religion erst  fallen  und  an  ihre  Stelle  die  vollkommenere 
durch  Christus  gebrachte  (V.  11  ff.)  treten  müsse.  Vergl. 
Matth.  27,  51.,  auch  Josephus,  Antiqq.  3,  7,  7.:  trjv  de 
vaiTtjv  fiolfav  [rfjg  awfjv^g]  fiovip  TteQuyQarhe  T(p  d^sif  öiä 
to  xal  xbv  ovQavov  ävenlßcccov  elvai  dv^'^coTtoig, 

V.  9.  10.  schliesst  sich  zwar  grammatisch  eng  dem 
Vorigen  an,  führt  aber  logisch  betrachtet  das  dritte  und 
letzte  Hauptstück  der  Erörterung  über  den  hohenpriester- 
lichen Vorzug  Christi  vor  den  levitischen  Hohenpriestern 
ein.  Nachdem  nämlich  1)  nachgewiesen  war,  dass  Christus 
seiner  Person  nach  als  Hoherpriester  über  die  levitischen 
Hohenpriester  erhaben  sei  (4,  14  —  7,  28.),  und  nachdem 
dann  2)  erhärtet  ward,  dass  ebenso  das  Heiligthum,  an 
welchem  er  fungire,  an  Erhabenheit  das  levitische  übertreffe 
(8,  l  —  9,  8.),  wii'd  jetzt  3)  noch  dargelegt,  dass  auch  das 
Opfer,  welches  er  dargebracht,  vorzüglicher  sei  als  die  le- 
vitischen (-9,  9  — 10,  18.). 

V.  9.  ^'Htig)  ist  nicht  gleichbedeutend  mit  ij.  Es 
steht  argumentirend ,  indem  es  die  nachfolgende  Aussage 
als  eine  Thatsache  hinstellt,  deren  Wahrheit  vor  Augen 
liegt  —  Nicht  aber  mit  TtoQaßolij  ist  ring  als  Snbjects- 
bezeichnung  zusammenzufassen  (Calvin,  A.:  welches  Sinn- 
bild nur  für  die  gegenwärtige  Zeit  war;  Storr,  A. :  welches 
Sinnbild  dauern  sollte  bis  zur  Gegenwart;  Zeger ,  Semler, 
de  Wette,  A.:  welches  Sinnbild  auf  die  gegenwärtige  Zeit 
geht).  Denn  das  zu  ergänzende  Verbum  wäre  nicht  die 
blosse  Copula ;  es  hätte  eigenthümliche  Geltung,  dürfte  also 
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nicht  ausgelassen  sein.  r}ris  allein  ist  demnach  das  Sab- 
ject,  und  Ttaqaßokri  das  Prädicat.  Zuräckzu]?eziehen  aber 
ist  ijfcig  nicht  auf  araaiv  (Ohr,  Fr.  Schmid);  denn  dazu 
nimmt  der  Ausdruck  araaiv  im  Vorigen  eine  zu  uns^lbst- 
ständige  Stellung  ein;  noch  weniger,  was  Cramer  für  mög- 
lich hält,  auf  TTjv  Twv  äylwv  odovy  wodurch  der  Gedanke 
sinnlos  würde.  Auch  nicht  eine  Attraction  zu  jca^aßolrj 
ist  anzunehmen,  so  dass  rjTig  im  Sinne  von  o,tl  stände  (so 
Bengel,  der  es  auf  V.  6 — 8.,  Maier,  der  es  auf  V.  7.  8., 
Michaelis ,  der  es  auf  ^'^Ttw  TtegHtveotjad-ac  %vX.  V.  8.  zu- 
rückweisen lässt,  u.  A.),  oder,  was  auf  das  Nämliche  hin- 
auskommt, zu  dem  als  Subject  zusammenzufassenden  ijcig 
TtaQaßol^  als  Prädicat  TcaqaßoXrj  iaviv  zu  ergänzen:  wel- 
ches (V.  6 — 8.  beschriebene)  Sinnbild  ein  Sinnbild  ist  auf 
die  gegenwärtige  Zeit  (so  Nickel  in  Reuter's  Repertor.  1858. 
März.  p.  188  f.).  Denn  im  Verlauf  von  V.  9.  10.  ist  eben 
nur  auf  die  Schlussworte  von  V.  8. :  Irt  Tvg  TtqdTTjg  axrj- 
vrjg  ixovai^g  axaatv  Rücksicht  genommen.  Das  ausschliess- 
lich Richtige  ist  desshalb  ijrig  auf  zrig  Tt^iavrjg  axrjvfjg  V.  8. 
zurückzubeziehen.  —  TtaqaßoXrj  elg  %6v  TtaiQOv  xbv  Ivt 
eaTTjuSra)  sc.  iarlv.  jtaqaßoXrj  in  den  Evangelien  sehr 
häufig  ein  erdichtetes  Geschichtsgleichniss.  Hier  ein  that» 
sächliches  Gleichniss  oder  ein  Sinnbild.  Nicht  unrichtig 
erklären  es  daher  Ckrysostomtis,  Oecumenius  und  Theophv- 
loci  durch  Tvjcog.  —  eig)  in  Bezug  auf.  Statt  tig  tov 
xaiQOv  Tov  hearrpiOTa  hätte  mithin  auch  der  blosse  Genitiv 
TOv  xataov  xov  ivsarrpcoTog  geschrieben  werden  können.  — 
6  %aiqog  6  iveatrjxcig)  die  gegenwärtige  Zeit.  Den  Ge- 
gensatz dazu  bildet  naiqog  öiOQd-ciaewg  V.  10.,  wodurch  auf 
die  christliche  Zeitepoche,  den  alwv  ^iXXtov  (6,  5.  vergl. 
auch  2,  5.)  hingewiesen  wird.  S  xaiQog  6  iveazyxdg  ist 
daher  gleichbedeutend  mit  dem  sonstigen  aiwv  otrog  und 
bezeichnet  die  noch  in  die  Gegenwart  hineinreichende  vor- 
christliche Zeitperiode*).  Das  den  Zeitpunkt  ausdrückende 
xaiqog  aber  statt  des  allgemeinen  xoovog  oder  alwv  ist 
gewählt,  weil  dem  Verfasser  im  Sinne  liegt,  dass  diese  Zeit- 
periode bereits  bis  zu  ihrem  Wendepunkte,  an  dem  sie  Ab- 


*)  Ganz  verfehlt  (schon  wegen  des  Gegensatzes  zu  xoi^oc  Stoq^ 
^(oatoK  V.  10.)  ist  die  Meinung  von  Delitzsch  ^  dem  Alford  sich  an- 
geschlossen hat,  dass  o  xaiqog  6  iviarrixm  die  mit  dem  Eintritt  der 
xaivri  Siad-i^xTi  angehobene  Gegenwart,  die  Gegenwart  der  neute- 
stamentlichen  Zeit,  bezeichne,  in  welcher  die  Parabel  ihre  Endschaft 
erreicht  habe.  S.  dagegen  Riehm,  Lehrbegr.  des  Hebräer br.  p.  494. 
Anm.  und  besonders  lUiche^  commentar.  crit.  p.  74  sq. 
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schied  nehmen  wird,  gelangt  ist.  —  xa^*  fjv)  welchem  an- 
gemessen  oder  in  Uebereinstimmung  mit  toelchem,  geht  nicht 
auf  Ttaqaßo'kri  (Oecumenius,  Bleek,  Bisping,  Delitzsch,  Nickel 
a.  a.  0.,  JRiehm,  Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  495.  Änm., 
Alford  u.  A.),  sondern  auf  Trjq  TtQcitrjg  axtjvrjg  als  den  letzt- 
vorhergehenden  Hauptbegriflf  zurück,  steht  also  dem  rjtig 
parallel.  —  iäyj  övvä/xevat  xara  avveiSrjaiy  reXstd^ 
aai  rbv  XaxqBvovxa)  ist  eng  mit  dcjqa  ze  xai  -Svaiai 
TtqogweQOvtcct  zusammenzufassen  (gegen  Böhme,  der  dann 
mit  Unrecht  den  Plural  dwQcc  te  xat  dvaiai  presst).  — 
xara  avveidrjaiv)  dem  Bewusstsein  nach  oder  im  Getois- 
sen  {Theophylact :  xara  rov  eao)  ov&qcjtcov) ^  d.  h.  so  dass 
die  Wirklichkeit  des  zur  Vollendung  Geführtwerdens  inner- 
lich empfunden  wird  und  das  Gewissen  sich  dabei  beftie- 
digt  fühlt.  —  Tov  kaTQevovTd)  den  (Gott)  Dienenden  (10, 
2.).  Nicht  speciell  der  Priester  ist  gemeint  (Estius,  Ger- 
hard, vergl.  auch  Drtmus)^  sondern  überhaupt  der  durch 
Opferdarbringung  Gott  Verehrende,  sei  es  ein  Priester,  der 
für  sich,  oder  ein  Anderer,  der  durch  den  Priester  diese 
Opfer  darbringt. 

V.  10.  Movov  irti  ßqd^.  xal  Ttofi.  xai  dca(p. 
ßaTVTia/iolg  dtxatci/iaTa  caQXog  xrL)  sie,  die  nebst 
Speisen  und  Getränken  und  verschiedenen  Waschungen  nur 
Fleischessatzungen  sind,  auferlegt  bis  zur  Zeit  der  Verbes- 
serung, Apposition  zu  8(oq&  xb  xal  -Svaiaif  ^fj  dwäfÄeyai, 
xtL  V.  9.  —  fi6vov)  gehört  zu  öixaidfictva  aagycog,  ist 
aber  diesem  wegen  des  Zusatzes  eTtl  ßQcifiaaiv  xtA.  vorauf- 
geschickt, und  iTti  drückt  das  Hinzukommen  zu  etwas 
schon  Vorhandenem  ( Winer ,  Gramm.  Aufl.  6.  p.  350.  b.), 
oder  das  äussere  Nebeneinander  aus.  Vergl.  z.  B.  Hom. 
Od.  7,  120.:  oyxifri  in  oyxvt]  yrj^axei,  fifiXov  6"  inl  firiliff, 
Thucyd.  2,  101.:  vjtoaxd^svog  dÖ€lg)^v  eccwoi;  öwastv  ital 
Xqrj^ara  Itv  avrr}.  —  Anders  erklären  Andere,  indem  sie 
^ovov  BTti  eng  zusammenfassen ,  inl  „in  Bezug  auf"  be- 
deuten lassen,  und  beide  Worte  noch  mit  V.  9.  in  Bezie- 
hung setzen.  Sie  betrachten  dann  (.lovov  btcl  tltX.  entweder 
als  nähere  Bestimmung  zu  Ttqogweqowai  (so  im  Wesent- 
lichen Vatablus,  Schlichting  u.  M.)  oder  als  Gegensatz  zu 
xcrra  avvsidtjaiv  Tskeiwaac  (so  Schulz,  Ebrard,  A.).     Aber 

Segen  die  erste  Annahme  entscheidet  der  sachliche  Grund, 
ass  die  Opferdarbringung  in  der  Wirklichkeit  keineswegs 
bloss  auf  Sühnung  der  Vergehen  gegen  die  mosaischen 
Speise-  und  Waschungssatzungen  sich  bezog;  gegen  die 
zweite  der  sprachliche  Grund,  dass  all^  im  ßgca^aaiv  ^6- 
vov  %xX.  a^tt  fi6vov  BTti  ß^fiaaiv  TivX.  geschrieben  sein 
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müsste.  Noch  Andere  fassen  p6vov  in;i  xri.  eng  mit  tov 
hxTQevovTCL  V.  9.  zusammen.  So  vielleicht  schon  die  Vtd- 
galja  (perfectum  facere  servientem  solummodo  in  cibis),  dann 
Luther  („den,  der  da  Gottesdienst  thut  allein  jnit  Speise 
und  Trank"  u.  s.  w.),  Estius,  Corn.  a  Lapide,  Olearius^  Sem- 
ler,  Ernesti  u.  M.  Allein  der  Zusatz  wäre  schleppend,  der 
resultirende  Gedanke  mit  xara  aweidrjctv  TehaiCiaai  unver- 
einbar, und  die  Formel  XoTQsveiv  ETtL  tlvi  im  angegebenen 
Sinne  beispiellos.  —  Die  ßqtj^aza  nat  Ttofiata  deuten 
Peirce,  Chr.  Fr.  Schmid,  Siorr,  Heinrichs,  Maier  u.  A. 
von  den  Opfermahlzeiten,  Bleek  und  de  Weite  namentlich 
vom  Genuss  des  Paschamahls.  Aber  die  Erwähnung  dieser 
Gebräuche  wäre  hier  jedenfalls  etwas  zu  Specielles,  und  die 
Worte  13,  9.  können  für  die  Auslegutig  unserer  Stelle  nicht 
maassgebend  sein.  Richtiger  denkt  man  desshalb  überhaupt 
an  die  im  mosaischen  Gesetze  verbotenen  und  erlaubten 
Speisen  und  Getränke.  Vergl.  Kol.  2,  16.  Rom,  14,  17. 
In  Bezug  auf  Getränke  giebt  es  im  mosaischen  Gesetze  nur 
für  besondere  Fälle  Verbote,  vergl.  Num.  6,  3.  Levit  10,  9. 
11,  34.  Vergl.  aber  auch  Matth.  23,  24.  Rom.  14,  21.  — 
xai  di(xq>6Q0ig  ßaTtTtOfiotg)  Vergl.  Exod.  29,  4.  Levit. 
11,  25.  28.  32.  40.  14,  6—9.  15,  5  ff.  16,  4.  24  ff.  Num. 
8,  7.  19,  17  ff.  u.  a.  St.  —  dcxaiafxata  aaQuog)  Flei- 
schessatzungen ,  d.  h.  Satzungen ,  die  sich  auf  das  Fleisch 
beziehen,  und  somit  den  Charakter  des  Irdischen  und  Ver- 
gänglichen an  sich  tragen.  —  fiixQt  xaiQov  dioQ-d-daewg 
eTtixeifieva)  [nur']  bis  zur  Zeit  der  Verbesserung  aufer- 
legt. Der  TLaiQog  ÖLOQd-daewg  ist  die  mit  der  Erscheinung 
Christi  begonnene  Epoche  des  verheissenen  Neuen  vorzüg- 
licheren Bundes  (8,  8  ff.).  —  ÖLÖQ^d-macg)  nur  hier  im  N. 
T.  —  iTVtxeifiavd)  Oecumenius:  ßagog  ya^  rjv  fnovov  vä 
h  T^  v6fi(py  xa&cig  g>aaiv  oi  änooToloi.  Vergl.  Act.  15, 
10.  28. 

V.  11.  12.  Gegensatz  zu  V.  9.  10.  Was  die  mosai- 
sche Bundesreligion  zu  leisten  ausser  Stande  war,  das  ist 
durch  Christus  vollbracht.  —  TtaqayBvdfisvog  aQXie- 
Q€vg  %wv  fxeXlovTCJV  äyad^civ)  atrfgetreten  als  Hoher- 
priester  der  zukünftigen  Güter.  Das  verbum  in  demselben 
Sinn  wie  Matth.  3,  1.  1.  Makk.  4,  46.,  synonym  mit  dvi- 
araad'aL  Hebr.  7,  11.  15.  Sonderbar  verkehrt  Ebrard: 
TtaQayevofÄSvog  sei  „als  adjectivisches  Attribut"  zu  a^ie^wg 
anzusehen,  und  der  Gedanke  sei:  „als  ein  gegenwärtiger 
Hoherpriester'*  —  eine  Fassung,  die  mit  dem  Participium 
des  Aorists  unvereinbar  ist  —  Hoherpriester  der  zukünfti- 
gen Güter  (vergl.  10,  1.)  wird  Christus  gen£uint,    insofern 
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diese  Güter  die  Frucht  seiner  hohenpriesterlichen  Thätig- 
keit  sind.  Es  sind  die  Güter  des  ewigen  Heils,  die  der 
Verfasser  V.  12.  in  dem  Ausdruck  altavia  Xvrqmatg  zusam- 
menfasst,  und  zukünftig  heissen  sie,  insofern  sie  dem  aifov 
^iXlwv  (6,  5.)  oder  der  ohovjuhnf]  /iiilXovaa  (2,  5.)  eigen 
sind,  und  ihr  voller  Genuss  erst  bei  der  mit  der  Wieder- 
kehr Christi  zu  erwartenden  Vollendung  des  Gottesreichs 
eintreten  wird.  —  dia  rrjg  fielKovog  xai  teXeiotioag 
axtjvrjg  xtX.)  durch  das  grösser e  und  vollkommenere  Zelt, 
welches  nicht  mit  Händen  gemacht,  das  heisst  nicht  von 
dieser  Welt  ist.  Die  Worte  gehören  zu  elgfjl&ev  eig  rä 
ayia  V.  12.,  und  dia  steht  im  lokalen  Sinne:  „hindurch^ 
(nicht  instrumental  wie  das  dcä  V.  12.).  Mit  dem  Vorher- 
gehenden die  Worte  zu  verknüpfen,  und  eine  Angabe  in 
ihnen  zu  finden,  wodurch  Christus  dQxieqevg  tcjv  ^uAXivTfay 
äyad-wv  geworden  sei  {Primasius,  Luther y  Dorscheus,  Schulz, 
Hojmann,  Schriftbew.  IL  1.  p.  409.  412  f.  Aufl.  2.,  Mölln. 
M.),  ist  irrig,  weil  durch  ovoi  V.  12.  ein  schon  vorgängi- 
ges Glied  der  Näherbestimmung  zu  slgfjlS'ev  slg  ra  ayia 
vorausgesetzt  wird.  —  Die  axtjv^  aber,  durch  welche  hin- 
durch Christus  in's  Allerheiligste  eingegangen,  als  Christi 
Leib  oder  menschliche  Natur  (so  wegen  10,  4t0.  Chrysosto- 
mus,  Theodorety  Oecumenius,  Theophylact,  Prinmsius,  Cla- 
rius,  Calvin,  Beza,  Estius,  Jac.  Oappellus,  Orotius,  Harn- 
mond,  Bengel,  Peirce,  Sykes,  Emesti,  Chr.  Fr.  Schmid, 
Friederich,  Symbolik  der  Mos.  Stiftshütte.  Leipz.  1841.  p. 
296  ff.  u.  A.,  auch  Hof  mann,  Schriftbew.  IL  1.  p.  415. 
Aufl.  2.,  welcher  aber  an  die  verklärte  menschliche  Natur 
Christi  gedacht  wissen  will),  oder  als  Christi  heiliges  Le- 
ben (Ebrard),  oder  als  die  (streitende)  Kirche  auf  Erden 
(Cajetan,  Com.  a  Lapide,  Calov,  Wittich,  Braun,  Wolf, 
Rambach,  Michaelis  ad  Peirc,  Cramer,  Baumgarten),  oder 
endlich  als  die  Welt  überhaupt  (Jusiinian,  Carpzov)  zu  deu- 
ten, verstösst  gegen  den  durch  die  Comparative  fisl^ovog 
und  tslaiOTiQag  nach  Maassgabe  der  voraufgegangenen  Er- 
örterung nahe  gelegten  Vergleichungspunkt  und  überhaupt 
gegen  den  Zusammenhang  mit  V.  1—10.,  und  hat  die  An- 
tithese, in  welche  rä  clyca  V.  12.  zu  axrjvij  V.  11.  tritt,  so- 
wie den  Zusatz  ov  tctvTrjg  t^$  xriaewg  gegen  sich.  Gemeint 
sind,  entsprechend  der  fCQcitrj  axrjvrj  des  irdischen  Heilig- 
thums  (V.  2.  6.  8.),  die  niederen  iiimmelsräume  als  Vor- 
stufe zum  himmlischen  Allerheiligsten.  Vergl.  4,  14.:  du- 
Xtjlvd-ota  Tovg  ovqavovg.  —  fiei^ovog  xal  TeXeLOziQag) 
sc.  als  die  mosaische  axrjrq.  —  ov  xBiqoTtotrjTov)  Vergl. 
8,  2.:   }Jv  mrj^&f  6  Tivgiog^  ovx  av&Qomog.     Act.  7,  48.  17, 

Zm.  Tbl.    8.  Anfl.  19 
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24.  Mark.  14,  58.  2.  Kor.  5,  1.  —  ov  tavrtjg  jfjg  xtl- 
aatog)  nicht  der  vor  Augen  liegenden  {ravTr/g)  irdischen 
erschaffenen  Welt  (der  Erde)  angehörig.  Falsch  Erasmus, 
Luther,  Clartus,  Vaiablus,  Beza,  Jac.  CappeUtis,  Wolf, 
Bengel,  Kuinoel,  Friederich  a.  a.  0.  p.  296.  u.  A. :  nicht 
von  dieser  Bauart,  sc.  wie  das  irdische  Heiligthum,  oder: 
wie  die  irdischen  Dinge  überhaupt. 

V.  12.  Ovde)  noch  auch.  Ovdi  setzt  der  Verfasser, 
verleitet  durch  die  vorhergehenden  Negativbestimmupgen 
av  xeiMTtOLTjTOv  uud  ov  TovTTjg  Tfjg  xTtaewg,  wahrend  ei- 
gentlicii  xat  ov  geschrieben  sein  müsste,  da  das  durch 
ovdi  Eingeführte  nicht  den  die  oxrpi^  weiter  charakterisi- 
renden  negativen  Ausdrücken,  sondern  dem  vorhergehenden 
diä  parallel  steht.  —  dC  alfiatog  TQaycov  xai  (i6a%iav) 
durch  {vermittelst)  Blut  von  Böcken  und  Kälbern,  wie  eben 
hierdurch  für  den  levitischen  Hohenpriester  der  Eintritt  in 
das  irdische  Allerheiligste  am  grossen  Versöhnungsta^e  ver- 
mittelt wurde.  Vergl.  Levit.  16,  14.  15.  —  öia  oe  tov 
liiov  aifioTog)  Der  levitische  Hohepriester  ging  nicht^ 
bloss  vermittelst  des  Thierblutes,  er  ging  zugleich  mit  dem-*" 
selben  (V.  7.)  in's  Allerheiligste.  Der  Verfasser  nimmt  aber 
auch  in  Bezi^ung  auf  den  levitischen  Hohenpriester  bloss 
auf  den  ersteren  Begriff  Rücksicht,  da  nur  dieser,  nicht 
zugleich  der  letztere,  zur  Anwendung  auf  Christua  geeignet 
war  {Schlichting).  —  iqxxTtcc^)  ein  Jür  alle  Mal.  Corre- 
sj^ndirt  dem  folgenden  alwviav.  —  elg  Ta  ayta)  in  das 
himmlische  Allerheiligste.  —  alwviav  Xvtqvdolv  evqa- 
fievog)  nachdem  er  (durch  seinen  Opfertod)  eunge  Erlösung 
gefuTzden.  Unrichtig  fassen  Ebrard,  Delitzsch,  Älford» 
Maier  und  Moll  evQafisvog  als  etwas  mit  elgfjld'ey  zeitlich 
Zusammenfallendes.  Wäre  es  so  gemeint,  so  würde  statt 
ev(faft€vog  das  Participium  des  Präsens  gesetzt  worden  sein. 

—  evoiaxeO'd'aL  heisst:  (für  sich)  ßnden  oder  gewinnen. 
Die  kvTQwaig  ward  Christi  eigenthümliches  Besitzthum,  um 
dann  dieselbe  —  denn  er  selbst  als  der  Sündlose  bedurfte 
ihrer  nicht  —  an  die  an  ihn  Gläubigen  gelangen  zu  lassen. 

—  Die  XvTQwatg  aber  ist  die  Loskaufung,  d.  h.  die  Er- 
lösung von  der  Schuld  und  Strafe  der  Sünden,  und  aiwvia, 
eioig  oder  von  unzerstörbarer  Gültigkeit  wird  dieselbe  ge- 
nannt den  Opfern  der  alttestamentlichen  Priester  gegenüber, 
die  jedes  Jahr  erneuert  werden  mussten ,  da  sie  nur  zur 
Sühnung  der  Sünden  von  je  einem  Jahre  bestimmt  waren. 

—  Die  Femininbildung  aitoyia  im  N.  T.  nur  hier  und 
2.  Thess.  2,  16. 
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V.  13.  14.  Rechtfertigung  von  ctlfaviav  kvtQ(oaiv  evQa- 
fÄ€vog  V.  12.  durch  einen  Schluss  a  minore  ad  majus.  Mit 
der  durch  ei  —  7v6oqt  fiakXov  ausgedrückten  quantitativen 
Steigerung  wird  aber  zugleich  durch  Tcgog  ttjv  Trjg  aaQXog 
xad'aQOVtira  und  r^v  ar/vddrjoiv  i}/m.  xtA.  eine  qualitative 
Steigerung  verschmolzen,  so  dass  folgende  zwei  Gedanken 
in  einander  verschlungen  sind:  1)  wenn  schon  das  Thier- 
blut  Reinigung  schafft  —  um  wie  viel  mehr  Christi  Blut? 
2)  wenn  jenes  Fleischesreinheit,  so  bewirkt  dieses  Gewis- 
sensreinheit. —  xal  CTtodoq  öaiiaXecjg)  und  A^che  einer 
Kuh.  Nach  Numer.  19.  mussten  diejenigen,  welche  durch 
Berührung  eines  Leichnams  sich  verunreinigt  hatten,  mit 
einem  Gemisch  von  Wasser  und  von  der  ausserhalb  4^ 
Lagers  an  einem  reinen  Ort  aufbewahrten  Asche  einer  völ- 
lig verbrannten  makellosen  röthlichen  Kuh  (mit  den  s.  g. 
n-nan— 'ü,  Num.  19,  9.  13.  20.  21.  LXX.:  vdioq  ^wrurjuc»), 
um  wieder  rein  zu  werden,  sich  besprengen  lassen.  —  ^ay- 
rl^ovaa  rovg  xeycoivcjfxevovg)  indem  eie  die  Verunrei- 
nißten  besprengt.  Freie  Wendung  statt:  mit  welcher  (Asche) 
die  Verunreinigten  besprengt  werden.  —  Tovg  nexocvcth- 
fiivovg)  gehört,  da  ^avriCpvaa  am  meisten  einen  ausdrück- 
lichen Objectszusatz  verlangt,  zu  diesem  Verbum  (Erasmue, 
Beza,  Joe,  CappeUus ,  Grotius,  Böhme,  Bleek,  de  Wetie, 
Bisping,  Maier,  Moll,  A.),  nicht  zu  &YiaC,ev  {Vulgata,  Lu- 
ther, Calvin,  Bengel,  Schulz,  A.),  welches  letztere  absolut 
steht:  Heiligung  schalt.  —  rcQÖg  vnv  vijg  aaQXog  xa- 
S'aQÖtrjTä)  zur  (Bewirkung  der)  Fletscheereinheä.  n^dg 
wie  5,  14.  Angabe  des  Resultats. 

V.  H-*)  Ungleich  wirkungsreicher  muss  Christi  Opfer 
sein.  Denn  1)  Christus  hat  sich  selbst  dargebracht,  d.  h. 
einmal:  er  hat  seinen  eigenen  Leib  dem  Opfertode  ^nheim 
gegeben,  während  der  levitische  Hohepriester  aus  einem 
ihm  persönlich  fremden  Gebiete  sein  Opfermaterial  en1>- 
nimmt;  sodann:  er  hat  aus  freiem  WiUensentschluss  sich 
dargebracht,  während  der  levitische  Hohepriester  im  Opfer- 
zwange durch  das  Gebot  einer  äusserlichen  Satzung  steht, 
und  das  Opferthier,  dessen  Blut  er  darbringt,  ein  vemunft- 
loses  ist,  von  dem  Zwecke  also,  zu  welchem  es  verwendet 
wird,  nichts  weiss.  So  ist  denn  der  levitische  Opferact  ein 
äusserlicher,  satzungsmässiger ,  sinnlicher,  Christi  Opferact 


*)    A,  L,  van  der  Boon  Mt%th,  speoimen  hermeneuticam  in  locus» 
ad  Hebr.  IX,  14.    Lugd.  Bat.  1819.  8. 

19* 
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dagegen  ein  der  Gesinnung  entquellender,  also  ein  sittlicher. 
Schon  hieraus  ergiebt  sich,  wie  2)  gesagt  werden  könne, 
dass  Christus  dtä  nvei^arog  altovlov  sich  dargebracht 
habe.  Das  Ethische  gehört  dem  Gebiete  des  Geistes  an. 
So  hat  denn  Christus  kraft  Geistes  sich  selbst  geopfert, 
weil  seine  Opferthat  im  Verhältniss  zu  Gott  eine  That  des 
höchsten  geistigen  Gehorsams  (Phil.  2,  8.),  im  Verhältniss 
zu  den  menschlichen  Brüdern  eine  That  der  höchsten  geisti- 
gen Liebe  (2.  Kor.  5,  14.  15.)  war.  Jia  ftveüfiovog  aloH 
vlov  aber,  kraft  ewigen  Geistes,  hat  Christus  sich  darge- 
bracht, insofern  zum  Begriff  des  Geistes  untrennbar  und 
wesenhaft  der  Begriff  des  Ewigen  gehört,*  im  G<»gensatz  zur 
caQ^y  die  den  Begriff  des  Vergänglichen  zu  ihrer  wesent- 
lichen Voraussetzung  hat.  Hinzugefügt  aber  ist  das  Bei- 
wort al(oviov  in  natürlicher  Correspondenz  zu  altoviav 
kvTQfoaiv  V.  12.  Denn  nur  kraft  emgen  Geistes  konnte 
eine  Erlösung,  die  ewig  oder  von  immerwährender  Gültig- 
keit sein  sollte,  in's  Werk  gesetzt  werden.  —  Die  Meisten 
haben  dia  Ttysvfiatog  aiiovlov  vom  heiligen  Geiste  ge- 
deutet, indem  sie  dann  theils,  wie  Clarim,  Estius,  A.  an 
die  dritte  Potenz  in  der  göttlichen  Trias,  theils,  wie  Bleek, 
de  Wette,  A.  überhaupt  an  den  Gottesgeist  dachten,  der 
Christo  in  ganzer  Fülle  einwohnte,  und  das  ihn  in  jedem 
Augenblick  beseelende  Princip  war.  Allein  diese  Deutung 
ist  eine  zu  specielle.  Denn  seinem  Wortlaute  und  dem 
Gedankenzusammenhange  nach  kann  dem  Ausdrucke  dta 
frvevfÄOTOQ  aiuviov  als  verschwiegener  Gegensatz  nur  die 
allgemeine  Formel  dia  aagxdg  trtQogKaiQOVf  wodurch  die  Ver- 
mittlungsweise der  levitischen  Opferacte  charakterisirt  wer- 
den würde,  gegenüberstehen.  Dazu  kommt,  dass,  wenn  der 
heilige  Geist  gemeint  wäre,  die  Wahl  des  Beiworts  altoplov 
statt  äyiov  auffällig,  weil  unklar  und  missverständlich,  er- 
scheinen müsste;  endlich  auch  das  Fehlen  des  Artikels  am 
natürlichsten  daraus  sich  erklärt,  dass  die  Formel  generisch 
hat  verstanden  werden  sollen.  Gleichfalls  zu  speciell  ist 
die  von  Areüus,  Beza,  Jac,  Cappellus,  Gomarus,  Calov, 
Wolf,  Peirce,  Bisping  u.  v.  A.  befolgte  zweite,  zum  Theil 
mit  der  zweiten  Abart  der  ersten  zusammenfallende,  Haup1>- 
deutung  der  Worte,  wornach  mit  Ttvevfua  auoviov  die  gött- 
liche Natur  Christi  bezeichnet  sein  soll.  Ihre  Widerlegung 
findet  diese  Ansicht  schon  dadurch,  dass  Ttvevfia  an  aa^f 
seinen  Gegensatz  hat,  Ttvsvfia  und  aäq^  aber  als  Geist  und 
Leib,  nicht  als  Göttliches  und  Menschliches  sich  gegenüber- 
stehen. Verwerflich  ist  femer,  wenn  Faustus  Socin,  Schlich- 
ting,    Grotius,  Limborch,  Carpzov,  Riehm  (Lehrbegr.  des 
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Hebräerbr.  p.  525  ff.),  Reuss*)  u.  M.  das  Ttvsvfia  aiaiviov"^ 
der  Sache  nach  mit  der  dvvaimg  ^o;^^  axctrakvTov  7,  16. 
gleichsetzen,  >-  wodurch  der  wesentlich  ethische  Gehalt  des 
Ausdrucks  an  unserer  Stelle  verloren  geht;  ganz  falsch  und 
willkürlich  aber,  wenn  Döderlein  und  Starr  n:vevfia  altoviov 
auf  den  Zustand  der  Verherrlichung  Christi  nach  seiner  Er- 
höhung beziehen,  Nösselt  (Opuscc.  adinterpretsacr.scripturr. 
fascic.  I.  £d.  IL  p.  334.)  —  und  ebenso  van  der  Boon  Mesch 
a.  a.  0.  p.  100.  —  die  Meinung  vorträgt:  „Ttvsv^a  esse 
victimam,  quam  Christus  se  immolando  deo  obtulit,  eamque 
alwvLccv  dici  propterea,  quod  istius  victimae  vis  ad  homines 
salvandos  perpetua  atque  perennis  futura  sit*',  Michaelis  ad 
Peirc.  den  Sinn  findet :  nicht  nach  dem  Buchstaben  des  le- 
vitischen  Gesetzes,  wohl  aber  nach  dem  Geist  desselben 
habe  Christus  sich  dargebracht,  und  Planck  (Commentatt. 
a  Rosenm.  etc.  edd.  I.  1.  p.  189.)  sogar  an  den  Geist  der 
Weissagung  in  den  Propheten  des  Alten  Bundes  gedacht 
wissen  wilL  Seltsam  auch  Oecumenius,  TAeophylact,  Cla- 
rius  u.  M.  (vergl.  schon  Chrysostom.):  ^a  Ttvevfiatog  aico- 
vLov  stehe  im  Gegensatz  zu  dem  Feuer,  durch  welches  die 
levitischen  Opfer  Gott  dargebracht  wurden.  .  Dessgleichen 
Hofmann  (Schriftbew.  II.  1.  p.  420.  Aufl.  2.),  welchem 
Delitzsch  und  Riehm  (Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  527.  Anm.) 
gefolgt  sind:  „der  Geist,  durch  welchen  Christus  sich  selbst 
dargebracht,  heisse  ein  ewiger  Geist  im  Gegensätze  zu  dem 
entschwindenden  Geiste  der  Thiere,  welche  der  alttestament- 
liche  Hohepriester  darbrachte"  —  als  ob  die  h.  Schrift,  wie 
von  einer  \pvx^  so  auch  von  einem  Ttvev^a  der  Thiere  et- 
was wüsste  I  Denn  dass,  wie  Hofmann  (a.  a.  0.  I.  p.  293. 
Aufl.  2.)  meint,  Ps.  104,  30.  von  einem  solchen,  die  Rede 
sei,  wird  Niemand  ihm  zugestehen.  Unnöthig  endlich  con- 
jicirt  Reishe  dyvevfiarog  statt  Ttvevfictrog.  —  dta)  bezeich- 
net nicht  den  blossen  Impuls  oder  Antrieb  (Vatablusy  Ri- 
bera, BstitM,  A.),  auch  nicht  den  Zustand  oder  die  Sphäre 
{Stengel,  Tholuck,  A.),  sondern  die  höhere  Kraft,  durch 
welche  die  Darbringung  sich  vollzog  und  wirksam  ward.  — 
iavtov  TtqogrjveyKSv)  versteht  Bleek  nach  dem  Vorgange 
von  FatAstm  Socin,  Schlichiing  ^  GrotiuSt  Limborch  u.  M. 
in  dem  Sinne,   dass  Christus  sein   auf  Erden  vergossenes 


*)  „L'auteur  a  voulu  dire  ici,  par  une  toomare  nouvelle,  juate- 
ment  ce  qu'il  a  dejä  dit  deux  fois  en  d'autres  termes  (7,  16.  25.). 
La  nature  de  Chnat  lui  assure  une  vie  etemelle,  non  sujette  k  la 
mort  et  par  cela  meme  seule  capable  de  nous  assurer  un  bienfait 
dnrable  et  etemel  anssi.'* 
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'Blut  im  kmunlischen  AUerheiligsten  Gott  dargebracht  habe, 
was  aber  wegen  dia  Ttveufiarog  alwviov  gewaltsam  ist,  da 
diese  Worte  zn  dem  ganzen  Relativsatz  gehören,  nicht  aber 
mit  Bleek  als  nähere  Bestimmung  bloss  zu  a^oifiov  gezogen 
werden  können.  Gemeint  isl  die  Uebemahme  des  Kreuzes- 
todes auf  Erden.  —  afiwfiov)  als  makelloses,  Gott  volle 
Genüge  leistendes  Opfer.  Das  levitische  Opferthier  musste 
afiO)fiog  (O^r),  körperlich  fehllos  sein.  Hier  steht  apnafiog 
von  der  höheren,  ethischen  Makellosigkeit,  und  bezieht  sich 
auf  die  von  Christus  während  seines  irdischen  Lebens  be- 
wiesene Sündlosigkeit.  Irrig  Bleek:  der  Ausdruck  gehe  auf 
„die  Beschafifenheit  Christi  nach  dem  Tode  und  der  Aufer- 
stehung, wo  er,  auch  über  die  Schwachheiten,  denen  er  auf 
Erden  als  wahrer  Mensch  unterworfen  war,  erhaben,  na- 
mentlich dem  Tode  nicht  mehr  anheim  fallen  konnte".  — 
t(^  -d-et^)  ist  mit  dem  ganzen  Relativsatz,  nicht  bloss  mit 
afi(Ofiov  zusammenzufassen.  —  a/ro  veiiQwv  tQywv)  von 
todten  (Gesetzes-) WJ^Äen  hinweg^  so  dass  wir  von  densel- 
ben als  von  etwartJnfruchtbarem  und  Nichtigem  uns  los- 
machen, über  sie  uns  erheben.  Der  Begriff  der  v&l^  eqya 
hier  der  nämliche  wie  6,  1. 

V.  15—28.  Um  Vermittler  des  Neuen  Bundes  zu  wer- 
den, rmssste  aber  Christus  den  Tod  erdulden.  Das  folgt 
aus  dem  Begriff  einer  diadn^rj,  da  eine  solche  nur  dann 
Gültigkeit  erlangt,  wenn  zuvor  der  Tod  des  dia&ifievog  nach- 

Sevriesen  ist,  wie  denn  auch  die  erste  oder  alttestamentliche 
la&fiKrj  nicht  ohne  Blut  eingeweiht  ist.  Zur  Einweihung 
des  irdischen  Heiligthums  genügte  das  Blut  von  geschlach- 
teten Opferthieren ;  zur  Weihung  des  himmlischen  Heilig- 
thums dagegen  bedurfte  es  eines  vorzüglicheren  Opfers. 
Dieses  hat  Christus  am  Ende  der  Welt  ein  für  alle  Mal 
durch  seinen  Sünden  tilgenden  Opfertod  dargebracht. 

V.  15.  Kai  diä  tovto  dta3"i^xrig  xaivfjg  (tieaitrig 
laxiv)  und  eben  desehalb  ist  er  eines  ^euen  Bundes  Mitt- 
ler. Durch  xai  verknüpft  sich  V.  15.  eng  mit  dem  Vori- 
gen, und  dia  tov%o  weis't  auf  den  in  V.  9 — 14.  enthalte- 
nen Hauptgedanken  zurück:  eben  desshalb,  weil  Christi 
Opfer  leistet,  was  die  levitischen  Opfer  zu  leisten  ausser 
Stande  sind,  jenes,  kraft  ewigen  Geistes  dargebracht,  eine 
ewige  Erlösung  schafft,  diese  dagegen  als  Fleischessatzun- 
gen nur  Fleiscbesreinheit  zu  bewiÄen  fähig  sind.  Nicht 
speciell  auf  t6  alfia  V.  14.  {Sykes,  Chr.  Fr.  Schmid,  Maier) 
geht  dta  tovto  zurück.  Denn  in  diesem  Falle  würde  na- 
türlicher dl   avxb  oder  vielmehr  diä  %ov  aXfictvog  geschrie- 
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ben  sein.  Auch  nicht  mit  dem  folgenden  STttog,  als  blosse 
Vorbereitnng  desselben,  ist  dta  tovto  zusammenzufassen  (so 
Schlichiing,  Schulz^  Böhme,  Bleei,  Siengel,  Ebrard  u.  M.). 
Denn  dadurch  würde  V.  15.  von  seinem  Zusammenhange 
mit  dem  Vorigen  losgerissen.  —  Auf  %aivrjg  liegt  kein 
Nachdruck,  wie  Bleek  und  Delitzsch  meinen.  Denn  sonst 
hätte  das  Adjectivum  dem  Substantivum  vorangestellt  wer- 
den müssen.  Im  Gegentheil,  was  vor  Allem  betont  werden 
soll,  ist  3ia&i^x7ig.  Denn  eben  der  innere  Nexus  der  neu- 
testamentlichen  oia&ijiitj  mit  dem  Erlösungstode  Christi 
als  ihrer  Vermittlungsursache  soll  hervorgehoben  werden, 
während  das  Beiwort  xaivtjg  als  bekannt  aus  der  Erörte- 
rung 8,  8  flf.  vorausgesetzt  werden  durfte,  indem  dort  der 
von  Gott  verheissene  vollkommene  Bund  als  ein  neuer  hin- 
länglich charaktcrisirt  worden  war.  —  Sn;u)g)  auf  dass. 
Falsch  Heinrichs:  „unde  sequitur".  Der  Finalsatz  Sfttog 
xrX.  soll  nicht  das  3iä  tovto  näher  entwickeln;  er  hängt 
von  dia-dijxtjg  xatvrjg  fieaiTtjg  ioTiv  ab,  und  giebt  das  Ziel, 
zu  welchem  nach  göttlichem  Rathschluss  die  diadipcrj  xaiv^ 
fuhren,  und  zugleich  die  Art  und  Weise,  durch  welche  die 
Herbeiführung  dieses  Ziels  vermittelt  werden  sollte,  an.  — 
^avoLtov  yevofievov)  dctdurch  dass  ein  Tod  erfolgte.  Ge- 
meint ist  der  Tod  Christi.  Der  Verfasser  drückt  sich  aber 
generisch  aus,  weil  er  das  V.  16.  17.  zu  Bemerkende  be- 
reits im  Sinne  hat.  —  slg  aTtoXvtqiJüiv  tu)v  ial  rj 
TtqtaTrj  diad'i^xrj  nagaßdüecDv)  zur  Erlösung  von  den 
unter  dem  ersten  Bunde  (oder:  zur  Zeit  desselben)  began- 
genen Uehertretungen  (oder:  Sünden).  Zweckbestimmung 
zu  &€tyatov  ysvoptivov^  nicht  zu  Idßwaiv.  —  tiJv  inayye- 
liav)  die  Verheissung ,  d.  h.  das  verheissene  Gut  selber. 
Mit  rwv  iTtayysliav  ist  T^g  aitoviov  -KlrjQOvofiiag  zu 
verbinden  als  Angabe,  worin  das  verheissene  Gut  besteht 
(Genitiv  der  Apposition).  Durch  die  Trennung  der  beiden 
zusammengehörigen  Worte  tritt  täv  inayysXiav  mit  grösse- 
rem Nachdruck  hervor,  und  die  Bede  wird  rhythmischer. 
Weniger  passend,  obwohl  sprachlich  ohne  Anstoss,  verknü- 
pfen die  Peschito ,  Faber  Stapulensis ,  Braun,  Chr.  Fr. 
Schmid,  Stein,  Stengel,  Tholuck,  Ebrard,  Riehm  (Lehrbegr. 
des  Hebräerbr.  p.  594.),  Moll  u.  M.  r%  alatyiov  xlfjgovo/üiag 
mit  oi  x&df]iLievoi :  die  zum  ewigen  Erbe  Berufenen.  —  ol 
%^%X7ifiivov)  Vergl.  xAijcraws  STtovqavlov  fiiroxoi  3,  1.  Der 
Ausdruck  steht  hier  absolut,  und  ist  nicht  ausschliesslich 
auf  die  Christen  zu  beziehen.  Denn  nach  V.  26.  und  11, 
39.  40.  erstreckt  sich  die  Kraft  des  Erlösungstodes  Christi 
zugleich  rückwirkend  auf  die  Generationen  der  Vergangen- 
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heit.  Eben  desshalb  ist  aucb  das  Participium  des  Perfecta^ 
nicht  das  des  Aorists,  gesetzt.  Denn  nicht  der  historische 
Act  der  zeitlichen  Berufung,  sondern  das  Berufensein  als 
eine  nach  dem  Rathschluss  Gottes  bereits  vollendete  und 
in  die  Gegenwart  hineinreichende  Thatsache  soll  bemerk- 
lich  gemacht  werden. 

V.  16.  17.  Beweis  der  Noth wendigkeit  des  d-avavov 
ysvead-at  V.  15.  durch  eine  allgemeine  Wahrheit.  Damit 
Christus  Mittler  einer  neuen  dia&wii]  werden  könnte,  war 
sein  Tod  erforderlich.  Denn  zur  Grültigkeit  einer  diaS-^ij 
gehört  wesentlich,  dass  zuvor  der  Tod  des  dia&ifievog  con- 
statirt  ist.  Da  unmittelbar  vorher  (V.  15.)  und  unmittel- 
bar nachher  (V.  18  flf.)  dia&ijxrj  in  der  sonst  in  unserem 
Brief  gewöhnlichen  Bedeutung  „Bund**  gebraucht  worden 
ist,  so  sollte  man  wegen  der  Verknüpfung  von  V.  16.  17. 
durch  yaQ  mit  V.  15.,  und  wegen  S^^v,  wodurch  wiederum 
V.  18.  an  V.  16.  17.  angeschlossen  wird,  diese  Bedeutung 
des  Worts  auch  V.  16.  17.  erwarten.  Dieselbe  ist  denn 
auch  hier  von  Codurcus  (Critt.  sacrr.  Tom.  VII.  P.  II.  p. 
1067  sqq.),  Seb»  Schmidt,  Whitby ,  Peirce,  Michaelis,  S^- 
kes,  Oramer,  Patdus  u.  A.,  zuletzt  von  Ebrard  geltend  ge- 
macht. Aber  sie  ist  völlig  unstatthaft.  Denn  fasst  man 
Siadn^xrj  als  Bund,  so  könnte  6  dia^i/ievog  nur  den,  wel- 
cher den  Bund  achliesst  oder  stiftet y  bezeichnen;  als  Ver* 
mittler  des  Bundes  6  dca&efievog  zu  nehmen,  wie  bei  jener 
Annahme  meist  geschieht,  und  diess  dann  wieder  von  den 
Opferthieren  zu  verstehen,  durch  deren  Darbringung  der 
Bund  besiegelt  wurde,  ist  reine  Willkür.  Der  Gedanke 
aber,  dass  zur  Gültigkeit  einer  Bundesstiftung  zuvor  der 
Tod  des  Bundesstifters  erfolgen  müsse,  wäre  ein  gänzlich 
sinnloser.  Sinnlos  um  so  mehr,  da  V.  16.  17.  nur  eine 
ganz  allgemeine  Wahrheit,  eine  im  gewöhnlichen  Leben 
geltende  Norm  enthalten  kann.  Ebrard  findet  den  Gedan- 
ken ausgesprochen:  „Wo  ein  sündiger  Mensch  mit  dem  hei- 
ligen Gott  in  einen  Bund  treten  will,  da  muss  der  Mensch 
vorher  sterben,  durch  den  Tod  erst  seine  Schuld  büssen 
(oder  er  muss  eine  stellvertretende  »iVi3>  stellen).**  Aber 
alle  diese  Bestimmungen  sind  willkürlich  eingetraaen.  Denn 
V.  16.  17.  ist  weder  von  einem  „sündigen  Menschen",  noch 
von  einem  Willensentschluss  desselben,  noch  vom  „heiligen 
Gott**,  noch  von  einer  „Schuldbüssung",  .noch  von  einer 
„stellvertretenden  nVi:>*  die  Rede.  Aus  dem  Bisherigen 
ergebt  sich,  dass  dia&i^ycrj  V.  16.  17.  nur  in  der  bei  grie- 
chischen Schriftstellern  gleichfalls  sehr  häufigen  Bedeutung 
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„  Testament^  oder  „  Vermächtnisse  genommen  werden  kann. 
Allerdings  entsteht  dadurch,  dass  diadipitj  in  diesen  beiden 
Versen  in  einem  anderen  Sinne  als  vorher  und  nachher  ge- 
braucht ist,  eine  logische  Incorrectheit  *),  und  die  formelle 
Beweiskraft  des  vom  Verfasser  Beigebrachten  —  obwohl 
die  zu  Grunde  liegenden  Gedanken  selbst  völlig  richtig  sind 
—  geht  verloren.  Indess  ist  zu  beachten,  dass  zwar  für 
uns,  die  wir  zur  Wiedergabe  der  Sinnverschiedenheit  einen 
doppelten  Ausdruck  wählen  müssen,  der  Uebergang  vom 
einen  Begriffe  zum  andern  schroff  hervortritt,  für  den  Ver- 
fasser dagegen  ein  unmerklicher  sein  konnte,  da  eben  im 
Griechischen  ein  und  dasselbe  Wort  beide  Bedeutungen  in 
sich  schloss.  So  ist  es  denn  auch  gekommen,  dass  die  al- 
ten griechischen  Interpreten  dia^'jurj  V.  16.  17.  ausdrück- 
lich als  Testament  oder  Vermächtniss  erklären,  dann  aber 
ohne  Weiteres  zu  der  Aussage  V.  18.  übergehen,  ohne  über 
die  stattfindende  logische  Incorrectheit  auch  nur  ein  Wort 
zu  erwähnen.  Der  Sinn  ist  demnach:  wo  eine  dcadi^xrj, 
d.  h.  ein  Testament  oder  ein  Erbvermächtniss  vorhanden 
ist,  da  ist,  damit  dasselbe  Gültigkeit  erlange  (vergl.  iaxv€i 
V.  17.),  erforderlich,  dass  zuvor  der  Tod  des  Testators  nach- 
gewiesen werde.  Den  Neuen  Bund,  welchen  Christus  durch 
seinen  Opfertod  zwischen  Gott  und  den  Menschen  vermit- 
telt hat,  stellt  daher  der  Verfasser  hier  —  im  Anschluss 
an  xkfjQOvofÄiag  V.  15.  —  als  ein  Vermächtniss  Christi  dar, 
welches  aber  als  solches  .erst  durch  den  Tod  Christi  habe 
gültig  werden  und  die  Erben  in  den  Besitz  der  ihnen  ver- 
machten Güter  habe  setzen  können.  —  d'dvarov)  nach- 
drucksvoll vorangestellt,  während  rov  dtad'efihovy  wor- 
auf kein  Nachdruck  ruht,  an^s  Ende  des  Satzes  tritt.  — 
'  q>eQ€a&ai)  dass  beigebracht  oder  constaiirt  werde.  Falsch 
Groitus :  Das  Verbum  sei  so  viel  wie  exspectari  („est  enim 
exspectatio  onus  quoddam");  Wütich:  es  bedeute  das  Er- 
tragenwerden von  Seiten  der  Angehörigen;  Carpzov,  Chr. 
Fr.  ScAmid,  Schulz,  Kuinoel,  Klee,  Stein,  Stengel,  Hof- 


*)  Denn  nicht  auf  die  blosse  „Analogie  eines  Vermaclitnisses 
oder  Testamentes"  beruft  sich  der  Verfasser,  wie  de  Wette  meint.  — 
Das  Verfahren  übrigens,  welches  Hof  mann  (Schriftbew.  II.  1.  p.  426  ff.) 
einschlägt,  um  das  Nichtvorhandensein  einer  logischen  Incorrectheit 
darzuthun,  indem  er  nämlich  in  dem  ganzen  Abschnitt  V.  lö  ff.  <f*«- 
^xii  weder  „Bund"  noch  „Testament",  sondern  überall  nur  „Verfü- 
fifung"  bedeuten  lassen  will,  ist,  wie  auch  Delitzsch  und  Riehm  (Lehr- 
begr.  des  Hebräerbr.  p.  598.  Anm.)  anerkennen,  ein  völlig  missglück- 
tes.  S.  ausserdem  die  Bemerkk.  von  Nickel  in  Reuter's  Repertor. 
1868.  März.  p.  194  f. 
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mann  (Schriftbew.  IL  1.  Aufl.  2.  p.  428.)  u.  A. :  es  besage 
nichts  weiter  als  erfolgen  oder  ylvec&ai,  V.  15. 

V.  17.  Bekräftigende  Erläuterung  von  V.  16.  —  inl 
vexooXg)  bei  Todten,  d.  h.  nur  unter  der  Bedingung,  dass 

die  Urheber  desselben  todt  oder  gestorben  sind ßaßaia) 

fest  oder  unverbrüchlich  (vergL  2,  2.),  insofern  nach  einge- 
tretenem Tode  des  Testators  eine  ümstossung  oder  Abän* 
derung  des  Testaments  von  Seiten  desselben  nicht  mehr 
möglich  ist.  —  firJTtoTa)  niemals.  funTCore  mit  ^i^Ttio  oder 
nondum  gleichzusetzen  (Vulgata,  Faoer  Staptäensis,  Eros- 
mus,  LuÜier,  Schlichtinff,  Böhme)  ist  sprachlich  unzulässig. 
Oecumenius,  Theophylaci^  Lud.  de  Dieu,  Heinsius,  Bengei, 
Ohr,  Fr.  Schmid,  Lachmann,  Hofmann  (Schriftbew.  II.  l. 
Aufl.  2.  p.  429.)  und  Delitzsch  betrachten  das  Wort  als 
FragpartiKel,  was  den  Sinn  nicht  ändert,  und  vorzüglicher 
erscheinen  könnte,  da  bei  Annahme  einer  assertorischen 
Aussage  statt  des  subjectiven  /ui^TtOTs  das  objective  ovTtore 
erwartet  werden  sollte.  Indess  ist  auch  sonst  bei  späteren 
Schriftstellern  nach  iTtel,  wenn  es  einen  objectiv  gültigen 
Grund  einfiihrt,  die  Setzung  der  subjectiven  Negation  nichts 
Seltenes.  S.  Winer,  Gramm.  Aufl.  6.  p.  426.  Butimann, 
Gramm,  des  neutest.  Sprachgebr.  p.  304.  >-  laxvec)  sc. 
öiad^rj,  nicht  o  diad'efisvog  (Peirce). 

V.  18 — 22.  Auch  die  erste  dia&ijxr]  ist  nicht  ohne 
Blut  eingeweiht,  und  ohne  Blutvergiessen  giebt  es  keine 
Vergebung  im  mosaischen  Gesetze. 

V.  18.  'Ü&ev)  darum,  sc.  weil  nach  V.  16.  17.  eine 
Siadn^iir]  erst  durch  voraufgegangenen  Tod  gültig  wird.  V. 
16.  17.  in  Parenthese  zu  schliessen,  und  S&sv  auf  V.  15. 
zurückzubeziehen  {Zachariae,  Morus,  Starr,  Heinrichs, 
Bispinff),  ist  wiUkürlich.  —  ovde)  das  steigernde:  auch 
nicht  einmal.  —  i^  TtQcirrj)  die  erste,  oder  alttestamentr 
liehe,  sc.  diadrpai.  Falsch  ergänzen  Wetsiein  und  Koppe 
(hei  Heinrichs):  axrpnj.  —  iyxexaiviaTai)  ist  eingeweiht 
worden ,  d.  h.  auf  gültige  Weise  eingeführt.  Das  Verbum 
im  N.  T.  nur  hier  und  10,  20. 

V.  19.  20.  Geschichtsbeweis  für  die  Behauptung  V. 
18.  mit  freier  Bezugnahme  auf  Exod.  24,  3—8.  —  xava 
tov  vofxov)  wird  von  Schlichiing,  Calov,  Jac,  OappeUus^ 
Seh.  Schmidt,  Bengel,  Storr,  Böhme,  Bleek,  Bisping  u.  A. 
mit  ndarjg  ivrol^g  zusammengefasst :  „jegliches  Gebot  nach 
dem  Gesetze,  d.  n.  wie  es  in  dem  Gesetze  enthalten  war^. 
So  schon  die  Vulgaia:  lecto  enim  omni  mandato  legis. 
Allein  gegen  diese  Structur  entscheidet  der  Mangel  des  ver- 
bindenden Artikels  und  die  Auffälligkeit   der  Präposition 
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xarcr.  Mit  Recht  haben  desshalb  Oecumenius,  Faber  St€h 
pulensis,  Erasmus,  Vatablus,  Calvin,  Beza,  Grotius,  WH- 
iich,  Braun,  Schulz,  Kuinoel^  Klee,  Bloomßeld,  Delitzsch, 
Alford,  Maier,  Moll  u.  A.  xara  tov  vofiov  zu  kaXrjd'aiarjg 
gezogen.  Nur  darf  man  dann  nicht,  wie  meist  geschieht,  er- 
klären: „gemäss  dem  von  Gott  erhaltenen  Befehle^,  sondern 
der  Sinn  ist:  nachdem  nach  Maassgabe  des  von  Gott  er- 
haltenen Gesetzes  jegliches  Gebot  von  Moses  dem  gesamm- 
ten  Volke  verkündigt  war.  Die  Richtschnur  für  die  Ver- 
kündigung der  hxoXai  war  der  vo^og,  da  er  dieselben  in 
sich  begriff.  —  Tcavxi  z<p  Aa<p)  Exod.  24,  3.  steht  bloss 
difffijaaTO  7(^  Xatfi.  Aber  das  Ttavci  ergab  sich  aus  dem 
doil  sofort  folgenden  aTt&iQl^tj  de  7t ag  6  ka6g.  —  xal 
tijv  TQciycjv)  und  der  Böcke,  Von  geschlachteten  Böcken 
schweigt  der  zu  Grunde  liegende  Bericht  des  Exodus. 
SchUchting,  Joe,  CappeUue,  Grotius,  Bengel,  Böhme  u.  A. 
nehmen  desshalb  an,  dass  der  Verfasser  die  Exod.  24,  5. 
vor  den  Dankopfem  von  Rindern  genannten  Brandopfer  im 
Auge  gehabt,  insofern  zu  Brandopfern  nach  Levit.  1,  10  ff. 
4,  23  ff.  9,  2.  3.  Numer.  6,  10.  11.  7,  27.  Widder  und  Zie- 
genböcke, sowie  andere  kleinere  Thiere  gewählt  werden 
konnten.  Möglich  indess  ist  auch,  dass,  wie  Bleek,  de 
Wette  und  Bieping  vermuthen,  dem  Verfasser  das  schon 
V.  12.  13.  berücksichtigte  Opfer  yon  Rindern  und  Böcken, 
welches  vom  Hohenpriester  am  grossen  Versöhnungstage 
darzubringen  Var ,  im  Sinne  lag.  —  /uerä  vdarog  Ttai 
iqlov  xoxTtivov  xai  vaaciTtov)  nebst  Wasser  und  Pur- 
purwolle und  Ysop.  Auch  hierüber  findet  sich  im  Exodus 
a.  a.  0.  nichts  bemerkt.  Doch  werden  alle  drei  Gegenstände 
anderwärts  bei  gesetzlich  gebotenen  Besprengungen  zur  Rei- 
nigung erwähnt.  Vergl.  Num.  19,  6.  17  f.  Levit.  14,  2  ff. 
49  ff.  Hiernach  war  bei  den  Besprengungen ,  die  zur  Rei- 
nigung der  durch  Berührung  eines  Leichnams  oder  durch 
den  Aussatz  Befleckten  angeordnet  waren,  eine  Mischung 
von  lebendigem  Quellwasser  theils  mit  der  Asche  der  ro- 
then  Kuh,  theils  mit  dem  Blute  eines  geschlachteten  Vogels 
vorgeschrieben.  Dessgleichen  war  nach  den  angeführten 
Stellen  zu  diesen  Besprengungen  Ysop  (^''TM,  vergl.  über 
diese  Pflanze  Winer ,  bibl.  Realwörterb.  Bd.  2.  Aufl.  2.  p. 
819  f.)  und  purpurfarbene  Wolle  erforderlich.  Mit  dersel- 
ben ward  wahrscheinlich  der  Ysopstengel  umwunden,  und 
dieser  diente  als  Besprengungswedel.  —  avrS  ts  t6  ßt- 
ßXlov  Tcat  Ttavxa  xov  Xaov  ioavtiasv)  besprengte  er 
sowohl  das  Buch  selbst  als  auch  das  ganze  Volk,  to  ßc- 
ßXLov  ist  das  ßißUov  rfjg  Siad^Tjg  Exod.  24,  7.     Von  ei- 
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ner  Besprengung  auch  dieses  Bundesbuches  aber  ist  im  Exo- 
dus nichts  gemeldet.  Man  hat  daher  zur  Ausgleichung  der 
Differenz  ccvzo  ts  ro  ßißUov  noch  vom  vorhergehenden  Xa- 
ß(bv  abhängen  lassen  wollen.  So  nach  dem  Vorgange  der 
koptischen  und  armenischen  Uebersetzung  Oroiius,  Witiich, 
Sw-enhus,  Cramer,  Bengel,  Michaelis^  Siorr,  Mortis  u.  A. 
Aber  das  nach  ßißkiov  folgende  xal  macht  diese  Fassung 
unmöglich.  Denn  dieses  xal  durch  Unächterklärung  (Co- 
lomesit48,  Valckenaer)  oder  durch  Annahme  eines  Pleonas- 
mus (so  gewöhnlich)  zu  beseitigen,  ist  eigenmächtig;  mit 
Bengel  aber  dasselbe  in  Correspondenz  zu  dem  xai  V.  21. 
als  „et  —  et  vero"  oder  „non  modo,  verum  etiam^  treten 
zu  lassen,  verwehrt,  ausser  der  Unbehulflichkeit  der  dann 
entstehenden  Satzbildung,  und  abgesehen  von  dem  stören- 
den de  V.  21.,  die  doppelte  Setzung  des  Verbums  havti- 
a€P  V.  19.  und  V.  21.  —  Ttävva  tov  Xaov)  LXX.  V.  8.: 
uiaßiov  de  Miavafjg  to  av^a  xcereoTcidaae  tov  Xaov.  SchUch- 
iing:  Omnem  autem  populum  conspersisse  dicitur,  quia  qui 
ex  proxime  astantibus  conspersi  fuerant,  universi  populi 
personam  hac  in  parte  gessere,  ita  ut  totus  populus  con- 
spersus  fuisse  censeretur.  —  ifavTcaev)  sc.  zur  Weihung 
und  Reinigung. 

V.  20.  Exod.  24,  8.  LXX. :  xai  eiTtey  Idov  to  alfm 
tfjg  dcadTpcrjgy  ^g  ^du^evo  xvQiog  TtQog  ifiag  Tteql  Ttavtwi» 
Twv  Xoywv  Tovtatv.  —  ^g  ivezeiXaro  Ttqbg  vfiSg  6  -S-eog) 
Bengel:  yj^aecepit  mihi,  ut  perferrem  orf  ro«". 

V.  21.  verknüpft  mit  dem  V.  19.  20.  Erwähnten  nichts 
Gleichzeitiges,  sondern  ein  erst  späteres  Factum.  Denn  als 
von  Moses  das  Gesetz  verkündigt  ward,  und  das  Volk  Be- 
obachtung desselben  gelobte,  existirte  die  Stiftshütte  noch 
nicht.  Exod.  40.,  wo  von  der  Aufrichtung  und  Einweihung 
der  Stiftshütte  die  Rede  ist,  wird  nun  aber  nur  eine  Sal- 
bung der  Stiftsbütte  und  ihrer  Geräthe  mit  Oel,  nicht  eine 
Besprengung  derselben  mit  Blut  befohlen.  Vergl.  daselbst 
V.  9.  Dessgleichen  ist  im  Leviticus  zwar  in  Bezug  auf  den 
Altar  einer  Besprengung  mit  Blut  (8,  15.  19.  24.),  in  Be- 
zug auf  die**  Stiftshütte  und  deren  Geräth  dagegen  nur  ei- 
ner Salbung  gedacht  (8,  10  ff.).  Möglich  indess,  dass  die 
jüdische  Tradition  Genaueres  wusste.  Wenigstens  erwähnt 
auch  Josephus  (Antiqq.  3,  8,  6.)  eine  Besprengung  der  Stifts- 
hütte und  ihrer  Geräthe  durch  Moses  mit  Blut.  —  Falsch 
übrigens  (wegen  des  Aorists)  lassen  Seb.  Schmidt,  Witiich, 
Cramer  u.  A.  in  V.  21.  anstatt  einer  einmaligen  That  des 
Moses  eine  durch  das  mosaische  Gesetz  gebotene ,  iu  be- 
stimmten   Fristen    wiederkehrende    Besprengung    berichtet 
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wArden,  wobei  dann  die  Meisten  an  die  am  grossen  Ver- 
söhnungstage  vorzunehmende  Besprengung  Levit.  16,  14  ff. 

gedacht  wissen  wollen.  —  xal di)  aber^auch,     Luk. 

2,  35.  Joh.  8,  16.  al.  —  tä  axevrj  Ttjg  Xaitovfyiag)  die 
für  den  heiligen  Dienst  bestimmten  Oeräthe. 

V.  22.  Bestätigung  der  V.  19 — 21.  angeführten  spe- 
ciellen  historischen  Thatsachen  durch  die  allgemeine  Regel« 
welche  überhaupt  auf  dem  Gebiete  des  mosaischen  Gesetzes 
fast  ausnahmslose  Gültigkeit  hat  —  ax^^^^)  fp^^y  beinahe 
(Act.  13,  44.  19,  26.)  gehört  nicht  zu  h  dt^itni  (Bengel, 
Böhme).  Noch  weniger  ist  es  mit  xa&aQi^srai  zu  verknü- 
pfen, wie  von  Chrysosiomus ,  Oecumenitis,  Theophylact  und 
Primasius  geschieht,  welche  gegen  allen  Zusammenhang  den 
Gedanken  ausgesprochen  finden,  dass  die  nach  Maassgabe 
des  Gesetzes  vorgenommene  Reinigung  .nur  eine  partielle, 
leibliche,  mithin  eine  nur  unvollkommene  sei,  da  sie  Sün- 
den nicht  zu  tilgen  vermöge.  Es  gehört  logisch  zu  ndvxa. 
Der  Verfasser  schreibt  aber  nicht  %ai  iv  aifian.  ax^^^ 
Ttovra  xa&aQi^aVy  stellt  im  Gegen theil  axsdov  dem  gan- 
zen Satze  voran,  um  anzudeuten,  dass  die  in  dem  Ausdruck 
liegende  Beschränkung  auf  beide  Satzglieder  sich  erstrecke. 
Der  Sinn  ist  demnach:  und  fast  muss  man  sagen:  Alles 
wird  durch  Blut  nach  dem  Gesetz  gereinigt,  und  ohne  Blut- 
vergiessen  tritt  keine  Vergebung  ein.  So  mit  Recht  Bleek, 
Winer,  Gramm.  Aufl.  6.  p.  488.,  Biehm,  Lehrbe^r.  des  He- 
bräerbr.  p.  500.,  Alfard  und  Maier.  Rücksichtlich  des  Ge- 
dankens verweiset  schon  Grotius  passend  auf  den  Spruch 
des  Talmud  (tract.  Joma  fol.  5,  1.  Menachoth  fol.  93,  2.): 
D*^^  M^M  ^"7^^  r^9  ^^^  ®^^  expiatio  nisi  per  sanguinem.. 
Dass  übrigens  durch  G%Bd6v  das  Vorhandensein  einzelner 
Ausnahmen  eingeräumt  wird,  findet  für  die  erste  Satzhälfte 
durch  Exod.  19,  10.  Levit.  15,  5  ff.  27.  16,  26.  28.  22,  6. 
Num.  31,  22—24.,  für  die  zweite  Satzhälfte  durch  Levit. 
5,  11—13.  seine  Rechtfertigung.  —  TtavTo)  d.  h.  Alles 
überhaupt  (Menschen  wie  Sachen),  was  als  levitisch  unrein 
der  Reinigung  bedarf.  Falsch  Peirce  und  Biehm  (Lehrbegr. 
des  Hebräerbr.  p.  563.):  alle  Geräthschaften  des  Heilig- 
thums.  —  xara  tov^  vSfiov)  dem  Gesetze  zufolge ^  d.  h. 
sobald  die  durch  das  mosaische  Gesetz  festgestellte  Norm 
in  Anschlag  kommt.  Der  Zusatz  %oxa  %ov  vopiov  ist  im 
Gedanken  auch  für  das  zweite  Satzglied  zu  suppliren.  — 
a\iiaTB^Xvaia)  ein  sonst  im  Griechischen  nicht  weiter  vor- 
kommendes Wort.  Nicht  speciell  das  Ausgiessen  des  Bluts 
am  Altar  {de  Wette  y  Hof  mann,  Schriftbew.  IL  1.  Aufl.  2. 
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p.  435. ,  A.) ,  sondern  überhaupt  das  Blutyergiessen  du^h 
Schlachten  von  Opferthieren  (Bleek,  Delitzsch,  Maier)  ist 
gemeint.  —  aq>eaig)  Vergebung ^  sc.  der  begangenen  Ver- 
schuldung. 

V.  23 — 28.  Musste  das  irdische  Heiligthum  durch  der- 
gleichen  entsühnt  und  eingeweiht  werden,  so  bedurfte  es 
nothwendig  zur  Weihung  des  himmlischen  Heiligthums  ei- 
nes vorzüglicheren  Opfers.  Dieses  hat  Christus  am  Ende 
der  Welt  ein  für  alle  Mal  durch  seinen  Sünden  tilgenden 
Opfertod  dargebracht,  und  bei  seiner  zu  erwartenden  Wie- 
derkehr zum  Heile  derer,  die  auf  ihn  harren,  wird  kein 
nochmaliges  Opfer  nöthig  sein. 

V.  23.  Die  erste  der  beiden  von  avdyxt]  ovv  abhän- 
gigen Aussagen  (ra  fisv  —  xa&aQitea&ac)  wird  als  noth- 
wendiges  Ergebniss  aus  V.  18—22.  gefolgert,  während  dann 
die  zweite  Aussage  {ccvrä  de  xtX,)  als  ein  nothwendiges 
Postulat  wiederum  aus  der  ersten  Aussage  abgeleitet,  und 
solchergestalt  eine  Bückkehr  zu  der  schon  V.  16.  17.  be- 
wiesenen Nothwendigkeit  des  Opfertodes  Christi  gewonnen 
wird,  um  dieselbe  von  einer  neuen  Seite  in's  Licht  zu  setzen. 
Die  Nothwendigkeit  der  V.  23.  zuerst  genannten  Thatsaiche 
ergifebt  sich  aus  der  angegebenen  Norm,  die  auf  dem  Ge- 
biete des  mosaischen  Gesetzes  Geltung  hat;  die  Nothwen- 
digkeit der  zuletzt  genannten  aus  der  Differenz  des  Christ- 
lichen vom  Jüdischen.  Der  Hauptgedanke  aber  liegt  in  der 
zweiten  Satzhälfte,  zu  welcher  die  erste  nur  die  logische 
Brücke  bildet.  —  oiv)  sc.  da  Blut  ein  solch  nothwgndiges 
Mittel  zur  Sühnung  und  Weihung  ist.  —  dvayxrj  ovv)  so 
thufs  denn  Noth.  Zu  dvdyxrj  ovv  ist  iarivy  nicht  mit  Fa- 
berSiaptJensis,  Ehrard,  Bloom/ield,  Delitzsch,  ^Iford,  Moll 
u.  A.  ijp  zu  ergänzen.  Denn  obwohl  der  Verfasser  bei  bei* 
den  Satzgliedern  ein  nur  einmaliges  specielles  Factum  im 
Sinne  hat,  so  drückt  er  sich  doch,  wie  der  Plural  -dvalaig 
zeigt,  universell  aus,  weil  er  eben  aus  der  inneren  Noth* 
wendigkeit,  wie  sie  durch  den  Sachverhalt  selbst  sich  be- 
dingt, argumentirt.  —  to  fiiv  VTtodeiyfiaTa  %(ov  iv 
Tolg  ovQavotg  zovvocg  xa^aqitsad^aiy  avta  di  xtX.) 
dass  zwar  das  Abbild  des  im  Himmel  Befindlichen  hier* 
durch  gereinigt  wird,  das  Himmlische  selbst  aber  durch  bes- 
S0re  Opfer  als  diese,  d.  h.  für  das  charakteristisch  Jüdische 
bestimmt  sich  das  Sühn-  und  Weihungsmittel  nothwendig 
nach  der  angegebenen  Norm  des  mosaischen  Gesetzes;  da 
nun  aber  Jüdisches  und  Christliches  wie  blosses  Abbild  des 
Himmlischen  und  Himmlisches  selbst  sich  unterscheiden,  so 
muss  nothwendig  das  Sühn-  und  Weihungsmittel  auf  cbrist- 
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lichem  Gpebiet  eiu  Yorzfiglicheres  sein  als  auf  jüdischem.  — 
Unter  ra  sv  TOig  ovgavolg  und  tu  inovqdvia  sind  we- 
der die  himmlischen  Güter  {Seb,  Schmidt^  Wolf,  Bambach 
u.  M.),  noch  auch  die  christliche  Kirche  und  deren  Glieder 
(Zeger,  EsUus,  Carn,  a  Lapide,  Calov,  Böhme,  Stengel,  A., 
vergl,  auch  Tholuck)  zu  verstehen.  Noch  weniger  kann 
^dasjenige,  was  da,  wo  Gott  wesenhaft  gegenwärtig  ist,  sein 
Verhältniss  zur  Gemeinde  mit  sich  bringt,  d.  h.  erstlich 
sein  Wohnen  bei  ihr,  welches  darin  besteht,  dass  die  ver- 
klärt menschliche  Natur  Christi  die  Wohnung  ist  für  die 
ganze  Fülle  des  göttlichen  Wesens,  zweitens  das  mensch- 
liche Wesen  in  seiner  Gottgeweihtheit,  in  welcher  es  Chri- 
stus dem  Vater  darstellt  und  dargiebt,  und  drittens  die 
Stätte,  wo  Gottes  Zorn  wider  die  menschliche  Sünde  der 
sühnhaften  Leistung  begegnet,  durch  welche  er  gewendet 
wird,  also  Christus,  wie  er  als  die  Sübnung  unserer  Sünde 
zwischen  der  Gemeinde  und  ihrem  Gotte  steht"  (Hofmann, 
Schriftbew.  IL  1.  p.  436  ff.  Aufl.  2.),  dadurch  bezeichnet 
sein.  Vielmehr  ist  damit,  wie  aus  V.  24.  sich  ergiebt,  spe- 
ciell  dae  himmlische  Heiligihum  gemeint.  V.  24.  nämlich 
wird  der  Begriff  Syia  als  schon  aus  V.  23.  bekannt  vor- 
ausgesetzt, insofern  daselbst  Syia  fast  tonlos  ist,  dagegen 
aller  Nachdruck  auf  die  Beiworte  xsLQOTtoLrjta  u.  s.  w. 
fällt.  Hiemach  bestimmt  sich  auch  ra  vTtodeiyiiiaTa 
Twy  iy  Tolg  ovgavolg  von  selbst  als  das  irdische  Heiligthum, 
insofern  es  das  unvollkommene  Nachbild  oder  die  Copie 
von  jenem  ist,  wie  denn  schon  8,  5.  das  levitische  Heilig- 
thum als  VTtodeiyfia  xat  axca  twv  BTtovQctvLwv  charakteriairt 
worden  war.  Der  Plural  aber  rä  vTtodsLyiiaza  ist  ge- 
setzt, weil  eben  der  Verfasser  schon  bei  V.  23.  den  Plural 
%ä  ayta  V.  24.  im  Sinne  hatte.  So  nimmt  denn  die  erste 
Satzhälfte  von  V.  23.  auf  das  specielle  schon  V.  2L  ange- 
führte Factum  Rücksicht,  während  die  zweite  Satzhälfte 
durch  das  specielle  Factum,  dessen  V.  24.  Erwähnung  ge- 
schieht, ihre  Erläuterung  erhält.  —  rovroig)  durch  der- 
gleiQhen,  d.  h.  durch  Blut  von  geschlachteten  Opferthieren 
und  ähnliche  dem  Irdischen  angehörende  Reinigungsmittel, 
zu  welcher  allgemeinen  Rubrik  auch  die  V.  J3.  erwähnte, 
hier  jedoch  nicht  in  Betracht  kommende,  Asche  der  rothen 
Kuh  gehört.  Wunderlich  verkehrt  Paulus:  „für  diese  — 
die  Israeliten  —  rein  erklärt  wurden".  —  xad^aqU^aßd-ai) 
iat  Passivum.  Willkürlich  nimmt  es  Heinrichs  als  Medium, 
indem  er  als  Object  fj^ag  ergänzt  wissen  will,  wogegen 
schon  der  Inhalt  der  vorhergehenden  Verse  entscheidet. 
Der  Begriff  des   Gereinigtwerdens  passt  nun  freilich  nicht 
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für  das  zweite  Satzglied  atSTa  de  %a  iTtovqavia  xtl.  Denn 
das  himmlische  Heiligthum  ist  entuommen  der  Berührung 
mit  der  sündigen  Welt;  es  bedarf  daher  auch  einer  Ent- 
sühnung oder  Reinigung  nicht*).  Es  ist  indess  unbedenk- 
lich, aus  xad'ooltea&ac  ein  verwandtes  Verbum  vermittelst 
der  Annahme  eines  Zeugma  zum  zweiten  Satzgliede  hinzu- 
zudenken. Da  nun  nach  dem  Vorhergehenden  das  xa&ccQi- 
^ea&ai  ein  BegriflF  ist,  der  dem  Begriff  des  iyiattvi^v  V. 
18.  sich  unterordnet,  das  erstere  nur  den  Zweck  des  letz- 
teren hat,  so  nimmt  man  am  besten  aus  dem  Begriff  des 
Gereinigtwerdens  im  ersten  Satzgliede  für  das  zweite  Satz- 
glied den  Begriff  des  Geweihtwerdens  zum  Dienste  Gottes 
heraus,  indem  man  dann  diess  Geweihtwerden  des  himmli- 
schen Heiligthums  von  der  durch  Christi  Blut  bewirkten 
Zutrittseröffnung  zu  demselben  (vergl.  10,  19.  20.)  versteht 
—  xgetTToacv  d'vaiatg)  Der  Plural  ist  gewählt,  obwohl 
der  Verfasser  ausschliesslich  an  den  Opfertod  Christi  denkt, 
wegen  der  allgemeinen  Redeform  V.  23.  als  Plural  der  Ka- 
tegorie {de  Weite).  Falsch  GrotitM  und  Siengel:  ausser 
dem  Opfertode  Christi  seien  zugleich  die  Leiden  der  Gläu- 
bigen nebst  ihren  Gebeten  und  Liebes  werken  (13,  15.  16.), 
und  ähnlich  Paulus:  es  seien  die  Aufopferungen  Jesu  und 
aller  Christen  für  das  pflichtliche  Gute  gemeint;  falsch  aber 
auch  Beza:  es  werde  darauf  hingewiesen,  dass  das  eine 
Opfer  Christi  anstatt  vieler  sei.  —  üeber  Ttaqä  nach  dem 
Comparativ  s.  zu  1,  4. 

V.  24.  Bekräftigende  Rechtfertigung  von  avta  xa  ittov- 
qdvia  V.  23.  durch  den  Nachweis,  dass  wirklich  das  himm- 
lische Heiligthum   das    durch   Christi   Opfer   Geweiht«   sei. 


*)  Anders  freilich  urtheilen  Delittacht  RUhm  (LehrbegT.  des  He- 
braerbr.  p.  542  fif.),  Alford  und  Moll  Nach  Delitzaeh  ist  die  Mei- 
nung des  Verfassers  folgende:  „Das  überweltiiche  AUerheiligste,  d.  i. 
der  ungeschaffene  ewige  Himmel  Gottes  bedurfte ,  obwohl  trübungs- 
loses  Licht  in  sich  selber,  eines  xad-aqC^ia&ai  insofern,  als  das  Licht 
der  Liebe  gegen  die  Menschheit  da  vom  Feuer  des  Zorns  über  die 
sündige,  so  zu  sagen,  übcrlodert  und  verdunkelt  war,  und  das  himm- 
lische Zelt,  d.  i.  die  Statte  seiner  liebesherrlichen  Selbstversichtha- 
rung  für  Engel  und  Menschen,  bedurfte  eines  xad'aqCiiad'iu  insofern, 
als  die  Menschen  sich  diese  auch  für  sie  von  Anbeginn  bestimmte 
Statte  durch  die  Sünde  unnahbar  gemacht  hatten,  und  sie  also  erst 
in  die  zugängliche  Offenbarungsstätte  eines  den  Menschen  gnädigen 
Gottes  umgewandelt  werden  musste.  Sowohl  in  Bezug  auf  ra  aym, 
als  in  Bezug  auf  Ttjv  axtivi^v,  also  auf  rä  inovoojfta  insgesammt  be- 
durfte es  einer  Aufhebung  der  Wirkung  menscnlicher  Sünde  auf  sie 
und  einer  Aufhebung  der  göttlichen  Gegenwirkung  gegen  die  Sünde, 
des  Zorns,  oder,  was  dasselbe,  einer  Wandelung  desselben  in  Liebe.'* 
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Falsch  Delitzsch:  V.  24.  werde  die  Erforderlichkeit  besse- 
rer Opfer  fUr  die  himmlische  Welt  aus  der  Wirklichkeit 
des  Einen  geleisteten  und  zu  Gott  gebrachten  begründet 
Denn  auf  die  Einmaligkeit  des  Opfers  Christi  geht  die  Rede 
erst  V.  25.  über.  —  ov  yao  elg  x^i^QOTtoifira  ayia  eig- 
fjXd-tv  X^tarog)  denn  nicht  in  ein  mit  Händen  gemachtes 
(V.  11.)  Heiliges  (d.  h.  AUerheiligstes ,  s.  zu  V.  8.)  ging 
Christus  ein,  —  x^^^<>^<>^?^^)  ^l»  der  Hauptbegriff  em- 
phatisch vorangestellt.  —  avTizvjta  Tt5v  aXrj&trüv)  ein 
Abbild  des  wahrhaftigen  (8,  2.),  wesenhaften.  dvTitvTta 
bezeichnet  weder  die  Gopie  einer  Copie,  wie  Bleek  nach 
dem  Vorgange  von  Michaelis  ad  Peirc,  Gramer  y  Chr.  Fr. 
Schmid  von  der  Voraussetzung  aus  annimmt,  dass  der  Ver- 
fasser schon  den  Tvnog  8,  5.  als  blosses  Abbild  des  Urbil- 
des sich  gedacht  habe,  noch  ist  es  mit  dem  Simplex  tvrtog 
gleichzusetzen,  wie  von  Chrpsostomus ,  Theophylact,  Jac, 
Cappellus,  Schlichting  ^  Grrotius,  Wolf,  Carpzov  u.  A.  ge- 
schieht. Gemeint  ist  das  Oegenbild,  d.  h.  das  nach  Mtiftiss- 
gabe  des  TtjTtog  oder  des  Vorbildes,  welches  Gott  den  Mo- 
ses schauen  liess  (vergl.  8,  5.),  gebildete  Ab-  oder  Nachbild. 
Der  Ausdruck  ist  daher  mit  vftodsiyfAa  8,  5.  9,  23.  Wesent- 
lich gleich.  —  dkk*  sig  avtov  tov  ovquv6v)  sondern  in 
den  Himmel  sdbst,  in  das  himmlische  AUerheiligste ,  wo 
der  Thron  Gottes  selber  sich  befindet,  im  Gegensatz  zu  dem 
irdischen  Allerheiligsten,  nicht  zu  dem  himmlischen  Vorder- 
zelt V.  11.  —  vvv  iiÄq)avia'd'^vai  t^  n^ogt^Tttf  rbi 
d-^ov  vTteq  rjfiüv)  um  Jetzt  vor  dem  Angesichte  Oott»s  zu 
unsem  Gunsten  (als  unser  Fürsprecher  tmcl  auf  unsere  Se- 
ligkeit bedacht,  vergl.  7,  25.)  zu  erscheinen.  —  vvv)  jetzt, 
nachdem  er  im  Himmel  seinen  bleibenden  Wohnsitz  erhal- 
ten. —  Vor  dem  Angesichte  Gottes.  Auch  hierin  ein  Hin- 
weis auf  die  Hoheit  Christi,  des  himmlischen  Hohenpriesters. 
Denn  nach  Exod.  33,  20.  konnte  kein  Mensch  am  Leben 
bleiben,  der  Gottes  Angesicht  geschaut;  wesshalb  auch  der 
irdische  Hohepriester  nicht  einmal  das  irdische  AUerheiligste 
betreten  durfte,  ohne  dass  dasselbe  zuvot  vom  Bauche  des 
Rauchopferaltars  erfüllt,  und  dadurch  seinem  Blick  die  dor- 
tige aboildliche  Gegenwart  Gottes  verhüllt  worden  war. 
Vergl.  Levit.  16,  12.  13. 

V.  25—28.  Abermalige  (vergl.  7,  27.  28.  9,  12.)  Her- 
vorhebung der  Einmaligkeit  (und  somit  der  Vollgentige)  des 
Opfers  Christi. 

V.  25.  Ovde)  noch  auch  sc.  elgriXd'sv  elg  tov  öv^a- 
y6v.  —  ftQog(piqeiV  eavtöv)  bezeichnet  nicht  das  Sich- 
darstellen mit  seinem  filute  vor  Gott  im  himmlischen  Al- 

XIU.  Tbl.    8.  Aafl.  20 
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lerheiligsten  {Böhme,  Bhek,  Delitzsch^  Rtehm,  Lehrbegr. 
des  Hebräerbr.  p.  474.,  Alford  u.  M.),  sondern  das  sich 
selbst  zum  Opfer  Darbringen  auf  Erden.  Der  Sinn  ist: 
nicht  desshalb  ging  Christus  ein  in  das  himmlische  Aller- 
heiligste,  um  alsbald  dasselbe  wieder  zu  verlassen,  und  auPs 
Neue  auf  Erden  sich  selbst  zu  opfern.  —  6  aQXf-^Q^^S) 
der  levitische  Hohepriester.  —  ra  Syia)  das  irdische  Äl- 
lerheiligste.  —  iv  alfiaTL  äXXoTqi((})  versehen  mit  frem- 
dem Blut,  —   dXXoTQiifi)  Gegensatz  zu  eavzov. 

V.  26.  Erweis  der  Nothwendigkeit  eines  nur  einmali- 
gen Opfers  Christi  aus  der  Widersinnigkeit  des  Gegentheils. 
Genügte  das  Opfer  Christi  nicht  ein  für  alle  Mal  zur  Sün- 
dentilgung, so  hätte  er  ja  schon  vom  Anbeginn  der  Welt 
an,  weil  nämlich,  so  lange  die  Welt  besteht,  keine  Genera- 
tion der  Menschheit  frei  von  Sünde  war,  oftmals  nach  ein- 
ander den  Tod  erdulden  müssen.  Nun  aber,  da  das  wider- 
sinnig ist,  verhält  es  sich  in  Wirklichkeit  ganz  anders.  Aus 
dieser  Argumentation  ergiebt  sich,  dass  der  Verfasser  eine 
Suhnung  der  Sünden  auch  der  gesammten  früheren  Mensch- 
heit kraft  des  Opfertodes  Christi  annahm.  Irriges  über  den 
Gedankenzusammenhang  haben  Hof  mann  (Schriftbew.  IL  1. 

E441.),  Delitzsch  und  Alford,  S.  dagegen  Riehm,  Lehr- 
egr.  des  Hebräerbr.  p.  552.  Anm.  —  BTtei)  denn  sonst, 
alioquin.  Vergl.  1.  Kor.  5,  10.  7,  14.  al.  —  edei  avrdy 
TtoXXdxig  Tta^Eiv)  musste  er  oftmals  leiden.  —  üeber 
edsL  ohne  av  s.  Winer,  Gramm.  Aufl.  6.  p.  254.  —  /ra- 
&ely  speciell  vom  Erleiden  des  Todes,  wie  13,  12.  —  dfco 
xaraßak^S  xdofiov)  von  Grundlegung  oder  Erschaffung 
der  Welt  an  (vergl.  4,  3.),  d.  h.  hier:  so  lange  es  Menschen 
giebt  in  der  Welt.  —  vvvl  de)  wie  8,  6.  im  logischen  Sinn: 
nun  aber,  Gegensatz  zu  ircd  xrA.  —  ini  avvTeXeiq  rc5v 
aiavcDv)  am  Ende  der  Zeitperioden,  Gegensatz  zu  aTto 
naraßoX^S  MOfiov,  und  gleichbedeutend  mit  i7t  iaxcrrov 
zwv  rjfxaqiHv  rovratv  1,  1.  Vergl.  auch  iv  ty  üvwaXalif  xov 
altjvog  Matth.  13,  40.  49.  —  eig  dd-eTtjaiy  dfiaQziag 
öiä  Ttjg  &valag  avTov)  zur  Sündeniilgung  durch  sein 
Opfer.  ^  Diese  Worte  gehören  zusammen.  Die  Verknüpfung 
von  dtä  TTJg  dvalag  ctvTOv  mit  TCBqHxvequnai  ^  welche  Joe, 
Cappellus,  Groiius,  Carpzov ,  Heinrichs,  Schulz,  Böhme, 
Tholuck  u.  A.  vorgezogen  haben,  ist  bei  der  richtigen  Sinn- 
bestimmung des  Verbums  (s.  u.)  hart  und  unnatürlich,  und 
durch  das  angebliche  Analogen  6  iX^dv  3c  vdarog  xai  ai- 
fiotog  1.  Job.  5,  6.  noch  keineswegs  gerechtfertigt.  Tho- 
lucKs  Einwand  aber,  dass  ana!^  —  aldvoty  dem  xctv  ivuw- 
xov  V.  25.,  und  TVSipavi^onaL  dia  xrjg  &vaiag  dem  sigi((X9- 
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rat  hf  aUfioTi  dXXoxqlii)  ebendaselbst  antithetisch  gegenüber- 
stehe, ist  nichtig,  da  die  zweite  Satzhälfte  von  V.  26.  zur 
ersten  Satzhälfte  dieses  Verses,  nicht  aber  zu  V.  25.,  den 
Gegensatz  bildet,  wesshalb  auch  iTtai  —  xoa^ov  nicht  mit 
Beza,  Mül,  Griesbach,  Carpzov,  Schulz,  Bloomfield  U.A. 
in  Parenthese  zu  schliessen  ist.  —  Auf  dem  Personalprono- 
men bei  ^alag  liegt  übrigens  kein  Nachdruck,  so  dass  der 
Sinn  wäre:  durch  das  Opfer  von  sich  selbst  (so  Erastnua, 
Calvin,  Beza  in  ihren  Uebersetzungen ,  Joe,  Cappeüus, 
Limborch,  Schulz,  Heinrichs,  Böhme,  Stengel,  Tholuck, 
Ebrard  u.  A.).  Es  heisst  bloss:  durch  sein  Opfer  {Bleek, 
de  Weite),  so  dass  nicht  avrov  sondern  avrov  zu  schreiben 
ist.  Der  Gegensatz  des  eigenen  und  fremden  Opferblutes 
war  schon  V.  25.  aufs  Neue  hinlänglich  hervorgehoben.  — 
7t€q>aviQ(OTai)  er  ist  offenbar  gemacht  worden,  d.  h.  er 
ist  erschienen  oder  sichtbar  auf  Erden  aufgetreten.  Vergl. 
1.  Petr.  1,  20.  1.  Joh.  3,  5.  8.,  auch  KoL  3,  4.  1.  Joh.  2,  28. 
1.  Petr.  5,  4.  Von  dem  Erscheinen  vor  Qott  den  Ausdruck 
zu  deuten,  und  ihn  mit  ifiqnxvia^vai  ttp  Ttqogtonff  töv  &sav 
V.  24.  gleichzusetzen  (Jac.  Cappeüus,  Grotius,  HeinricJis, 
Schulz,  A.),  verwehrt  ebensowohl  das  Fehlen  des  dann  un- 
entbehrlichen Zusatzes  r^  ^£(^  wie  das  dem  neifxxviqunai 
correspondirende  h,  devreQOv  oqydTJasrai  V.  28. 

V.  27.  28.  Weitere  (xai)  Geltendmachung  des  a7ra§ 
V.  26.  durch  eine  Analogie.  Wie  den  Menschen  ein  für 
alle  Mal  der  Tod  beschieden  ist,  sie,  wenn  sie  den  Tod 
einmal  erduldet  haben,  nicht  noch  einmal  zu  sterben  brau- 
chen, sondern  auf  den  Tod  für  sie  nur  noch  das  Gericht 
folgt,  so  hat  auch  Christus  ein  für  alle  Mal  zur  Tilgung 
der  Sünden  sich  dargebracht;  bei  seiner  Wiederkehr  wird 
er  nicht  nochmals  zur  Sündentilgung  sich  darzubringen 
haben,  sondern  wiederkehren  wird  er  nur  noch,  um  die 
Gläubigen  in  den  Besitz  des  ewigen  Heils  zu  setzen.  — 
xad^  oaov)  insofern  als.  Ist  nicht  ganz  gleichbedeutend 
mit  xa&(6g,  was  man  wegen  des  folgenden  ovrcog  hätte  er- 
warten sollen,  und  was  Grotius  und  Braun  als  das  ur- 
sprünglich Geschriebene  vermuthen;  denn  es  enthält,  wäh- 
rend wxd'wg  den  blossen  Begriff  der  Vergleichung  ausdrücken 
würde,  zugleich  eine  Grundangabe.  Die  Grundangabe  be- 
zieht sich  aber  bloss  auf  &Wa|  oLTCod^avaiv  y  dem  dann  das 
&7t(x^  TtQogsvexd-elg  V.  28.  entspricht,  nicht  auch  auf  den 
Zusatz  fiera  di  %ovto  xqiaig,  da  diesem  V.  28.  ein  Moment 
der  Verschiedenartigkeit  gegenübergestellt  wird.  Der  Sinn 
ist:  insofern  die  Menschen  überhaupt  nur  einmal  den  Tod 
zu  erleiden  haben,   so  konnte  auch  Christus,   da  er  hierin 
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seinen  Brüdern  völlig  gleich  war,  nicht  mehrmals  ßterben. 
—  aTToxftrat)  beschieden  ist  (im  Rathschluss  Gottes). 
Vergl.  Kol.  1,  5.  2.  Tim.  4,  8.  Das  Verbum  ursprünglich 
von  dem,  was  bei  Seite  gelegt  ist,  und  so  bereit  liegt  zum 
künftigen  Gebrauch.  —  aTta^  artod'avBlv)  ein  einziges 
Mal  oder  ein  für  alle  Mal  zu  sterben.  Vergl.  Sophacles 
bei  Stobaeus  II,  120.:  ^avelv  yag  ovk  a^earc  tolg  avroiai 
dlg,  —  Calvin :  Si  quis  objiciat,  bis  quosdam  esse  mortuoa, 
ut  Lazarum  et  similes  (yergl.  Hebr.  11,  35.),  eiqpedita  est 
solutio,  apostolum  hie  de  ordinaria  hominum  conditione 
disputare;  quin  etiam  ab  hoc  ordine  eximuntur,  quos  subita 
commutatio  corruptione  exuet  (vergl.  Hebr.  11,  5.). —  /xeta 
de  rovTO  xqloig)  sc.  aTToxctrae,  nicht  eoTiv  oder  böxoi 
{Camerarius,  Klee).  Ob  übrigens  die  ngiaig  als  unmittel- 
bar nach  dem  Tode  jedes  Einzelnen  eintretend  {Joe,  Cap- 
pellus,  A.),  oder  als  ein  erst  späterer,  mit  der  allgemeinen 
Todtenauferweckung  zusammenfallender  Act  vom  Verfasser 
gedacht  worden  sei  (Bengel,  BleeA,  Tholuck,  Bisping^  De- 
iiizsch,  Maier,  A»),  dafür  giebt  das  dehnbare  juerä  tovto 
keinen  Fingerzeig. —  xQiavg)  Gericht,  Ist  ganz  allgemein 
zu  nehmen.  Falsch  versteht  es  Schulz  (und  so  auch  Böh- 
me) speciell  vom  Gericht  zur  Bestrafung  oder  Verdammung, 
indem  er  V.  27.  28.  irrig  —  weil  im  Widerspruch  mit  dem 
absoluten  rolg  dv&QWJvoig  —  zwei  verschiedene  Classen  von 
Menschen  (zu  bestrafende  und  zu  beseligende)  einander  ge- 
genübergestellt glaubt. 

V.  28.  ^Una^  ftQogevex^eig)  ein  Mal  (durch  Er- 
duldung  des  Todes  zum  Opfer)  dargebracht,  Chrysastomus : 
vno  thog  TtQogevsx^^ig ;  v(p  havrov  örjXonTi.  Falsch  (vergl. 
ictvTcv  V.  25.  14.)  Delitzsch:  bei  dem  passivischen  TtQog- 
evex^etg  sei  „an  die  von  menschlich-dämonischer  Macht  aus- 
gehende Vergewaltigung  zu  denken,  welche  sich  Christus 
widerfahren  liess,  um  nQogg)o^ä  zur  Sühne  der  Menschheit 
zu  werden.**  Die  Worte  of/ra^  TCQogsvex^^lg  entsprechen 
dem  OTta^  ayto-d-aveiv  V.  27. ,  und  TCQog&fe%d'Big  bildet  mit 
dem  folgenden  avevevKeiv  eine  Paronomasie:  dargebracht, 
um  fortzubringen.  avevBV'nelv  nämlich  bezeichnet  nicht 
das  Hinauftragen  (und  Anheften)  an  das  Kreuz  (Joe.  Cap- 
pellus,^  Calöv,  Wolf,  Bengel  u.  A.  nach  1.  Petr.  2,  24.,  wo 
aber  €7ti  to  ^tiov  dabeisteht),  oder  das  stellvertretende 
Tragen  {Augustin  de  pecc.  mer.  1,  28.,  Estius^  Seb.  Schmidt, 
Böhme,  de  Wette,  Bloomßeld,  Bisping ,  Delitzsch,  Biehm, 
Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  544  f.,  Alfcrd,  Maier,  Moll  u. 
A.  nach  dem  Sinne  des  Verbums  LXX.  Jes.  53,  12.:  avrog 
afjiaqviag  Ttokkdiv  dt^veyKe,    welcher  Ausspruch   allerdings 
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an  unserer  Stelle  dem  Verfasser  vorgeschwebt  haben  mag), 
oder  das  Darbringen  der  Sünden  gleichsam  als  Opfer  {Pe- 
scAiio,  Chrysostamus,  Oecumenius,  TkeophyUict^  Miehaelis), 
sondern  die  Sühnung  der  Sünden  unter  der  Vorstellnngs- 
form  der  sofort  mit  Nothwendigkeit  sich  daran  knüpfenden 
Folge,  d.  h.  das  ForUchaffen  der  Sünden,  so  dass  es  den 
durch  eig  d^errjaiv  afiaQtiag  V.  26.  ausgesprochenen  Begriff 
wieder  aufnimmt,  und  mit  d(paiqeiv  äfiaQTiag  10,  4.  iden- 
tisch wird.  Sprachlich  ist  diese  Deutung  ohne  Anst^ss  (ge- 
gen Delitzsch  u.  A«)f  da  das  äva  in  av^sYiulv  nicht  anders 
als  wie  z.  E.  sehr  häufig  das  am  in  avai^cv  gebraucht 
worden  ist.  —  rtoHäv)  macht  auch  hier  wie  2,  10.  und 
öfter  (s.  p.  106.)  nur  den  Begriff  der  Menge  oder  Vielheit 
geltend,  ohne  Rücksichtnahme  darauf,  ob  diese  Vielheit  die 
Gesammtheit  der  Menschen  sei  oder  nicht.  —  ix  dsvTi* 
Qov  oq^ä'^jaerac)  toird  zum  zweiten  Mai  sichtbar  erschei- 
nen ^  nämlich  bei  seiner  Parusie.  Nach  Bleek  entsteht, 
wenn  man  TtQogiysx^sig  von  dem  auf  Erden  erlittenen  Tode, 
und  nicht  mit  ihm  von  einer  erst  nach  der  Auferstehung 
im  Himmel  geschehenen  Handlung  eriLlärt,  durch  die  Worte 
eine  Schwierigkeit,  da  ja  dann  Christus  schon  nach  seiner 
Auferstehung  zum  zweiten  Mal  sichtbar  erschienen  sei.  Aber 
eine  solche  Schwierigkeit  ist  auch  bei  jener  Fassung  von 
TtQogsvex^sig  gar  nicht  vorhanden.  Denn  ix  dswiqov  afp^rj" 
aszat  kann  nur  von  einem  zweiten  sichtbaren  Erscheinen 
auf  Erden  verstanden  werden;  als  Christus  aber  nach  sei- 
ner Auferstehung  den  Jüngern  wieder  erschien,  hatte  er 
eben  die  Erde  noch  nicht  verlassen;  jene  Erscheinungen 
des  auferweckten  Christus  vor  seiner  Himmelfahrt  gehörten 
demnach  noch  der  Periode  seines  ersten  sichtbaren  Auftre- 
tens auf  Erden  an.  —  Xt^Qlg  a^aQtiag)  bildet  den  Ge- 
gensatz m  ug  z6  irollßv  avsveyxslv  a^am^iag^  ist  daher 
nach  Maassgabe  dieser  Worte  zu  deuten.     (Irrig  Bleek:  xta- 

Sig  a^iaftiag  bilde  den  Gegensatz  zu  sig  d^htjaiv  äfio^iag 
lä  Tvg  ^"ütag  avTOv  TTBfpaveqaaott  V.  26.)  Christus  hat 
ein  Mal  sich  dargebracht  zur  Sühnung  der  menschlichen 
Sünden;  kehrt  er  zum  zweiten  Male  zur  Erde  zurück,  so 
wird  er  nicht  noch  einmal  mit  Sühnung  der  menschlichen 
Sünde  es  zu  thun  haben,  sondern  er  wird  abgesehen  ven 
Sünde  oder  loa  von  aller  Beziehung  zur  Sünde  den  Gläubi- 
gen die  auTtjfia  bringen.  Frei  von  Schuld  und  Strafe 
der  Sünde  hat  Christus  die  Gläubigen  bereits  bei  seinem  er- 
sten Erscheinen  auf  Erden  durch  seinen  Opfertod  gemacht 
Positiv  beseligen  wird  er  sie  bei  seiner  Wiederkehr.  %(OQlg 
äf^aftiag  durch  Annahme  eines  Hyperbaton  mittmgam- 
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&id€xofiivoig  zu  verbinden  (so  Faber  Siapulensis  und  Qroiius\ 
ist  grammatisch  unmöglich.  Es  kann  aber  auch  nicht  der 
Sinn  sein,  wie  die  Irvingianer  wollen,  dass  Christus  selbst 
bei  seinem  zweiten  Erscheinen  auf  Erden  frei  von  Sünde 
sein  werde,  im  Gegensatz  zur  Sündenlust,  die  während  sei- 
nes ersten  Erscheinens  ihm  angehaftet  habe;  denn  dass  Chri- 
stus auch  während  dieser  Zeit  trotz  alles  Versuchtseins  frei 
von  Sünde  gewesen,  spricht  ja  der  Verfasser  4,  15.  deut- 
lich aus.  Unrichtig  auch  lässt  Bleek  nach  dem  Vorgange 
von  Theodarus  Mopsuesienus  {rb  yaq  xmqlg  äfia^iag  rovro 
Xhai,  Sri  ^tj  XQaTOvatjg  btl  rrjg  äfiaoTcag  ovrta  tuxI 
avTog  IJcii  Ttavtog  dv&Qomivov  Tta^ovg  6(p^aBTai  xoxb)  und 
von  Theodorei  (ovxiTt  Ttjg  äjnafTiac  TCfarovaiig,  ävri 
tov  xwQOv  ovyiiTc  ixovarjg  xara  tcjv  av&QciTtofy  Ttjg  afiaq- 
Tiag)  x^Q^S  a^a^lag  so  viel  wie  fiij  ovatjg  afiagriag  bedeu- 
ten, so  dass  der  Sinn  sein  soll:  „bei  der  Wiederkehr  Chri- 
sti werde  die  Sünde  nicht  mehr  vorhanden  sein,  wenigstens 
in  dem  Gebiete,  worauf  sich  die  Einwirkung  des  Erlösers 
beziehen  werde.  ^  Schon  grammatisch  ist  diese  Fassung  un- 
statthaft, da  x^^'S  auaqziag  in  einer  Beziehung  zu  dem 
Subject  in  ocpdn^aerai  stehen  muss,  also  nicht  durch  Gleich- 
setzung mit  einem  selbstständigen  Participialsatz  aus  dieser 
Beziehung  herausgerissen  werden  darf.  Aber  auch  der  ent- 
stehende Gedanke  hätte  Schwierigkeit,  wie  Bleek  selbst 
durch  die  HinzufÜRung  des  „wenigstens  u.  s.  w.^  zugesteht, 
und  obwohl  ihn  Bleek  zu  rechtfertigen  gesucht  hat.  Noch 
andere  falsche  Deutungen  des  x^^S  äfiaQtlag  bei  Andern. 
So,  es  besage:  ohne  wiederum  stellvertretend  mit  den  Sün- 
den der  Menschen  belastet,  gleichsam  für  sie  zur  Sünde 
(2. Kor.  5,  21.)  gemacht  worden  zu  sein  (Oecumenius»  Theo- 
phylact,  Clarius,  Akersloot,  Wolf,  Carpzov,  Ohr,  Fr. 
Schmid,  Heinrichs,  de  Wette ^  Bloamßeld,  Bisping ,  De- 
litzsch,  Riehm,  Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  545.  Anm.,  AI- 
fard.  Maier,  Moll  u.  A.),  was  schon  durch  die  Irrigkeit, 
das  vorhergehende  dveyeyxeiy  vom  stellvertretenden  Tragen 
der  Sünden  zu  erklären,  sich  widerlegt;  ohne  Sündenstrafe 
{Kleßf  A.);  ohne  das  für  die  Sünde  übernommene  Leiden 
(Tholuck);  sine  corporis,  peccato  obnoxii,  mort-alitate  {Ze- 
gerV  sine  sacrificio  pro  peccato  {Joe.  Cappellus  u.  A.); 
nicht  als  Dulder  fremder  Schuld,  sondern  als  heiliger  Rich- 
ter fremder  Schuld  {Ebrard,  Delitzsch ,  ähnlich  Stein  u.  M.), 
u.  s.  f.,  was  sämmtlich  den  sprachlichen  Ausdruck  gegen 
sich  hat.  —  sig  awcinqiav)  gehört  zu  otp^aevaif  nicht, 
wie  freilich  bei  Beibenaltunff  des  unächten  Zusatzes  dta 
maretog  (s.  die  krit.  Anmerk.)  verknüpft  werden  müsste, 

Digitized  by  VjOOQ IC 


Kap.  IX.  311 

zu  dTteKdexofisvoig  (so  PrimasitM ,  Faber  Stapulensis,  Ga- 
merarius,  Wolf,  Klee,  Paulus,  Stein).  Denn  Toig  avvoy 
dTteKÖexofiiyoig  enthält  ein  unwesentliches,  slg  aayvfjQiav 
aber  ein  wesentliches  Moment  der  Aussage  V.  28.  eig 
ataxriqiav  nämlich  ist  positive  Näherbestimmung  des  ne- 
gativen %faqig  afia^iag,  und  bildet  somit,  wie  dieses,  eine 
Antithese  zu  eig  ro  Ttoklahf  dveveyyceiv  dfnaQTiag.  Der  ganze 
Satz  aber  ix  devrigov  —  eig  aarvtjQiay  correspondirt  dem 
zweiten  Satzgliede  V.  27.:  /derä  de  xovto  xQiaig, 


Kap.  X. 

V.  1.  lautet  in  der  Eeeepta:  Zxiav  yuq  i/wf  6  vofioi  räv  /UeJt- 
XovTOiv  dyad-tov,  ovx  aurifV  xifv  €tx6va  riSv  -^^y/ddrmf,  xar*  hmvrhv 
raCi  avtais  ^vaCaig,  ag  nqogipi^vaw  tlg  rb  St-r^v^xig,  ovSinoiti  (fi^ff- 
ta^  Tovg  TfQosfQX^f^^^^^s  TiUukfM.  Statt  dessen  fasst  Lachmann  die 
Worte  Zxuiv  —  nQayfiaraiv  als  einen  selbstständigen  Satz,  indem  er 
hinter  nQayjuawwv  ein  Punctum  setzt,  lässt  dann  in  der  Stereotyp- 
ausgabe das  Relativum  vor  nqogifi^vaiv  fort,  während  er  in  der 
grösseren  Ausgabe  das  recipirte  £;  Yor  diesem  Yerbum  wieder  hin- 
zugefugt hat,  setzt  ein  Komma  nach  nqogipiqowsw,  und  schreibt  (f  v- 
vavrai  statt  Svvatou.  Diese  von  Lachmann  gegebene  Interpunction 
und  Teztgestalt  ist  in  allem  Wesentlichen  unbedingt  zu  verwerfen. 
Bei  der  Abtrennung  der  Anfangsworte  des  Verses  zu  einer  selbst- 
ständigen Aussage  müsste  iax\v  zu  l/(uy  ergänzt  werden.  Eine  sol- 
che Ergänzung  aber  wäre  durchaus  gegen  den  Sprachcharakter  des 
Hebräerbriefs ;  ohnehin  bliebe  schon  wegen  der  Kürze  des  Satzes  un- 
erklärbar, wie  das  Participium  ix^'^  ^^tt  des  von  selbst  sich  dar- 
bietenden Tempus  finitum  ix^t  hätte  geschrieben  werden  sollen.  Dazu 
käme,  dass  die  Verknüpfung  mit  dem  Vorigen  durch  yaq  Schwierig- 
keit machte,  und  der  nachfolgende  Satz  zum  Asyndeton  würde.  Ausser- 
dem würde  dieser  nachfolgende  Satz  bei  dem  Mangel  jedes  verknü- 
pfenden Relativums  nicht  einmal  den  Gesetzen  der  Grammatik  Ge- 
nüge leisten.  Das  Relativum  vor  n^gip4(fovatv  fehlt  in  A.  2.  7*.  17. 
47.  Syr.  utr.  Arm.,  und  A**.  31.  Syr.  Philonex.  schalten  dann  «?  vor 
oudinoTB  ein.  Statt  der  lUcepia :  ag  nqogtpiq.  findet  sich  aber  in  D*. 
L.  (?)  73.  137.,  in  einem  alten  Fragment  bei  MaUhasi,  welches  Ti- 
%chmidorf  in  der  edü.  VII,  (vergl.  Pars  I.  p.  CXCI.)  als  N.  bezeich- 
net hat,  bei  Theodoret,  sowie  in  einer  Handschrift  des  Chrysost.  und 
in  der  lateinischen  Uebersetzung  von  D.  E. :  alg  n^ipiq,,  und  letz- 
teres ist  von  BlMk ,  Tischsndorf  und  Alford  vorgezogen.  Doch  ist 
die  Recepta  Sg,  welche  auf  C.  D***.  E.(?)  K.  Sin.,  die  Mehrzahl  der 
Minuskeln  und  viele  W.  sich  stützt,   zu  schützen.    Da  die  drei  un- 
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mittelbar  yorhorgdhenden  Worte  auf  ais  sich  endigen,  so  konnte 
anoib  as  leickt  in  alg  verwandelt  werden.  Die  Uteepta:  ^vvarmi 
•adlieh  wird  durch  D(*  und  ***),  £.  K.  L.,  sdar  viele  Minufthftfa, 
Vnlg.  It.  Copt.  al.  Chryß.  Theodoret.  (text.)  Oecum.  (comm.)  al.  be- 
zeugt, während  den  (auch  von  Tiaekendorf  I.  vorgezogene,  und 
schon  von  Orieabach  in  den  innem  Rand  gpesetzten)  Phtrul  Svvttv 
ra»  A.  G.  D**.  Sin.,  etwa  SOMinuskefai,  Syr.  al.  Gfarys.  (codd.)  Theo- 
doret. (comm.?)  Damasc.  Theophyl.  al.  darbieten.  Aber  der  Plural 
ist  sinnlos,  und  kann  desshalb  nur  als  Schreibversehen  betrachtet 
werden,  welches  durch  den  vorhergehenden  Plural  nqostpi^vaiv  ver- 
anlasst ward.  —  V.  2.  ^Enil  ovx  av  knavaavxo)  Ehev,:  inel 
av  inavaavTo.  Gegen  die  entaokeidende  Auetoritat  sämmtlicher 
Uncialhandschriften,  der  meisten  Minuskeln,  Versionen  und  Yäter.  — 
Den  Yopzug  vor  der  ßeeapta:  nixtt&aqfAivovg  verdient  als  besser 
beglaubigt:  xina^a^hC fi^vovg  (gebilligt  von  Orotiua,  Bkek,  2V- 
»ehmdotf  I.,  DelUzs^h,  Alford),  Für  aecjia^o^ia^^yovff  spricht 
nicht  bloss  das  Zeugniss  von  D.  E.  K.  Sin.  17.  23**.  ^7.  3a.  al.,  son- 
dern auch  das  als  Schreibfehler  aus  demselben  entstandene  «c»«- 
^SQiafiivovs  in  A,  C,  welches  letztere  Laehmatm  aufgenommen 
hat.  —  y.  6.  Beeepta  hier  und  Y.  8.,:  sv^oxti^as.  Besser  bezeugt 
aber  ist  hier  (durch  A.  C.  D*.  E.,  das  alte  Fragment  bei  MaUh.,  al.) 
und  V.  8.  (durch  A.  D*.  [B.?}  al.  Cyr.  Theodoret.)  die  von  Laehmann, 
Tüchsndorf  und  Aiford  gewählte,  auch  von  LmlÜMch  gebilligte^ 
Schreibung:  iivSoxtiaas,  —  V.  8.  Statt  der  Becepta:  S'vaCav  xnl 
n^ostpo^av  lesen  Laehmann,  BUek,  Tischendorff  DeUtMch^  Alford 
mit  Recht  nach  A.  C.  D*.  Sin*  17.  23.  67.  al.  Vulg.  It.  Syr.  Copt. 
Sahid.  Arab.  Erp.  Cyrill.  den  Plural:  d'valttg  xaX  n^osipo^ag. 
Der  Beachtung  empfohlen  schon  von  Orteabach.  Der  Singular  ist 
spätere  Aenderung  zur  Conformation  mit  V.  5.  —  D essgleichen  iat 
mit  Laehmarm  und  Tüehsndorf  jov,  weiches  die  Beeepta  vor  ißofiov 
hinzufßgt,  nach  A.  C.  Sin.  37.  46.  71.  73.  al.  Sahid.  Cyrill.  Ghrys. 
Theodoret.  zu  tilgen.  Die  Einsehiebung  des  Artikels  war  leichter 
möglich  als  seine  Auswerfung.  —  Y.  9.  Tov»o»^(r«t)  JBbmf,:  rov 
no^ijaai,  6  &€6g.  Gegen  A.  C  D.  E.  E.  Sin*.  17.  39.  46.  al.  muh. 
It.  Copt.  Aeth.  al.  6  S'Bos  ipt  vervollständigender  Zusatz  aus  Y.  7. 
Mit  Recht  gelalgt  von  Orüabachf  Lachmann,  Sehok,  Bieeh,  de  WetU^ 
Tüchendarf,  DelUsuch,  Atf^rd,  Baiohe.  -^  Y.  10.  Statt  dea  blosse» 
6iä  in  der  Beeapta  lesen  Matthaei  und  Tisehendorf  II.  und  VII, 
nach  dem  Yorgange  Aet  JBdd,  Comphdena»,  Braam^,  CoUn»,  Stephan,  c 
0l  4ta.  Bh&mfiM  setzt  ol  in  Klammem  hinzu.  Aber  ol  (so.  ^Mt- 
0^4vo^)  fehlt  kl  A.  C  D*.  £*.  Sin.  31.  47.  al.  Chrys.,  Theodoret,  und 
vwdankt  seinen  Ursprung  einem  Yersehen  des  Auges,  indem  die  En- 
dung OfA^voi  in  riyunafAivoi  zur  Schreibung  von  kofikv  ol  Yeranla»« 
sang  gab.  —    Anstatt  rov  atifiatos  in  der  Beeepta  haben  D*.  B« 
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nebst  ihrer  lateiniBofaen  üebersetzung :  rov  atfinrog.  Verfehlte 
Emendation ,  da  rov  (ftijuaros  V.  10.  in  angenscheinlicher  Gorrespon- 
dens  zu  dem  Citate  (Tca/uce  «Ti  xan^^Cüta  /doi  Y.  d.  gewählt  worden 
ist.  —  *Ifi<rov  XQKfTov)  EUe9,:  rov  ^l7\ttov  XQtffrov.  Aber  der 
Artikel  hat  das  Zeugniss  sammtlicher  üncialen,  vieler  Minuskeln  und 
VV-  gegen  sich,  und  ist  mit  Reoht  von  Oriesbaeh,  Matfha^,  Seholt, 
Lachmatm,  Bieek,  Tisckendorf^  Ihlihsehf  Alford  ausgeworfen.  — 
V.  11.  lesen  Slzw,,  Oriesb,,  MaUh.,  Scholz  ^  TüchMd&rf  II.  vmd 
VII.,  Bhomßeki,  Reiche:  näg  (a^v  t^Q^vg.  In  Schutz  genommen 
auch  von  Böhme  ^  Thohwk  und  Delittech.  Den  Vorzug  indess  ver- 
dient die  Lesart:  w«?  ftiv  a^x^^Q^^^y  welche  durch  A.  C.  31.  37. 
46.  aL  Syr.  utr.  (jedoch  in  der  Philonex.  mit  einem  Asteriscus)  Basm. 
Aeih*  Arm.  Theodoret.  (texi)  Cyrill.  Euthal.  al.  dargeboten  wird, 
schon  in  die  EdiU.  Comphtt,,  P/anftn. ,  Genev.  aufgenommen  ward, 
und  neuerdings  von  Laehmann,  Bieek,  Tisehendorf  L  und  Alford 
restituirt  worden  ist.  Wären  die  gewöhnlichen  levitischen  Priester 
gemeint,  so  würde,  wie  mit  Recht  BUek  bemerkt,  ot  U^Tf  statt  nä^ 
ie^hg  geschrieben  sein ,  da  jeder  einzelne  levitische  Priester  keines- 
wegs täglich  zu  opfern  hatte.  Weniger  unpassend  dagegen  ist  die 
Aussage  der  täglichen  Opferdarbringnng  in  Bezug  auf  den  Hohen- 
priester, da,  was  von  den  levitischen  Priestern  im  Allgemeinen  galt, 
wohl  speeiell  dem  Hc^enpriester  als  dem  Haupt  und  Repräsentanten 
derselben  beigelegt  werden  konnte.  Ohnehin  ist  hier  am  Schluss  der 
Erörterung  und  wegen  der  Parallele  mit  der  Person  Christi  nicht  so- 
wohl die  Nennung  des  gewöhnlichen  jüdischen  Priesters  als  die 
Nennung  des  jüdischen  Hohenpriesters  zu  erwarten.  Die  Lesart 
Tfäg  lAhv  leQtvg  ist  daher  als  spätere  Correctur  anzusehen,  welche 
dem  nachfolgenden  x«&*  tifiiQtcv  zu  Liebe  vorgenommen  ward,  da 
dieses  scheinbar  mit  näg  ftkv  a^/te^eu;  im  Widerspruch  stand.  — 
V.  12.  oirog  Si)  Elz49, ,  Matthaei,  Tisehendorf  IL  und  VII,, 
Bloomfield:  avjoq  ^i.  Aber  ovtog  ^i  (empfohlen  von  Orieshach, 
aufgenommen  von  Laehmann,  Bkek,  Scholz ^  Tischendorf  I*,  Atford, 
JUiehSj  gebilligt  auch  von  DeÜtzsch)  wird  gefordert  durch  die  über- 
wiegende Auctorität  von  A.  C.  D*.  E.  Sin.  67**.  80.  116.  al.  Syr.  utr. 
Arr.  Copt.  Basm.  Aeth.  Arm.  It.  Vulg.  al.  Chrys.  Cyr  Damasc.  al.  — 
Statt  der  Reeepta:  iv  ^B^t^  hatte  Laehmann  in  der  Stereotypaus- 
gabe: ix  ScSitor  geschrieben,  was  aber  durch  A.  81.  (Sin*,  hat  (x 
Se^i^,  was  dureh  Sin****,  in  ir  <fe|«^  geändert  ward)  nur  schwach 
beglaubigt  ist.  Mit  Recht  ist  desshalb  Lachmann  in  seiner  grösse- 
ren Ausgabe  zur  Bscepta  zurückgekehrt.  —  V.  15.  fi€rh  yiiQ  xo 
tiQffx^vaiy  Elzeo,f  Matth.,  Scholz  ^  Tischendorf  II.  und  VII. , 
Bloomßeld,  Reiche:  fisra  ykq  rh  7rqoitQijxiv«$.  Gegen  entschei- 
dende Zeugen  (A.  C.  D.  E.  Sin.  17.  31.  47.  al.  m.  Syr.  utr.  Arr.  Copt. 
Bftsm.  Aeth.  K.  Vulg.  Chrys.  Theoph.  Ambros.  Sedul.).     Verdächtigt 
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schon  von  Ortesbach.  —  V.  16.  Bhen,^  Griesbach^  MaUhaei^  Schobt ^ 
Tisehsndorf  II.  \md  VII.,  Bloomfield,  Alford,  Rtiehe:  inl  TfSv 
Siavoinv  nach  D**.  und  ♦♦♦.  R  K.  L.,  den  meisten  Minuskeln  und 
üebersetzungen ,  Chrys.  Theodore!,  al.  Ambros.  al.  Dagegen  haben 
inl  Ttiv  Jidvoiav:  A.  C.  D*.  Sin.  17.  81.  47.  al  Vulg.(Ainiat  Har- 
lej.*  Tolet.).  Gebilligt  von  Laohmannt  Bleek,  Tiachmdorf  I.,  und 
wahrscheinlich  das  Ursprüngliche.  —  V.  17.  Ehev.,  MoHhaei,  Schoiz^ 
Bhornfieid:  /jtvijtfS^fS.  Richtiger  Laehmattn,  Bleek,  Tisehefidorf^ 
Delitzsch,  Alford  nach  A.  C.  D*.  E.  Sin*.  17.:  (ivnad^t^aofiai,  was 
Grie$baeh  in  den  innem  Rand  gesetzt  hat  fjtvtia&iS  kam  aus  8,  12. 
herüber.  —  V.  22.  Becepta:  (^^VTUffA^vo&.  Nach  A.  C.  D*.  Sin*, 
schreiben  Laehmann:  ^SQavTHffiivoi,  Tischendarf  und  Alford^ 
f€^avTt0fi^voi.  —  V.  29.  Die  Worte:  iv  ^  riytaa&ri  hat  Laeh- 
mafin  in  der  Stereotypausgabe  getilgt,  mit  Recht  aber,  da  sie  nur 
von  A.  und  Ghrysost.  ausgelassen  werden,  in  der  grosseren  Ausgabe 
beibehalten.  —  Y.  30.  Den  nach  avtanodwam  in  der  Beeepta  folgen- 
den Zusatz:  Xiy^i  xvqios  hat  Tüchendorf  I,  und  II.  nach  D*.  Sin*. 
17.  23*.  67**.  Vulg.  It.  Copt.  Syr.  Aeth.  Arab.  Erp.  Ambr.  Bed.  aus- 
geworfen, und  auch  MtU  (Prolegg.  496.),  Bengel,  Oriesbach  u.  M.  be- 
trachten ihn  als  wahrscheinliches  Glossem.  Bhornfieid  schliesst  ihn 
in  Klammem.  Er  wird  indess  geschützt  durch  A.  D***.  E.  K.  L. 
Sin****,  etc.  Syr.  Philonex.  al.  und  viele  VV.  Mit  Recht  hat  ihn  da- 
her Tisehendorf  in  die  edü,  VII.  wieder  aufgenommen.  Auch  De- 
Utzseh,  Alford  und  Beiehe  haben  neuerdings  für  seine  Aechtheit 
sich  erklart.  —  Die  Becepta:  xv^ios  xqivsZ  ist  mit  Laehmann^ 
Tisehendorf  und  Alford  nach  A.  D.  E.  K.  Sin*.  31.  73.  al.  Vulg. 
It.  Syr.  utr.  Aeth.  Theodoret.  (sem.)  umzustellen  in  xQivit  kvqios. 
Bleek  und  Delituch  lesen  nach  D.  £.  55.  71.  Vulg.  lt.  Theodo- 
ret. (sem.):  Sri  xgtvit  xvq&os.  Ganz  ebenso  LXX.  Deuteron.  32, 
36.  Ps.  136,  14.  —  y.  34.  rois  ^eofiiois)  So  ist  mit  Grieebaeh, 
Lachmann,  Scholz,  Bleek,  Tischendorf,  Delitzsch,  Alford,  Beiehe  u. 
A.  zu  lesen  nach  A.  D*.  [wie  Cod.  B.  bei  9,  14.  aufhört,  so  fehlt  in 
Ck)d.  C:  10,  24—12,  lö.]  47.  67**.  73.  al.  Syr.  utr.  Arab.  Erpen.  Copt. 
Arm.  Yulg.  Chrys.  Antioch.  Damasc.  Theodoret.  (comm.)  Oecum. 
(comm.)  Pelag.  Ambros.  al.  Aas  xols  Ssöfjiloii  entstand  durch 
Schreibversehen:  rolg  Ssojuiois,  welches  bei  Orig.  exhort.  ad  mar- 
tyr.  44.  sich  findet,  und  welchem  das  vinculis  eorum  der  lateinischen 
Uebersetzung  in  D.  E.  entspricht,  während  dann  roTs  ^tafiots  glosse- 
matisch  zu  der  (noch  von  Matthaei  und  Bloomjleld  in  Schutz  genom- 
menen) Becepta:  roTs  ^ta/jioTs  fiov  (D***.  E.  K.  L.  Sin.  etc.)  ver- 
vollständigt ward,  indem  man  Paulus  als  den  Verfasser  des  Briefs 
ansah,  und  so  eine  Anerkennung  der  ihm  selber  w&hrend  seiner  Ge- 
fangenschaft von  den  Palästinensern  bewiesenen  Theilnahme  ausge- 
sprochen fand.  —    Im  Folgenden  ist  die  Lesart:  l/€»v  iavroit^ 
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welche  durch  D.  £.  E.  L.,  fast  60  Minuskeln,  Chrys.  Theodoret  Isi' 
dor.  UJ,  225.  Damasc.  TheophyL  sehr  stark  bezeugt,  schon  in  die 
£dd.  C<miplnt.,  Eraam.  1.,  Steph,  1.  und  2.  aufgenommen,  und  spa- 
ter von  Bengel,  Grieabachj  Matthaei,  Knapp,  Sehoh^  Tüchendorf  II, 
und  VII,,  Delitzsch,  Alford,  deiche  bevorzugt  ist,  für  ursprünglich 
zu  halten,  insofern  aus  ihr  am  leichtesten  die  Entstehung  sowohl  der 
Reeepta:  Ijtfc^y  iv  iavrols  (die,  wie  es  scheint,  nur  auf  wenige 
Minuskeln  sich  gründet),  als  auch  der  durch  A.  Sin.,  4  Minuskeln, 
das  alte  Fragment  bei  Matthaei,  Yulg.  It.  al.  dargebotenen,  von 
Laehtnann ,  Bleek ,  Ttachendorf  I,  befolgten  Lesart :  tx^^v  kavxovg 
sich  erklärt.  —  Der  Zusatz:  kv  ovqavolg  hinter  vna^tv  in  der  i2«- 
eepta  fehlt  in  A.  D*.  Sin*.  17.,  in  dem  alten  Fragment  bei  Matthaei 
im  Text,  in  Copt.  Aeth.  Vulg.  It.,  bei  Clem.  AI.  Bed.,  und  steht  bei 
Theodoret  erst  hinter  (jLivovüav,  Erläuternde  Glosse,  verdächtigt  von 
MiU  (Prolegg.  1208.)  und  Qrieahach,  mit  Recht  ausgeworfen  von 
Laehmami,  Bleek,  Tüehendürf,  Delitzseh,  Alford.  -  V.  35.  Ä^ 
cepta:  fiiffd-anoSotriav  fieytcXtiv.  Mit  Lachmann,  Bleek,  Tiaehen- 
dorf  I,  und  VII.,  Alford  umzustellen  in:  (jLiyalr\v  fAia&anoSo^ 
aiav  nach  A.  D.  E.  Sin.,  dem  alten  Fragment  bei  Matthaei,  73.  116. 
al.  Clem,  AI.  Orig.  Eus.  It.  Vulg.  Copt.  al.  -  V.  38.  lässt  die  Re- 
eepta das  fiov,  welches  sich  in  den  meisten  Handschriften  der  LXX. 
hinter  niareois  findet,  fort.  Hinter  nioretog  haben  dasselbe  D*.  Syr. 
utr.  Copt.,  die  lateinische  üebersetzung  in  D.  E.,  Eus.  Theodoret. 
(alic.)  Cypr.  Hier.  Dagegen  hinter  ^ixatos  findet  es  sich  in  A.  Sin. 
Arm.  Vulg.,  im  alten  Fragment  bei  Matthaei  von  der  ersten  Hand, 
bei  Clem.  Alex.  Eus.  (alic.)  Theodoret.  (alic.)  Proc.  Sedul.  Bed.  Lach- 
mann,  Bleek,  Tischendorf  und  Alford  haben  es  an  dieser  Stelle  auf- 
genommen, und  wahrscheinlich  hat  auch  der  Verfasser  des  Hebräerbr. 
so  gelesen,  da  es  auch  bei  den  LXX.  im  Cod.  A.  an  dieser  Stelle 
sich  findet. 


V.  1—4.  Veranschaulichung  der  Noth wendigkeit  eines 
nur  einmaligen  Sichdarbringens  Christi  zur  Sühnung  der 
Sünden  (9,  25—28.)  durch  Einweisung  auf  die  Wirkungs- 
losigkeit der  stets  wiederholten  Sühnopfer  innerhalb  des  Ju- 
denthums.  Diese  stete  Wiederholung  bezeugt,  dass  immer 
noch  Sünden  vorhanden  sind,  wie  ja  auch  wirklich  eine 
Sündentilgung  durch  Blut  von  Stieren  und  Böcken  unmög- 
lich ist. 

V.  1.  Begründung  des  arta^  Ttgogey^x^etg  eig  to  ftok- 
l&v  dvev€yx€iv  ctfiaariag  9,  28.  als  des  in  9,  25—28.  lie- 
genden Hauptgedankens  durch  Geltendmachung  des  entge- 
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gengesetzten  Sachverhalts  auf  dem  Gebiete  der  alttestament- 
liehen  Theokratie:  ^Denn  da  einen  blossen  Scheuten  der 
zukünftigen  Güter,  nicht  das  wirkliche  Ebenbild  der  Dinge 
das  Gesetz  enthält,  so  vermag  es  durch  aitjährlich  die  nUm- 
Uchen  Opfer ^  die  man  unaufhörlich  darbringt,  niemals  die 
Hinzutretenden  zu  Tollenden.^  Der  Nachdruck  des  Satzes 
ruht  theils  auf  der  Charakteristik  des  Gesetzes  als  axiav 
^wf¥KTX.,  theils  auf  xar  iviavTov  zaig  avraig  •dvalaig^ 
ag  TtQootpiifovaiv  elg  rb  ötrjvexig.  Nicht  das  aber,  wie 
der  Wortlaut  des  Satzes  zu  involTiren  scheint,  kann  der 
Verfasser  sagen  wollen»  dass  das  Gesetz  in  dem  FaUe^  dass 
sein  Inhalt  keine  blosse  oxtä  tcDv  fislXiwapy  dyadwp  wäre, 
durch  seine  stets  wiederholten  Sühnopfer  in  der  That  .die 
tBlaioMJig  vermitteln  würde.  Denn  wie  Y.  2.  und  3.  zeigen, 
stützt  der  Verfasser  schon  an  und  für  sich  auf  das  Factum 
der  jährlichen  Wiederholung  der  mosaischen  Sühnopfer  den 
Beweis  ihrer  Zwecklosigkeit.  Man  muss  desshalb  anneh- 
men, dass  zwei  selbstständige  Gedankenmomente  in  eine 
einzige  Ansage  mit  einander  verschlungen  sind.  Auflösen 
aber  kann  man  entweder  so,  dass  man  flir  beide  Gedanken- 
momente ovdenoTB  övrarac  relsLwaai  als  gemeinsames  Prä- 
dicat  ansieht:  das  Gesetz  ist  unfähig  zur  Teleiioaig  zu  füh- 
ren, weil  es  eine  blosse  axux  xtA.  in  sich  enthält,  und  zwar 
ist  es  unfähig,  durch  seine  stets  sich  wiederholenden  Opfer 
zur  Teleicjacg  zu  fuhren.  Oder  so,  dass  das  zweite  Moment 
ursprünglich  als  Folgerung  aus  dem  ersten  gedacht  ist,  aus 
welcher  dann  fortschreitend  das  ovöeTtovs  dvvcezav  xrA.  ab- 
geleitet wird :  weil  das  Gesetz  eine  blosse  ayuä  twv  fiellovrotv 
a^'cr^cSv  enthält,  so  findet  auf  seinem  Gebiete  eine  unaufhörliche 
Wiederholung  der  nämlichen  Sühnopfer  statt;  durch  diese 
unaufhörliche  Wiederholung  aber  vermag  es  nimmer  zur 
Vollendung  zu  fuhren.  Die  letztere  Analyse  ist  vorzuzie- 
hen, weil  durch  sie  der  durch  den  Gang  der  Beweisführung 
geforderte  Gegensatz  des  einmaligen  und  des  oft  tüiederhoU 
ten  Sühnopfers  in  seiner  ganzen  Schärfe  klar  und  bestimmt 
hervortritt,  die  Charakteristik  des  vSfAog  als  eines  (TJwcrr 
lxc(/y  xtA.  dagegen  nur  als  dasjenige,  was  sie  hier  dem  Zu- 
sammenhange nach  sein  kann,  d.  h.  als  ein  blosses  Hülfs- 
moment  der  Q^^^i^führung,  zur  Geltung  kommt.  —  axidv) 
einen  Schatten,  welcher  wesenlos  ist,  in  Dunkelheit  zerfliesst, 
und  nur  die  äusseren  Umrisse  eines  Gegenstandes  erkennen 
lässt.  Gegensatz  ist  die  eixciv,  das  Ebenbild j  welches  die 
Gestalt  selbst,  scharf  und  deutlich  ausgeprägt,  zur  Darstel- 
lung bringt.  S.  zu  8,  5.  Frei,  aber  nicht  unriditig',  über- 
setzt Luther:  „das  Wesen  der  Güter  selbst."  —  twv  /i«i- 
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Jl6vtwv  äyäd'oiv)  Vergl.  zu  9,  11. —  vüv  Tr^ayfiaTior) 
.von  rc3y  fxsXkovriay  dya&wv  nur  durch  die  allgemeinere 
Ausdrucksform  verschieden.  —  xaz  iviavT6v)  gehört  we- 
der zu  ovdiTtotB  SvvataL  (Ebrard,  Delitzsch,  Ho f mann ^ 
Schriftbew.  IL  1.  Aufl.  2.  p.  446.,  Alfard),  noch  zu  ag  TtQOg- 
q>iQOvaLv  (Oalvin,  Er,  Schmidt  Wolf,  Heinrichs,  Bleek, 
de  Wette,  Bhomßeld,  A.),  in  welch  letzterem  Falle  die 
Worte  durch:  %€ug  -S^voiaigy  ag  xar  hicevrov  vag  ovrag 
TCQogweQOvaiv  oder  ähnlich  aufzulösen  wären.  Vielmehr  ist 
Tun  sviavrdv  eng  mit  raig  avrdlg  zusammenzufassen:  dtirch 
alljährlich  die  nämlichen  Opfer,  Nicht  raXg  ccvraig  xar 
hiavtov  ^alaig  schrieb  der  Verfasser,  um  beide  Begriffe 
gleich  stark  zu  betonen.  Wie  übrigens  bei  xar  hiavrov 
hier,  so  ist  auch  sonst  bei  Adverbien,  die  ihrem  Begriff 
nach  mit  demselben  verglichen  werden  können,  wie  dsl^ 
TtoXXonug  u.  s.  w. ,  eine  Umstellung  nichts  Seltenes.  Vergl. 
Winer,  Gramm.  Aufl.  6.  p.  48d»  —  Tctig  txitalg  ■d'vaiaig) 
Gemeint  sind,  wie  xot  iyiavrdv  (vergl.  auch  V.  4.)  verlangt, 
bloss  die  Opfer  am  grossen  Versöhnungstage,  nicht  zugleich 
die  täglichen  Sühnopfer  (V.  11.),  wie  Böhme,  Stein  u.  M. 
annehmen.  —  7tqog(piqovaiv)  sc.  die  levitischen  Hohen- 
priester. Falsch  Hof  mann  (Schriftbew.  IL  1.  Aufl.  2.  p. 
446.),  der  überhaupt  die  Aussage  des  Verses  gänzlich  miss- 
deutet hat*):  die  TtQogeQXOf^eroi  seien  gemeint.  —  elg  to 
diTjvsxig)  Zeitbestimmung  zu  7t^ogg>€Qovaiv.  Wollte  man 
mit  Patdus,  Lachmann  und  Hofmann  a.  a.  0.  sig  %d  ditj-- 
vexig  mit  dem  Folgenden  verknüpfen,  so  würde  der  Rela- 
tivsatz ag  Tt^gfpi^ovoLV  bedeutungslos.  —  %ovg  TtQoge^" 
XOfiivovg)  die  sich  Gott  vermittelst  der  levitischen  Priester 
Nahenden,  also  gleich  %ovs  XarQevovrag  V.  2.  9,  9. 

V.  2.  Begründung  von  xot  iviavtov  tatg  avt*  dva* 
oidiTtots  dvvarac  Tovg  n^ogsqxo^ivovg  rsksuacat  in  Form 
einer  Frage :  denn  würde  nicht  sonst  ihre  Darbrinrang  auf- 
gehört habeU)  weil  eben  die  Gott  Dienenden,  sobald  sie  ein 
Mal  wirklich  von  der  Sünde  gereinigt  sind,  kein  Bewusst- 
sein  von  Sünden  mehr  haben,  also  auch  keines  Sühnmittels 
mehr  bedürfen?    Bei  der  Recepta  iTtsi  av  in:avaavTO  wtirde 


*)  Als  Sinn  nämlich  bringt  derselbe  heraus:  es  werde  hier  „das 
Yersöhnopfer,  welches  gleichsam  vom  Gesetze  selbst,  weil  nach  des- 
sen Anordnung  und  vom  Hohenpriester  fär  die  Gemeinde  dargebraeht 
wird,  seiner  offenbaren  Unfähigkeit,  wirkliche  und  dauernde  Gevris- 
sensreinheit  der  Einzelnen  zu  wirken,  durch  dieThatsache  überführt, 
dass,  ungeachtet  dasselbe  alljährlich  für  die  ganze  Gemeinde  darge- 
bracht wurde,  die  Einzelnen  das  Jahr  über  immer  fortfuhren,  für  sich 
Opfer  darzubringen"! 
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der  Sinn   selbst  ungeändert  bleiben,    nur   dass   dann   die 
Worte   als  assertorische  Aussage  zu  fassen  wären   („denn, 
ihre  Darbringung  würde  ein  Ende  genommen  haben,    weil 
u.  s.  w.**),   wodurch  indess  die  Rede  an  Lebendigkeit  (man 
beachte  auch  das  der  Frage  V.  2.   correspondirende  dXXa 
V.  3.)   verlieren   würde,      unnatürlich    aber  ist   es,    wenn 
Beza  ed.  1.  und  2.,   WeUtein,  Matthaei,  Stein  u.  M.  (vergl. 
schon  Theodoret)  auch  bei  BeibeJudiung  des  ovx  den  Satz 
V.  2.   als  assertorische   Aussage  betrachtet  wissen  wollen. 
Man  erklärt  dann  entweder  (und  so  gewöhnlich) :  denn  sonst 
würde  ihre  Darbringung  nicht  aufgehört  haben,    sc.  durch 
den  Eintritt  des  Neuen  Rundes  {Beza:   alioqui  non  desiis- 
sent  offerri;  Matthaei:  non  cessavissent,  non  sublata  essen t; 
vergl.   Theodoret:  Jiä  rovro  TiKog  huiva  haiißetvuy  log  av 
dwdfieya  aweidtjacv  xa^aQov  dTtoqmvai.),  oder,  indem  man 
iTtel  —  TCQOQipeQOfiepai  eng  an  das  Hauptverbum  von  V.  1. 
anschliesst,  und  did  t6  fitjöefiiav  xrA.  als  zum  ganzen  Satze 
Y.  1.  2.  gehörig  betrachtet:  das  Gesetz  vermag  durch  seine 
Opfer,   weil  ihre  Darbringung  eine  endlose  war,   nicht  zur 
Vollendung  zu  führen,  weil  die  ein  Mal  Gereinigten  keiner 
Sünden  weiter  sich  bewusst  sind.     So  Wetstein,    der  aber, 
was  dann  allerdings  nothwendig  und  auch  vollkommen  be- 
rechtigt wäre,    orx  dvenctvaavTO  statt  oiJx  av  iftavoavto 

schreiben  will  ( j^quum  non  ceesarent  offerri.     Ita  qui- 

dem,  ut  haec  verba,  sublata  distinctione  majori,  jungantur 
iis,  quae  praeceduut,  deinde  sequatur  totius  sententiae  con- 
firmatio:  qma  sacrificantes  etc.*^).  Allein  gegen  die  letzt- 
genannte Erklärungsweise  entscheidet,  dass  das  Verhältniss 
der  Satzglieder  zu  einander  ein  dunkeles  und  schwerfälliges 
werden  würde;  gegen  die  erstgenannte  aber  die  dem  o^ 
7CQogq>iQOvaiv  eig  xo  ditjvexeg  V.  1.  sowie  überhaupt  dem 
Rriefe  ^9,  9.  al.)  zu  Grunde  liegende  Voraussetzung,  dass 
der  jüdische  Opferdienst  auch  noch  zur  Zeit  des  Verfassers 
fortbestand.  —  inavaavTO  n^ogq>€q6iJLBvav)  sc.  oi  '^- 
alai.  Die  Structur  von  Ttcevead^ai  mit  dem  Participium  ist 
im  classisch  (Griechischen  wie  im  Hellenistischen  die  ge- 
wöhnliche. Vergl.  Eph.  1,  16.  Kol.  1,  9.  Act.  5,  42.  al. 
Hermann  ad  Viger.  p.  771.  Winer,  Gramm.  Aufl.  6.  p.  308  f. 
—  Tovg  XaTqBV0v%ag)  s.  zu  9,  9. 

V.  3.  Gegensatz  gegen  ro  fiTjdefÄiccv  ex^iv  Irt  awelivi- 
oiv  d^aQTidiv  Tovg  karQsvovrag.  So  aber,  dass  die  Opfern- 
den kein  Schuld bewusstsein  mehr  hätten,  verhält  es  sich 
nicht;  im  Gegentheil  liegt  in  der  alljährlichen  Wiederho- 
lung der  Opfer  die  alljährliche  Erinnerung  daran,  dass  noch 
Sünden  vorhanden  und  zu  sühnen   sind.     Vergl.  Philo  de 
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victim.  p.  841.  A.  (bei  Mangey  IL  p.  244.):  Evrj&eqya^  rag 
^aiag  uij  Xrj^v  afio^Tjfuhfay^  dkX^  vTtofivqaLV  ccvtüv  xa- 
Taax€vd^£iv.  —  De  plantat.  Noe  p.  229.  B.  (I.  p.  345.):  al 
—  dvaiai  —  VTtofiifivi^aiiOvaaL  rag  hcdcTiov  äyvoiag  r«  xca 
diajuaifriag.  —  Vit.  Mos.  III.  p.  669.  E.  ^11.  p.  151.):  Kai 
ydq  OTCÖre  yivsa&ai.  doxovaiv  fsc.  die  ^atm  und*  ivxal  des 
Gottlosen),  ov  Xvaiv  ä^afzrjfiarwv  äkX'  vTrdfivifjaiv  iffydJ^oy" 
Tat. —  iv  avvaig)  sc.  ralg^aiaig, —  dvdfivrioig)  nicht: 
commemoratio  ( Vtdgaia,  Otüüin,  Clarius,  A.)  oder  comme- 
moratio  publica  {Bengel  ^  A.),  so  dass  an  das  Sündenbe- 
kenntniss,  welches  der  Hohepriester  am  Crossen  Versöh- 
nungstage in  Bezug  auf  sich  selbst  und  aas  ganze  Volk 
ablegte  ^tract.  Jörn.  4,  2.  3,  8.  6,  2.),  zu  denken  wäre 
{SchlicJUxng,  Grotiua,  Braun,  A.),  sondern:  Erinnerung, 
Zurückrufung  in*s  Gedächtniss.  Vergl.  1.  Kor.  11,  24.  25. 
Luk.  22,  19. 

V.  4.  Beweis,  dass  es  nicht  anders  sein  könne,  ge- 
führt aus  der  Sache  selbst.  Durch  ein  grob  sinnliches  Mit- 
tel lässt  sich  ein  hohes  geistiges  Gut  nicht  erringen. 

V.  5—10.  Schriftbeweis  aus  Psalm  40,  7 --9.,  dass 
nicht  durch  Thieropfer,  sondern  nur  durch  Erfüllung  des 
Willens  Grottes  das  Freiwerden  von  Sünden  zu  erreichen 
ist  Auf  dem  Grunde  dieser  Willenserfüllung  durch  Chri- 
stus sind  wir  Christen  geheiligt 

V.  5.  JiO)  darum,  d.  h.  in  üebereinstimmung  mit 
der  V.  4.  angegebenen  Unmöglichkeit —  Xiysi)  spricht  er. 
Als  Subject  dazu  ersänzt  sich  leicht  Christus,  obwohl  deiv 
selbe  seit  9,  28.  nicht  wieder  genannt  war.  Schon  durch 
den  ganzen  Zusammenhang,  nicht  minder  aber  durch  die 
Zurückweisung  von  tov  awfiovog  ^Ifjüov  Xqictov  V.  10.  auf 
Oüfia  de  xarrjqrflow  fioi  V.  5.  wird  diese  Subjectsbestim- 
mung  unzweifelhaft.  Nach  der  Ansicht  des  Verfassers  redet 
durch  den- Sänger  des  Psalms  Christus.  Der  Psalm  selbst 
freilich  verwehrt  (vergl.  bes.  V.  13.),  wie  fast  allgemein  an- 
erkannt ist  die  messianische  Deutung.  Das  Präsens  Xiysi 
übrigens  konnte  gesetzt  werden,  da  der  Ausspruch  ein  in  die 
Gegenwart  hineinreichender,  d.  h.  ein  solcher  ist,  der  noch 
täglich  in  der  Schrift  sich  nachlesen  lässt.  -^  sigsQX^^S" 
vog  sig  tov  xoofioy)  bei  seinem  Eintritt  in  die  Welt,  d.  h. 
im  Begriff  (s.  Winer,  Gramm.  Aufl.  6.  p.  237.)  in  die  Welt 
(sc.  durch  seine  Menschwerdung)  einzutreten  *),    Entnom- 

*)  Ohne  Grund  wenden  Delüueh  und  Alford  gegen  diese  Auf- 
fassung ein,  dass  zu  derselben  das  nachfolgende  au^a  xiafi^taat  fioi 
nicht  passe.    S.  die  Erklärung  der  Worte. 
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men  ist  diese  Zeitbestimmung  dem  fjiuo  V.  7.  Nach  Bleek^ 
dem  Grotiiu  darin  vorangegangen  iet,  und  de  Weüe,  sowie 
neuerdings  Maier  und  Beyschiag^  die  Christologie  des  Neuen 
Testaments.  BerL  1866.  p.  192.  gefolgt  sind^  hat  der  Verfasser 
bei  ^igeqxoy^evog  eig  tov  xoafiov  ^weniger  an  den  Moment  der 
Fleischwerdung  und  Geburt  gedacht,  als  an  den  des  öf- 
fentlichen Auftretens  auf  der  Erde  zu  der  ihm  vom  Vater 
übertragenen  Wirksamkeit,  wobei  sein  Eintritt  in  die  Welt 
erst  der  Welt  selbst  zur  Anschauung  kam".  Allein  dann 
müsste  elgei^wy  geschrieben  sein,  und  die  Formel  eigi^e- 
ad^av  eig  xov  %6aixov  (Job.  1,  9.  6,  14.  11,  27.  Rom.  5,  12. 
I.Tim.  1,  lö.  al.)  verlöre  ihren  natürlichen  Wortsinn.  Das- 
selbe gilt  gegen  Delitzsch,  welcher,  ganz  fem  Liegendes 
herbeiziehend,  erklärt  wissen  will:  „menschgeworden  und 
in  die  von  Jesaia  7,  16.  bezeidineten  Jahre  menschlicher 
Selbstbestimmung  eingetreten**  —  eine  Erklärung,  welche 
dadurch  nicht  annehmbarer  wird,  dass  Delitzsch,  um  dem 
Participium  des  Präsens  Genüge  zu  leisten,  hinzufügt :  „man 
brauche  sich  ja  das  eigiqxead-at  eig  tov  %6ofWv  nicht  als 
Punkt,  man  könne  es  auch  als  Linie  sich  vorstellen*'  *). 
Denn  unmöglich  kann  der  Verfasser  Christi  elgiqxead-at  eig 
TOV  xocfAOv  und  sein  zeitlich  damit  zusammenfallendes  ki- 
yeiv  als  ein  dauernd  sich  wiederholendes  und  fortschreitend 
erst  sich  entwickelndes  sich  gedacht  haben.  —  d'valav 
%ocl  7V(fogg)Ofav  ovx  i^d'iktjaag)  Opfer  und  Darhringung 
(blutige  und  unblutige  Opfer)  hast  du  nicht  getoollt.  Ver- 
wandte Aussprüche  im  A.  T.:  Ps.  50,  7—15.  51,  18  f.  Jes. 
1,  IL  Jerem.  6,  20.  7,  21—23.  Hos.  6,  6.  Am.  5,  21  ff. 
Mich.  6)  6—8.  1.  Sam.  15,  22.  Dass  aber  der  Verfasser 
gerade  auf  Ps«  40.  seinen  Sohriftbeweis  gründete,  ward  vor- 
zugsweise durch  den  dort  sich  findenden,  für  seinen  Zweck 
sehr  wichtigen  Zusatz  awfia  6e  xctTtj^iaw  fioi  veranlasst  — 
atSfLa  de  TtaTfjQTiaia  fiOL)  wohl  aber  hast  du  einen  Leib 
mir  zubereitet,  sc.  um  mit  demselben  bekleidet  zu  werden, 
und  durch  Dahingabe  desselben  in  den  Tod  deinen  Willen 
zu  erfüllen.  Vergl.  V.  7.  So  fand  der  Verfasser  ohne 
Zweifel  in  seinem  Exemplar  der  LXX.  Aber  dass  die  he- 
bräischen Woi;te:  "»i  tr^y)  D'jaT«  (Ohren  hast  du  mh*  ge- 
graben,  d.  h.  durch  Offenbarung  die  religiöse  Erkerfntniss 

♦)  So  im  AnschliwB  an  DeUtzseh  auch  Al/ord,  welcher  bemerkt: 
„It  expresses,  I  believe,  the  whole  time,  during  which  the  Lord»  being 
ripened  in  human  resolution,  was  in  intent  devoting  Himself  to  the 
doinff  of  His  Father's  will:  the  time  of  which  that  youthful  question 
„„Wist  ye  not,  that  I  must  be  iv  roTg  tov  ntxtqog  fxov^*'^^  waa  one  of 
the  opening  announcements." 
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mir  geöfiEbet)  schon  urfeprünglich  von  den  LXX.  durch  ac5- 
^a  de  xarriqrfiaa)  fiot.  übertragen  worden  seien,  wie  Joe. 
Cappellus,  Wolf,  Carpzav,  Tholuck,  Ebrard,  Deliizsch, 
Maier ^  Moü  u.  A.  wollen,  ist  schwerlich  anzunehmen. 
Wahrscheinlich  übertrugen  die  LXX.  die  hebräischen  Worte 
durch  (ovia  de  narrjotiaa}  fiot,  wie  sich  noch  jetzt  in  eini- 
gen alten  Handschriften  derselben  findet,  und  aßfxa  de  xcct- 
TWTiaco  ^OL  entstand  erst  durch  zufällige  Corruption,  in- 
dem 2^  der  Schlussbuchstabe  des  unmittelbar  vorhergehen- 
den i^&ilTjaagy  fälschlich  zum  folgenden  Wort  hinübergezo- 
gen, statt  TI  aber  irrthümlich  M  gelesen  wurde. 

V.  6.  An  Brandopfem  und  Sündopfem  hattest  du 
k^n  Wohlgefallen.  —  LXX.  Cod.  Vatic:  6Xox(xvr(oua  . .  . 
ovK  ^TTjaag,^  Cod.  Alex.:  okoKawcifiara  .  .  .  ovx  i^tjnjcag. 
—  xai  7t€ql  äfiaQtiag)  Oeeumenius:  rovriari  rcifog^Qov 
neqi  äfiaqrfiag.  Auch  anderwärts  mitunter  (Levit.  7,  37. 
Num.  8,  8.  al.)  bezeichnen  die  LXX.  das  Sündopfer  durch 
das  blosse  Tte^i  dfia^iagy  indem  sich  dazu  der  Begriff  des 
Opfers  von  selbst  aus  dem  Zusammenhange  ergiebt.  Siehfs 
Aushülfe,  um  jede  Begriffsergänzung  zu  vermeiden,  xot 
durch  „auch**  zu  übersetzen  („auch  hast  du  nicht  Wohlge- 
fallen an  den  Opfern  für  die  Sünde^),  ist  sprachlich  un- 
möglich. —  evdo%elv)  mit  dem  Accusativ  auch  sonst  im 
HeUenistischen  nicht  selten.  Yergl.  LXX.  Gen.  33,  10. 
Levit.  26,  34.  41.  Ps.  51,  18.  21.  al.  Daneben  im  Helleni- 
stischen evdoxeiv  iv  (10,  38.),  bei  Griechen  evdoxelv  ttvi. 

V.  7.  Tor«  eiTtov)  damals  sprach  ich.  Im  Sinne 
des  Briefverfassers:  damals,  als  du  einen  Leib  mir  bereitet 
hattest.  Im  Sinn  des  Psalmdichters:  damals,  als  solch 
tiefere  Erkenntniss  mir  geoffonbart  ward.  Sprachwidrig 
nehmen  Carpzav,  Siein  u.  M.  r&re  als  gleichbedeutend  mit 
ideo,  propterea,  während  eben  so  willkürlich  Heinrichs 
dasselbe  als  blosse  Uebergangspartikel  abundiren  lässt.  — 
iv  xeg>aXidL  ßißXlov  ysy^aTCvai  Ttsqi  i^ov)  ist  Paren- 
these, so  dass  Tov  Ttoi^ijaaL  nicht  von  ysyQaTtTaiy  wie 
Paulus  annimmt,  sondern  von  fjx(o  abhängt:  siehe,  ich 
komme,  um  zu  thun,  o  Ootl,  deinen  Willen.  Vergl.  y.,9. 
Anders  freilich  bei  den  LXX.  (und  im  Hebräischen),  wo 
tov  Tcoi^aai  von  dem  im  Hebräerbrief  fortgelassenen  Schluss- 
verbum  i^ßovXij&ijv  regiert  wird  (tov  Ttoiijaai  to  MXrjixa  aoVy 
6  y^s6g  fiov^  rißovXrjdTiv :  zu  thun  deinen  Willen,  o  Gott, 
ist  meine  Lust).  —  iv  xsq>aXidL  ßtßXiov  yiyQaTtrai 
Tteqi  iiiov  im  Hebräischen  verschieden  verbunden  und  ge- 
deutet Im  Sinn  unseres  Verfassers :  in  den  Weissagungen 
des  A.  T.  ist  über  mich  geschrieben.  —  xsq>aXigy  Eöpf- 

Xm.  Thl.    8.  Aofl.  21 

Digitized  by  VjOOQ IC 


322  Der  Brief  an  die  Hebräer. 

cheiiy  dann  der  Knopf  an  beiden  Enden  des  Stabes,  nm 
welchen  im  Alterthum  die  Schriftrolle  gewunden  ward. 
ii€q>aXtg  ßißllov  bezeichnet  demnach  die  BuchroUs.  Auch 
sonst  tibertragen  die  LXX.  das  hebräische  ^^^  (BuchroUe, 
Volumen),  mit  und  ohne  Hinzufiigung  von  ßißliov^  durch 
TiewaXig.  Vergl  Ezech.  2,  9.  3,  1—3.  Esra  6,  2.  —  to 
d'iXrj^a)  Im  Sinn  des  Verfassers:  die  gehorsame  Darbrin- 
gung des  Leibes  als  Opfer  zur  Erlösung  der  Menschheit. 

V.  8 — 10.  Gegenüberstellung  der  beiden  Hauptmch 
mente  des  so  eben  angeführten  Citats  und  Hervorhebung, 
dass  das  eine  Moment,  auf  welches  Gott  kein  Gewicht 
legt,  durch  das  Juden thum,  das  andere  dagegen,  welches 
bei  Gott  Geltung  hat,  durch  das  Christenthum  repräsenürt 
wird.  —  dvtireQov)  oben,  in  den  Anfangsworten  des  Aus- 
spruchs. —  XiycDv)  sc.  6  XgcoTÖg.  Das  Participiam  des 
Präsens,  statt  dessen  Schlichting,  Orotius,  Bleei,  de  Wette 
das  des  Aorists  erwarten,  steht  hier  ebenso  wie  leysi  Y.  5., 
weil  der  Ausspruch  als  ein  in  der  Schrift  verzeichneter  ein 
noch  fortdauernder  ist.  Nur  verräth  sich  dadurch,  dass 
der  Verfasser  Xeywv,  nicht  elrciav  oder  Ußag  setzt,  dass  es 
ihm  weniger  auf  Angabe  des  Zeitverhältnisses ,  in  welchem 
die  beiden  Aussagen  unter  einander  stehen,  als  auf  Gregen- 
überstellung  dieser  beiden  Aussagen  selbst  ankommt;  süso: 
während  er  oben  spricht  u.  s.  w.,  hat  er  dann  gesagt  o.  s.  w. 

—  Stl)  Recitativpartikel  wie  7,  17.  11,  18.  —  S-vaiag 
xal  7tqog(poqag)  Der  Plural  dient  passend  zur  Verallge- 
meinerung des  Ausspruchs.  —  altiveg  %axoL  v6ßOv  ftfog- 
wiqovxai)  ah  welche  doch  laut  Oesetzesvorschrift  dar^e- 
bracht  werden.  Contrastvolle  Hinweisung  auf  des  Judem- 
ihumee  UnvoUkommenheit  und  Wirkungslosigkeit,  da  dieses 
eben  von  jenen  äusseren  Opfersatzungen,  die  Gott  nicht 
gewollt  und  an  denen  er  kein  Wohlgefallen  hat,  das  Heil 
abhängig  macht.  Die  Worte  sind  kein  parenthetUcher  Satz, 
wie  noch  Bleek  annimmt,  sondern  ein  für  die  Argumenta- 
tion des  Verfassers  wesentlicher  Zusatz,  der  die  Structur 
nicht  unterbricht.  Sie  sind  nachdrucksvoll  angeknüpfte  An- 
wenduna  der  .ersten  Gedankenhälfte  des  Schriftcitats  auf 
das  Judenthum ,  der  dann  V.  10.  die  Anwendung  der  zwei- 
ten Gedankenhälfte  auf  das  Christenthum   gegenübertritt. 

—  aiTLveg)  geht  auf  sämmtliche  vorhergehende  Substantiva 
zurück. 

V.  9.  T6%e  €LQ7]xsv)  sind  Worte  des  Verfassers, 
und  bilden  den  Nachsatz  zu  dvvkaQov  Xeyanf  V.  8.  Ganz 
verkehrt  lässt  Peirce,  indem  er  nut  Ohrya,  Hom.  17.    and 
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der  Vtdgata  (tunc  dixi)  t6tb  eiTtov,  was  aber  erst  aus  V.  7. 
entstanden  ist.  statt  Tore  sYqrpcev  lesen  will,  den  Nachsatz 
erst  mit  dvaioei  to  tvqwtov  beginnen.  —  tot«  aber,  nicht 
varsQOVy  was  dem  dvdzeQOv  Y.  8.  genauer  entsprechen  würde, 
schrieb  der  Verfasser,  weil  ihm  das  zöre  elrtov  des  Citats 
noch  im  Sinne  lag.  —  ävaigei  %b  nqwvovy  %va  ro  dev- 
TEQOv  OTT^arj)  er  hebt  das  Erste  auf  oder  macht  es  un- 
gültig, um  als  die  Geltung  habende  Norm  das  Zweite  fest" 
zustellen  (Rom.  3,  11.).  Parenthetische  Einschaltung,  so 
dass  V.  10.  eng  an  ro  d-eltj^a  aov  sich  anschliesst^  und 
von  diesem  nur  durch  ein  Komma  zu  trennen  ist.  Die  Pa- 
renthese dient  ausrufartig  dazu ,  auf  die  Bedeutsamkeit  der 
y.  10.  von  dem  Idov  rp^a  xxX,  zu  gebenden  Anwendung 
aufmerksam  zu  machen.  —  ro  TtquiTOv)  sc.  xb  7tQogq>iqsiv 
'dvaiag  mal  ^Qogtfoqag  nxX.  —  xb  devxEQOv)  sc.  xb  7tois%v 
xo  d'ihjfia  xov  d'sov.  Theodoret:  TtQtHxov  eiTte  xnv  xuh 
aXoyatp  SvalaVy  devxeqov  de  x^v  JLoyiyttjVf  xriv  vre  ccvxov 
TtQogevexO'siaav.  Falsch  fasst  Peirce  xo  n:Qwxov  und  xb 
öevxsQov  adjectivisch,  indem  er  zu  beidem  d'iXtj^a  ^eav  er- 

Sänzt  Ebenso  falsch  Oarpzov:  die  dcadi^xr]  TtQWxr]  und 
ie  dia^i^T}  xacvri,  oder  die  ieguavvrj  xaxa  r^v  xd^tv  liot- 
QW  xmd  die  ieQcoavvt]  xaxä  Ofioioxtfca  MsXxcasdh,^  sowie 
Stein :  die  alttestamentliche  und  die  neutestamentliche  Oeko- 
nomie  seien  semeint 

V.  10.  Ev  ^  d-sXriiiaxCS  auf  dem  Orunde  welches 
Willens  (genauer:  welcher  Willenserfullung),  und  im  be- 
dingenden Zusammenhang  mit  ihm.  Gemeint  ist  der  Wille 
Gottes,  von  dem  zuvor  die  Rede  gewesen.  —  fiyiaafiivoi 
icfiiv)  wir  (Christen)  geheiligt  (von  Sünden  befreit)  wor- 
den sind,  äyia^ead'ai  correlat  den  Begriffen  xeXeiovad-ai 
V.  1.  und  xoQ-aqiC^ead^ai  V.  2.  —  iq>&7ta^)  gehört  zu 
i^yiaa^ivoL  kofiiv^  nicht,  wie  Oecumenius,  Theophylact, 
Schlichtingy  Jac.  Cappelhis,  Limborch,  Stein,  Bloomjield, 
Alford  u.  A.  verknüpfen,  zu  dia  xrjg  rtoogwogag  xov  acifia- 
xog  ^Irjaov  XqtoxoVy  weil  sonst  der  Artikel  xijg  wiederholt 
sein  müsst«. 

V.  11  —  14.  Nochmalige  Hervorhebung  des  Hauptun- 
terschiedes zwischen  dem  jüdischen  Hohenpriester  und  Chri- 
stus. Jener  wiederholt  tagtäglich  die  nämlichen  Opfer, 
ohne  Sündentilgung  dadurch  zu  Wege  zu  bringen ;  dieser 
hat  durch  sein  einmaliges  Opfer  ewige  Heiligung  bewirkt. 
Diess  der  Hauptgedanke  von  V.  11 — 14.  In  denselben  wird 
aber  durch  den  Gegensatz  des  i'axrixsv  und  ixa&iaev 
zugleich  ein  Nebenumstand  verwoben,  durch  welchen  glei- 
cherweise der  Vorrang  Christi  vor  den  levitischen  Hohen- 
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prieetem  sich  Ternth.  Die  jädisduoi  Priester  numaten  ih- 
ren Dienst  stehend  Terrichten  {wergIL  Deuter.  10,  8.  18,  7. 
Jndd.  20,  28.  al),  charakterisirten  sich  also  als  Diener  oder 
Niedere  (yerglL  aach  Jak.  2,  3.),  während  in  Christi  Steh- 
gesetzthaben  anr  Bechten  Gottes  seine  Theilnahme  an  göti- 
Bdier  Majestät  und  Herrlichkeit  sich  bekundet 

Y.  11.  Kat  nag)  xal  ist  das  erörternde:  u$idtwar. 
Es  entwickelt  das  kpana^  Y.  10.,  und  gehört  eben  so  wohl 
2U  Y.  12.  wie  zu  V.  11.  —  ^üXi^if^ig)  yo^  die  krit. 
Anmerk.  —  xa^'  ^fiifar)  s.  su  7,  27.  —  7t€fiel€%9) 
stärker  als  dgxjuifeir  Y.  4.    Wörtlich:  ringsum  wegnehmen. 

Y.  12.  Ovrog)  yergL  3,  3.  —  eig  to  iitiraxig) 
gehört  zu  hcddtaew.  —  Mit  dem  Yorhergehenden  yerknu- 
pfen  en Oecumemus,  Theaphylaci,  Luther^  Bengd,  Bäktne, 
Siein  u.  A.,  wodurch  aber  der  offenbare  G^^ensatz,  w^ 
chen  üg  to  iiipmig  hja^goew  mit  eanpur  xu&'  mtifoo'  V. 
11.  bildet,  yemichtet  wird,  und  die  Symmetrie  des  Sataes 
Y.  12.  Ytt'loren  geht. 

Y.  13.  To  XoiTtdv)  hinforiy  sc  nachdem  er  sich  avr 
Bechten  Gottes  gesetzt  Gemeint  ist  die  bis  zum  Eintritt 
der  Pamsie  noch  übrig  bleibende  Zeit  —  Den  Gegenstand 
des  Harrens  druckt  der  Yerfasser  im  Anschluss  an  die 
Worte  Ps.  110,  1.  aus.  —  Das  ixd^taav . .  %o  Xoinow 
ixdex^fievog^  S(og  . .  inyolyirt  übrigens  die  Yoraussetzung, 
dass  die  Yemichtung  der  Feinde  Chnsti  noch  vor  der  Par- 
usie  desselben  zu  erwarten  sei.  Der  Yerfasser  bekundet 
demnach  auch  hier  eine  gewisse  Yerschiedenheit  seiner  An- 
schauung von  der  des  Apostels  Paulus,  da  dieser  (vergL 
1.  Kor.  15,  22—28.)  die  Yemichtung  der  Christo  feindli- 
chen Gewalten  erst  in  die  Zeit  nach  seiner  Parusie  verlegt 
Die  Annahme,  welche  de  Wette  zur  Ausgleichung  dieser 
Differenz  für  möglich  hält,  dass  der  Yerfasser  des  Hebräer- 
briefs nur  „an  den  Sieg  des  Evangeliums  unter  den  Yöl- 
kem  gedacht  hi^,  wie  denn  auch  Paulus  die  allgemeine 
Yerbreitung  des  Evangeliums  und  die  Bekehrung  der  Juden 
vor  der  Erscheinung  Christi  erwarte*^,  hat  wegen  des  abso> 
luten  und  starken  Ausdrucks  oi  ix'S'Qoi  avrov^  der  hier 
gewählt  worden  ist,  wenig  Wahrscheinlichkeit. 

Y.  14.  Nachweis  der  Möglichkeit  des  eig  to  dajye»^ 
huad'ia&f  h  dß^  tov  d-eov  Y.  12.  durch  die  Unnöthigkeit 
eines  abermaligen  Opfers,  da  Christus  schon  durch  das  ein- 
malige Opfer  vollkommene  Heiligung  für  seine  Gläubigen 
vermittelt  hat  —  Die  Accentuation  ^i^  yoQ  Ttqogtpoq^ 
verdient  vor  der  Schreibung  liia  yao  Ttifogcponoj  zu  welcher 
Bengel  geneigt  ist,  den  Yorziig,  weil  durcn  die  erstere  die 
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Worte  eine  unmittelbarere  Beziehung  auf  Christus  gewin- 
nen. —  Tovg  ayLa^ofiivovg)  die,  wdehe  geheUigi  ioerden, 
8C.  nach  dem  Rathschluss  Gottes.  Das  rarticipium  des 
Präsens  steht  substantivisch  wie  2,  11.,  ohne  Rücksicht» 
nähme  auf  die  Zeit. 

y.  15 — 18.  Dass  es  keines  weiteren  Sühnopfers  mehr 
bedarf,  bezeugt  auch  die  Schrift.  Diesen  Schriftbeweis  ent* 
nimmt  der  Verfasser  aus  dem  schon  8,  8  ff.  angeführten 
Ausspruche  Jerem.  31,  31 — 34.,  indem  er  denselben  hier  in 
seinen  beiden  Hauptmomenten  kurz  zusammenfasst. 

V.  15.  MaQTVQßl  di  rfixlv  xal  t6  Ttvevfia  ro 
ayiov)  Zeugnüs  aber  legi  obendrein  der  heilige  Geist  uns 
ab.  —  i^A^^y)  geht  auf  die  Christen  überhaupt.  Falsch 
beschränken  es  Raphel,  Wolf,  Baumgarten  u.  A.  auf  den 
Verfasser  des  Briefs  („der  heilige  Geist  bezeugt  meine  Aus- 
sage.**). —  t6  Ttyevfia  xo  ayiov)  Denn  der  heilige  Got- 
tesgeist ist  es,  der  an  der  bezeichneten  Stelle  durch  den 
Propheten  redet.  —  Das  Subject  in  elufpcdvai  ist  Gott,  in- 
dem der  Verfasser. die  V.  16.  folgenden  Worte  liyei  xv- 
Qu>gf  obwohl  sie  ein  ursprünglicher  Bestandtheil  des  Citats 
sind,  zu  seinen  eigenen  Worten  macht,  so  dass  fisra  yaq 
10  eiannivai  —  ixeivag  das  Vorderglied  des  Satzes  bildet, 
und  diesem  Vordergliede  dann  vom  Verfasser  durch  Idyu 
xvQiog  alles  Weitere  von  didovg  vo^ovg  fiov  an  bis  zum 
Ende  von  V.  17.  als  Schlussglied  gegenübergestellt  wird. 
Die  Annahme,  dass  das  zweite  oder  Schlussglied  des  Citats 
erst  mit  V.  17.  beginne,  und  daher  vor  diesem  V.  ein  liysif 
ein  cIt  imXiyUy  ein  %6%b  u^rpisy  oder  dem  Aehnliche^  zu 
ergänzen  sei  (Primasius,  Clarius,  Zeger ,  Schlichting,  Jac. 
Cappettus,  Grotius,  Limborch,  Wolf,  Carpjun),  Heinrichs, 
A^ord,  jReuss,  A.),  ist,  obwohl  in  V.  17.  erst  das  Haupt- 
moment, worauf  es  dem  Verfasser  ganz  vorzüglich  ankommt, 
nachfolgt >  zu  verwerfen,  weil  dieselbe  gegen  die  sonstige 
schriftstellerische  Genauigkeit  des  Hebräerbriefs  verstösst. 
Auch  das  vare^v  Hysi^  welches  mehre  (aber  erst  späte) 
Handschriften  und  einige  Uebersetzungen  am  Schluss  von 
V.  16.  hinzufügen,  ist  daher  als  Glossem  zu  betrachten. 

V.  16.  Statt  %^  olxjw '/ff^A  8,  10.  setzt  der  Verfas- 
ser hier  n^og  avtovg.  Wohl  nicht  unabsichtlich.  Durch 
das  allgemeinere  ft^  avrovg  trat  die  bestimmtere  Hinwei- 
sung  auf  die  leiblichen  Nadikommen  des  Patriarchen  als 
die  Empfänger  des  Neuen  Bundes  zurück.  —  öidovg)  ver- 
knüpft sich  auch  hier  grammatisch  nur  mit  ijv  äux^ao- 
fioiy  hier  freilich  mit  noch  grösserer  grammatischer  Härte 
als  8,  10. 
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y.  17.  Das  xa^  im  Anfange  des  Verses  halten  Böhme 
und  Kuinoel  für  eine  weitere  Citationspartikel  des  Verfas- 
sers. Besser  aber,  weil  natürlicher  und  einfacher,  nimmt 
man  dasselbe  als  Bestandtheil  des  Schriftcitats. 

V.    18.      TovTfov)   ist   nicht   Neutrum  {Böhme:    „ut, 

Suicquid  esset  peccati.  in  Universum  designaretur**),  son- 
ern  Femininum,  indem  es  auf  afiagfuiiav  und  dvofiiur  V. 
17,  sich  zurückbezieht.  —  ovxeTi)  sc.  iativj  da  findet 
nicht  mehr  statt,  sc.  weil  sie  bei  solcher  Sachlage  entbehr- 
lich geworden  ist. 


V.  19 — 13,  25.  Die  dogmatischen  Erörterungen  sind 
geschlossen;  auf  dem  Gininde  derselben  wendet  sich  der 
Verfasser  aufs  Neue  zu  Ermahnungen  an  die  Leser.  Die- 
selben sind  anfänglich  der  nämlichen  Art  wie  die  schon 
früher  gegebenen,  und  unterscheiden  sich  von  diesen  nur 
durch  Ihre  grössere  Ausführlichkeit,  nehmen  dann  aber 
später  einen  allgemeineren  Inhalt  an.  Hierauf  der  Schluss 
ctes  Briefs. 

V.  19— 25,  Die  Leser,  im  Besitz  eines  solch'  erhabe- 
nen Hohenpriesters  und  des  durch  ihn  vermittelten  Segens 
sollen  mit  Entschiedenheit  und  Beharrlichkeit  festhalten 
am  Christenglauben,  einander  zur  Liebe  und  zu  guten  Wer- 
ken anreizen,  und  nicht,  wie  bei  Einigen  zur  Sitte  gewor- 
den, die  gottesdienstlichen  Versammlungen  verlassen.  Um 
so  mehr,  da  die  Parusie  nahe  bevorsteht.  Vergl.  zu  V. 
19 — 25.  die  ähnliche  Ermahnung  4,  14.  16. 

V.  19.  Ovv)  Folgerung  aus  dem  von  Kap.  5.  an  Er- 
örterten. —  adekq>oi)  3,  1.  12.  13,  22.  —  Tta^^rjaiar) 
nicht:  Freiheit  oder  Berechtigung  {VatahluSy  Jac,  Cappet- 
Itis,  Grofius,  Ernesti,  Schulz,  Böhme,  Stengel,  A.),  ^OTk- 
dern:  feste,  freiidige  Zuversicht.  —  eig  xhv  eYgodov  xtov 
äyicDv)  in  nezug  auf  den  Eingang  in^s  Jaeiligthum,  d.  h. 
einzugehen  in  das  Heiligthum  oder  himmlische  AUerhei- 
ligste  (Tc5y  ayicov  so  viel  wie  elg  za  ayia^  vergl.  9,  8.)- 
Willkürlich  will  Heinrichs  auf  Jesu  Eingang  statt  auf  den 
uns  selbst  bevorstehenden  die  Worte  bezogen  wissen,  indem 
er,  was  sprachlich  unmöglich,  elg  Ttjv  elgoöov  r.  ay,  hrq 
aXfi,  ^Irjaov  mit  eig  Trjv  elgoöov  'Irjaov  h  t(^  aUfiavL  ovroC 
für  gleichbedeutend  hält  —  iv  zq)  alficcTL  ^Irjaot)  auf 
dem  Grunde  oder  kraft  des  Blutes  Jesu.  Gehört  zu  dem 
ganzen  Satze  ex^vreg  Tta^rjoiav  elg  Trjv  eigodov  rüv  ayitüv^ 
nicht  bloss  zu  ecgodov  {Akersloot,   Starr,  Schulz,   Böhme, 
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Klee  9  Paulus^  Bleek^  Bisping).  Die  Stelle  9,  25.  spricht 
keineswegs  für  die  letztere  Fassung,  da  hier  nicht  wie  dort 
iv  im  materiellen  Sinne:  „mit^  verstanden  werden  kann, 
die  Beziehung  des  iv  aX^ceri  an  beiden  Stellen  eine  ganz 
verachiedene  ist. 

V.  20.  **Hv)  sc.  eigodov.  Nicht  noch  mit  oöov  (Carp- 
zov  u.  A.)  ist  ^v  als  Objectsangabe  zusammenzufassen,  so 
dass  bloss  nqogfpoccov  ^xai  tßacxv  das  Prädicat  bildete ;  noch 
weniger  aber  ist  na^naiav  {Seb,  Schmidt,  Hammond  u.  M.) 
zu  Tjv  zu  ergänzen.  Denn  gegen  Ersteres  entscheidet  die 
Wortstellung,  gegen  Letzteres  die  augenscheinliche  Corre- 
spondenz,  in  welcher  ugodov  V.  19.  und  odov  V.  20.  mit 
emander  stehen.  Die  V.  19.  nur  ihrem  Ziel  nach  (als 
eXgodog  roßv  äylwv)  charakterisirte  Sdog  wird  nämlich  V. 
20.  weiter  ihrer  BeschaflPenheit  nach  (als  odog  7tq6gq)aTog 
und  ^daa)  geschildert.  —  ^v  ivenalviaev  rj^Xv  Sdöv 
Ttqogtpaxov  xai  ^woav)  welchen  er  für  uns  (damit  auch 
wir  ihn  betreten)  eingeweiht  hat  (indem  er  zuerst  ihn  durch- 
schritt) als  einen  neuen  (neu  eröffneten,  bisher  unzugäng- 
lichen, vergl.  9,  8.;  Theodor  et:  dg  tots  Ttgatrov  wavelaav,) 
und  lebendigen  Weg,     7tQ6gg)arog    ursprünglicn :     frisch 

feschlachtet,  dann  überhaupt:  frisch,  neu,  recens.  S.  Lo- 
eck  ad  Phiyn.  p.  374  f.  —  ^äaa  aber  wird  jener  Weg 
oder  Eingang  genannt,  nicht  weil  derselbe  „stets  bleibt, 
und  nicht  nöÜHg  hat,  gleich  dem  in^s  levitische  Heiligthum, 
alljährlich  durch  neues  Blut  eingeweiht  zu  werden^  {Bleek 
nach  dem  Vorgange  von  Ernesti,  Schulz  u.  A.,  vergl.  auch 
Chrysost.y  Oecumen.  und  Theophylact)  y  sondern  weil  er  le- 
bendig ist  in  seiner  Wirksamkeit  (vergl.  6  afvog  6  Kfov  Job. 
6,  51.),  so  dass  er  zum  Ziel  des  ewigen  Lebens  führt.  Ge- 
gensatz die  Wirkungslosigkeit  des  Eintritts  in  das  irdische 
AUerheiligste. —  dta  rov  xaTaTterdafiaTog^  Tovriativ 
xflg  acQXog  avTOv)  durch  den  Vorhang,  das  heisst  sein 
Fleisch,  hindurch.  Wie  der  Hohepriester  durch  den  ver- 
hüllenden Vorhang  hindurch  musste,  um  in's  irdische  AUer- 
heiligste zu  gelangen,  so  bildete  auch  das  Fleisch  Christi 
einen  Vorhang,  der  durch  den  Opfertod  gleichsam  erst  hin- 
weggezogen oder  fortgeschafft  werden  musste  (vergl.  Matth. 
27,  51.  Mark.  15,  38.  Luk  23,  45.),  ehe  der  Eintritt  in 
das  himmlische  AUerheiligste  ermöglicht  werden  konnte.  — 
dia)  ist  räumlich  —  falsch  nimmt  es  Stein  instrumental  — 
zu  fassen,  und  nicht  mit  ivexaiviaev  {Böhme,  Delitzsch,  Hof- 
mann,  Schriftbew.  IL  1.  Aufl.  2.  p.  Ab3.,Alford,  Kluge) 
zu  verbinden,  sondern  als  mit  7tq6gq)axov  >uxt  ^waav  parallel 
stehende  Näherbestimmung  an  Södv  anzuschliessen,  indem 
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ein  ovaav  oder  ayovaav  von  selbst  zur  Ergänzung  sich  dar- 
bietet. —  tijq  actqxbg  avxov)  hängt  unmittelbar  vom 
vorigen  dicf,  nicht  erst,  wie  Peirce  und  Carpzao  wollen,  von 
einem  zu  supplirenden  xov  xarafceraa^aTog  ab. 

V.  21.  wird  noch  von  e^c^vreg  V.  19.  regiert.  Wie 
tä  ayia  V.  19.  als  allgemeine  Bezeichnung  statt  des  spe- 
dellen  ra  ayia  äyicDv  gewählt  war,  so  steht  hier  (vergl.  5, 
6.  7,  1.  3.  al.)  das  allgemeine  leqia  im  Sinne  des  special- 
len  äqxi^e^ia,  und  ^iyav  ist,  wie  4,  14.,  Ausdruck  der  Er- 
habemieit  desselben  (gegen  Klee,  Stein  u.  M.,  welche  leQia 
fiiyav  als  Bezeichnung  des  Hohenpriesters  zusammenfassen). 
—  iTti  Tov  olxov  Tov  d'BOv)  über  das  Haus  Gottes. 
Yergl.  3,  6.  Theodoret,  Oecumenius,  Esiius,  Grotius,  Cahv^ 
Tholuckf  Stengel^  Hofmann  (Schriftbew.  IL  1.  p.  454.  Aufl. 
2.),  Maier  u.  A.  verstehen  hierunter  nach  3,  2.  6.  die  Fa- 
milie Gottes  oder  die  Gläubigen,  wodurch  aber  ohne  Grund 
die  Einheit  des  Bildes  vernichtet  würde.  Gemeint  ist  der 
Himmel  •  oder  das  himmlische  Heiligthum  als  Behausung 
Gottes,  über  welche  Christus  als  Hoherpriester  waltet  *). 

V.  22.  nQoge(^%ii(Jied'd)  so  lasset  uns  himutreten, 
sc.  zu  diesen  ayia  V.  19.  und  diesem  Is^edg  fiiyag  V.  21., 
oder  auch,  was  sachlich  davon  nicht  verschieden,  zu  Gott, 
so  dass  7t(^gsq%vipLsd'a  hier  wie  zovg  TtQogs^Ofievovg  V.  1. 
absolut  gesetzt  ist,  oder  aus  dem  unmittelbar  vorhergehen- 
den TOV  &eov  seine  Ergänzung  erhält.  Vergl.  7,  25.  11,  6., 
auch  4,  16.  —  f4€T  dX7]'9'iv^g  xa^dlag)  mit  wahrhafii'- 
gern,  d.  h.  aufrichtigem  Herzen^  so  dass  es  uns  wirklicher 
Ernst  ist  mit  dem  7tQogiq%sad'm.  —  iv  n:lrjQ0(p0Qlfjf  Ttl- 
CTSwg)  in  fester  Glaubensüberzeugung,  fester  innerer  Glau- 
bensgewissheit.  Vergl.  6,  11.  Epexegese  von  fieu  dXrj&C'- 
vfjg  xagdlag  zur  schärferen  Inhaltsbestimmung  desselben.  — 
i^^avTia/xevoi  vag  xa^diag  ärto  avveidi^aeiüg  Tto'kt]- 
^äg)  da  wir  besprengt  sind  an  den  Herzen  vom  bösen  Ge* 
wissen  hinweg,  so  dass  wir  vom  letzteren  befreit  sind  (s- 
Winer,  Gramm.  Aufl.  6.  p.  547.).  Angabe  der  subjectiven 
Befähigung  zum  Tt^giqxsö&aij  während  V.  19 — 21.  die  ob- 
jective  Befähigung  zu  demselben  enthielt.  Gemeint  ist  die 
Rechtfertigung  der  Christen  durch  Christi  blutigen  Opfer- 
tod (9,  14.),    nach  Analogie    der  Besprengung  mit  Blut, 

*)  Dass  Delüzach  ~  dem  Alford  sich  angeschlossen  hat  —  un- 
ter 6  olxog  TOV  &eov  an  unserer  Stelle  zu  gleicher  Zeit  ,,die  Gemein- 
de'* und  „den  Herrlichkeitshimmer*  verstanden  wissen  will,  kann  nor 
als  offenbare  Verimmg  betrachtet  werden. 
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durch  welche  die  ersten  levitischen  Priester  geweiht  und 
befilhigt  wurden,  sich  Gott  zu  nahen.  Vergl.  Exod.  29,  21. 
Levit.  8,  30. 

V.  23.  Die  Worte  xoi  XelovfiivoiTO  aöfxa  vdari 
xad-a^^  werden  von  der  PeschitOt  von  PrimastuSy  Faber 
Siapul&nsis ,  Luther ,  Esttus  ,  Wolf,  Baumgarten ,  Stürr, 
Kuinoely  Bleek,  Stein,  de  Wette,  Bloomßeldy  Bisping ,  De- 
Ktzsch,  Biehm  (Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  741.  Aum.), 
Alford,  Maier,  Kluge  u.  A.  in  Eins  verbunden,  und  noch 
zu  Tt^gaq^dfjiB^oL  Y.  22.  als  zweiter  Participialsatz  gezogen. 
Besser  indess  verknüpft  man  %ai  mit  xarixio/^erj  so  dass 
XBXovfiivoL  xo  awfia  vöari  xad^agip  zum  Zwischensatz 
wird,  der  die  subjective  Befähigung  zu  dem  x(ni%uv  an- 
giebt,  ganz  ebenso  wie  i^^ovriafievot  xrL  V.  22.  die  sub- 
jective Befähigung  zu  dem  7t^giq%eo&<xi  hervorhob.  Bei 
der  erstgenannten  Structur  *)  würde  das  rhythmische  Eben- 
maass  der  Satzglieder  V.  22.  23.  ohne  Grund  preisgegeben, 
und  xaxixcafjiBv  zu  abgerissen  dastehen.  Denn  dass  xat  vor 
iMni%ia(iev  habe  fehlen  können,  da  Y.  24.  noch  ein  drittes 
Yerbum  {xaravotofiev)  nachfolge,  die  Setzung  des  xal  also 
erst  vor  diesem  erforderlich  gewesen  sei,  ist  irrig,  da  der 
Yerfasser  schwerlich  Y.  24.  schon  von  vornherein  mit  Y.  22. 
und  23.  im  Gedanken  zusammenfasste ,  vielmehr  das  dort 
Bemerkte  erst  später  als  neue,  selbstständige  Ermahnung 
nachbringt,  während  Tt^ge^io^a&a  .  .  .  xai  xcnix^l^^  in 
engster  innerer  Beziehung  zu  einander  stehen  (als  entschie- 
denes Hinzutreten  zu  der  durch  Christus  vermittelten  Got- 
tesgemeinschaft und  beharrliches  Festhalten  derselben).  — 
keXovfiivot  t6  Ofafia  vdarixa'^aQip)  da  wir  gewaschen 
sind  am  Leibe  mit  reinem  Wasser.  Bezugnahme  auf  die 
Heiligung  der  Christen  durch  die  christliche  Taufe.  Yergl. 
Eph.  5,  26.  Tit.  3,  5.  Das  Analogen  auf  levitischem  Ge- 
biete die  Waschungen  Exod.  29,  4.  30,  19  £P.  40,  30  ff. 
Levit.  16,  4.  Mit  Ausschluss  der  Taufe  bloss  bildlich  mit 
Calmn  und  A.  nach  Ezech.  36,  25.  die  Mittheilung  des  hei- 
ligen Geistes,  oder  mit  Limborch,  Ebrard  u.  M.  das  Rein- 
gewaschensein von  Sünden,  oder  mit  Beuss  das  Blut  Chri- 


♦)  Eine  dritte  von  Hofmann  (Schriftbew.  II.  2.  p.  178  f.  Aufl. 
2.)  befolgte  Yerknüpfungsweise,  womach  k^^avxiOfjLivoi  durch  ein  Punc- 
tum vom  Vorigen  getrennt  und  mit  xarZ/w/ufr  verbunden  werden 
soll,  wird,  da  durch  dieselbe  der  harmonische  Satzbau  der  ganzen, 
fein  angelegten,  Periode  V.  19—28.  plump  zertrümmert  wird,  schwer- 
lich irgendwo  Beifall  finden.  Der  volltönend  begonnenen  Periode 
würde  der  rechte  Abschluss,  dem  vermeintlichen  neuen  Satze  der 
rechte  Anfang  fehlen. 
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sti  („II  s^agit  ici,  comme  dans  toute  oette  partie  de  Tepitre, 
du  saDg  de  Christ.  G'est  ce  sang,  qui  nous  laye  mi^ox  que 
Teau  des  Levit-es.**),  oder  mit  Schlichting :  „Christi  Spiritus 
et  doctrina,  seu  spiiitualis  illa  aqua,  qua  suos  perfdndit 
Christus,  ipsius  etiam  sanguine  non  excluso*'  bezeichnet  zu 
finden,  verwehrt  das  hinzugefügte  tb  a&fiaj  welches  die  Er- 
innerung an  einen  äusseren  Act  mit  in  sicli  schliesst.  — 
%ad-aq(fi)  was  rein  ist  und  in  Folge  dessen  auch  rein 
macht.  —  narix^f^^'^  *'^''  OfioXoylav  r^g  ilnidog 
aTiXtvr})  lasset  uns  festhalten  das  Bekenntniss  aer  Hoffnung 
als  ein  unbeugsames.  —  xare^cü^ßv)  insofern  schon  mit 
der  Taufe  die  o/noloyia  den  Christen  zu  eigen  ward.  — 
r^v  SfxoXoyiav)  kann  hier  activ  (das  Bekennen  der  Hoff- 
nung), aber  auch  passiv  (das  Bekenntniss,  dessen  Gegen- 
stand die  Christenhoflfeung  ist)  genommen  werden.  — 
d'üXi.vrj)  stärker  als  ßeßalav  3,  6.  14.  —  TtLorog  yag  6 
iTtayyeclafievog)  denn  treu  (so  dass  er  hftlt,  was  er  ver- 
spricht, vergl.  1.  Kor.  1,  9.  10,  13.  1.  Thess.  5,  24.)  ist^ 
der  die  Verheissungen  gegeben  (nämlich  Gott.).  Ermuthi- 
gungsgrund  für  das  ncevixj^iv. 

Y.  24.  25.  Fortschritt  von  dem,  was  von  den  Christen 
jeder  in  Bezug  auf  sich^  zu  dem,  was  er  in  Bezug  auf  die 
Mitchristen  zu  thun  hat.  —  xal  %<xTavoa(iev  oiXXriXovq) 
und  lasset  unser  Augenmerk  auf  einander  uns  richten  (vergl. 
3,  1.),  so  dass  wir  dem  Guten  und  Heilsamen,  was  wir  tei 
dem  Nächsten  entdecken,  nachzueifern,  das  Schlechte  und 
Verderbliche  dagegen  bei  uns .  und  ihm  zu  beseitigen  uns 
bemühen.  Auf  das  ersi^enannte  Moment  den  Ausdruck  mit 
Chrysostomus,  Theodoret,  Theophylact,  Michaelis  ad  Peirc., 
Bleek  u.  A.  zu  beschränken,  ist  kein  Grund  vorhanden,  da 
auf  das  positive  eig  Tcago^afidv  xtX,  noch  das  negative  ju^ 
iyaoraXeiTtovreg  xrX,  folgt.  —  elg  TtaQO^vofiov  aydrcrig 
•Kai  TtaXwv  eQywv)  damit  Anreizung  zur  Liebe  und  zu  gU" 
ten  Werken  daraus  hervorgeht,  —  7taQO^vafi6g)  Act.  15, 
39.  Deuter.  29,  28.  Jerem.  32,  37.  und  sonst  im  schlimmen 
Sinn:  Beizung,  d.  h.  Erbitterung.  Hier  aber,  wie  bei  den 
Classikern  zuweilen  das  Zeitwort  (vergl.  Xenoph.  Memor. 
3,  3,  13.:  ^XXd  f^fjv  ovts^  evipwvia  xoaovtov  diatpeqovaiv 
WdirivcuOL  Twv  aXMov,  ovre  awfiartJüv  fieyi&u  xal  ^juij, 
Saov  (piXoTtuUfj  ^Tteo  /näXcara  TtaQO^vvei  Ttqog  %a 
xaXä  xal  evTijua.  Thucyd.  6,  88.  al.)  im  guten  Sinn.  — 
äyoLTtTj)  die  Bruderliebe,  und  xaXd  eqya  die  einzelnen 
Manifestationen  derselben. 

V.  25.  Mij  iyxaTaXsiftovTsg  rijy  iTtiavvaywy^v 
kavTcüvj    xad-wg  e^og  naiv)    indem  wir  nicht,    wie  es 
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Eitoelcher  Sitte  ist,  unsere  eigene  Versammlung  verlassen 
(zu  besuchen  aufhören),  und  dadurch  ein  verderbliches 
Beispiel  geben.  —  r^v  iniovvayw'/iiv  hoLvrav)  fassen 
Calüin,  Böhme ,  Bleek  u.  A.  als  Bezeichnung  der  Christen- 
gemeinde oder  christlichen  Religionsgesellschaft  selber.  Al- 
lein in  diesem  Falle  würde  für  iynaraXsiftsvv  nur  die 
Deutung  vom  lyirklichen  Abfall  vom  Christenthum  ohne 
Zwang  sich  darbieten;  den  Ausdruck  dann  davon  zu  ver- 
stehen, dass  man  die  in  Armuth,  Gefahr  und  Noth  versun- 
kene christliche  Kirche  durch  Yersagung  von  Hülfsleistun- 
gen  im  Stich  lasse  (Böhme) ^  oder  davon,  dass  man  den 
Anforderungen  der  Kirche  zur  Pflege  der  Gemeinschaft 
durch  Versäumung  der  gemeinschaftlichen  gottesdienstlichen 
Versammlungen  sich  entziehe  {Bleek\  würde  nicht  sehr 
natürlich  sein.  An  wirklichen  Abfall  vom  Christenthum 
aber  zudenken,  verwehrt  der  Zusatz  xad-dig  e'^og  Ttaivj 
da  hiernach  das  iyaorakelTtsiv  eine  oftmals  bei  den  nämli- 
chen Personen  sich  wiederholende  Handlung  war.  Am  be- 
sten erklärt  man  desshalb  ttjv  iTtiavvaywyrjV  eavrdiv 
als  das  Yersammeltwerden  von  uns  selbst,  um  mit  einan- 
der vereinigt  zu  sein  (vergl.  2.  Thess.  2,  1.),  d.  h.  als  un- 
sere eigenen  gottesdienstlichen  Versammlungen.  —  kavzcSv) 
hat  grossen  Nachdruck;  denn  sonst  würde  das  einfache 
miwv  gesetzt  worden  sein.  Es  hat  seinen  verschwiegenen 
Gegensatz  an  den  fremden ,  d.  h.  den  jüdischen  religiösen 
Versammlungen,  und  enthält  die  Andeutung ,  dass  dem  Be- 
such der  letzteren  die  mvig  den  Vorzug  gaben.  —  dXXa 
TtagaTtaXovvreg)  sc.  eccvrovg  (vergl.  3,  13.)  oder  älh^Xovg, 
was  aus  dem  vorhergehenden  ectwaiv  sich  leicht  ergänzt: 
sondern  einander  ermunternd,  nämlich  zum  ununterbroche- 
nen Besuch  der  eigenen  christlichen  Versammlungen.  Ganz 
unpassend  Hofmann  (Schriftbew.  II.  2.  p.  379.  Aufl.  2.): 
zu  TtaQOTcalovvrsg  sei  vrjv  kniawayur/rpf  hinzuzudenken.  — 
xai  xoaovr(fi  /äSXXov  Saqt  ßX^rters  iyyil^ovaap  rwv 
riixiqoLV)  und  das  um  so  mehr,  als  ihr  herannahen  sehet 
den  Tag.     Verstärkender  Verpflichtungsgrund  zu  dem  Tra- 

SomotXsiv.  —  ßXiTtets)  Der  Uebergang  aus  der  ersten  in 
ie  zweite  Person  Pluralis  hebt  die  Bedeutsamkeit  des  Be- 
merkten, da  für  die  Wahrheit  desselben  der  Verfesser  auf 
das  ürtheil  der  Leser  selbst  sich  berufen  kann.  —  Die 
'hiiqa  ist  der  Tag  xccv  i^m^j  der  Tag  des  Eintretens  der 
rarusie  Christi,  welche  der  Verfasser  als  ganz  nahe  bevor- 
fitehend  denkt  (vergl.  V.  37.),  und  welche  die  Leser  selbst 
schon  herannahen  sahen  in  den  dem  jüdischen  Kriege  vor- 
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aufgehenden  Unruhen  und  Aufständen,  die  bereits  ihren 
Anfang  genommen  hatten. 

V.  26-^31,  In  dem  iyaunotkuTtuv  Tfjv  iftiawetymiy^ 
kctvtßv  y.  25.  bekundete  sich  eine  Lauheit  im  Christen- 
thume,  die  zum  Abfall  von  demselben  führen  konnte.  War- 
nend weiset  daher  der  Verfasser  die  Leser  darauf  hin,  dass 
den,  welcher  wissentlich  die  erkannte  christliche  Wahrheit 
gering  achtet  und  gegen  sie  sündigt,  unfehlbar  das  Strafge- 
rieht  Gottes  treffen  wird.     Zu  vergl.  6,  4—8. 

V.  26.  ^ExovaifogyaQ  äfiaQTavovTiop  ^jticjp  fie%ä 
t6  kaßsiv  Tijv  iTtiyviaaiv  r^g  dXjnd'eiag)  Denn  wenn 
wir  voraäizlich  (d.  h.  gegen  besseres  Wissen  und  Gewissen) 
sündigen  nach  Empfang  der  Erkenntnisa  der  Wahrheit,  so 
dass  wir  abtrünnig  werden  vom  Christenthum  (yergl.  V,  29.), 
wozu  das  iyxopfaXeiTteiy  xrjv  iTtiawaywy^v  eccvrwv  die  ge- 
fährliche Vorstufe  bildet  Die  kxovaltog  äfiagrapoweg 
sind  das  Gegenbild  der  ayvoovvteg  xat  ftXaviafievot  5,  2., 
und  das  Participium  des  Präsens  bezeichnet  das  Fortdau- 
ernde oder  Habituelle.  —  'n  dXijJ^eia  ist  die  Wahrheit 
schlechthin,  welche  durch  aas  Christenthum  geoffenbart 
worden  ist.  Die  iTvlyvwoig  dieser  absoluten  Wahrheit 
aber  umfasst  neben  dem  Erkannthaben  derselben  durch  den 
Verstand  zugleich  das  Innegewordensein  ihrer  beseligenden 
Wirkungen  durch  eigene  Erfiihrung  oder  Erlebung.  VergL 
6,  4.  5.  —  ov'xirt  neqi  äfjLaQXifjüv  drcokei^sTai  ^v- 
alä)  80  bleibt  in  Bezug  auf  Sünden,  d.  h.  zur  Sühnung 
derselben,  kein  Opfer  mehr  übrig^  insofern  nämlich  das  die 
Sünden  tilgende  Opfer  Christi,  von  dessen  Gemeinschaft 
wir  dann  uns  lossagen,  ein  nur  einmaliges,  sich  nicht  wei- 
ter wiederholendes  ist,  die  levitischen  Opfer  aber  Sünden- 
tilgung zu  bewirken  ausser  Stande  sind.  Bengel:  Fructus 
ex  sacrificio  Christi  semper  patet  non  repudiantibus;  qui 
autem  repudiant,  non  aliud  habent. 

V.  27.  0oßeQa  de  tig  ixdox^  XQVffewg)  sc.  cfyro- 
XelTtetai:  wohl  aber  bleibt  übrig  u.  s.  w.  Das  dftoiMnSfie^ 
vov  ist  ein  Doppeltes,  etwas  Subjectives  {(poßeqa  —  nLqia&ag) 
und  etwas  ObjecÜTOs  {rcvQog  —  vTtevortim)^.  —  ^oßeqa 
iytöoxfj  XQiüewg)  ist  keine  Hypallage  im  Sinn  von  htdox^ 
yLQiüBtag  q>oß€Q&gj  wie  Joe.  CappeUue,  Heinriche  und  Sien- 

fei  annehmen,  und  wozu  auch  Wolf  die  Wi^l  lässt.  Das 
'urchtbare  wird  auf  das  subjective  Gebiet  der  Erwartung 
übertragen.  Für  einen,  der  gegen  besseres  Wissen  und 
Gewissen  gefrevelt,  ist  schon  die  Erwartung  des  göttlichen 
Gerichts  etwas  Furchtbares.  —  q>oßeqix  tig)  eine  recht 
furchtbare.    Ueber  das  mit  rhetorischem  Nachdruck  zu  Ad- 
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jectiven  der  Qualität  oder  Quantität  hinzutretende  Tvg 
vergl.  Kühner  II.  p.  831.  Winer,  Gramm.  Aufl.  6.  p.  153. 
—  xQlaig)  steht  auch  hier  wie  9,  27.  ganz  allgemein  Yom 
göttlichen  tirericht  überhaupt.  Dass  dasselbe  ein  Strafge- 
richt sein  werde,  liegt  nicht  im  Worte;  es  ergiebt  sich  erst 
aus  dem  Zusammenhange.  —  Im  zweiten  Gliede  ruht  auf 
dem  vorangestellten  rtvQog  der  Nachdruck,  wesshalb  auch 
nach  diesem,  nicht  nach  i^Xog^  der  Casus  des  folgenden 
Participiums  sich  gerichtet  hat.  Man  darf  desshalb  nicht 
mit  Luther  u.  A.  TCVQog  I^^Xog  zu  einem  einzigen  Begriff 
(„Feuereifer'^ ,  sc.  des  göttlichen  Zorns)  zusammenfasBen. 
Das  7CVQ  wird  personificirt ,  und  solchergestalt  ein  ^ij^ogy 
ein  Orimm,  demselben  zugeschrieben.  Wahrscheinlich  vor- 
geschwebt hat  dem  Verfasser  bei  dem  letzten  Gliede  LXX. 
Jes.  26,  11.:  ^Xog  iT^tfferaL  Xaov  djtaldevtov  xal  vvv  tivq 
Tovg  vTtevctvriavg  edsvai.  —  vovg  v7t%vav%lovg)  die  Wi- 
deredcher.  Den  Begriff  der  heimlichen  Feinde  wegen  des 
vTto  mit  Braun  und  Paulus  dem  Worte  beizulegen,  verbie- 
tet der  empirische  Sprachgebrauch.  S.  Meyer  zu  Eol.  2, 
14.  Aufl.  3.  p.  276. 

V.  28.  29.  Dass  wirklich  die  Folgen  eines  hwvaimg 
afiOdwdn^eiv  fieiä  to  Xaßelt  t^v  ifclyvwavp  vrjg  dXijd'elixg  so 
schrecklich  sind,  wie  V.  27.  behauptet  worden,  setzt  der 
Verfasser  durch  einen  Schluss  a  minore  ad  majus  in's 
Licht.  Schon  der  Abfall  vom  mosaischen  Gesetze  wird  mit 
dem  Tode  bestraft;  um  wie  viel  grösser  also  muss  die  Strafe 
dessen  sein,  der  gegen  den  Sohn  Gottes,  dessen  Erlösungs- 
wohlthaten  er  bereits  an  sich  erfahren  hat,  durch  Abfall 
von  demselben  frevelt!  Mit  dem  Schluss  V.  28.  29.  ist, 
was  den  Gedanken  anlangt,  2,  2.  3.  12,  25.  zu  vergleichen; 
der  Form  nach  aber  unterscheiden  sich  die  dortigen  Aus- 
sprüche von  dem  hier  befindlichen,  indem  dort  das  erste 
Glied  der  Vergleichung  als  hypothetischer  Vordersatz,  hier 
als  selbstständige  Aussage  ai^tritt.  —  d'9^e%i^ifag  %ig  vi- 
fiov  Mfüvaiiog  %xX.)  Mner,  der  dae  Oeeeiz  desMoeeefür 
nichts  geachtet,  gegen  besseres  Wissen  und  Gewissen  das- 
selbe verletzt  oder  gebrochen  hat,  stirbt  ^  ohne  dass  man 
sich  seiner  erbarmt,  auf  die  Aussage  van  zwei  oder  drei 
Zeugen  hin.  Obwohl  fiir  viele  einzelne  Uebertretungen  des 
mosaischen  Gesetzes  die  Todesstrafe  verhängt  war  (Exod. 
21,  15  ff.  31,  14.  Levit.  17,  14.  Deuteron.  22,  22  ff.  al.), 
so  meint  doch  der  Verfasser,  wie  aus  dem  Zusätze  iftt  dv- 
alv  ^  v(}iolv  fidqrvoiv  sich  ergiebt,  und  wie  auch  das  Par- 
allelverbältniss  zu  V*  29.  verlangt,  ganz  besonders  die 
Satzung  Deuteron.   17,  2 — 7.,  der  zufolge  die  Todesstrafe 
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den  traf,  welcher  durch  Götzendienst  von  Jehovah  abfiel. 
Vergl.  a.  a.  0.  V.  6.  LXX. :  f.7tl  dvat  fxa^wat^  tj  hti 
TQial  fiäqfüvaiv  äTto^avAvav.  —  ifti)  wie  9,  17.:  unter  der 
Bedingung,  dass  zwei  oder  drei  Zeugen  gegen  ihn  aassagen. 

Y.  29.     Einer  wie  viel  schlimmeren  Strafe,  meini  ihr^ 
toird  derjenige  toerth  ercuihiet  werden,  der  u.   8.   w.   —  Mit 
doxelxe   überlädst  der  Verfasser   das  Uriheil  den  Lresem, 
insofern  darüber,    wie  dasselbe  ausfallen  muss,    gar   kein 
Zweifel  herrschen  kann.    —    d^ccjd^Yja^Tai)  sc.  von  Gott 
beim  Gericht.  —  Tifiwqla  im    N.  T.   nur  hier.  —  6  xo- 
raTtoTi^aag))  der  mit  Füssen  getreten  hat,  gleich  als  wäre 
er  eine  verächtliche,  unnütze  Sache.    Ein  starker  Ausdruck. 
Bezeichnung  der  vermessenen  Yersclimähung  und  Beschim- 
pfung dessen,  der  doch  der  Sohn  Gottes  ist,  und  den  man 
als  den  Erlöser  bereits  in  sich  kennen  gelernt  hat.   —  ro 
alfxa  tfjg  dia&i^iirig)    das  Blut   des  Bundes,    d.    h.  das 
Blut,  welches  Christus  zur  Besiegelung  des  Neuen    Bundes 
zur    Erlösung    der    Menschheit    vergossen    hat     Vergl.  9, 
15  ff.  —  xoivov)  entweder:   für  gewöhnUcJies ,   gemeines^ 
von  anderm  Blute  sich  durch   nichts  unterscheidendes  (Pe* 
schito,  Oecumenius,  Theophylact,  Claritis,  Beza,  SchUchting, 
Bengel,  Schulz,  Bleek,  Stein,  de  Wette,  Bloomfield,  Bisping, 
Delitzsch,   Alfard,  Ä.),  oder    —    was  besser,   weil  stärker, 
und  desshalb  den  übrigen  Aussagen  angemessener  — :  /är 
unreines  (Vulgata,   Luther,  Grotius ,    Carpzov,  Michaelis, 
Chr.  Fr.  Schmid,  Starr,  Böhme,  Tholuck,  Ebrard,  JRiehm, 
Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  769.,    Maier,  Moll,  A.)  d.  h. 
für  Blut  eines  Missethäters ,   was  Christus,  wenn  er  nicht 
der  Sohn  Gottes  und  der  Erlöser  wäre,  sein  würde.  —   if 
^  Tjyiaa&ri)   contrastvoUer  Zusatz   zu  tloivIv  ^ymafievog 
und  Paronomasie:    durch  die  Gemeinschaft  mit  weichem  er 
doch  geheiligt   ward,   oder:   dessen  heiligende    Wirkuna  er 
doch  an  sich  selbst  schon  wahrgenommen  hat.  —    xat  to 
nvBVfia  Tfjg  x^Q^'^og  ivvßgiaag)  und  der  den  Oeisi  der 
Gnade  mit  Uebermuth  behandelt  hat,    sc.  durch  Hohn  und 
Spott  über  die   wunderbare  Machtentfaltung  desselben   im 
Leben  des  Christen.     Das   Compositum   i^vß^i^sw  Tirl 
oder  tI,  ausser  bei  Dichtern  (Sophocl.  Philoct  342.),  erst 
bei  späteren  Griechen   gebräuchlich.      Im  N.  T.  ein  Sfta^ 
Xeydfievov.  —  to  ^vevfia  r^g  xo^Q'^'^^og)  den  heiligen  Geist, 
der  ein  Geschenk  der  göttlichen  Gnade  ist. 

V.  30.  Mit  dem  x^^Q^^S  d^io^&yaeTai  zifiWQiag  V. 
29.  ist  es  voUster  Ernst.  Das  beweisen  die  Aussprüche 
Gottes  selber  in  der  Schrift,  —  oXdaiisv  ya^  %ov  «i- 
ncvta)  denn  wir  kennen  den,  der  da  gesprochen,  d.  h.  wir 
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wissen,  was  es  auf  sich  hat,  wenn  Gott  Vorhenrerkündigun- 
gen,  wie  die  folgenden,  giebt.  —  Der  erste  Ausspruch  ist 
ohne  Zweifel  aus  Deuteron.  32,  35.  Derselbe  weicht  vom 
hebräischen  Original  (Di;®T  DiJJ  ''^)>  noch  mehr  aber  Ton 
den  LXX.  (iv  'q(iiQ(f  iy^dixj^aeiog  dvraTtodtiocj)  ab,  stimmt 
dagegen  mit  der  Citations weise  desselben  bei  Paulus  Köm. 
12,  19.  so  sehr  überein,  dass  selbst  das  Xiyei  xvQiog,  wel- 
ches im  Deuteronomium  fehlt,  an  beiden  Orten  sich  findet. 
Diese  Uebereinstimmung  beruht  nach  Bleek,  de  Weite,  De- 
litzsch  und  Reiche,  comment.  crit.  p.  97.  (vergl.  auch  Böhme) 
auf  einer  Entlehnung  des  Citats  aus  dem  Bömerbrief,  wäh- 
rend nach  Meyer  (zu  Rom.  12,  19.  Aufl.  4.  p.  467  f.)  die 
gleichen  Worte  iyw  avTaTtoddaa)  auf  die  Paraphrase  des 
Onkelos  (Q^?^  ^?^1)  ^^  gemeinsam  von  Paulus  und  dem 
Verfasser  des  Hebräerbriefs  benutzte  Quelle  zurückzufahren 
sind.  Viel  wahrscheinlicher  indess  leitet  man  den  Gleich- 
klang daraus  ab,  dass  der  Ausspruch  in  der  Gestalt,  wel- 
che er  hier  wie  bei  Paulus  angenommen  hat,  zum  Sprich- 
wort geworden  war.  —  Der  zweite,  durch  %ai  ftdXiv  (1, 
5.  2,  13.)  angeknüpfte,  Ausspruch  n^ivel  uvQiog  rov  Xaov 
avTOt  findet  sich  gleichlautend  Deuteron.  32,  36.  und  Ps. 
135,  14.  Diess  XQiveiv  %6v  Xaov  avrov  hat  im  Sinn 
des  Briefverfassers  die  allgemeine  Bedeutung  des  Oericht- 
haUens  über  sein  Volk^  so  dass  die  abtrünnigen  Glieder 
desselben  der  Strafe  nicht  entrinnen  werden.  Verschieden 
davon  ist  der  Sinn  des  Originals:  er  wird  seinem  Volke 
Recht  verschaffen.  Delitzsch  freilich,  dem  Maier ^  Kluge  und 
MoU  gefolgt  sind,  will  eine  solche  Sinnverschiedenheit  nicht 
anerkennen.  Aber  er  weiss  dieselbe  nur  dadurch  zu  besei- 
tigen, dass  er  —  offenbar  erst  vom  Interesse  einer  falschen 
Harmonistik  geleitet  —  dem  Briefverfasser  die  Aussaee  un- 
terschiebt: ^der  Herr  wird  seiner  Gemeinde  Recht  schaffen 
und  deren  Verräther  und  Lästerer  strafen"  —  eine  Aus- 
sage, deren  erste  Hälfte  gesen  den  Wortbegriff  von  Ttolveiv 
sowie  gecen  den  Zusammennang  von  V.  26.  an,  da  dieser 
nicht  auf  den  Begriff  des  Rechtverschaffens,  sondern  aus- 
schliesslich auf  den  Begriff  des  Strafgerichts  führt,  willkür- 
lich erst  eingetragen  wird.  • 

V.  31.  wird  V.  26—30.  in  seiner  Gedankensumme 
kurz  zusammengefasst,  und  damit  die  Warnung  geschlossen. 
Furchtbar  isfs,  in  die  Hände  des  lebendigen  Uottes  zu  f ed- 
len, d.  h.  dem  göttlichen  Strafgericht  zur  Beute  zu  wer- 
den. Vergl.  Matth.  10,  28.  Luk.  12,  4.  5.  —  ifiTtlTcreiP 
eig  x^^Q^9  xvqIov   kommt  auch  LXX.    2.  Sam.  24,  14. 
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1.  Chron.  21,  13.  Sir.  2^  18.  vor,  steht  aber  dort  im  mil- 
den Sinn,  indem  es  dem  in  die  Hände  der  Menschen  Fal- 
ten entgegensteht.  Bengel:  Bonum  est  incidere  cum  fide; 
temere  terribile.  —  ^eov  l^uivTog)  s.  zu  3,  12. 

V.  32—39.  folgt  auf  die  Warnung  eine  Ermunterung. 
Eingedenk  der  christlichen  Tüchtigkeit,  welche  die  Leser  in 
früheren  Tagen  bewiesen,  sollen  sie  die  christliche  Freu- 
digkeit nicht  verlieren,  vielmehr  geduldig  ausharren  im 
Christenthum;  denn  nur  noch  ganz  kurze  Zeit  wird  es 
dauern  bis  zu  Christi  Wiederkehr  und  zum  Eintritt  der 
verheissenen  SegensfuUe.  Vergl.  6,  9  ff.  —  Theodoret: 
^TtBidij  de  ravra  imava  r]v  avtovg  dvi&aaiy  oXiyayqiav  airiT- 
TOu&Kx,  nai  %&v  ^£iW  äfiileiaVf  nsQavwai  %iav  eiQtjfidyiay  to 
avaTrjQOv  Tjj  fd^tnjuf]  rßv  rjdr]  yuxroQd-ofÄevcop,  Ovdiv  yag  ov- 
Tü}Q  eig  Ttqodvfiiav  öieyelQety'  (og  rwv  olxsloyy  natOQ&iof^ariin^ 
fivqfirj,  —  Von  den  Thateachen  selbst  übrigens,  deren  V. 
32 — 34.  Erwähnung  geschieht,  ist  anderweitig  nichts  Nähe- 
res bekannt.  Dass  der  Verfasser,  wie  Bleek  II.  2.  p.  707. 
für  möglich  hält,  ^die  ganze  erste  Zeit  der  christlichen 
Kirche  zu  Jerusalem,  wo  dieselbe  noch  fest  in  sich  zusam- 
menhielt, und  ntmentiidb  die  Verfolgungen,  welche  dem 
Märtyrertode  des  Stephanus  vorangingen  und  folgten**,  vor 
Augen  gehabt  habe,  ist  schwerlich  anzunehmen.  Denn  we- 
gen des  Verhaltens  bei  diesen  Bedrängnissen  hätte  den  Km- 
Sfängern  des  Hebräerbriefs,  da  sie  eine  zweite  Generation 
er  palästinischen  Christen  bildeten,  welche  von  Verfolgun- 
gen mit  blutigem  Ausgang  nach  12,  4.  bisher  noch  ver- 
sdiont  geblieben  war,  nur  in  sehr  uneigentlicher  Weise  Lob 
gespendet  werden  können. 

V.  32.  Oiorta&evsBg)  nachdem  ihr  erleuchtet  toaret, 
d.  h.  nachdem  ihr  Christum  als  den  Heiland  der  Menschen 
erkannt,  und  seinen  Bekennem  euch  angeschlossen  hattet. 
Vergl.  6,  4.  —  ad-Xtjai.v)  ein  Wort  der  späteren  Oräcität, 
aber  im  N.  T.  ein'  ana^^  l&yo^ievov,  verbindet  sich  mit  iva- 
^Tfjfxi%(ov  zu  einem  einzigen  Begriff:  Leidenekampf,  Ckry- 
sosiofnus :  ovx  äjtXßg  eltrey  a^ltjacv  tnefisivar^j  aXXa  fierä 
Ttqog^rpujg  rov  nolXrpf.  Kai  ovx  elfte  Tteiaaafiovg  y  akXa 
ad'lfjaiVy  Stts^  kaxlv  iyxtof^iov  ovo(ia  xal  htatvmv  iieyicxunf. 
vTtOfiivMv)  eriraaen,  hier  mit  dem  Nebenbegriff  des  Stand* 
haften  und  Unvercu-ossenen. 

V.  33.  TovTO  fiev  —  rov%o  di)  einerseiU  —  ande- 
rerseüs;  theüs  —  iheilß.  Eine  acht  griechische  Formel 
(vergl.  Weisiein  z.  d.  St.).  Im  N.  T.  nur  hier.  —  tovvo 
^ev  oveiiLafxolg  %e  xat  ^Xixfßeaw  d'eaTQil^dfievoi) 
indem  ihr  einerseits  durch  2kLstände  der  Schmach  (U,  26. 
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i       13,  13.)  und  durch  Trühsale  zum  Schauspiel  (ö£Pentlich  der 
E       Beschimpfiing  bloflsgestellt)  umrdeL    ovatdiOfioL  (der  spä- 
i       teren  Gräcität  angehörig;    s.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  512.) 
bezieht  sich  auf  die  Angriffe  gegen  Ehre  und  guten  Ruf, 
I       ^lixpeifQ   auf  die  Angriffe  gegen  Leib  (und  Leben)  und 
äusseren  Besitz.  —  &eaTQLl^6(XBvoi\  Vergl.  1.  Kor.  4,  9.: 
j        d'ioa^qov  iyeyijdTjfiev  t^  xoa^(fi  %ai  ayyikoig  tuxI  dvd'QWTtoig. 
i       Das  Yerbum  nur  hier  und  bei  Kirchenvätern.  —    tovto 
X        di  xocvcjyot  .  .  .  yeyrj&h^teg)  andererseits  aber  zu  Mit- 
i       genossen  (Mitduldem)  .  .  .  wurdet,    sc.   durch  Mitgefühl, 
I        durch  Spendung  von  Trost  und  durch  Bemühungen ,    ihre 
,        Leiden   zu   lindern.      Erläutert   wird   xotvwvoi  ysrqd'ivTeg 
I        durch  cwETta^aats  Y.  34.,  weisH  also  ebenso  wie  die  erste 
Satzhälfte  auf  specielle  historische  Thatsachen  hin.    Will- 
kürlich desshalb  Ebrard:  der  Ausdruck  besage,  dass  die  Le- 
ser ^durch  den  Act  ihrer  Bekehrung  ein  für  alle  Mal  Ge- 
nossen der  Gemeinschaft  geworden ,    Ton  der  sie  gewusst, 
dass  es  ihr  so  ergehe  oder  zu  ergehen  pflege."  —  twv  ov- 
T(og  avaa%qs(fouiv(av)  derer,   die  %n  solcher  Lage  (sc. 
iv  ^Xixfjsaiv  xav  ovstäiafiolg^  sich  befanden,    Kgpke,  Storr, 
Böhme,  Kuinoel  u.  M.  yervollständigen  das  cv%ü}g  aus  dem 
TCoXXfjv  ad^lfjaLV  vTCSfislvare  Tta&rjiiaTtav  V.  32.:  derer,  die 
also  wandelten,  d.  h.  mit  grosser  Standhaftigkeit  den  Lei- 
denskampf ertrugen.     Für  diese  Deutung  lässt  allerdings 
der  gewöhnliche  biblische  Sprachgebrauch  von  ävaaT(^q>s^ 
adxxL  sich   geltend   machen.     Da  indess   TtoXX^v  a^tiOLV 
vTCsfielvcrce  Tta^fiAcfo^  V.  32.  die  allgemeine  Aussage  ist, 
die  dann  V.  33.  durch  %ovt:o  fiiv  —  toito  de  in  zwei  spe- 
cielle Unterabtheilungen  sich  spaltet,    so  kann  ovrcjg  im 
zweiten  Gliede  nur  auf  die  zunächst  vorhergehende  Charak- 
teristik im  ersten  Gliede  sich  zurückbeziehen. 

V.  34.  Bekräftigende  Erläuterung  von  V.  33. ,  und 
zwar  dergestalt,  dass  nat  .  .  .  awsTta^aoers  der  letzten, 
und  xal  .  •  .  nqoqsdi^aad-s  der  ersten  Hälfte  von  V.  33. 
entspricht.  —  %ai  yaQ  rolg  dsaiiloig  awsTtad-^aare) 
denn  sowohl  mit  den  Gefanaenen  habt  ihr  MitgefiM  gehabt 
(4,  15.),  indem  ihr  ihnen  thätige  Theilnahme  schenktet  — 
xai  triv  aqfcayrjv  xtov  vnaqxdvxtov  vfiiov  xtA.)  ah 
auch  den  Rauh  eurer  Habe  habt  ihr  mit  Freuden  an-  oder 
aufgenommen  (vergl.  11,  35.),  mit  Freuden  oder  willig  über 
euch  ergehen  lassen.  Falsch  Heinrichs:  TtQogöix^a&ai. 
drücke  hier  zugleich  den  Begriff  von  „exspectare"  und  von 
„recipere"  aus,  so  dass  zu  übersetzen  sei:  „ihr  sähet  ihm 
entgegen."  —  yivtiaxovrsg  exeiv  iav%oXg  %qsl%TOva 
vTcaq^iv  xat  (livovaav)  Motivangabe  für  xat  %rpf  aQTta" 
Xm.  Tbl.   8.  Ann  22 
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y^y  xtI.  :  indem  ihr  erkanntet,  dass  ihr  ßir  euch  (als  euer 
wahres  Besitzthum)  eine  bessere  Habe  (Act.  2,  45.)  und 
zwar  eine  bleibende  habt,  nämlich  die  geistigen,  ewigen  Gü- 
ter des  Ghristenthums,  die  keine  Gewalt  der  Erde  euch  ent- 
reissen  kann.    Vergl.  Matth.  6,  20.  Luk.  12,  33. 

V.  35.  Aus  V.  32—34.  gefolgerte  Mahnung.  Der  in 
der  Vergangenheit  bewiesene  aufoplerungsvoUe  Eifer  für  das 
Christenthum  soll  die  Leser  zum  freudigen  Festhalten  des- 
selben auch  in  der  Gegenwart  ermuntern ,  da  ja  eben  die- 
ses zum  ersehnten  Ziele  führt.  —  aTCoßdXXeiv)  hier  nicht 
das  unfreiwillige  Verlieren  (Jac.  Cqppellusy  Lösner,  A.), 
sondern  das  freiwillige  Vonsichwerfen  oder  Aufgeben  (vergl. 
Mark.  10,  50.),  gleich  als  handelte  es  sich  um  eine  werth- 
lose,  unnütze  Sache;  /u^  ajtoßdXXuv  also  dasselbe,  was 
xarix^ty  V.  23.  3,  6.  14.  und  xqatetv  4,  14.  6,  18.  —  t^v 
Tta^i^rjüiav  vfitov)  eure  freudige  Zuversicht ^  sc.  zu  Chri- 
stus als  eurem  Heiland.  Das  freimüthige,  muthvolle  Be- 
kenntniss  des  Ghristenthums  vor  der  Welt,  wovon  Beza, 
Orotius  XL  M.  den  Ausdruck  verstehen,  ist  erst  die  Folge 
der  Tta^rjalaf  welche  auch  hier,  wie  V.  19.  3,  6.  4,  16. 
eine  Stimmung  des  Gemüths  bezeichnet.  —  ^tiq)  icetehe 
Ja.  Einführung  einer  bekannten,  unbestreitbaren  Wahrheit 
—  lieyaXtjv  fiiad^aftodoclav)  grosse  lohnende  Vergel- 
tung (s.  zu  2,  2.),  nämlich  die  verheissene  ewige  Seligkeit 
(V.  36.).  —  Das  Präsens  exsiy  obwohl  die  iiiaS'aTtodoaia 
noch  etwas  Zukünftiges  ist,  von  der  zweifellosen  Gewissheit 
des  Insichhabens  oder  Zurfolgehabens. 

V.  36.  Rechtfertigung  der  vorhergehenden  Mahnung 
fiij  änoßdXrfvs,  Allerdings  haben  sich  die  Leser  bereits  aus- 
gezeichnet durch  christliche  Tüchtigkeit;  aber  was  ihnen 
Noth  thut,  um  das  Ziel  zu  erreichen,  ist  Ausdauer  und 
Beharrlichkeit,  da  sie  anfangen  lau  zu  werden  im  Christen- 
thum. vftof^ov^g  ist  daher  als  der  HauptbegriflF  mit  Nach- 
druck vorangestellt.  —  to  ^ilij^a  tov  d'eov)  das,  was 
Oott  will  oder  fordert,  d.  h.  dem  Zusammenhange  nach: 
nicht  bloss  das  Glaubiggewordensein  an  Christus,  sondern 
auch  die  beharrliche  Ausdauer  im  Glauben  bis  zum  Ende. 
Theophylact:  d-iXtjfia  d-aov  %b  a%qi  viXovg  VTto/netvai,  Ge- 
gen den  Zusammenhang  Bleeh:  ro  d-iltj/^a  tov  d'eov  sei 
^die  Heiligung  der  Menschen  durch  die  Darbringung  des 
Sohnes  Gottes  (V.  7.  9.  10.)**,  und  somit  das  ftoulv  des- 
selben das  willige  Sichheiligenlassen  durch  den  Erlöser. 
Zu  allgemein  Tholuck  (ähnlich  Stein  u.  M.) :  überhaupt 
„die  dem  göttlichen  Willen  gemässe  Normirung  des  Lebens^ 
sei  gemeint.  —     noirjaavvag)  bezieht  sich  nicht  auf  das 
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nach  V.  32  ff.  Ton  den  Lesern  schon  Geleistete  (Bengel); 
es  bezeichnet  aber  auch  nicht  etwas  dem  nofiiCfia^t  Gleicn- 
zeitiges  oder  vielmehr  zeitlos  damit  Zusammenfidlendes  {De- 
litzsch,  Alford);  es  steht  streng  aoristisch  und  weis't  anf 
die  Zukunft  hin,  indem  das  noifjoai  bereits  eine  abge- 
schlossene Thatsache  sein  muss,  bevor  das  noch  der  Zu- 
kunft angehörende  xof4i^£od-at  sich  verwirklichen  kann. 
—  Trjy  iTtayyellav)  die  Verheissung,  d.  h.  das  Verheis- 
sene,  die  verheissene  ewige  Seligkeit. 

V.  37.  38.  ErmuthigungsCTund  zur  VTto/Äoyi^y  deren 
die  Leser  bedärfen,  ausgesprocnen  mit  freier  Benutzung  der 
Worte  Habak.  2,  3.  4.  nach  den  LXX.  Ausdauer  thut  den 
Lesern  Noth,  und  zwar  Ausdauer  nur  noch  für  eine  kurze 
Zeit,  da  Christi  Wiederkehr  in  allernächster  Nähe  bevor- 
steht, und  dann  denen,  die  im  Glauben  ausgeharrt  haben, 
das  ßwige  Leben  zu  Theil  wird,  die  Abtrünniggewordenen 
dagegen  das  Verderben  trifft.  —  Die  Worte  eri  yäo  fjn- 
xQov  8<rov  8a ov  sind  noch  kein  Bestandtheil  des  Citats, 
sondern  rühren  vom  Verfasser  selbst  her.  —  ^^cxqov  8aov 
8a  ov)  findet  sich  noch  LXX.  Jes.  26,  20»,  und  bedeutet 
wörtlich:  ein  Weniges,  tote  sehr,  toie  sehr!  d.  h.  ein  ganz 
klein  Weniges  oder  eine  ganz  kurze  Zeit.  (ii%^6v  (Joh. 
14,  19.  16,  16  ff.)  ist  Nominativ  (nicht  Accusativ  auf  die 
Frage  wann,  wie  Bleek,  Bisping  und  Alford,  auch  Meyer 
zu  Joh.  13,  33.,  annehmen),  und  nichts  weiter  als  iatlv  ist 
zu  demselben  zu  ergänzen  (s.  Winer,  Gramm.  Aufl.  6.  p.  516.). 
Die  Verdoppelung  des  oaov  aber  dient  zur  gewichtvollen 
Verstärkung  des  Begriffs.  Zu  vergl.  Aristoph.  Vesp.  213.: 
%l  ovx  aTt&MifiridTjfisv  8aov  8aov  aflkijv;  Arrian.  Indic.  29, 
15.:  oklyoL  de  avwv  aTtaiqovacv  8aop  8aov  tfjg  x<^?-  ^' 
Hermann  ad  Viger.  726.  —  6  iqx^f^^'^^S  Vf*^  *^^  ^^ 
XQOVi€i)  dann  wird ,  der  da  kommt,  kommen  und  nicht 
säumen.  —  LXX.  a.  a.  0.  V.  3.:  diovi  eri  8Qaoig  eig  xat- 
qöv  xai  dvoTsXei  elg  n^eqag  tuxI  ovx  elg  xsvov  iav  varefij'' 
arj,  vTtOfLieivov  ceuTÖv,  oti  igxofisvog  ^^si  xal  ov  firi 
XQOvlajj.  Ln  Sinne  des  Propheten  ist  von  dem  sicheren 
Eintreffen  der  Weissagung  über  die  Vernichtung  der  Ghal- 
däer  die  Rede.  Die  LXX.  aber  haben  die  Worte  falsch 
übertragen,  und  als  den  io%6ixevog  entweder  Gott  oder  den 
Messias,  von  welchem  auch  spätere  jüdische  Theologen  die 
Stelle  deuteten  (s.  Wetstein  zu  derselben),  angesehen.  Vom 
Messias  versteht  den  Ausspruch  auch  der  Verfasser  des  He- 
bräerbriefs, und  setzt  desshalb  den  Artikel  &  zu  i^öf^evog 
hinzu.  Aehnlich  erscheint  o  iqx^f^^^^S  Matth.  11,3.  Luk. 
7,  19.  als  eine  (auf  Dan.  7,  13.  Zach.  9,  9.  Mal.  3,  1.  Ps. 
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40,  8.  118,  26.  sich  stützende)  gangbare  Benennung  des 
Messias.  Nur  ist  dort  das  erste  Erscheinen  des  Messias  auf 
Erden  gemeint,  während  an  unserer  Stelle  (wie  mit  Sfx^- 
ad-oLt  auch  sonst  im  N.  T.  sehr  häufig,  z.  B.  1.  Kor.  11, 
26.  Act.  1,  11.  Matth.  16,  27.  28.  Joh.  21,  22.  23.)  auf  die 
Wiederkunft  Christi  als  des  auf  Erden  gekreuzigten  und 
zum  Himmel  erhobenen  Messias  zur  Vollendung  des  Gottea- 
reichs  hingewiesen  wird.  Willkürlich  Oarpzw^  Heinrichs, 
Bloomfieldf  Ebrard  u.  A. :  an  ein  Konmien  zur  Zerstörung 
Jerusalems  sei  hier  gedacht. 

y.  38.  Fortsetzung«^  des  Citats ,  so  jedoch ,  dass  der 
Verfasser  die  beiden  Satzglieder  Habak.  2,  4.  in  umgestell- 
ter Reihenfolge  beibringt.  Dort  nämlich  lauten  die  Worte: 
iav  vTtoarelXmaiy  ov%  evdoyiei  v  ipvxq  liov  h  avr^'  6  6i 
dUaiog  Jx  Ttiarsoig  fiov  [6  de  dixaiög  (xov  ix  Ttlatetog]  5y- 
asrai.  Die  Umstellung  ist  eine  absichtliche ,  um  die  Sud- 
jectssuppletion  6  iq%6usvog  zu  iTtotneLktfcav  zu  verhüten.  — 
6  de  oi^xatög  fiov  ex  Ttiatewg  Uaerai)  mein  (Gottes; 
nicht  Christi:  JRieAm,  Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  621.  Anm.) 
Oerechter  (der  mir*  angehörende  Fromme)  aber  wird  durek 
Glauben  leben,  ix  TcioTetog  nämlich  ist  im  Sinne  des 
Briefverfassers  zu  ^ijaerai.  zu  ziehen.  Auch  hier  wie  Rom. 
1,  17.  und  Gal.  3,  11.  dasselbe  mit  dixaiog  zu  verknüpfen 
(so  Baumgarten i  Storr,  Schulz,  Böhme,  Kuinoely  Klee, 
Stengel  u.  A.),  ist  unstatthaft,  weil  dem  Zusammenhange 
nach  nicht  angegeben  werden  soll,  wodurch  Jemand  di- 
xai.og  wird,  sondern  wodurch  er  die  iTtayyeXla  oder,  was 
dasselbe  ist,  die  ^wy  aiwviog  erwerben  wird.  Der  Be- 
griff der  7t lang  schuesst  sich  hier  nahe  an  das  hebräische 
nnt^  an.  Gemeint  ist  in  Uebereinstimmung  mit  der  son- 
stigen Anschauung  des  Hebräerbriefs,  und  abweichend  von 
Paulus,  das  gläubige,  treu  ausharrende  Vertrauen  auf  Gott 
und  seine  Verheissungen.  —  Das  zweite  Satzglied  xai  käp 
vnooTelXtjTav  xtA.  ist  von  den  LXX.  missverstanden. 
Im  Hebräischen:  ^a  ^tfB5  n-)te''-^<b  nbBJ  n^n  siehe,  auf- 
gebläht,  nicht  aufrichtig  ist  seine  (sc.  des  Chaldäers)  Seele 
in  ihm.  —  iäv  vTtoareiXijrai)  falls  er  sich  scheu  und 
feig  zurückzieht,  Vergl.  Gal.  2,  12.  In  der  Anwendung: 
wenn  er  lau  wird  im  Christenthum  und  von  demselben  ab- 
fällt. v7toa%sLXritav  steht  nicht  impersonell;  auch  ist 
nicht  mit  Qrotius,  Maier  u.  A.  xlg  oder  mit  de  Wette, 
Winer,  Gramm.  Aufl.  6.  p.  463.  (weniger  entschieden  Aufl. 
5.  p.  427.)  und  Buttmann,  Gramm,  des  neutest.  Sprach- 
gebr.  p.  117.  aus  dem  vorhergehenden  6  dUaiog  das  allge- 
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!  meine  ayd'QtoTtog  als  Sabject  zu  ergänzen.  Das  Subject  ist 
I  noch  das  zuvor  gesetzte  6  dliiai6g  fiov.  Das  ist  auch  un- 
bedenklich, da  dlxaiog  vorher  nicht  im  engeren  paulini- 
schen  Sinn ,  sondern  im  allgemeinen  Sinn  des  Frommen  zu 
fassen  ist,  der  in  diesem  Sinn  dUaiog  aber  durch  das 
vTtoatilXead'av  ein  dUatog  zu  sein  aufhört.  —  rj  ipvxxj 
fiov)  fiov  bezieht  sich  auf  Ooti,  nicht  auf  Christus  (Oecu- 
menius,  und  ebenso,  doch  schwankend,  Theophylact,  sowie 
neuerdings  Riehm  a.  a.  0.)i  noch  weniger  auf  den  Verfas- 
ser des  Briefs  (Oakin:  perinde  accipiendum  est,  ac  si  es 
suo  sensu  apostolus  proferret  hanc  sententiam.  Neque  enim 
Uli  propositum  fuit  exacte  recitare  prophetae  verba,  sed 
duntazat  locum  notare,  ut  ad  propiorem  intuitum  inritaret 
lectores.). 

V.  39.  äussert  der  Verfasser  seine  Zuversicht,  dass  die 
Leser  und  er  selber  nicht  zur  Glasse  der  Menschen  gehö- 
ren, welche,  weil  sie  aus  Feigheit  und  Eleinmuth  vom 
Christenglauben  sich  zurückziehen,  dem  Ve.rderben  anheim- 
fallen, sondern  vielmehr  zur  Glasse  derer,  welche  im  Chri- 
stenglauben nicht  lass  werden,  und  darum  das  Leben  ge- 
winnen. Diese  Vertrauensäusserung  ist  ihrem  Wesen  nach 
eine  Ermahnung  an  die  Leser,  und  zwar  eine  eindringli- 
chere, als  wenn  die  directe  Ennahnungsform  gewählt  wor- 
den wäre.  —  Zu  iofiiv  ergänzen  Orottus,  Wolf,  Carpzav, 
Heinrichs  u.  v.  A.  irrig  T€xva  oder  vioL  Denn  slvai  mit 
dem  blossen  Genitiv  ist  bekannte,  acht  griechische  Weise 
zum  Ausdruck  eines  Angehörigkeitsverhältnisses.  S.  Bern- 
hardy^  Syntax  p.  165.  Kühner  IL  p.  167.  —  alg  aTtd- 
leiav eig  TtBoiTtoirjOtv  ^(oijg)  verstärkende  Hin- 
weisung auf  das  Resultat  des  beiderseitigen  Verhaltens.  — 
äftciXsia  ist  ewiges  Verderben,  und  TteQiTVoitiotg  ^vx^jg 
(vergl.  1.  Thess.  5,  9.:  eig  TteQiTtolrjaiv  aomjoiag)  Erwer- 
bung der  Seele,  d.  h.  des  ewigen  Lebens  und  der  ewigen 
Seligkeit.  Falsch  Ebrard :  von  der  leiblichen  Rettung  aus 
dem  über  Jerusalem  drohenden  Gerichte  sei  die  Rede. 
tffvx^g  übrigens  gehört  bloss  zu  TtegiTtoitiaiv,  nicht  schon, 
wie  Böhme  will,  zu  a/rcüX^iov,  da  nur  jenes,  nicht  zugleich 
dieses  eines  Beisatzes  bedarf. 


Kap.  U. 

V.  3.  fiii  ix  ipatvofiävmv)  Statt  dessen  findet  sich  in  der  P« 
sehiio:  ex  Ulis,  qnae  non  cernontor;  in  der  Vulgata:  ex  invisibilibus 
in   Lat.  D.  £.:  ex  non  apparentibns.    Diese  Uebertragnngen  indess 
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sind  blosses  Interpretament,  ohne  dass  das  wirkliche  Yorhandensein 
einer  alten  Lesart:  ix  fjifi  tpatvofiivtov  daraus  sich  folgern  Hesse. 

—  Den  Vorzug  vor  der  Recepta:  t«  ßlinofieva  verdient  das  voh 
Orieabaeh  der  Beachtung  empfohlene,  von   Laehmann,  Bieek,   Ti- 
schendorf und  Alford  aufgenommene,  auch  von  de  Wette^    ThoUek, 
Delitzsch  Tl.  A,  gebilligte  ro  ßXenofievov  theils  wegen  der  besseren 
Bezeugung  durch  A.  D*.  E*.  Sin.  17.  It.  Copt.  Clem.  Didym.  Ath.  Cjrr. 
al.,  theils  desshalb,  weil  eine  Umsetzung  des  Singulars  in   den  Plural 
naher  sich  darbot  als  das  Gegentheil.  —  Y.  4.  Eizeo,:  fJta^TVQovr- 
Tog  ItiI  toZs  ^m^oig  avvov  rov  d-iov.    Dafür  haben  A.  D*.  Sin*. 
17.:    fiaQTVQovvTog    inl  roTg    dioQoig  avrov  r^  S'€^.     Auf- 
genommen von  Lachmann,    Allein  der  Gedanke :  „indem  Abel  in  Be- 
zug auf  seine  Opfergaben  Gott  Zeugniss  gab*'  wäre  unverständlich, 
und  obendrein  incorrect  und  verschroben  ausgedrückt.    Dazu  konuntf 
dass,    da  fia^vqovvrog    xtX,  unverkennbare   Näherbestimmung   von 
ifiaqrv^^ni  ist,  der  Context  selbst  auf  Gott  als  Subject  in  fjutqrv^cfvw- 
xog  hinweiset.    Ohne  Zweifel  ist  desshalb  t^  *£^  erst  dadurch^eni- 
standen,  dass  das  Auge  eines  Abschreibers  auf  das  im  Anfang  des 
Yerses  stehende  r$  ^i^  sich  verirrte.  —  Statt  der  Eecepia:  lalil- 
rai  lesen    Griesbach    (der   aber  dann  der   Recepta   einen   gleichen 
Werth  beilegt),  Lachmann,  Bleek,  Scholz,  Tischendorf,  BkwmfieH 
Delitzsch,  Alford,  Reiche  mit  Recht:  XaXeZ,   Für  dasselbe  entschei- 
det einerseits  die  bedeutende  Auctorität  von  A.  Sin.  17.  23.  31.  39. 
al.  mult.  Syr.  utr.  Arabb.  Copt.  Armen.  Slav.  rec.  Yulg.  Clem.  Orig. 
Äthan.   Nyss.  Chrys.   (in  comment.)   Epiphanius.   Asterius.    Damasc 
Chronic,  alex.  Theodoret.  (in  textu)   Photius  ms.  Oecum.  Theophyl., 
andererseits  der  Sprachgebrauch.     Denn   weder  im  medialen  Sinne 
mit  Beza,  Er,  Schmid,   Wolf,  Carpzoü,  Baumgarten,  noch  in  dem 
passivischen:    praedicatur,   laudatur,   in  omnium  ore   est  mit  Jos, 
Scaliger,  Lud,  de  Dieu,    Wetstein,  Heinrichs ,  Stengel  XalBTrai  zu 
fassen,  würde  sprachlich  gerechtfertigt  sein^   ganz  abgesehen  davon, 
dass  bei  der  letzteren  Annahme  die  Aussage  eine  sehr  triviale  würde 

—  Y.  ö.  Ek,:  €VQt<fx€To,  Beglaubigter  aber  (durch  A.  D.  E.  Sin. 
109.  Epiphan.)  ist  die  Wortform  tivQtaxero,  die  auch  LXX.  Gen. 
5,  24.  im  Cod.  Alex,  sich  findet.  Mit  Recht  aufgenommen  von  Zach- 
mann,  Bleek,  Tischende f  und  Alford.  —  Statt  der  Bsceptai  r^g 
fi€T€t&i(feaig  airov  ist  m}£  Lachmann,  Bleek,  Tisehendorf,  de 
Wette,  Delitzsch,  Alford  und  A.  nach  A.  D*.  Sin*.  17.  67**.  SO.  Yulg. 
It.  Copt.  bloss :  tilg  fiETa^iCBtog,  und  statt  der  recipirten  Wortform : 
€vfjQ€aTfixivai  mit  Lachmann,  Tischendorf,  Delitzsch  und  Alford 
das  durch  A.  K.  L.  46.  71.  73.  al.  Theophyl.  besser  beglaubigte: 
tvaqiatnxiva^  zu  schreiben.  -  Y.  8.  Elze».:  xuXovfi^vog  Aber 
A.  D.  (E.?)  Yulg.  It.  Arm.  Theodoret.  Hier,  Bed.  haben:  6  xalov- 
fiivog.     Gebilligt  von  Mill.    Mit  Recht  in  den  Text  gesetzt  von 
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L<ichmann  und  Tischendorf  I.  —  Der  Artikel  rov,  welchen  die  lU- 
cepia  vor  ronov  hinzufügt,  ist  mit  Lachmann,  Bleek,  Tischendorf 
J,  und  VII. ,  Alford  nach  A.  D*.  Sin*,  zu  tilgen ,  und  nach  A.  D*. 
K.,  vielen  Minuskeln,  Chrys.  Damasc-  Theophyl.  mit  Lachmann,  Ti- 
schendorf  und  Alford  HfislXiv  zu  schreiben  statt  des  recipirten: 
^^ilXs.  —  V.  9.  xal  naQtpxTiasv,  welches  D*.  E.  zugleich  mit 
ihrer  lateinischen  lieber  Setzung  statt  der  Beeepta:  nCant  na^tpxri^ 
aev  darbieten,  ist  spätere  Corruption,  da  Y.  9.  ein  neuer  Beleg  der 
niarig  des  Abraham  mitgetheilt  wird.  —  lig  yijv)  JSlzev,:  €is  ztiv 
yriv.  Aber  der  Artikel  fehlt  in  A.  D**.  K.  L.  Sin.,  sehr  vielen  Mi- 
nuskeln, bei  Damasc.  und  Oecum.  Verdächtigt  ist  er  von  Griesbach, 
mit  Recht  ausgeworfen  von  Lachmann,  Bleek,  Tischendorf  ^  Alford, 

—  y.  11.  xccl  naqa  xatQov  ^lixiag)  Blzev,:  xal  nagä  xa&Qov 
illixlag  itixsv.  Aber  ürexiv  ist  spätere  Glosse,  die  durch  A. 
D*.  Sin*  17.  Vulg.  It.  Copt.  Sah.  Aeth.  utr.  Chrys.  (oodd.)  verurtheilt 
wird.  Für  unächt  hielten  dasselbe  schon  Beza,  Grotius,  Miü  (Pro- 
legg.  1365.),  Bengel;  und  Griesbaeh,  Knapp,  Lachmann,  Scholz,  Bleek, 
Tischendorf,  Alford  u.  A.  haben  es  mit  Recht  getilgt.  —  Y.  12. 
Statt  der  Becepta :  iysvvi^d-iiaav  lesen  Laehmann,  Bleek,  Delitzsch 
und,  Alford:  iyevi^^fiaaVj  was  wegen  der  stärkeren  Bezeugung 
durch  A.  D*.  K.  109.  219*.  al.  (Yulg.  It.:   orti  sunt)  vorzuziehen  ist. 

—  eis  V  a/ifios)  So  schon  die  JEditt.  Complut.  und  Steph,  2.,  dann 
Bengel,  Griesbaeh,  Matthaei,  Knapp,  Lachmann,  Scholz,  Bleek,  Ti- 
schendorf,  Bloomfield,  Delitzsch,  Alford  vi,A.  JShev.:  mqsl  afifiog. 
Gegen  A.  D  (*  und  **  und  ***).  (D*.  31.:  xa&d>s  n)  E-  K.  L.  Sin.  23. 
37.  46.  47.  al.  mult.  Chrys.  (codd.)  Damasc.  Oecum.  Theophyl.  —  i) 
Ttaga  ro  ;^c7Jto^)  fehlt  in  D*.  £.,  in  deren  lateinischer  Ueberset- 
zung  und  in  Aeth.  utr.  Der  Ursprung  der  Auslassung  ist  auf  ein 
blosses  Schreibversehen  zurückzufuhren,  zu  welchem  die  gleichlauten- 
den Schlussbuchstaben  in  äfxfios  und  x^*^^  ^^^  Anlass  gaben.  — 
Y.  13.  Statt  der  Recepta:  firi  XaßovTeg  lies't  Lachmann:  fiii 
TiQogii^dfjisvot.,  Allein  die  i2«ci»p^a  stützt  sich  auf  die  ansehnliche 
Auctorität  von  D.  E.  K.  L.  Sin****.,  fast  sämmtlichen  Minuskeln, 
Theodor  et  u.A.,  während  die  Lachmannhche^  wahrscheinlich  aus  Y. 
35.  entstandene,  Lesart  das  aUeinige  Zeugniss  von  A.  für  sich  hat. 
und  sinnlos  ist.  Denn  ngogSsSafiavoi  könnte  dem  sonstigen  Sprach- 
gebrauch nach  nur  entweder  das  subjective  Erwartethaben  (Abge- 
wartethaben) oder  das  subjective  Insichaufgenommenhaben  bezeich- 
nen. Eeins  von  beidem  aber  würde  mit  der  Aussage  Y.  13.  verein- 
bar sein,  welche  im  Gegentheil  dann  erst  passend  werden  würde, 
wenn  nQogii^afÄfvo^,  was  dieses  Yerbum  nie  bedeutet,  von  dem  ob- 
jectiven  Empfangenhaben  erklärt  werden  dürfte.  Die  Lesart:  /u^ 
xofA^aufjisvot  in  Sin*.,  einigen  Minuskeln  (17.  23*.  39.  al.)  und 
bei  Chrys.  (in  comment.)  Damasc.  Theophyl.  ist  erst  durch  die  glei- 
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che  Wendung  10,  36.  11,  39.  hervorgerufen.  —  ISomg)  EUm».  ^ 
lS6vxiQ  xa\  nsia&ivns.  Aber  der  Zusata  *al  ni^ad-ivTc^  hat 
fast  sammtliche  Zeugen  (auch  Sin.)  gegen  sich.  Er  findet  sich  nar 
in  zwei  oder  drei  Minuskeln,  und  ist  erläuterndes  Olossem  zu  a<r^ce- 
aeifievoi,  Vergl.  Chrysoatomus :  ovrm  naiiiafiivoh  riamf  m^  aihtSr  »s 
xal  äanaaaad'ai  avrag,     Oecummius:  xal  äonaaAfuvov  mur^^ivT^. 

—  V.  16.  i^^ßTiaav)  Elzw.,  Grtesbaeh  (der  aber  kl^ßr^ov  in  den 
inneren  Rand  gesetzt  hat),  MaUhaei^  Knapp,  Schobt,  BhamfUidT 
miXd'Ov,  Gegen  A.  D*.  E*.  Sin*.  17.  73.  80.  Äthan,  (ed.  Benod.: 
edd.  al.:  i^sßlii^riaav)  Chron.  alex.  Damasc.  —  V.  16.  vvv  Si)  Ehtm>.^ 
MaUh.f  JBlo&fn/ield:  vvvl  6i,  Gegen  entscheidende  Zeugen  (A.  D. 
E.  Sin.  44.  48.  al.  perm.  Äthan.  Chrys.  Theodoret.  Oecum.).  —  V.  19. 
Die  Reeepta:  iyetQBiv  stützt  sich  auf  D.  E.  K.  L.  Sin.,  fast  sammt- 
liche Minuskeln,  Orig.  Chrys.  Theodoret.  Damasc.  al.  Laehmann  und 
Tisehendorf  I,  lesen  nach  A.  («y«^6)  17.  71.  Cyr.  Chron.  alex.:  #/€*- 
^a*.  —  Ekeo,:  dvvarog,  A.  D**.:  Svvarai.  In  den  Text  »of- 
genommen  von  Laehmann,  —  V.  20.  Statt  der  Becepta:  niax^i 
haben  Lachmann  ^  JBleek,  Tiscf^endorf ,  Alford:  ntarsi  *al  aufge- 
nommen nach  A.  D*.  17.  23.  37.  al.  Vulg.  It.  Chrys.  (doch  nicht  in 
allen  Handschriften  und  Ausgaben)  Theodoret.  Damasc.  Sedul.  Bed. 
Richtig.  *al  konnte  überflüssig  erscheinen,  und  desshalb  leichter 
fortgelassen  als  hinzugesetzt  werden.  —  Y .  23.  Anstatt  der  JRecepia : 
Sidrayfia  lies't  Laehmann:  Soyfia,  Aber  diese  Lesart  gründet 
sich  auf  A.  nur  vermttthungstoeiae ,  da  sammtliche  Buchstaben  des 
Worts  ausser  dem  <f  vom  Codex  abgerissen  sind.  Ausserdem  findet 
sich  Soyfia  nur  in  einer  Minuskelhandschrifb  aus  dem  zwölften 
Jahrhundert  (Cod.  34.).    Es  ist  wahrscheinlich  Glossem  aus  Luk.  2,  I. 

—  Am  Schluss  von  V.  23.  fügen  D*.  E.  (und  ebenso  deren  lateini- 
sche Uebersetzung,  sowie  drei  Codd.  der  Yulgata)  noch  die  Worte 
hinzu:  nuni  /^Byas  yevofiivog  fjuovatig  cwdiv  xov  tuyvntMV  xtcrctvoww 
T1JV  Tanivtoavif  rtuv  aSelfpwv  avtov^  über  deren  Unachtheit  aber,  ob- 
wohl Zeger  und  Mill  (Prolegg.  496.)  sie  far  acht  gehalten  haben, 
schon  wegen  des  fifyag  yev6f4€vog  V.  24.  kein  Zweifel  walten  kann. 
Sie  sind  vervollständigender  Zusatz  nach  Maassgabe  von  Act.  7,  23  ff. 

—  V.  26,  Twr  AiyvnxQv)  Elzev,:  viSv  iv  AiyvTtxp.  Gegen  D.  £. 
K.  L.  Sin.  (auch  gegen  den  spätem  Erganzer  von  B.)  31.  44.  46.  al. 
plur.  Syr.  utr.  Copi  al.  Clem.  Euseb.  al.  Verworfen  von  Gh^baeh, 
MaUhaei,  Knapp,  Scholz,  BUek,  Tisehendorf,  de  Weite,  DeUtueh, 
Alford,  A.  Das  von  Lachmann  nach  A.  imd  einigen  Minuskeln  (3. 
71.)  aufgenommene:  rmv  iv  Aiyvnxov  verdankt  seine  Entstehung 
einer  unvollständigen  Correctur.  —  V.  28.  Statt  der  Becepta:  6ko^ 
&Q£ve§v  haben  A.  D.  £.  Damasc.  die  richtigere  (oJU^^)  Schrei- 
bung: 6l£^Qeve}v,  welche  mit  Recht  von  Lachmann,  Bleek,  Ti- 
echendorf  und  Alford  vorgezogen  ist.  <-  Y.  29.  Elzev,  hat  blos:  e»gdta 
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iflQäf,  Aber  mit  Laehmann,  Bleeky  Tüehendorf^  ZhHiueh  and  Älfard 
ist  noch  yi\i  hinzuKufugen  nach  A.  D*.  £.  Sin.  17.  81.47.  al.,  Chrys. 
Theodoret.  (cod.),  und  wahrscheinlich  sämmtlichen  üebersetzungen. 
Da  ^4f  kein  notfaWendiger  Zusatz  war,  so  konnte  dasselbe  leicht 
fortgelassen  werden.  —  Y.  80.  Reeepta:  imat.  Aber  nach  A.  D*. 
Sin.  17.  28.  81.  al.  Chrys.  ms.  ist  Mneaav  (woför  auch  imtsov  in 
37.  und  Chrys.  ms.  zeugt)  für  das  Ursprüngliche  zu  halten.  Aufge- 
nommen von  Laehmannt  Bleek,  Tischendorf  ^  Alford.  Gebilligt  von 
Dehiueh,  —  V.  32.  Ehe».:  inikii\p^i  yaq  fjia.  Mit  Laehmann^ 
Tischendorf  VII,  xmdi  Alford  nach  A.  D*.  Sin.  umzustellen  in:  in^ 
Xtixlm  (li  ya^.  —  Im  Folgenden  lautet  die  Reeepta:  ntql  re^itov, 
BaQttX  rexal  £afi\pdiv  xal  ^lifp&df,  Javtd  rtxaX  Safiovi^X, 
—  Statt  dessen  lies't  Lachmann  (und  so  auch  Tischendorf  L) ,  wie 
auch  im  Cod.  Sinaiticus  sich  findet:  n€^l  reSeoiv  Baqitx  Sttfx- 
%p^v  *l€(pS'ae  AaviiS  n  xal  SafAovr^L  Aus  inneren  Gründen 
empfiehlt  sich  keine  dieser  beiden  Textgestalten.  Denn  bei  beiden 
würden  die  hier  noch  genannten  Personen  im  Widerspruch  mit  der 
bisher  befolgten  Yerfahrungsweise  ohne  Rücksicht  auf  die  Chronologie 
aufgezählt  sein,  insofern  historisch  Barak  vor  Gideon,  Jephthah  vor  Sim- 
sen, Samuel  vor  David  zu  nennen  gewesen  wäre.  Und  doch  weis't  die 
Gleichmassigkeit,  womit  jedes  Mal  der  zweite  Name  die  der  Zeit 
nach  frühere  Person  namhaft  macht,  auf  eine  mit  Absicht  gewählte 
Reihenfolge  hin.  Beachtet  man  nun  weiter,  dass  im  letzten  Gliede 
JaiitS  TB  xal  Safiovril  in  Bezug  auf  die  Partikeln  nirgends  eine  Va- 
riante sich  findet,  so  kann  es  schwerlich  einem  Zweifel  unterliegen, 
dass  auch  die  vorhergehenden  Namen  ursprünglich  nach  Doppelglie- 
dem  geordnet  waren.  Als  das  Richtige  erscheint  hiemach,  die  Bs- 
cepta  unter  den  beiden  Modificationen  beizubehalten,  dass  mit  D*. : 
xal  Bvtqhx  statt  des  blossen  Baqaxt  und  sodann  mit  A.  17.  Yulg. 
Copt.  Arm.  Clem.  Cyr.  AI.  Epiphan.  Ambr.  Bed.  das  blosse  2afji\pav 
statt  r€  xal  2afi\jmv  gelesen  wird.  (Das  xal  vor  *re<f&a€  stützt  sich 
auf  D.  E.  E.  L. ,  fast  sämmtliche  Minuskeln,  Syr.  al.  Chrys.  Theodo- 
ret. Damasc.  al.).  So  entsteht  der  Text:  ncQl  re^soiv  xal  Ba- 
Qcixj  Safjujßwv  xal  *Itfpd-ai,  /lavtS  rc  xal  ZafAovr^k,  und  der 
Sinn  ist:  „von  Gideon  ebensowohl  wie  von  Barak,  von  Simson  nicht 
minder  wie  von  Jephthah,  von  David  gleicherweise  wie  von  Samuel." 
Bei  dieser  Textgestalt  fallt  der  sonst  sehr  befremdende  Verstoss  ge- 
gen die  Chronologie  weg,  da  die  Rede  bei  jedem  neuen  Doppelgliede 
historisch  weiterschreitet,  in  den  Doppelgliedem  selbst  aber  die  Nen- 
nung des  Späteren  vor  dem  Früheren  aus  der  jedesmaligen  Nennung 
des  zeitlich  Zusammengehörenden,  sowie  aus  rhetorischem  Interesse 
sich  rechtfertigt.  —  V.  34.  Nach  A.  D*.  Sin.  hat  Laehmann  fia- 
X^^Q'tQ  (und  so  auch  Tischendorf  VII.)  statt  der  Reeepta:  fiax^i^ 
QttSf  und  nach  A.  D*.  Sin*,  i^vvafim&riaav  anstatt  der  Reeepta: 
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ivtSvvafiti&Tiaav  aufgenommen.  — '  V.  35.  yvvalxis)  LachmoftM 
nach  A.  D*.  Sin*.:  yvvaixas,  was  aber  auf  blossem  Schreibveraeheti 
beruht,  und  als  sinnlos  zu  verwerfen  ist.  —  V.  37.  ^a/«^^af)  D*. 
Sin.  Lachmann,  Tüehetuhrf  VII.:  fiaxniqns-  ~  V.  38.  Die  lU- 
cepta :  iv  iQHfAiatg  wird  bezeugt  durch  D.  £.  K.  L.  Minoskk* 
Clem.  Orig.  (2  Mal)  Chrys.  Theodoret.  Damasc.  al.  Lachmann  und 
TüehendorfVII.  lesen  mit  A.  Sin,  71.  73.  118.  Orig.  (1  Mal)  Socrat«: 
inl  iQfifxlttiSt  was  aber  nur  durch  einen  Schreibfehler  entstanden 
sein  kann.  —  V.  39.  Elzev,:  rriv  inayyellav.  A.  80,  Arab.  po- 
lygl.    Lachmann:  ras  inayyeXias* 


V,  1  —  40.  *)  Der  Verfasser  definirt  das  Wesen  der 
TtiazLQf  die  er  von  den  Lesern  fordert,  und  führt  ihnen 
dann  in  chronologischer  Reihenfolge  Vorbilder  derselben 
aus  der  Vorzeit  vor  Augen. 

V.  l.  Die  Definition.  Dieselbe  ist  keine  schulmässige, 
erschöpfende,  sondern  hebt  nur  das  als  das  Wesen  der 
TtiaTig  hervor,  worauf  allein  es  dem  Verfasser  hier  ankam, 
insofern  nach  10,  35  ff.  eben  die  innere  Ueberzeugungsge- 
wissheit  von  der  Christenhoffiiung,  und  die  davon  abhän- 
gige Ausdauer  in  derselben  es  war,  was  den  Lesern  fehlte. 
Die  Worte  Maxiv  äi  nlartg  ilTvc^ofiivwv  v7t6aTacig 
sind  als  eine  einzige  Aussage  zusammenzufassen,  und  Ttgay- 
uaT(a%  iXeyxog  oi  ßken^ofiivwv  bildet  zu  kXTti^Ü^o^e^ 
vwv  vTtoaraaig  eine  Apposition :  „Es  ist  aber  Glaube  feste  Zu- 
versicht in  Bezug  auf  das,  was  gehofft  wird,  Ueberführtsein  von 
Dingen,  die  unsichtbar  sind."  nlarig  ist  demnach  Subject, 
ilTtc^ofievunf  vTtoavaaig  sowie  ftQoty^axiov  eleyxog  ov  ßleTtofii- 
viav  Prädicat,  und  eariv  (welches,  da  es  am  Anfang  des 
Satzes  steht,  wie  das  Verbum  substantivum  zu  accentuiren 
ist,  s.  Kühner.  1.  p.  72,)  nachdrucksvoll  vorangestellte  Co- 
pula,  um  an  die  10,  39.  ausgesprochene  Voraussetzung  der 
Ttiaxig  als  einer  bei  den  Lesern  vorhandenen  Eigenschaft 
die  Angabe  über  Natur  und  Wesen  dieser  Tciarcg  anzu- 
schliessen.  Ganz  ähnlich  ist  eativ  im  Anfang  des  Satzes 
gebraucht  1.  Tim.  6,  6.:  aariv  de  TtOQto/ndg  fUyag  jJ  €vai- 
ßeia  ineza  ctvroQycaiag  und   Luk.  8,   11,:    eariv  de  avtfj  fj 

♦)  P.  J.  L.  HuHf  de  antiquissimoruni  dei  cultoruni,  qoiin  epi- 
stolae  ad  Hebraeos  capite  XI.  memorantor,  fide  diversa  eadenique 
una.    Lugd.  Batav.  1824.  8,  p.  27—82, 
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TtaQotßoh^.  Sprachlich  zulässig,  aber  verwerflich,  weil  dann 
ein  durch  den  Zusammenhang  nicht  nahe  gelegter  Gedanke, 
und  obendrein  eine  Wahrheit  ausgesprochen  werden  würde, 
gegen  welche  ein  Widerspruch  von  Seiten  der  Leser  ffar 
nicht  erwartet  werden  konnte,  ist  es,  wenn  Böhme  (früher 
auch  Winer,  Gramm.  Aufl.  3.  und  4.  Anders  Aufl.  5.  p. 
70.^  Aufl.  6.  p.  56.)  EOTiv  als  Verbum  substantivum,  und 
vTtoaxaaig  sowie  l'lByxog  als  Apposition  zu  maxig  genom- 
men wissen  will :  „es  giebt  aber  einen  Glauben,  eine  Zuver- 
sicht u.  s.  w."  -  7t lang)  ohne  Artikel,  da  der  Verfasser 
den  Begriff  von  matig  überhaupt,  nicht  ausschliesslich  den 
Begriff  der  specifisch-christlichen  Ttlarig  definiren  will.  — 
VTtooTaacg)  wird  von  Vielen  als  „Wesenheit"  erklärt,  und 
mit  ovalof  substantia,  essentia  und  Aehnlichem  gleichge- 
setzt, was  aber  schon  desshalb  unstatthaft  ist,  weil  der  Be- 
griff der  „Wesenheit"  unmittelbar  sich  gar  nicht  geltend 
machen  lässt,  vielmehr,  um  passend  zu  werden,  erst  in  den 
Begriff  einer  „Ausstattung  mit  Wesenheit"  umgedeutet  wer- 
den muss,  so  dass  man  dann  den  Sinn  finden  kann:  der 
Glaube  bekleide  Dinge,  die  noch  gar  nicht  vorhanden  seien, 
mit  einem  Wesen  oder  einer  realen  Existenz,  gleich  als 
wären  sie  schon  vorhanden.  Befolgt  ist  diese  Deutung  von 
Chrysosiomus  (iTtBidtj  yag  za  iv  eljcidc  dvifTtoatara  elvai 
donei ,  1^  7t  tat  ig  V7t6(naaiv  avroig  xaQlCjetai '  /nSXlov  dij  ov 
XccQi^ezai  all*  avrö  iariv  ovaia  avrwv  oTov  i7  ävaaraaig 
ov  Ttaqayiyovev  ovdi  iativ  iv  vTtoazaaec,  all*  ij  ilvtlg 
vg)i(nf]aiv  ait^v  iv  Tn  i^inerigi/  xpvx^)y  Theodoret  (deixwaiv 
wg  v(peaTütta  ta  fdfjdeTtiü  yeyevrnniva) ,  Oecumenius  (Ttiazig 
iariv  avrfj  ^  VTtoaxaaig  xai  ovaia  tüv  ilTti^o/aivtav  Ttqay- 
fidtwv'  iTtudrj  yäg  ra  iv  ilTtiaiv  äwTtoarard  iariv  wg 
tiwg  fiij  7taQ6vraj  fj  7tiarig  ovaia  rig  avxäv  xai  ij  VTtoata- 
aig  yivevai,  elvai  avxa  xal  TtaQsivai  ZQOftov  tiva  Ttaqa- 
axevaCpvaa  diä  tov  Ttiazeveiv  eivai) ,  Theophylact  {ovaitoaig 
tüv  (jLTiTto)  ovTCüv  xal  v7t6aTaaig  twv  fiTj  vq>eazwrtwv)^  von 
der  Vtdgata  (substantia) ,  von  Ambrosius,  Auguaiin^  Vata- 
blus  (rerum,  quae  sperantur,  essentia),  H.  St^hanus  (illud, 
quod  facit,  ut  jam  exstent,  quae  sperantur),  Schlichtinff, 
Bengel,  Heinrichs,  Bisping  u.  A.  —  Aber  auch  weder 
durdi  „fundamentum"  mit  Faher  Slapulensis,  daritis, 
Schulz ,  Stein,  Siengel  u.  A.,  noch  durch  „Voraugenstellung" 
mit  Casialio  (dicitur  eorum,  quae  sperantur,  subjectio,  quod 
absentia  nobis  subjiciat  ac  proponat,  efiiciatque  ut  prae- 
sentia  esse  videantur,  nee  secus  eis  assentiamur,  quam  si 
cemeremus)  und  Paulus  ist  V7t6ataaig  zu  deuten.  Denn 
keins  von  beidem  giebt  an  und  für  sich,  ohne  weitere  Er- 
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gänzungen,  einen  genügenden,  präcisen  Begriff,  ganz  abge- 
sehen davon,  dass  die  letztgenannte  Bedeutung  durch  den 
Sprachgebrauch  schwerlich  sich  belegen  lässt.  —  Das  allein 
Richtige  ist  hiemach,  mit  Luther,  Camero,  Qroiius,  Wolf^ 
Huk't,  Böhme,  Bleek,  de  Wette,  Tholuck,  Ebrard,  £ibom- 
fieldy  Delitzsch  y  Riehniy  Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  702., 
Alfordy  Maier y  Moll  u.  A.  vTtoazaaig  wie  3,  14,  (s.  zu 
d.  St.)  als  innere  Zuversicht  zu  fassen.  —  ^Xm^o^iviav) 
genit.  object.:  auf  dcts  {fAeri  rücksichtlich  dessen),  toas 
noch  gehofft  wird,  in  die  Wirklichkeit  noch  nicht  eingeire- 
ten  ist.  Auf  ilTti^oitiivwv,  sowie  auf  dem  in  der  Appo- 
sition demselben  entsprechenden  Schlussworte  ov  ßXsftofii^ 
v(ov  liegt  im  Prädicat  der  Hauptnachdruck.  —  ngayfiä" 
TCöv)  gehört  zu  ov  ßlsTtofievcov.  Die  Verknüpfung  mit  iH- 
7tit,o/nsv(av  [Ohrysostomus,  Oeoumenius,  Estius,  Böhme  u.  M.) 
raubt  den  beiden  Satzhälften  das  rhythmische  Ebenmaass. 
—  7VQayfia%ü)v  eXsyxog  ov  ßXsTtofiivwv)  Uebetiuhri- 
sein  (des  Inneren  oder  Qemüths)  von  Dingen,  welche  tot- 
sichtbar  sind,  d.  h.  feste  innere  üeberzeugung  vom  Vor- 
handensein unsichtbarer  Dinge,  gleich  als  hätte  man  sie 
sichtbar  vor  Augen.  eXsyxog  drückt  hier  nicht  den  Activ- 
begriff  der  üeberfiihrung  oder  Vergewisserung  (Delitzsch, 
Biehm,  Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  703.,  MoU),  sondern, 
dem  Begriff  der  vorhergenannten  vTtoaxaaig  entsprechend,  das 
Resultat  des  iX^yxeiv  (vei^l.  l.Kor.  14,  24.)  aus,  wie  A($;^ 
das  durch  das  Xiysiv  Bewirkte,  rvTtog  das  durch  das  xv^ 
TttBiv  Hervorgebrachte,  u.  s.  f.  Als  unpassend  abzuweisen 
sind  die  Erklärungen;  Beweis,  argumentum  {Vulgata,  Am- 
hrosius,  Schlichting,  Wolf,  Heinrichs^  A.);  indicium  (jBra#- 
mtis);  demonstratio  {Cahin,  H,  Stephanus,  Jac.  Cappellue, 
Bengel,  Alford,  A.);  apprehensio  {Clarius)\  sichere  Ver- 
bürgung, Gewähr  (Steint  u.  a.  m.  ov  ßXsTtoueva  aber 
verbindet  sich  wegen  der  objectiven  Negation  zur  Einheit 
des  Begriffs  „unsichtbar"',  und  ist  eine  allgemeinere  Cha- 
rakteristik als  iXTti^/ itiBva.  Während  dieses  auf  rein  Zu- 
künftiges sich  beschränkt,  umfasst  jenes  zugleich  das  schon 
Gegenwärtige,  und  bezeichnet  überhaupt  das  Uebersinnliche 
und  HimmHsche.  —  Calvin:  Nobis  vita  aetema  promitti- 
tur,  sed  mortuis;  nobis  sermo  fit  de  beata  resurrectione, 
interea  putredine  sumus  obvoluti;  justi  pronuntiamur,  et 
habitat  m  nobis  peccatum;  audimus  nos  esse  beatos,  inte- 
rea obruimur  infinitis  miseriis;  promittitur  bonorum  omni- 
um  afiluentia,  prolixe  vero  esurimus  et  sitimus;  clamat  deus 
statim  se  nobis  adfuturum,  sed  videtur  surdus  esse  ad  cla- 
mores  nostros.    Quid  fieret,   nisi  spei  inniteremur,  ac  mens 
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nostra  praelucente  dei  verbo  ac  spirita  per  medias  tenebras 
Bupra  mimdum  emergeret? 

V.  2.  Rechtfertigung  der  V.  1.  angegebenen  Merk- 
male als  solcher,  die  dem  Glauben  wesentlich  sind.  Eben 
diese  Beschaffenheit  des  Glaubens  war  es,  durch  welche  die 
alttestamentlichen  Frommen  sich  auszeichneten,  und  darum 
Gegenstände  des  göttlichen  Wohlgefallens  und  der  |;öttli- 
chen  Gnade  wurden.  —  iv  ravifj)  nicht  so  viel  wie  dia 
tavTijg  (Luther,  Fatablus,  Caltin)  Schlichting,  Joe.  Cap^ 
pellus,  OroiiuSf  Bengel,  Böhme  und  die  Meisten;  vergL 
V.  4.  39.),  oder:  ob  eam  {TVolf,  A.),  oder:  in  Betreff,  von 
Seiten  desselben  {de  Weite,  Tholuck,  Moü)^  sondern:  im 
Besitz  eines  so  beschaffenen  Glaubens  ( Winer,  Gramm.  Aufl. 
6.  p.  346.  Anm.  Bleek,  Bloom/leld),  —  iianTvqslad'ai) 
ein  Zeugnisse  und  zwar  dem  Zusammenhange  nach,  ein  gu- 
tes, lobendes  —  sei  es  durch  Worte  oder  durch  Thatsachen 
—  erlangen.  Oecumenius:  ifia^rv^dTjcav  V7td  S'sov  evtioe- 
OTTjKivav  ccvT^.  —  Ol  TtQsaßvrsQOi)  die  Alten  {Schuh: 
die  AltYordern),  d.  h.  die  Vorfahren  im  Alten  &inde,  mit 
dem  Nebenbegnff  der  Ehrwürdigkeit.  Ein  gleicher  Ehren* 
name  wie  sonst  (1,  1.  aL)  oi  /tareQsg* 

V.  3.  Der  Verfasser  ist  im  Begriff,  die  Wahrheit  von 
V.  2.  in  einer  Reihe  von  historischen  Beispielen  aus  der 
heiligen  Schrift  dqs  A.  T.  nachzuweisen;  da  drängt  es  Ihm 
sich  auf,  dass  schon  der  erste  Abschnitt  jenes  heiligen 
Schriftbuchs  eine  Thatsache  berichtet,  deren  Wirklichkeit 
nur  durch  Glauben  anerkannt  werden  kann.  Er  macht  da- 
her, bevor  er  mit  V.  4  ff.  zu  der  beabsichtigten  Aufzählung 
jener  historischen  Beispiele  selbst  sich  wendet,  vor  Allem 
erst  hierauf  aufmerksam.  Allerdings  nicht  sehr  passend, 
da  V.  3.  nicht  wie  V.  4  ff.  zum  Erweis  der  Behauptung 
V.  2.  dienen  kann,  sondern  etwas  im  Verhältniss  zu  V.4fL 
Ungleichartiges  in  die  Erörterung  hereinbringt.  Denn  V.  3. 
zeigt  nur  die  Nothwendigkeit  der  nlariq  von  unserer  Seite 
in  Bezug  auf  eine  der  Vergangenheit  angehörige,  in  der 
Schrift  gemeldete  Thatsache;  V.  4  ff.  dagegen  werden  als 
Musterbilder  historische  Persönlichkeiten  vor  Augen  gefuhrt, 
in  denen  die  Tugend  der  Ttiatig  in  derartiger  Beschaffen- 
heit, wie  sie  der  Verfasser  von  seinen  Lesern  verlangt,  le- 
bendig gewesen  ist  Diess  Urtheil,  dass  V.  3.  eine  ungleich- 
artige Einschaltung  bilde,  nennt  Delitzsch  freilich,  welchem 
Kluge  und  Moll  sich  angeschlossen  haben,  ein  „unbilliges.  ^^ 
Allein  die  Gegenbemerkung  desselben:  „der  Verfasser  habe 
eben  schon  V.  2.  bei  ol  TtMoßvreQoi  und  zumal  bei  ^^oe^- 
TVfij&rjacty  die  alttestamentlicne  Schrift  im  Sinne,  so  dass 


Digitized  by  VjOOQ IC 


350  Der  Brief  an  die  Hebräer. 

die  Aussage,  obwohl  so  persönlich  lautend,  dem  Satze  gleich 
sei,  dass  die  alttestamentliche  Schrift  keinem  Verhalten 
Anerkennung  zu  Theil  werden  lasse,  welches  nicht  auf  dem 
Gebiete  des  Glaubens  liege^,  leidet  an  logischer  Zerflossen- 
heit;  sie  ist  eine  blosse  Rationalisirung*  der  einfach  und 
klar  als  Thema  dem  Folgenden  vorangestellten  Worte  V.  2. 

—  7t  Igt  et)  Dativ,  instrumentalis:  iraft  Olanhens.  — 
vöovfiBv)  erkennen  toir,  voelv  die  innere,  durch  den  vovg 
vermittelte,  Wahrnehmung.  Vergl.  Rom.  1,  20.  —  xcrriy^- 
rla^ac)  dass  bereitet  sei  (vergl.  LXX.  Ps.  74,  16.  89,  38.,). 
Ausdrucksvoller,  als  wenn  TteTtoi^a&ai  geschrieben  wäre. 
Es  stellt  das  Erschafifenwordensein  zugleich  als  ein  in  fer- 
tigen oder  vollkommenen  Zustand  Versetztwordensein  dar. 

—  Tovg  aiaivag)  die  Welt,  s.  z.  1,  2.  —  ^T/jfiari  d-eov) 
durch  das  Wort  (oder  das  Machtgebot)  Oottes,  Bezug- 
nahme auf  das  wiederholte:  „Und  Gott  sprach"  Genes.  !• 
Vergl.  2.  Petr.  3,  5.  LXX.  Ps.  33,  6.  148,  5.  Philo  de 
sacrif.  Abel,  et  (5ain.  p.  140.  D.  (bei  Mangey  I.  p.  175.) : 
*Ö  yaq  d-sög  X&^tav  oifjia  htoUcy  (xrjdev  fiera^  d(iwoiv  rid-elg. 
Die  Annahme  Bleek^s,  dass  der  Verfasser  das  Wort  Gottes 
auch  hier  wohl  als  eine  personificirte  Eigenschaft  sich  ge- 
dacht, hat  nichts  für  sich,  da  der  Ausdruck  anderweitig 
genügend  sich  erklärt.  Auch  das  dt  ov  xai  irtoirjaev  rovg 
aUSvag  1,  2.  nöthigt  zu  dieser  Annahme  «licht.  Denn  über 
der  dort  angegebenen  speciellen  Vermittlungsweise  der 
Weltschöpfung  steht  die  höhere  Urheberschaft  Gottes,  auf 
welche  hier  im  Allgemeinen  mit  ^rjfiari  d-eov  hingewiesen 
wird.  —  elg  to  fi^  ix  q>aivoiiivo)v  to  ßXeTto^evov  yc- 
yov^vai)  nicht:  so  dass  u.  s.  w.  (so  noch  Böhme ,  Bleek, 
de  Wette,  Älford  und  die  meisten  neueren  Ausleger),  elg 
TO  mit  dem  Infinitiv  bewahrt  auch  hier  seine  gewöhnliche 
telische  Bedeutung,  indem  es  die  Absicht  Gottes  für  das 
drjfiaTc  xaragfViCßiv  rovg  alwvag  einleitet.  Der  Sinn  ist:  auf 
dass  nach  dem  Rathschluss  Gottes  die  Thatsache  verhütet 
würde,  dass  ^M^wavvdfjLBva  das  /^Actto/u^o)' hervorgegangen 
sei,  mithin  das  Menschengeschlecht  von  Anfang  an  auf  die 
Nothwendigkeit  der  7t lang  verwiesen  würde.  —  fiij)  ge- 
hört zum  ganzen  Zwecksatze.  So  mit  Recht  Beza,  TSeb. 
Schmidt,  Er.  Schmid,  Bengel,  Siorr^  Schulz,  Huet,  Böhme^ 
Bleek,  Stein,  de  Wette,  Bloomfield,  Bisping,  Riehm  (Lehr- 
begr.  des  Hebräerbr.  p.  58.),  Alford ,  Maier,  Kluge  und 
Moll,  während  die  Peschiio,  die  Vtdgata,  Chrysostomus, 
Theodoret,  Oecumenius,  Theophylact,  und  fast  alle  spätere 
Ausleger,  auch  noch  Stengel  und  Ebrard  {Delitzsch  ist  un- 
entschieden) fifj  mit  ix  (paivofjtivwv  zusammenfassen,    und 
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dieses  dann  im  Sinne  von  h,  firj  q>acvofiivanf  *)  deuten. 
Letzteres,  wofnr  die  yermeintlichen  Parallelen ,  die  man 
beigebracht,  nichts  beweisen,  ist  der  Wortstellung  wegen 
(ganz  abgesehen  davon ,  dass  od  statt  firj  geschrieben  sein 
müsste;  denn  weder  2.  Kor.  4,  18.,  wie  Delitzsch,  noch 
Rom.  4,  17.,  wie  Maier  meint,  entscheidet  hiergegen,  s. 
Met/er  z.  d.  Stt.)  eine  grammatische  Unmöglichkeit.  —  ro 
ßlsTtofievov)  das,  was  gesehen  toird,  oder  die  äussere 
sichtbare  Welt.  Der  Singular  stellt  dieselbe  als  einheitli- 
chen Gomplex  dar.  ro  ßlsTtofievoy  nimmt  unter  anderer 
Form  nur  das  vorige  rovg  aiwvag  wieder  auf,  während  der 
Nachdruck  im  negativen  Finalsatze  auf  dem  desshalb  vor- 
angestellten €x  q>aivofisv(av  liegt.  —  q>aiv6/iieva)  sind 
Dinge,  di^  ätisserlich  zur  Erscheinung  kommen  und  durch 
die  Sinne  wahrgenommen  werden.  Der  Ausdruck  bezeichnet 
das  Gebiet  des  Körperlichen,  Materiellen^  und  zu  Grunde 
liegt  die  Vorstellung,  dass  das  Weltall  nicht  aus  irdischen 
Keimen  oder  Substanzen  natürlich  hervorgewachsen,  sondern 
durch  das  blosse  Allmachtswort  Gottes  erschaffen  sei.  Darin 
ist  denn  allerdings  die  Vorstellung  einer  Erschaffung  der 
Welt  aus  Nichts  enthalten.  Die  Meinung  von  Estius, 
Schlichting,  Limborch,  Michaelis,  Baumgarten  u.  M.,  dass 
mit  Bezugnahme  auf  Gen.  1,  2.  (besonders  nach  der  Ueber- 
setzung  der  LXX. :  '^  de  yrj  ^v  döqaTog  xai  dxaraaxevaaTog) 
der  Verfasser  an  das  sichtbare  Hervortreten  der  Weltkörper 
aus  dem  früher  vorhandenen  unsichtbaren  Chaos  gedacht 
habe,  hat  die  irrige  Umstellung  des  fi^  in  in  in  (lij  zur 
Voraussetzung,  und  scheitert  daran,  dass  das  ysyovhtu  h. 
q>aivo^(ap  als  Antithese  zum  vorhergehenden  Tuxrrj^lod'ac 
^rifjiom  ^sov  aus  diesem  seine  nähere  Sinnbestimmung  er- 
halten muss.  Ganz  unstatthaft  ist  hiemach  auch  die  Mei- 
nung von  Delitzsch,  welcher  unter  Zustimmung  von  E2uge 
äiX  hi  voijväv  als  Gegensatz  zu  fiij  ix,  (paivofiivonf  ergänzt, 
und  bei  den  /ii?  (paivofisva  oder,  wenn  man  (itj  mit  dem 
Verbum  verbinde,  bei  dem  verschwiegenen  Gegentheil  der 
(paivdfiBva,  im  Anschluss  an  die  philonische  Lehre,  an  die 
göttlichen  Ideen  gedacht  wissen  will,  aus  denen  die  Welt 
entstanden  sei,  indem  sie  mittelst  des  göttlichen  Wortes  aus 
ihrer  innergöttlichen  Verborgenheit  heraus  in  aussergöttliche 


♦)  Eine  Ansnalime  macht  nur  Cahiriy  welcher  ix  mit  ipawouivwf 
zu  einem  einzigen  Worte  verschmelzen  will,  und  den  Sinn  nndet: 
^ut  non  apparentium  üerent  visa  h.  e.  spectacula*^  so  dass  die  mit 
Köm.  1,  20.  übereinstimmende  „doctrina**  entstehe:  „quod  in  hoc 
mundo  couspicuam  habeamus  dei  imaginem/* 
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phänomenelle  Wirklichkeit  versetzt  worden  seien.  S.  da- 
gegen auch  Bxehm^  Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  59.  Anm. 
V.  4.  Das  Vorbild  Abels.  Vergl.  Gen.  4,  3  ffl  — 
nlaTEi)  gehört  zu  der  ganzen  Aussage  /rAfi/oy«  —  -^fiy. 
Die  Verknüpfung  desselben  bloss  mit  Ttlatova  {Bisping)  hat 
die  Analogie  der  nachfolgenden  Beispiele  gegen  sich,  und 
würde  die  Kraft  des  emphatisch  yorangestellten  TtloTei 
schwächen.  Der  Dativ  aber  giebt,  wie  Rom.  11,  20.  u.  ö. 
die  Ursache  oder  Veranlassung  an.  S.  Winer,  Gramm. 
Aufl.  6.  p.  193.  Wegen  seines  Glaubens  (oder:  weil  er 
Glauben  liatte)  brachte  Abel  Gott  ein  grösseres  Opfer  als 
Kain  dar,  d.  h.  der  Glaube  Abels,  der  dem  Kain  fehlte, 
war  die  Ursache,  dass  in  den  Augen  Gottes  Abels  Opfer 
für  grösser  als  das  Opfer  Eains  galt  —  nkeiova  d-vciav) 
ein  grösseres  Opfer,  nämlich  in  qualitatiTer  Hinsicht,  also 
ein  besseres,  vorzüglicheres,  Vergl.  3,  3.  Matth.  6,  25.  12, 
41.  42.  al.  Die  quantitative  Fassung  (VaUa:  plus  hostia- 
rum;  Erasmus ,  Clarius:  copiosiorem  hostiam;  Zeger: 
abundatiorem)  findet  in  der  Erzählung  der  Genesis  keinen 
Halt,  und  würde  unpassend  ein  rein  äusserliches  Moment 
betont  werden  lassen.  —  ytaqa  KaCv)  wird  von  Chrotius 
u.  M.  mit  Ttaqa  t^v  tov  Kaiv  gleichgesetzt,  was  zwar  statt- 
haft, aber  keineswegs  nothwendig  ist.  Ueber  Tta^a  nach 
dem  Comparatiy  s.  z.  1,  4.  —  dt  ^$  ifiaQVv^ijd'ri  elvai 
dlxacog)  Durch  ihn  erhielt  er  das  Zeugniss,  gerecht  zu 
sein,  —  dC  ^g)  sc.  7rtW«(üg,  nicht  dvaiag  (Gramer).  Denn 
die  nlcxig  ist  der  Hauptbegrifi*  der  ganzen  Schilderung,  und 
dC  ^g  ifiafWQT^dT]  blickt  oflfenbar  auf  iv  tov^jj  ifux^m^ 
difjoav  V.  2.  zurück.  —  ifiaQvvQi^d'i])  Von  wem?  Nicht 
von  Christus  vermöge  des  Ausspruchs  Matth.  23,  35.  (JW- 
masius.  Faber  Stapulensis,  Justinian),  sondern  von  Gott, 
wie  denn  der  Verfasser  selbst  das  ijioimoijd'ti  näher  be- 
stimmend hinzusetzt:  /xaQTvqovviog  im  volg  dtiqoig 
avrov  TOV  d^eov)  indem  nämlich  Gott  ein  Zeugniss  ab- 
löte in  Bezug  auf  seine  Opfergaben,  Gemeint  ist  das  fac- 
tische  Zeugniss,  dass  Gott  auf  Abel  und  sein  O^fer  mit 
Wohlgefallen  blickte  (vergl.  LXX.  Gen.  4,  4.:  xot  ht€td€¥ 
6  d'sog  inl  Z^ßsk  xal  im  loig  dtiootg  avtov)^  ihn  jüso  that- 
sächlich  als  einen  dixaiog  (vergl.  Matth.  23,  35. :  *!^ßel  vov 
Sinaiov,  auch  1.  Job.  3,  12.)  anerkannte.  --  xat  dt  avv^g 
OTto&avdv  IVt  Xalei)  und  kraft  desselben  (nämlich:  sei- 
nes Glaubens;  nicht:  seines  Opfers)  redet  er  nach  seinem 
Tode  noch,  —  dftod-avdv)  ist  reines  Zwischenglied:  ob- 
wohl er  gestorben  ist,  und  bildet  mit  evi  laXsi  ein  Oxy- 
moron.   Schwerlich  der  Absicht  des  Autors  gemäss  ist  es, 
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aTto&avtav  mit  di  avxfi^  zusammenzufassen.  Neben  der 
gewöhnlichen  wird  diese  Erklärung  aufgestellt  von  OecutM- 
nius,  indem  er  das  Pronomen  auf  die  dvala  zurückbezieht, 
durch  welche  der  gewaltsame  Tod  Abels  veranlasst  worden 
sei,  und  befolgt  von  Bengel,  nur  dass  dieser  dann  St  ctv- 
vfjg  durch  Ttiarewg  ergänzt,  und  öia  im  Sinne  von  xoto 
oder  iv  genommen  wissen  will.  —  eVi)  ist  nicht  das  tem- 
porelle:  „noch  jetzt"  {Theodaret:  (JiixQi  tov  Ttagovrog),  so 
dass  XaXei  bedeutet«:  er  redet  zu  uns  von  sich  una  sei- 
nem Glauben  oder  seiner  Frömmigkeit  {Theodoret  [ro  de 
m  XaXei  ävrt  tov  aoldifiog  ioTi  ^ixqi  tov  ftaQOVTog  wxl 
TtoXvd-qvXXtfrog  Tcat  Ttaqa  navTüiv  evqnjfiälTav  twv  svasßwvl, 
Heinsius,  Bengel  [loquitur  de  se  et  sui  similibus  contra 
Cainos],  A.),  oder:  er  fordert  die  Nachwelt  zur  Nachahmung 
seines  Glaubens  auf  (Clirysostomu^  [o  yaq  TtaoaivQiv  Toig 
aXXoig  dfKaiotg  elvaiy  XaXeT]^  Corn,  a  Lapide,  rahkenaer^ 
Kuinoel,  Patdus,  Klee,  Bloomfield,  A.)*  Vielmehr  steht 
€Ti.y  wie  Rom.  3,  7.  und  öfter,  im  logischen  Sinn,  und  dient 
zur  Hebung  des  Contrastes:  „sogar  noch  als  Gestorbener, 
oder,  trotzdem,  dass  er  gestorben  ist,  redet  er",  während 
XaXel  als  veranschaulichendes  Praesens  historicum  ( TFtnar, 
Gramm.  Aufl.  6.  p.  238.)  anzusehen ,  und  darauf  zu  bezie- 
hen ist,  dass  Abels  vergossenes  Blut  zu  Gott  um  Rache 
rief,  und  Gott,  indem  er  diesem  Rufe  Folge  gab,  um  den 
gemordeten  Abel,  gleich  als  lebte  er  noch,  sich  kümmerte. 
Offenbar  nämlich  ist,  wie  auch  aus  der  Parallele  12,  24. 
sich  ei^ebt,  mit  XaXel  auf  die  Worte  Gen.  4,  10.:  gHarrj 
aXficevog  tov  ddeXq>ov  aov  ßof  TtQog  fie  ht  Ttjg  yrjg  Bezug 
genommen. 

V.  5.  6.  Das  Vorbild  Hen'ochs.  Vergl.  Gen.  5,  21— 
24.  —  nioTsi  ^Evwx  f^STSTcd't])  Wegen  seines  Qlaubens 
ward  Henoch  entrückt,  d.  h.  noch  bei  Lebzeiten,  wie  Elias 
(2.  Eon.  2.),  zu  Gott  in  den  Himmel  erhoben.  Ver^l.  Sir. 
44,  16.:  ^Evdtx  evTiQioTrjae  yvqU^  xal  fiersre&rj  vjtoduy^a 
fiecavolag  Talg  ysvaalg.  Ebendaselbst  49,  14.:  ovdi  ^elg 
htTiodT]  olog  ^Eviüx  TOiovTog  ercl  Tfjg  y^g,  Tuxi  yof  avrog 
dveXriqtdTj  dito  T^g  y^g.  Joseph.  Antiqq.  1,  3,  4.:  dvs%iiQriaa 
TtQog  To  d'elov.  —  tov  /ü^  loslv  d'dvaTOv)  nicht  consecu- 
tiv  [de  Wette, .  Bisping,  A.) ,  sondern  Angabe  der  Absicht 
Gottes :  auf  dass  er  den  Tod  nicht  sähe  oder  erduldete 
(vergl.  Luk.  2,  26.).  —  xat  ovx  fiigiaxeTo,  öidTi  fisT- 
id-tjxsv  avTov  6  d-Bog)  wörtlicn  entlehnt  aus  Gen.  5, 
24.  LXX.  nach  der  Textgestalt  des  Cod.  Alex.  —  tvqo  yäq 
—  yivsTai  V.  6.)  Beweis  für  das  TtioTsi.  Berichtet  in  der 
Schrift  wird  über  Henoch,   dass  er  Gott  wohlgefiel.     Das 

Xm.  Tb).    8.  Aufl.  23 
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aber  setzt  voraus,  dass  er  Glauben  hatte.  Denn  Gottes 
Wohlgefallen  zu  erwerben,  ohne  Glauben  zu  besitzen,  ist 
unmöglich.  Chrysostomus :  Ttatg  Si  TticTsi  fieTeri&rj  o^Evtix; 
i'ri  T%  ^urad'iaswg  ij  eva^icTtjOig  ahia,  Ttjg  öi  evagean^- 
aewg  r^  TtioTig.  —  fCQO  zijg  fiBtad-eoBfag)  kann  eben  so 
gut  mit  fieficcQTVQtjTai.  (Huet,  Bleek,  de  Weite,  Delitzsch, 
A.),  wie  mit  evagearfjKhai  (Schlichiing,  Bengel,  Maier,  A.) 
verbunden  werden.  Im  ersten  Fall  ist  der  Sinn:  bevor 
noch  in  der  Schrift  von  seiner  Entrückung  die  Rede  ist, 
ist  ihm  in  derselben  das  Zeugniss  gegeben,  dass  er  Gott 
Wohlgefallen  habe.  —  evagearijxivaL)  Durch  evrjQiartjasp 
übersetzen  die  LXX.  das  hebräische  D''nV«n— nw  tjinn'tl : 
und  er  wandelte  mit  Gott,  d.  h.  in  der  Gemeinschaft  mit 
Gott,  als  sein  frömmster  Verehrer.  —  V.  6.  ist  eine  ganz 
allgemeine  Wahrheit,  so  dass  bloss  iartv  zu  ddvvccrov  zu 
ergänzen  ist.  Mit  Er.  Schmid,  Limborch,  Wetstein  und 
Schulz  den  Anfangssatz  des  Verses-:  x^'^S  ^^  maretog  d&v- 
vtttov  BvaqBCrfjaat  als  specielle  Aussage  über  Henoch  anzu- 
sehen, ist  sprachlich  unzulässig,  da  dann  x^h  i^  rtiateiog 
advvavov  tjv  avxbv  evagear^aac  oder  ^co^t^  de  Ttltn.  ddv- 
voTov  avTÖv  €vaQeaTf]X€vaL  hätte  geschrieben  werden 
müssen.  —  evageaT^fjoav)  sc.  rq  ^^(p,  was  sich  aus  dem 
Vorhergehenden  und  Nachfolgenden  von  selbst  versteht.  Der 
Infinitiv  des  Aorists  drückt,  wie  bei  dem  unmittelbar  fol- 
genden Ttiarevaai,  den  reinen  Verbalbegriff,  ohne  Rücksicht 
auf  ein  Zeitverhältniss  aus.  S.  Kühner  II.  p.  80.  —  f 
TtgogsQxofievog  t(^  ^fi%")  ist  der,  welcher  sich  Oott  nahty 
sc.  um  ihn  zu  verehren,  vergl.  7,  25.  10,  1.  Falsch  Ltt- 
iher,  Calov,  Witiich,  Bambach,  Schulz,  Ebrard  (üebers.): 
wer  (wie  Henoch)  zu  Gott  kommen  loiU  (oder  soU).  —  St£ 
iativ)  dass  er  vorhanden  ist  oder  existirt.  Willkürlich  ein- 
tragend Joe,  Cappeüits:  „Series  sermonis  suadet,  ut  supple- 
amus  Srt  ioviv  ccvrov  d-eig,  i,  e.  qui  accedit  ad  deum,  cre- 
dere  debet  eum  esse  suum  deum."  Aber  auch  die  Vervoll- 
ständigung des  Verbums  durch:  „dass  er  existirt  als  ein 
Solcher,  dem  der  Mensch  mit  Vertrauen  nahen  kann,  als 
der  wahrhaft  Lebendige,  Persönliche,  Allmächtige,  Allweise, 
Allgütige**  (Bleek)  ist  unberechtigte  Einlegung.  Nur  den 
Begriff  des  Daseins  enthält  der  Ausdruck.  —  xat)  noch 
abhängig  von  Stl.  —  fiiad-aTtodÖTijg)  Vergelier,  sc.  für 
die  durch  das  h^tireiv  ovtov  (Rom.  3,  11.  Act.  15,  17.) 
bekundete  Frömmigkeit. 

^  V.  7.      Das  Vorbild   Noahs.     Vergl.  Gen.  6,  8  ff.   —  i 

niazsi)  verknüpfen  Schulz,  Siengel  u.  M.  mit  XA^fumad-ai^.  \ 

■ 
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Aber  jijfftmcetiad'dq  bildet  nur  ein  Nebenmoment  zur  Aus- 
malung aer  historischen  Situation,  während  dasjenige,  wo- 
durch Noah  selbst  sich  als  Glaubensmuster  bekundete,  durch 
eilaßij&elg  xavsOTievaaev  angegeben  wird,  morev  ist  daher» 
wie  auch  von  den  Meisten  geschieht ,  mit  diesem  zu  ver- 
binden. —  xQTi^aTiod'elg  Ttaqi  rtSv  nrjdiTtfa  ßlsno- 
fiiviov)  gehört  zusammen  (gegen  Orotius,  der  unnatürlich 
TtEQi  Twv  /xTjdiTtcj  ßXsTt,  ZU  evXaßrjd'etq  struirt) :  durch  einen 
Gottesspruch  belehrt  über  das  noch  Unsichtbare,  Die  Wahl 
des  Ausdrucks  hat  durch  die  V.  1.  aufgestellte  Definition 
der  TtiffTig  sich  bedingt,  und  die  subjective  Negation  fitj" 
diTtü)  besagt:  über  die  bekannten  (tüv)  Ereignisse,  noch 
ehe  dieselben  zu  sehen  gewesen  wären,  oder  ihr  Eintreten 
sich  hätte  vermuthen  lassen.  Gemeint  aber  ist  mit  lä  f^tj- 
dinw  ßkaTtcfisva  nicht  bloss  die  bevorstehende  Wasserfluth, 
sondern  wegen  des  Plurals  zugleich  der  beschlossene  Unter- 
gang des  verderbten  Menschengeschlechts.  Wunderlich  ver- 
kehrt wird  von  Böhme  auch  „ipsa  %ißon6q  construenda** 
dazu  gerechnet,  „qualem  ante  nunquam  vidisse  Noachum 
facile  credi  potest."  Denn  die  Arche  war  ja  etwas,  was 
auf  den  Befehl  Gottes  durch  Noah  selbst  geschafien  wurde, 
während  mit  ja  fitjdiTta)  ßlertofieva  nur  Solches  bezeichnet 
sein  kann,  was,  unabhängig  von  menschlicher  Thätigkeit, 
allein  der  Machtwirkung  Gottes  anheimgegeben  war.  — 
evXaßrjd-eig)  in  frommer  Vorsicht,  indem  er  den  Worten 
Gottes  unbedingten  Glauben  schenkte,  und  eben  desshalb 
die  gebotene  Zurüstung  traf,  um  von  dem  bevorstehenden 
Verderben  verschont  zu  bleiben.  Vatablus,  Com,  a  La- 
pide ,  Schulz  u.  A.  erklären:  in  Gottesfurcht.  Aber  das 
dann  zu  ergänzende  zov  d'sov  (vergl.  Sir.  7,  29.  Prov.  2, 
8.  30,  6.  Nah.  1,  7.)  würde  schwerlich  fortgelassen  sein. 
—  dl  ^q)  bezieht  sich  nicht  auf  awrrjQiav  {HunniuSy  Bai- 
duin,  Pareus),  auch  nicht  auf  xißojrdv  ( Ghrvsostomus  \ßdsi- 
|£y  airoig  d^iovg  ovzag  xolaaetog,  ol  ys  ovde  dia  Trjg  xa- 
Taaxev^g  iadDWQOvlt/ovro^y  Oecumenius,  Theophyhct,  Faber 
Siapulensis,  Calvin,  Beza,  Jac.  CappeUus,  Orotius,  Carp- 
zov,  Gramer,  Michaelis,  Bieping,  A.),  sondern  auf  Ttlatei 
(Primasius,  Thomas  Aquin,,  Luther,  Cajetan,  Wolf,  Ben- 
gel  und.  fast  alle  Neueren)  als  den  vorhergehenden  Haupt- 
begriflf  zurück,  und  xal  rfig  —  TcXriQovofjog  ist  zweites 
Glied  des  Relativsatzes,  nicnt  aber,  wie  Bisping  und  De- 
litzsch wollen,  parallel  dem  Kareansvaasy.  —  6  xSaficg) 
bezeichnet  die  ungläubige,  sündhafte  Menschenwelt.  Diese 
verurtheiUe  (zu  schwach  Heinrichs :  ,, beschämte**)  Noah 
dui'ch  seinen  Glauben,  nämlich  factisch,  indem  er  die  Straf- 
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Würdigkeit  ihres  Verhaltens  durch  den  Contrast  seines  ei- 
genen Verhaltens  in's  Licht  setzte.  Vergl.  xaTccKQiveiy 
Matth.  12,  41.  42.  Luk.  11,  31.  32.,  und  xp/my  Rom.  2, 
27.  —  xai  tv^g  xara  Ttlariv  dvaaioaivrjq  iyivero 
xXijQovdfiog)  Bezugnahme  darauf,  dass  Noah  der  Erste  ist, 
der  im  A.  T.  ausdrücklich  p^_^  oder  äUacog  genannt  -wird 
(Gen.  6,  9.).  Vergl.  EzecL  14,'  14.  20.  Sir.  44,  17.  2.Petr. 
2,  5,  Auch  Philo  de  congressu  quaerendae  eruditionis  gra- 
tia  p.  437.  B.  (bei  Mangej  I.  p.  532.)  hebt  diese  Thatsacbe 
besonders  hervor:  Ttqukog  <f  ovrog  dlxatog  iv  raig  i€Qaig 
äve^^i^dT]  yQatpälg.  —  ^  xarä  TticTiv  diKaioavyt])  ist 
die  dem  Glauben  gemäss  oder  auf  dem  Wege  des  Glaubens 
erworbene  Gerechtigkeit,  Da  der  Begrifif  der  Ttiarig  bei 
dem  Verfasser  des  Hebräerbriefs  und  bei  Paulus  ein  ver- 
schiedener ist,  so  darf  auch  die  hier  genannte  Glaubensge- 
rechtigkeit nicht,  wie  noch  von  Böhme,  Bleek,  Delitzsch^ 
Alford  u.  A.  geschieht,    mit  der  Glaubensgerechtigkeit  im 

Eaulinischen  Sinne  als  identisch  betrachtet  werden.  Doch 
at  darin  Bleek  vollkommen  Kecht^  dass  der  Begriff  der 
Glaubensgerechtigkeit  „Kier  wie  ein  schon  gebildeter  und 
als  bekannt  Vorausgesetzter  erscheine,  was  sich  aus  dem 
Verhältniss  des  Briefverfassers  zu  Paulus  sehr  leicht  er- 
kläre." —  7ili]QOv6/nov  yivead'ai)  bezeichnet  nichts  wei- 
ter als  das  in  den  Besitz  Gelangen.  Nicht  zu  pressen  mit 
Justinian,  Bengel,  Htib't  u.  M.  ist  der  Ausdruck,  als  werde 
die  diKaioavvT]  als  wirkliches  Erbtheil  gedacht ,  welches 
Noah  von  den  Vätern  Abel,  der  V.  4.  dUaiog  genannt  war, 
und  Henoch  überkommen  h^abe. 

V.  8—10.    Das  Vorbild  Abrahams. 

V.  8.  Ein  Beweis  des  gläubigen  Vertrauens  auf  Gott 
war  es,  dass  Abraham  auf  Gottes  Geheiss  auswanderte, 
ohne  zu  wissen,  wohin.  Vergl.  Gen.  12,  L  4.,  auch  Act. 
7,  2.  3.  —  o  xaXovfievog)  besagt  nicht:  „der  genannt 
wird  Abraham,  nämlich  wahrend  er  früher  den  Namen 
Abram  führte"  (Theodoret,  Clarius,  Zeger ,  Bisping,  k.\ 
was  ein  nüchterner  Zusatz  wäre.  Es  bedeutet:  „Abraham, 
der  dazu  («c.  zu  dem  i^eld-siv)  von  Gott  berufen  oder  auf- 
gefordert ward".  Dass  dieser  Sinn  nur  durch  yuxlovfieyog 
ohne  Artikel  ausgedrückt  werden  könne  (Bleek,  Delitzsch^ 
Reiche,  comment.  crit.  p.  108.,  Maier,  Moü)^  lässt  sich 
schwerlich  behaupten.  Nur  der  Unterschied  zwischen  bei- 
den Ausdrucksweisen  findet  statt,  dass  mit  dem  Artikel  das 
xakeia&at  als  historisches  Factum  bloss  referirt,  ohne  den 
Artikel  dagegen  zugleich  als  Ursache  des  uTtanoveiv  darge- 
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stellt  wird.  Das  Participium  des  Präsens  äbrigens  (nicht 
YXr^eig)  ist  gewählt,  um  die  sofortige  Aufeinanderfolge  des 
xaksiadtti  und  des  tTroxovßti^  hervorzuheben. —  elg  totvov 
f^v  icrL)  nämlich  nach  Kanaan.  —  7t ov)  ungenau  statt  rcoi. 
Vergl.  Winer,  Gramm.  Aufl.  6.  p.  418.  —  Ueber  den  Indi- 
cativ  eQX^Tai  s.  Winer,  Gramm.  Aufl.  6.  p.  266  f.  BuU- 
vnanny  Gramm,  des  neutest.  Sprachgebr.  p.  218. 

V.  9.  Kin  Beweis  des  gläubigen  Vertrauens  gegen  Gott 
war  es  femer,  dass  Abraham  in  dem  Lande,  das  ihm  als 
Besitzthum  verheissen  war,  gleichwie  ein  Fremdling  wohnte. 
—  naqoLXslv)  im  Classischen  vom  Anwohnen  oder  dem 
Wohnen  in  der  Nachbarschaft;  im  Hellenistischen  aber  ge- 
wöhnlich wie  hier:  als  Fremdling  ohne  Bürger-  oder  Be- 
sitzrecht in  einem  Lande  wohnen.  Schon  in  der  Genesis 
ist  der  Aufenthalt  des  Abraham  und  der  Seinigen  im  ver- 
heissenen  Lande  Kanaan  als  ein  TtaQOLxsiv  bezeichnet,  und 
sie  selbst  werden  als  TtaqovMi  in  demselben  charakterisirt, 
vergl.  Gen.  17,  8.  20,  1.  21,  23.  34.  23,  4.  24,  37.  26,  3. 
28,  4.  al.  —  slq)  nimmt  in  den  Begriff  des  dauernden 
Wohnens  den  Be^iff  der  vorhergegangenen  Uebersiedelung 
mit  auf.  Bekannte  Breviloquenz.  S.  Winer,  Gramm.  Aufl.  6, 
p.  368.  —  wg  aXXoTqiav)  Vergl.  Act.  7,  5.  6.  —  h  axtj' 
vatg  xaroixijaag)  Theophylaci:  07t€Q  xm  ^iviov  iatl,  xmv 
a.XXoi;s  sig  allo  fiiqoq  f.i€raßaiv6vT(av  diä  xo  fiij  Mxsiv  tl 
idwv.  ^  Vergl.  Gen.  12,  8.  13,  3.  18,  1  ff.  26,  25.  al.  — 
fuszä  ^iaaäx  xai  *Iax(bß  xrA.)  welches  Theophylact,  Ben- 
gel,  Böhme,  Kuinoel,  Tischendorf  u.  M.  zu  Jtofi^tjffsv  zie- 
hen, gehört,  wie  der  Singular  e^edix^i^o,  mit  welcnem  der 
Verfasser  V.  10.  fortfährt,  beweiset,  zu  naroixijaag.  —  Mit- 
erben  der  nämlichen  Verheissung  aber  werden  Isaak  und 
Jakob  genannt,  weil  die  Verheissung  dem  Abraham  nicht 
für  sich  allein,  sondern  zugleich  für  seinen  Samen  gegeben 
war,  vergl.  Gen.  13,  15.  17,  8. 

V.  10.  Der  innere  Beweggrund  für  das  7tia%si  na^- 
nrjaev  V.  9.  Seine  gläubige  Erwartung  war  nicht  sowonl 
auf  irdischen  Besitz,  wie  auf  den  Besitz  des  Höheren, 
Himmlischen  gerichtet.  Seine  ^  wahre  Heimath  glaubte  er 
überhaupt  nicht  auf  Erden,  sondern  erst  im  Himmel  zu 
finden. —  trjv  Tovg  d'Sinellovg  M^ovoav  tvoXiv)  die  mit 
den  Fundamenten  versehene  (feste  und  dauernde)  Stadt.  Ge- 
gensatz zu  den  Zelten,  die  nur  eine  temporäre  Behausung 
bilden,  und  leicht  abgebrochen  und  fortbewegt  werden  kön- 
nen. Gemeint  ist  nicht  das  irdische  Jerusalem  (Orotius, 
Olerictis,  Dindorf),  an  welches  der  Verfasser  bei  dem  über- 
triebenen Hangen  seiner  Leser  an  der  irdischen  Gottesstadt 
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und  dem  irdischen  Heiligthum  nur  höchst  unpassend  hätte 
erinnern  können,  sondern  das  Urbild  derselben:  die  himm- 
Usche  Gottesstadt,  das  himmlische  Jerusalem,  dessen  Besitz 
auch  für  die  Christen  noch  ein  zukünftiger  ist,  da  de  erst 
bei  der  Vollendungsepoche  des  messianischen  Reichs  eine 
Wohnunc  darin  erhalten  werden.  Die  Vorstellung  eines 
himmlisdien  Jerusalems  ist  eine  schon  jüdische;  seine  Nie- 
derlassung zur  Erde  erwartete  man  beim  Auftreten  des 
Messias,  s.  Schöitgen^  de  Hieros.  coelesti  in  s.  Hör.  hebr. 
p.  1205  ff.  Wetsiein,  N.  T.  II.  p.  229  f.  Euxdd,  comm.  in 
Apocal.  p.  11.  307.  Von  den  Juden  ging  diese  Vorstellung, 
indem,  was  jene  bei  dem  ersten  Auftreten  des  Messias  er- 
warteten, in  die  Zeit  der  Wiederkehr  Christi  verlegt  wurde, 
auf  die  Christen  über.  Vergl.  noch  V.  13—16.  12,  22.  13, 
14.  Gal.  4,  26.  Apokal.  3,^  12.  21,  2  ff.  V.  10  ff.  —  lg 
re%vlxrjg  xat  ötjficovQydg  6  •S^eog)  deren  Baukänsuer 
und  Werkmeister  (Schöpfer)  6oU  ist.  dtjfiLOvqyog  im 
N.  T.  nur  hier,  wie  im  A.  nur  2.  Makk.  4,  1. 

V.  11.  12.    Das  Vorbild  der  Sara. 

V.  11.  Kai  avxfj  2d^^a)  auch  seihst  Sara,  sc.  ob- 
wohl sie  zuYor  ungläubig  gewesen  war.  Anfanglich  nämlich, 
als  sie  die  göttlicne  Verheissung,  dass  sie  noch  einen  Sohn 
gebären  werde,  vernommen  hatte,  hatte  sie  in  Betracht  ih- 
res hohen  Alters  darüber  gelacht,  und  somit  Unglauben  be- 
kundet; bald  darauf  aber  fürchtete  sie  sich,  und  stellte  ihr 
Lachen  in  Abrede,  war  also  vom  Unglauben  zum  Glauben 
übergegangen.  Vergl.  Gen.  18,  12.  15.  Irrig  deuten  das 
steigernde  nat  ocvt^  Chrysostomus,  Oecumenius,  Theophylaci, 
Bengel 9  Böhme y  Stein,  Tholuck  (Letzterer  indess  unent- 
schieden): auch  selbst  Sara  die  Frau  oder:  obwohl  sie  ein 
blosses  Weib  war.  Eben  so  irrig  Schlichiing,  Schuhe  A.: 
auch  selbst  Sara,  obwohl  sie  unfruchtbar  war.  Auf  die 
letzte  Ergänzung  weis't  auch  das  Glossem  aTeiqa  oder  üxü^a 
ovaa  oder  ^  arsiQay  welches  sich  bei  Theophylact,  in  eini- 
gen Minuskelhandschriften,  Uebersetzungen  (auch  Vulg,) 
und  älteren  Ausgaben  findet.  Ganz  falsch  übrigens  will 
Delitzsch  —  dem  Alford  sich  angeschlossen  hat  —  in  xcd 
ttvrii  2d^a  eine  Steigerung  gar  nicht  anerkennen,  indem 
er  meint,  dass  tuxi  at;ir^  nur  dazu  diene,  eine  gleiche  Aus- 
sage auf  ein  zweites  Subject  auszudehnen ,  und  somit  dem 
Stammvater  des  erwählten  Volkes  dessen  Stammmutter  an 
die  Seite  zu  stellen.  Hätte  der  Verfasser  nichts  Weiteres 
ausdrücken  wollen ,  so  hätte  er  das  blosse  utal  Sd^  ge- 
schrieben. Denn  für  das  tenlose  er  oder  sie  steht  avtdg 
oder  avrij  im  casus  rect.  niemals  im  N.  T.     S.  Winer, 
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Gramm.  Aufl.  6.  p.  135.  Anm.  —  eig  xaraßolifv  aniQ- 
fiatog)  zur  Gründung  einer  Nachkommenscha/L  xata-- 
ßolij  steht  daher  in  demselben  Sinne  wie  in  dem  Ausdruck 
yunaßoktj  xocfiav  4,  3.  9,  26.,  und  aniqfia  wie  V.  18.  2, 
16.  u.  ö.  Die  Worte  können  nicht  bedeuten:  sie  bekam 
Kraft  in  Bezug  auf  den  Samenauswurf,  d.  h.  um  den  em- 
pfangenen männlichen  Samen  zur  Befruchtung  in  sich  auf- 
zunehmen, wie  Chrysostomus,  Oecumenius^  Theophylact  (doch 
ohne  sich  zu  entscheiden),  die  PeschitOy  die  Vulgata,  Eras- 
muSf  Vatablus,  Calvin^  Beza,  Esitus,  Corn.  a  Lapide,  Er. 
Schmidy  Grotiue,  L.  Bos,  Wolf,  Bengel,  Carpzov,^  Schulz, 
Heinrichs,  Hu^t,  Stengel,  BUxmißeld,  JBisping,  Delitzsch, 
Al/ord  u.  A.  erklären.  Denn  das  hätte  durch  elg  VTtodo- 
xfjy  {avXXrfkpiv)  öTtiQficeiog  ausgedrückt  werden  müssen  *). 
Gesucht  und  unnatürlich  aber  ist  auch  die  Deutung,  welche 
zuerst  Tlieophylact  erwähnt,  und  die  dann  von  Drusius, 
Jeu:.  CappMus,  ScMichling ,  Heinsius,  Wittich,  JRambiich 
u.  M.  befolgt  wird:  sie  bekam  Kraft  zum  Auswurf  des  bei 
der  Begattung  mit  dem  männlichen  sich  verbindenden  weib- 
lichen Samens.  —  xal  Ttaqä  xaiqov  riXtxlag)  und  zwar 
im  Widerspruch  mit  dem  günstigen  Zeitpunkt  des  Lehens- 
alters ,  d.  n.  da  das  dvvixfiiv  Xafißavsiv  wegen  der  bereits 
verlorenen  Jugendfrische  gegen  alle  Wahrscheinlichkeit  ver- 
stiess.  Unrichtig,  weil  dann  der  volle  Wortbegriflf  von  xat- 
D((^  (opportunitas)  nicht  zur  Geltung  kommt,  Delitzsch:  „im 
Widerspruch  mit  dem  Alterszeitpunkt,  nämlich  dem  90. 
Jahre,  in  dem  sie  sich  befand^.  —  iTtei  Ttiavov  ^yi^aäro 
tov  iTcaYysikdfjievov)  Vergl.  10,  23. 

Y.  12.  Die  wunderbare  Folge  des  von  Sara  bewiese 
nen  Glaubens.  — -  iyevij-^riaav)  sc.  durch  Sara  als  Mutter 
und  Ahnin.  ylvsa-S-ai  vom  Geborenwerden  auch  sonst  im 
Classischen  (Xenoph.  Gyrop.  1,  2, 1.  al.)  und  Hellenistischen 
(Rom.  1,  3.  Gal.  4,  4.  al.)  gebräuchlich.  —  dw  evog)  ton 
Einem  her,  nämlich  dem  Abraham.  Falsch  fasst  Carpzov 
evog  als  Neutrum,  indem  er  aTteqfiarog  oder  atfiarog  er- 
gänzt wissen  will.  Eben  so  falsch  Zeger:  „vel  ah  uno  Abra- 
hae  et  Sarae  corpore  (juxta  illud:  Erunt  duo  in  carne  tma)". 
Vergl.  schon  Theodoret :  ^Aif  hfog  tov  lAß^adfi  •  si  di  tuxI 
dfiq>otdQOvg  ^va  voijcaifiev,  ovx  &(iaqfcrjo6pLS&a'  kaovtai  yaQy 


*)  Michaelis  und  Storr  wollen  daher,  indem  sie  xal  «itJ 
2a ^^tf  schreiben,  die  Aussage  V.  11.  noch  auf  Abraham  beziehen, 
wobei  aber  in  efs  xttraßoXriv  an^Qfiaro^  mehr  hineingelegt  werden 
müsste,  als  in  dem  Ausdruck  liefen  kann,  n7id  was  sonst  im  Contexte 
Manches  gegen  sich  hat.    S.  Bteek  II.  2.  p.  767  f. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


360  Der  Brief  an  die  Hebräer. 

q>i]üivj  ol  dto  eig  adqma  fuav.  —  xai  zavta)  und  noch 
dazu,  und  obendrein.  Nach  Winer,  Gramm.  Aufl.  6.  p.  146. 
gleichbedeutend  mit  wxi  tovto.    Aber  der  Plural  ist  wohl 

Sesetzt,  weil  der  Verfasser  neben  dem  vsveKQtofidvw  etvat. 
es  Abraham  zugleich  noch  das  Y.  11.  in  Bezug  auf  Sara 
Bemerkte  (ihren  früheren  Unglauben  und  ihr  hohes  Alter) 
im  Sinne  hat.  —  vevexQio/nevov)  bezieht  sich  auf  die  er- 
storbene Zeugungskraft  wie  Rom.  4,  19.  —  Von  Einern 
tourden  geboren  gleichtoie  die  Sterne  des  Himmeh  rücksichl^ 
lieh  der  Menge,  d.  h.  von  Einem  wurden  Nachkommen  ge- 
boren so  zahlreich  an  Menge  wie  die  Sterne  des  Himmels. 
Eine  Ergänzung  von  hiyovoL  oder  avd'QCJTCOi  (so  noch  Bleek) 
ist  übrigens  entbehrlich.  Die  Yergleichung  der  Menge  der 
Nachkommenschaft  mit  den  Sternen  des  Himmels  und  dem 
unzählbaren  Sand  am  Meeresufer  stützt  sich  darauf,  daas 
diese  nämlichen  Bilder  in  den  Yerheissungsworten  an  Abra- 
ham gebraucht  worden  waren,  vergl.  Gen.  13,  16.  15,  5. 
22,  17.  26,  4.  32,  12.  Exod.  32,  13.  Deuter.  1,  10.  —  x«I- 
loq)  für  Ufer  findet  sich  auch  bei  den  Glassikern,  und 
zwar  in  Prosa  eben  so  wohl  (Herodot  2,  94.  Polyb,  3,  14, 
6.  u.  ö.)  wie  bei  Dichtem  (Hom.  ü.  12,  52.).  Yersl.  auch 
Plin.  31,  2.:  Herba  in  labris  fontis  virens.  Caes.  de  hello 
Gall.  7,  72.:  ut  ejus  (fossae)  solum  tantundem  pateret, 
quantum  summa  labra  distabant. 

Y.  13 — 16.    Allgemeine  Bemerkungen  über  die  zuvor 

(genannten  Patriarchen.  —  Kara  TtloTiv)  wird  gewöhn- 
ich  (auch  von  Bleek)  ausschliesslich  mit  UTtid^avov  verbun- 
den. Hiernach  'würde  das  glaubensgemässe  Sterben  im  Ge- 
gensatz zu  dem  schon  während  des  Lebens  bewiesenen  Glau- 
ben zum  Hauptbegriff  des  Yerses,  und  die  Participialsätze 
würden  den  Beweis  für  das  TLorva  relativ  aTtod-avelv  enthal- 
ten. Der  Sinn  wäre:  „sie  starben  im  Glauben '(nicht  im 
Schauen),  da  sie  die  Yerheissungen  nicht  empfangen  hat- 
ten, sondern  nur  von  ferne  sie  sahen  u.  s.  w."  {Bleek). 
Gegen  diese  Fassung  aber  entscheidet  die  subjective  Nega- 
tion (lij  vor  Xaßovregy  statt  deren  (namentlich  bei  dem  mit 
dXXa  folgenden  Gegensatz,  s.  Kühner  IL  p.  408.)  die  ob- 
jective  Negation  ov  gesetzt  sein  müsste.  Mit  Schulz,  Wi- 
ner (Gramm.  Aufl.  6.  p.  359.)  und  Moll  ist  desshalb  xotra 
Ttlartv  auf  aTtid-ayov  in  enger  Zusammenfassung  des  letz- 
teren mit  den  Participien  zu  beziehen.  Der  Sinn  ist:  Glau- 
bensgemäss  starben  diese  Alle,  ohne  dass  sie  die  Yerheissun- 

Sen  empfangen  hätten,  sondern  als  Solche,  die  u.  s.  w.,  d.h. 
em  Wesen  des  Glaubens  war  es  entsprechend,   dass  sie, 
ohne  in  den  Besitz  der  verheissenen  Güter  selbst  zu  gelau- 
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n,  dieselben  nur  von  ferne  schauten  und  begrüssten,  und 
as  Geständniss  ablegten,  dass  sie  Fremdlinge  und  Pilgrim- 
me  seien  auf  Erden.  —  oiroi  Ttdvtag)  beziehen  Oecume- 
mW,  Theophylacif  Primasius,  Ribera ^  Justinian,  Drusius 
und  Bloamfield  auf  sämmtliche  vorher  genannte  Personen 
von  Abel  an,  mit  alleiniger  Ausnahme  des  Henoch.  Wie 
indess  aus  dem  Inhalte  der  folgenden  Verse  sich  ergiebt, 
kann  nur  an  diejenigen  unter  ihnen,  denen  Verheissungen 
gegeben  waren,  also  an  Abraham,  Sara,  Isaak  und  Jakob, 
gedacht  worden  sein.  Vergl.  bes.  V.  15.  —  /u^  XaßovTeg) 
s.  zu  6,  15.  —  rag  ifcayyeXlag)  im  objectiven  Sinne  wie 
T^  ijcayyekiav  9,  15.  —  Jto^^tod'ev)  gehört  gleicherweise 
zu  daTtaaifi&foi  wie  zu  id6v%Bg.  —  doTta^aad^ai)  freudig 
begrüssen  oder  willkommen  heissen,  wie  der  Wanderer  das 
ersehnte  Reiseziel.    Man  vergleicht  Yirgil.  Aen.  3,  522  sqq. : 

Quum  procul  obscuros  coUes  humilemque  videmus 

Italiam.  —  —  Italiam  laeto  socii  clamore  salutant.  —  xai 
SfioXoyijaavTegy  Sri  ^evoi  xai  TtaQeTtldtjfiol  eiai^v 
ijtl  T^g  yrjg)  Bezugnahme  auf  die  Aussprüche  der  Patri- 
archen in  der  Genesis,  besonders  23,  4.,  wo  Abraham  zu 
den  Ghethitem  spricht:  TtdQOixog  tuxI  TtageTtidrifiog  iyd  eifii 
fie&^  vfdßvj  und  47,  9.,  wo  Jakob  dem  Pharao  gegenüber 
sein  Leben  überhaupt  als  eine  Pilgrimmschafb  beschreibt: 
ai  i^fiiqai  %&v  hi&v  Tvg  ^w^g  fiovy  &g  TCccQOixßy  Ixcrrov  ZQid^ 
xoyra  erif^  Vergl.  LXX.  Ps.  39,  13.  119,  19.  l.Petr.  2,  11. 
Phih  de  agricult.  p.  196.  E.  (bei  Mangey  I.  p.  310.):  nro^- 
otycelv  ov  xccTomeiv  ^IS-o^iev'  zip  ydo  ovri  Tcäaa  fiiv  tfjvxrj 
aoqxw  TtOTQida  fiiv  ovQovoVy  ^ivrpf  de  yrjy  eXccYev,  De  con- 
fus.  ling.  p.  331.  C.  (L  p.  416.):  Jiä  tovvo  oi  ^cevd  Mwr- 
a^v  ao<pot  TtavcBg  elgdyovtai  TtaqoLXOvvTeg'^  ai  yotq  rovratv 
tpvxctl  axiXhivtoLi  fiiv  dftondav  otj  Ttore  ttjv  i^  ovqavov. 

V,  14  ff.  Dass  die  Patriarchen  ^ivoi  aal  nao^Ttldtjfxoi 
seien,  haben  sie  selbst  bekannt;  dass  sie  e&^ntzrjg  yrjg 
gewesen,  hat  der  Verfasser  näher  bestimmend  hinzugesetzt. 
Die  Rechtmässigkeit  dieser  Auslegung  ihrer  Worte  beweiset 
er  nun  (V.  14.  — .  iTCovQctviov  V.  16.).  Durch  jene  Aus- 
sprüche geben  die  Patriarchen  kund,  dass  sie  ein  Vaterland 
nicht  schon  haben,  dass  sie  es  erst  suchen.  Hätten  sie  nun 
nach  einem  irdischen  Vaterland  getrachtet,  so  hätten  sie 
ja  günstige  Zeit  und  Gelegenheit  genug  gehabt,  zu  dem  von 
ihnen  verlassenen  zurückzukehren;  das  aber  thaten  sie  nicht; 
sie  müssen  also  nach  einem  himmlischen  Vaterland  sich  ge- 
sehnt haben.  —  if4q)avlKovoiv)  Theodoret:  drjXovaiv. 
Oecumenius  und  Theophylact:  deivvovaiv,  —  iTti^rirelv) 
sehnsüchtig  suchen  oder  nach  etwas  verlangen. 
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Y.  15.  Kai)  und  doch.  —  fivijfiov^veiv)  fassen  die 
Meisten  in  dem  intransitiven  Sinne:  eingedenk  sein  (13, 7.). 
Natürlicher  aber  versteht  man  es  mit  Bleek,  de  Wette ^ 
Delitzsch  u.  M.  transitiv:  Erwähnung  thun,  sc.  in  den  Aus- 
sprüchen, auf  welche  der  Verf!asser  Rücksicht  nimmt.  Vergl. 
V.  22.  1.  Thess.  1,  3.  -  slxov  av)  so  hätten  sie  geAabi. 
Das  Imperfectum  von  der  dauernden  Möglichkeit 

V.  16.  Nvv  di)  das  logische:  nun  aber.  Vergl.  8,  6. 
—  oQiyea&ai  nvog)  im  N.  T.  nur  noch  1.  Tim.  3,  1. 
6, 10.  —  dio)  darum,  sc.  wegen  ihres  Trachtens  nach  dem 
himmlischen  Vaterland.  —  d-eog  iTttxalslad'ac  avräv) 
Epexegese  zu  avrovg:  Gott  schämt  sich  ihrer  nichts  näm- 
lich ihr  Oott  genannt  zu  werden.  Bezugnahme  auf  Exod. 
3,  6.:  Tuxi  UTtsv*  iyd  elfxi  6  S-eog  xov  Ttax^g  aovj  S-sog 
ikß^cifx  %cti  d-sog  ^laam  tuxl  S'sog  ^Icnctoß.  Vergl.  ebenda- 
selbst V.  15.  16.  —  Das  oüx  irtaiaxvvsTai^  xtL  setzt 
den  Begriff  einer  innigen  Gemeinschaft  Gottes  mit  den  Pa- 
triarchen voraus.  Vergl.  auch  Matth.  22,  31  f.  Mark.  12, 
26  f.  Luk.  20,  37  f.  Den  factischen  Bele^  für  diese  Ge- 
meinschaft fugen  die  Schlussworte  hinzu:  Tjtolfiaaev  yccf 
avTOig  moXiv)  denn  er  hat  ihnen  eine  Stadt  bereitet.  Mit 
der  noXig  ist  wieder  wie  V.  10.  das  himmlische  Jerusalem 
gemeint,  ^rolfxacev  aber  kann  eben  so  gut  heissen:  er 
hat  sie  ihnen  bereitet,  damit  sie  dieselbe  dereinst  als  Woh- 
nung besitzen  sollen  {Schlichting ,  Grotius,  Caht^,  Böhme, 
de  Wette,  Delitzsch),  als:  er  hat  sie  ihnen  jetzt  schon  zum 
Besitz  gegeben  (so  JBraun  und  Bleek). 

V.  17 — 19.  kehrt  der  Verfasser  nochmals  ^ciell  zu 
Abraham  zurück,  indem  er  nachträglich  noch  die  hervor- 
stechendste Glaubensthat  desselben  hervorhebt,  dass  er  auf 
das  Geheiss  Gottes  sogar  seinen  einzigen  Sohn  zum  Opfer 
darzubringen  sich  nicht  weigerte,  vergl.  Gen.  22,  1  ff.  — 
Ttqogsvrivoxsv)  nicht:  „er  war  im  Begriff  darzubringen*', 
wogegen  das  Perfect.  Es  kann  nur  bedeuten:  er  hat  dar* 
gebracht.  So  konnte  der  Verfasser  sich  ausdrücken,  da  die 
Darbringung  wirklich  von  Abraham  vorgenommen  ward,  ob- 
wohl sie  d^Bu  allerdings  einen  unblutigen  Ausgang  nahm. 
Vergl.  Jak.  2,  21,:  ^AßqoLau  .  .  .  äveviyxag  ^laaoac  xbv 
viov  cevTOv  iTtl  to  dvataavmiov.  —  7tsiqa1^6pil^vog)  als  er 
versucht,  d.  h.  rücksichtlicn  seines  Glaubens  von  Gott  auf 
die  Probe  gestellt  ward.  Vergl.  Gen.  22,  1.  —  xai  %6v 
fiovoysvT)  —  üniofxa  V.  18.)  Bemerklichmachune  der 
Grösse  der  That.  Es  war  1)  sein  einziger  Sohn,  den  er 
preis  gab,  2)  der  Sohn,  dessen  Leben  nothwendig  war, 
wenn  die  dem  Abraham  gegebenen  Verheissungen  sich  er* 
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fallen  sollten.  —  xal)  und  zwar.  —  tov  /aovoyav^  Auf 
Ismael  wird  keine  Bücksicht  genommen,  da  dieser  nicht 
ebenbürtig  war,  und  zu  den  göttlichen  Yerheissungen  ausser 
Beziehung  stand.  —  jtqogeweQey)  hier  das  Imperfect,  da 
der  Verfasser  nun  den  Act  der  Darbringung  selbst  gleich- 
sam als  Zuschauer  sich  vergegenwärtigt.  —  6  vag  BTtay- 
yeliag  dvads^dfxevog)  er,  der  die  Verheismngen  gläu- 
big in  eich  aufgenommen  hatte.  Mit  Schtdz,  Heinrichs, 
Stengel,  Ebrard,  Btsping  u.  A.  in  dvade^dfievog  das  blosse 
Empfangenhaben  bezeichnet  zu  finden,  widerspricht  dem 
sonstigen  Gebrauch  des  Verbums,  statt  dessen  laßfav  ge- 
setzt sein  müsste. 

V.  18.'  ÜQog  8v)  nicht:  „von  welchem"  (genauer: 
„in  Bezug  auf  welchen",  vergl.  1,  7.),  so  dass  es  auf  Isaak 
zu  beziehen  wäre  (Faber  Stapulensis,  Luther,  Jac.  Cappel- 
lue,  Limhorch,  Wolf,  Bengel,  Carpzov,  Michaelis,  Chr, 
Fr.  Schmid,  A.),  sondern:  zu  welchem,  sc.  dem  Abraham. 
—  OTL  iv  ^laaäx  xKtjd'ijaeTai  aoi  CTtigfio)  In  Isaak 
soll  dir  Same  genannt  werden,  d.  h.  durch  Isaak  soll  die 
Nachkommenschaft,  deren  Stammvater  du  genannt  werden 
wirst,  begründet  werden.  Der  Nachdruck  ruht  auf  iv 
^laadx,  und  das  Citat  ist  aus  Gen.  21,  12.  oti  aber,  was 
dort  Causalbedeutung  hat,  nimmt  der  Verfasser  als  Beci- 
tativum. 

V.  19.  enthält  in  seiner  ersten  Hälfte  den  Beweggrund 
des  Abraham  für  solch  elaubensvolles  Handeln.  Abraham 
vertraute  auf  die  Allmacht  Gottes,  vermöge  deren  er  selbst 
bei  stattfindendem  Opfertode  des  Isaak  die  gegebenen  Ver- 
heissungen  zu  verwirklichen  wissen  werde.  —  loyiadfus* 
vog,  Sri  xtL)  indem  er  dafür  hielt,  dass  selbst  von  Todten 
zu  erwecken  Gott  mächtig  sei.  Der  mit  Sri  eingeleitete 
Satz  enthält  eine  allgemeine  Wahrheit.  Irrig  ist  es,  avtov 
(Jac.  Cappellus,  Huät,  Kuinoel,  Stein,  Bloom/ieli,  A.), 
noch  irriger,  aniqua  (Schulz,  Stengel)  zu  iyeioeiv  zu  er- 
gänzen. —  od-ev  xtL)  Angabe  der  göttlichen  Belohnung 
för  solch  glaubensvolles  Handeln  und  solch  glaubensvolle 
Zuversicht,  o^ev  heisst,  wie  sonst  tiberall  in  unserm  Briefe 
(2,  17.  3,  1.  7,  25.  8,  3.  9,  18.):  wesshalb,  wesswegen;  rca- 
Qaßokrj  aber  bezeichnet,  an  den  bekannten  Gebrauch  von 
TtaqaßdlXBa^CLt  (Hom.  II.  9,  322.,Thucyd.  2,  44.  al.;  s.  die 
Lexica)  sich  anschliessend,  das  Preisgeben,  und  bildet  mit 
ixofiiaaTO  ein  Oxjrmoron.  Der  Sinn  ist:  wesshalb  er  ihn 
sogar  auf  dem  Grunde  (oder:  x>ermittelst)  der  Dahingabe 
davontrug.  Abraham  trug  den  Isaak  als  Belohnung  davon, 
erhielt  ihn  zum  Besitz  zurück  eben  dadurch,  dass  er  ihn 
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auf's  Spiel  setzte,  in  den  Opfertod  ihn  dahingab.  Diess 
der  einfache  und  einzig  richtige  Sinn  der  yielgedeuteten 
Worte.  —  Mit  dieser  Auslegung  stimmen  die  bisherigen 
Erklärungen  in  Bezug  auf  od-ev  und  inofiiaaro  zum  Theil, 
aber  keineswegs  durchgängig,  überein,  unterscheiden  sich 
aber  sämmtlich  in  Bezug  auf  iv  Ttagaßoly.  Anstatt  der 
Causalbedeutung  „wesswegen^  haben  Calvin,  Casialio,  Beza, 
Sctdichiing,  Orotius,  Lamb,  Bos,  Alber U,  Wolf,  Michaelis, 
Schulz,  Huet,  Böhme,  Bleek,  de  Weite,  Siengel,  DeKtzseh, 
Älford,  Maier,  Kitige,  Moll  u.  A.  für  od-ev  die  Localbe- 
deutung  y,von  toannen,  sc.  von  den  Todten^  geltend  gemacht. 
Dabei  beziehen  dann  L.  Bos,  Alberii,  Schulz  und  Siengel 
ixofiiaaTü  auf  die  Oeburi  des  Isaak,  während  es  Calvin, 
Bleek  und  die  Meisten  mit  Recht  von  der  Lebenerettung 
desselben  in  Folge  der  vereitelten  Opferung  verstehen.  Die 
Ersteren  erklären :  von  woher  er  ihn  ja  auch  erhalten  hatte, 
insofern  Isaaks  Eltern,  als  er  erzeugt  und  geboren  ward, 
bereits  Erstorbene  waren.  Die  Letzteren :  wie  er  ihn  denn 
von  den  Todten  auch  davontrug.  Allein  gegen  die  erstge- 
nannte Fassung  entscheidet  einmal,  dass  dann,  weil  ein  als 
möglich  gedachtes  zukünftiges  Factum  mit  einem  vergange- 
nen Factum  in  bestimmte  Parallele  gestellt  würde,  statt 
des  Aorisis  Bxofiiaaxo  nothwendig  das  Plusquamperifectum 
gesetzt  sein  müsste ;  sodann,  dass  selbst  hiervon  sA)ge8ehen, 
da  auf  hcoiuaciTo  aller  Nachdruck  läge,  die  Wortetellung 
eine  andere  sein  müsste,  nämlich  folgende:  od-av  iv  Ttaga- 
ßoK^  xal  inofiiaaTO  avzov.  Aber  auch  die  letztgenannte 
Fassung  wird  durch  die  Wortstellung  verwehrt.  Denn  xcet 
müsste  bei  derselben,  wie  auch  ScMichting ,  Böhme  u.  M. 
ausdrücklich  fordern,  zu  dem  ganzen  Satze  bezogen  wer- 
den, während  es  doch  seiner  Stellung  nach  nur  eine  Stei- 
gerung von  h  7caQaßol^  bilden  kann;  es  hätte  also  od-ev 
Tuxi  ccvTov  iv  TtaqoLßoly  exofilaocco  geschrieben  werden  müs- 
sen. —  Was  schliesslich  iv  TtaQaßol^  betriflft,  so  wird 
demselben  von  Theodorus  Mopsuestenus*),  Calvin,  CasfaKo, 
Beza,  Schlichiing,  Groiius,  Jac.  CappeUus  (figurate),  &»- 
liger.  Er.  Schmid,  Wittich,  Limborch,  Zachariae,  Dindorf, 
Koppe  (bei  Heinrichs),   Huet,    Bleek,   de  Wette,   Siengel, 


♦)  TouTo  XiyH,  OT*  dxoXov9-(os  irv^iv  tJ  iauiov  ntaxH-  rj  y«^ 
ttvttaxaaH  Tiuntvaas  t  ^uc  avfxßoitav  Tivtov  tino&itvovTa  avxov  fxofdi^ 
<y«To.  To  yrtQ  fv  nollj  rov  S^ccvnTov  n^gdoxlt^  y(v6fA,€Vov  fitiSkv  ;t«- 
&€Tv,  rov  «Xrid-fOi  avaair^tSofiivov  avfißokov  rjv,  Baov  rov  d-avarov  n^o^ 
ß9^X^  /ffffccjU«»»©?,  ttv^arri  fjtrjSkv  vno  rov  9ttvta:ov  nad^iav'  to  yovr  iv 
noQttßoXy  avwl  rov  iv  avfAßoXoig. 
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Bhomfieldy  Delitzsch  ^  Maier  ^  Kitige  j  Moll  u.  A.  die  Be* 
deutung  „in  similitudine''  oder  „gleichnissweise^  beigelegt. 
Der  Sinn  ist  nach  Bleek^  ^wie  er  ihn  denn  von  dannen 
auch  gleichnissweise  davon  trug,  so  dass  Isaak  zwar  nicht 
wirklich  vom  Tode  errettet  ward,  aber  doch  seine  Erret- 
tung eine  Art  Wiederkehr  von  den  Todten  war,  da  Abra- 
ham ihn  schon  als  dem  Tode  anheimgefallen  betrachtete.  "^ 
Allein  dieses  ^gleichnissweise"  ist  genau  genommen  nichts 
Anderes  als  „gewissermaassen^,  womit  auch  Siengel  u.  M. 
es  geradezu  identificiren ;  zum  Ausdruck  des  Begriffs  „ge- 
wissermaassen**  aber  würde  der  Verfasser  schwerlich  die 
durchaus  ungewöhnliche  und  desshalb  unverständliche  For- 
mel hf  TtaqaßoXy  gewählt  haben;  viel  näher  hätte  es  ihm 
gelegen,  statt  dessen,  wie  7,  9.,  des  üblichen  iag  %7tog  elTtalv 
sich  zu  bedienen.  Dazu  kommt,  dass,  da  jener  Zusatz  nur 
zur  mildernden  Einschränkung  des  od-Bv  (sc.  hc  »'fx^ctiy)  be- 
stimmt sein  könnte,  derselbe  auch  unmittelbar  hinter  die- 
ses Wort  hätte  treten  müssen.  Der  Verfasser  würde  also 
hd'BVy  (og  BTtog  einelvj  avzbv  xai  ixofiiaaro  geschrieben 
haben.  —  Noch  unstatthafter  ist  die  mit  der  so  eben  ge- 
nannten verwandte  Deutung:  als  einen  Typus  (Luther: 
zum  Vorbilde),  sc.  in  Bezug  auf  die  Auferstehung  überhaupt 
(Hunnius,  Balduin,  MicJiaelis,  Böhme,  A.),  oder  speciell 
in  Bezug  auf  den  hingeopferten  und  auferstandenen  Chri- 
stus {PrimasiuSi  Erasmus,  Clarius,  Vatabhis,  Zeger,  Calov, 
Oarpzov,  Oramer,  Ebrard,  Bisping,  üeuss),  oder  in  Bezug 
auf  Beides  zugleich  ( Theodoret :  Tovtiaziv  wg  h  avfißoJixf 
Tuxl  TVTtip  TTJg  dvaaTaaeiOQ,  —  iv  cevzf^  de  7fQ0€yqdq>rj  xal 
Tov  Oixnrjqiov  Ttd-^ovg  6  TVTtog.).  Denn  die  ausdrückliche 
Angabe  aessen,  was  durch  jenes  Ereigniss  typisch  veran- 
schaulicht werde ,  hätte  nicht  fehlen  können.  —  Eben  so 
falsch  —  weil  gesucht  und  unnatürlich  —  wird  von  Bengel 
&v  zu  h  TtaoaßoXy  ergänzt  („Abraham  —  ipse  factus  est 
parabola.  —  Omnis  enim  posteritas  celebrat  fidem  Abrahae, 
offerentis  unigenitum^) ,  und  von  Paulus  erklärt:  „gegen 
eine  Gleichstellung^,  d.  h.  gegen  den  als  Surrogat  darge- 
botenen Widder  (vergl.  schon  Ckrysostomus :    zowiariv  iv 

VTtodsiyfictTL'   iv  T<p  HQiip  {prjOLv. wg  iv  alvLyfxaxt' 

äoTteq  yciQ  TtoQaßolij  tjv  6  xqwg  xov  ^laadx.).  —  Der  oben 
für  richtig  gehaltenen  Erklärung  von  iv  TtaqaßoXy  näheren 
sich  einige  Ausleger  insofern,  als  sie  gleichfalls* von  dem 
Gebrauch  des  Verbums  TtaQaßdXkea&at  bei  Deutung  der 
Worte  ausgehen  zu  müssen  glauben.  Sie  weichen  aber  da- 
durch wesentlich  von  der  obigen  Erklärung  ab,  dass  sie  iv 
TtaqaßoXfj  adverbiell  im  Sinne  von  TtoQaßö/Uog  nehmen,  mit- 
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hin  den  Ausdruck,  der  oben  gleichmässig  auf  Subject  und 
Object  bezogen  ward,  einseitig  (und  nicht  zum  Vortheil  der 
Eigenthümlichkeit  des  Gedankens)  auf  das  Subject  bezie- 
hen. So  Camerariua,  der  neben  andern  Möglichkeiten  der 
Fassung  auch  die  angiebt:  indem  er  sich  in  Gefahr  begab, 
nämlich  den  Sohn  zu  verlieren ;  Loesner,  Krebs,  Heinrichs  i 
in  summo  discrimine,  tvoq^  iXTciday  7taQad6§(üg;  Baphel : 
praeter  spem  praeterque  opiuionem;  Tholuck:  in  kühner 
Wagniss. 

V.  20.  Das  Vorbild  Isaaks.  Vergl.  Gen.  27.  —  nlavei 
xai)  xal  ist  das  näher  bestimmende:  und  zwar.  Eben 
dadurch  bekundete  sich  ein  Glaube  in  der  Segenertheilung, 
dass  diese  über  noch  der  Zukunft  angehörende  Thatsachen 
mit  innerer  Zuversicht  sich  verbreitete  *).  Vergl.  Theodo- 
rei:  Ov  yaq  av  rag  ovx  OQotfteyotg  eSancev  evXoyiagy  el  /an 
Tolg  XSyoig  ayiolov-dn^aeiv  ro  eayov  iTclarevaev,  —  tcsqi 
(LisilövTtov)  über  noch  zukünftige  Dinge  ^  d.  h.  über  das 
zukünftige  Schicksal  der  beiden  Söhne  und  über  den  Vor- 
rang des  jüngeren  Sohnes  vor  dem  älteren.  —  Jakob,  der 
jüngere  Sohn,  wird  hier  zuerst  genannt,  da  er  zuerst  von 
Isaak  gesegnet  ward,  und  überhaupt  für  die  Geschichte  des 
Volks  der  bedeutendere  war. 

V.  21.  Das  der  V.  20.  aufgeführten  Thatsache  ana- 
loge Verhalten  Jakobs  Gen.  48.  Auch  hier  bezog  sich  die 
Segnung  auf  die  Zukunft,  und  gleicherweise  wie  Y.  20.  auf 
den  Vorrang  des  jün^jeren  Sohns  (Ephraim)  vor  dem  älte- 
ren (Manasse).  —  anod-vijaxcjv)  ah  er  im  Begriff  zu 
sterben  oder  seinem  Tode  nahe  war.  Bezugnahme  auf  Gen. 
48,  21.:  Idov  iyd  dTtOxhrjaxw. —  xai  jtQogexvvrjaav  ifti 
t6  axQOv  xijg  ^dßdov  avTOv)  und  er  betete  (Gott)  an 
über  die  Spitze  seines  Stabes  hin,  d.  h.  indem  er  vor 
Schwäche  mit  niedei^ebeugtem  Antlitz  auf  die  Spitze  sei- 
neSxStabes  sich  stützte.  Ungenau  hierher  gezogener  Zusatz 
aus  LXX.  Gen.  47,  31.  zur  Bemerklichmachung  der  feier- 
lichen, andächtigen  Stimmung,  in  welcher  Jakob  bei  dem 
Segensspruche  sich  befand.  Im  Hebräischen  lauten  die 
Worte:  ntstin  »«'n"bj  bv^'W'»  irrn»*'!  (d.  h.  nach  Tuch: 
„und  es  lehnte  sich  Israel  zurück  auf  das  Haupt  des  Bet- 


L 


*)  Wie  Delitzsch  die  obigen  Worte  so  sehr  hat  miss verstehen 
können,  dass  er  aus  denselben  die  Behauptung  herausliest,  ne^l  jluX- 
^Mrtaw  sei  mit  nlatsintCi  statt  mit  tivloyriaev  zu  verbinden,  begreife 
ioh  nicht. 
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tes^,  richtiger  aber  wohl  nach  Knobel:  ^und  Israel  beugte 
sich  auf  das  Haupt  des  Lagers  hin,  indem  er  zuvor  bei 
der  Rede  mit  Joseph  aufrecht  auf  seinem  Lager  (vergl.  48, 
2.)  sass,  nun  aber  nach  dem  oberen  Ende  desselben  sich 
hinneigte,  und  Gott  für  die  Erhörung  des  letzten  Wunsches 
dankte.").  Die  LXX.  aber  vocalisirten  "ö^n,  und  ihrer 
Uebertragung  ist  der  Verfasser,  wie  sonst,  so  auch  an  die- 
ser Stelle  gefolgt.  —  Die  Annahme,  dass  r^  Ycixj^^  zu 
TtQogexvyrjaev  zu  ergänzen  sei  (so  Chrysosiomtts :  towiart 
TLal  yiqunf  wv  ijdrj  TtqogsKvvet  xtfi  ^Iwarjg)^  Trjv  Ttawog  rov 
laov  TCQogKVvrjGLV  drjMJV  vrpf  iaoinivrjv  (xvT(p.j  Theodoret, 
Phoiitu  bei  Oecumenius,  Tneophylact,  A.),  ist  ebenso  wie' 
die  damit  verwandte  Ansicht,  dass  avtov  auf  ^lwar)q>  zu 
beziehen,  und  ^Tti  x6  axQov  Ttjg  ^aßdov  avtov  als  das 
Object  zu  TtQogenvvfjaev  anzusehen  sei  (so  die  VtUgata: 
et  adoravit  fastigium  virgae  ejus;  Primasius:  virgae  ejus 
i.  e.  virgae  Jos.;  Oecumenius:  tooovtov  .  .  BTtlatevoB  Toig 
iaofievoigy  Sri  xai  TtQogsKvvme  j:y  ^ßd(ßy  doxwv  cqav  rä 
iaofieva,  ClariuSy  Biaping ;  Reuse:  ^ Jacob,  apres  avoir  re^u 
le  serment  de  Joseph,  s^inclina  vers  la  tete  du  bäton  de 
celui-ci,  en  signe  de  soumission,  c'est-ä-dire  pour  reconnai- 
tre  solennellement  Joseph  comme  chef  de  la  famille.  Le 
baton  est  le  Symbole  du  pouvoir."  u.  A.),  als  unstatthaft 
zu  verwerfen.  Die  erstere  hat  gegen  sich,  dass  im  Vorher- 
gehenden nicht  von  Joseph  selbst,  sondern  von  seinen  Söh- 
nen die  Bede  ist;  die  letztere,  dass  int  ti  als  Objectsan- 
gabe  zu  TtqogKweiv  gegen  allen  Sprachgebrauch  verstösst. 

V.  22.  Das  Vorbild  Josephs.  Vergl.  Gen.  50,  24.  25. 
Fester  Glaube  dafan,  dass  die  schon  dem  Abraham  (Gen. 
15,  J3 — 16.)  gegebene  Verheissung  sich  erfüllen  werde,  war 
es,  dass  Joseph,  als  er  dem  Tode  nahe  war,  eine  Anord- 
nung darüber  traf,  was  man  zur  Zeit  der  Verwirklichung 
jener  Verheissung  mit  seinen  Gebeinen  beginnen  solle.  — 
teXev%(ov)  dasselbe,  was  oTtodyijaKonf  V.  21.;  die  Wahl 
des  Ausdrucks  ward  veranlasst  durch  Gen.  50,  26. :  nat  he- 
levrijaep  *Io}avq>.  —  jte^i)  bei  fivrjfioveveiVy  welches  wie 
V.  15.  Erwähnung  ikun  bedeutet,  steht  statt  des  blossen 
Genitivs  nach  Analogie  von  fjv&ad'av  tcsql  vivog.  S.  Küh- 
ner IL  p.  186.  Anmerk.  1.  —  ^  s^odog  rcHv  vlüv  jTcj^aiJA) 
der  (zukünftige)  Auszug  der  Kinder  Israels  aus  Aegypten. 
—  ifivfi^iVBvaev  %ai  .  .  .  kvezeiXaTo)  Form  der  Ne- 
benordnung, während,  was  die  Sache  betrifft,  das  erste 
Glied  als  Nebenpunkt  dem  zweiten  Gliede  als  dem  Haupt- 
punkt sich  unterordnet. 
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V-  23—29.  geht  der  Verfasser  von  den  Patriarchen  zu 
Moses  über,  indem  er  aus  dessen  Lebensgeschichte  eine 
Reihe  von  Thatsachen,  die  den  Charakter  des  Vorbildlichen 
an  sich  tragen,  hervorhebt     Zuerst 

V.  23.   weis't  er  auf. den  schon  von  den  Angehörigen 
des   Moses    bei    dessen   Geburt    bethätigten   Glauben    hin. 
Vergl.  Exod.  2,  2.     Die  besondere  Schönheit  des  geborenen 
Knaben  erweckte  den  Glauben  in  ihnen,  dass  Gott  densel- 
ben zu  hohen  Dingen  erkoren  habe,    und  am  Leben  erhal- 
ten wissen  wolle,  und  in  diesem  Glauben  verbargen  sie  das 
Kind  dem  Gebote  des  ägyptischen  Königs  zuwider.  —  vTtt 
Tiüv  7taT€Qü)v  avTov)  d.  h.  von  seinen  Eltern,     Für  die- 
sen sonst  ungewöhnlichen  Gebrauch  von  Ttavigeg  verweiset 
fVetstetn  passend  auf  Parthenius  Erot.  10.:  KvdviTtTCog  elg 
iTtidvuiav  ^evTuivrjg  ild'dv,  TtaQa  Twr  fcariQiov  alrrjaofie- 
vog  avT^v  T^ydyero  ywaiyuxy  sowie  auf  das  lateinische  patres 
Ovid.  Metam.  4,  60  f.:  Tempore  crevit  amor:   taedae  quo- 
que  jure  coissent ;  Sed  vetuere  patres.     Stat.  Theb.  6, 464. : 
Incertique  patrum  thalami.     Von  den  noch  lebenden  Vor- 
fahren des  Moses  versteht  Ttariqag  Bengel  („a  patribus,  id 
est  a  patre  [Amraml  et  ab  avo  .  .  .  paterno,  qui  erat  Ka^ 
hath."),  welchem  Chr.  Fr.  Schmid,  Böhme  (doch  schwan- 
kend^ u.  M.  gefolgt  sind,  während  Stem^  welcher  ausdrück- 
lich neide  Erklärungen  verwirft,    wunderlich  an  „die  Mut- 
ter" nebst  „einzelnen  mitwirkenden  Freunden,  welche  gleich- 
sam Elternstelle  vertraten",    gedacht  wissen  will.     Im  He- 
bräischen wird  Exod.  2,  2.  das  Y^VTtTBiv  nur  von  der  Mut- 
ter ausgesagt;    die  LXX.  indess,   denen  der  Verfasser  sich 
anschliesst,  haben:  idovTeg  de  amb  aateiovy  iaxiTtaaav 
avTO  fifjvag  TQslg.  —   aarelov)  schön  und  anmuthig  von 
Oestalt,     Theophylact:  wqaiovy  ry  oxpei  xctQtev.    Im  Hebräi- 
schen steht  3TI3.  —  y,ai  ovx  i^oßi^d^rjoav  rd  öiaTay/^a 
Tov  ßaaiXitog)  könnte  wegen  des  Plurals  dvx  iwoßiq&tjaa» 
neben  ddov  im  Gegensatz  zu  dem  passiven  hiqvptj  noch  als 
abhängig  von  diStt  betrachtet  werden.     Logisch  richtiger 
indess  nimmt  man  die  Worte,    wie  auch  meist  geschiebt, 
als  Parallelsatz  zu  iTc^ßt],    Denn  viel  natürlicher  erscheint 
es,   dass  der  Verfasser  jenes  nfVTtTeLv  als  eine  Handlung 
hat  darstellen  wollen,  von  deren  Vollfuhrung  Furcht  nicht 
abschreckte,  als  dass  er  Furchtlosigkeit  als  den  Beweggrund 
jener  Handlung  dachte.  —    to  diaxayfiCL'cov  ßaatlitog) 
das  Gebot  Pharao^s,  alle  männlichen  neugeborenen  Kinder 
der  Israeliten  zu  ertränken.    Vergl.  Exod.  1,  22. 

V.  24 — 26.    Fortschritt  von  dem  Kinde  Moses  zu  dem 
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erwachsenen  Moses.  fiiy^S  yevofievo^  nämlicb  (vergL 
Esod.  2,  11.)  correspondirt  dem  yeyvTj&eig  V.  23,,  und  fii- 
yag  ißt  nicht  von  weltlicher  Macht  und  Ehre  {Schuh,  Bret- 
Schneider)^  sondern  von  dem  Erwachsensein  zu  verstehen. 
VergL  8,  11.  LXX.  Gen.  38,  11.  14.  Hom.  Od.  2,  314.  18, 
217.  19,  532.  —  rjqyrfaa%o  liyea-9'ai)  weigerte  eich  oder 
verschmähte  es  siu  heiesen.  —  S-vyaTQog)  nicht  r^g  dvya- 
T^  (wie  Exod.  2,  5  ff.)  ist  gesetzt,  da  der  Verfasser  ^i;- 
yazQog  mit  Oa^aw  zu  einem  einzigen  (allgemeineren) 
Begriff  verbindet:  ''einer  Pharaotochier ,  d.  h.  einer  ägypti- 
schen Königstochter. 

y.  26.  Motivinmg  des  i^^ootro  Y.  24.:  indem  er  es 
vorsog,  mit  dem  Volke  Gottes  Schmach  zu  leiden,  anstatt 
einen  zeitlichen  Sündengenuss  zu  besitzen.  —  fi&XXov  a\^ 
qisla&üLL  ri)  in  der  heiligen  Schrift  ein  ana^  Xey6/nep(n^,  in 
der  Ptofanliteratur  dagegen  sehr  häufig.  Belege  bei  IVet- 
stein,  -^  Das  Compositum  cvyxaKOvxs'iO'd'ai  nur  hier; 
nur  das  Simplex  xaxovxBla^ac  (V.  37.  13,  3.)  findet  sieh 
auch  anderwärts.  —  t^  latp  xov  -^sov)  s.  zu  4,  9.  — 
nQogxaiQOP  dnoXavciv)  einen  nur  Tätlichen,  kurzdauem- 
den  Genuss^  sc.  der  irdischen  Lebensfreuden.  Gegensatz 
der  Genuas  der  ewigen  Seligkeit.  -^  «fiaQtiag)  nicht  genit. 
obj.  {Theophylact ,  SchUchting,  Schulz,  Stein,  Stengel,  A.), 
sondern  genit.  auct. :  Genuss,  toie  ihn  (das  Thun  von) 
Sünde  gewährt.  Gemeint  ist  unter  der  afiaorla  der  Ab- 
fall von  G43tt  durch  Aufgeben  der  Gemeinschaft  mit  dem 
Volke  Gottes. 

V.  26.  Grundangabe  fiir  V.  25.,  so  dass  ^yrjadfievog 
V.  26.  dem  fiäXkov  elofisvog  V.  25.  sich  unterordnet.  — 
Tov  ovBidiaiioy  %ov  Xqiavov)  die  Schmach  Christi.  Das 
bedeutet  nicht:  die  Schmach  um  Christi  willen,  die  er  näm- 
lich vermöge  der  Hoffnung  auf  den  Messias  ertrug  {Costa- 
Ho,  Wolf,  Carpzov,  Böhme,  Kuinoel,  Bhomßeld  u.  A.). 
Denn  durch  den  blossen  Genitiv  kann,  dieser  Begriff  nicht 
ausgedrückt  werden.  Der  Sinn  ist:  die  Sehmach,  wie  sie 
Christus  ertrug,  indem  nämlich  die  Schmach,  welche  Moses 
in  Gemeinschaft  mit  seinem  unterdrückten  Volke  von  Sei^ 
ten  der  Aegypter  zum  Ertragen  auf  sich  nahm,  ihrem  We- 
sen nach  gleichartig  war  der  Schmach,  welche  später  Chri- 
stus von  Seiten  der  Ungläubigen  zu  erdulden  hatte,  inso- 
fern hier  wie  dort  die  Ehre  Gottes  xmd  die  Förderung  sei- 
nes Beiehs  der  Endzweck  des  Duldens  war.  Vergl.  rbv 
ovs^diofibv  avTOv  g>€QOvzeg  13,  13.,  und  za  Ttadi^fiava  tov 
Xqiaxov  2.  Kor.  1,  5. ,  sowie  vcl  vaTaqn/iiiava  tcSv  -d'liifjeiov 
toS  X(fi0rov   Kol.  1,  24.   r-^    dfteßXsTtsv   yccQ   eig  %r)v 

Xm.  Tbl.    8.  Aufl.  24 
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fiia^aTCodoaiav)  denn  er  blickte  hin  auf  die  Lokneriki' 
lung.  Der  Bestimmungsgrund  für  sein  HandelD.  —  a^«- 
ßXiTtBLV  im  N.  T.  nur  hier.  —  17  fiva&aTtodoaia  ist 
der  verheissene  himmlische  Lohn,  das  ewige  Heil,  yeigL 
39.  40.  ÜDpassend  beschränkt  den  Ausdruck  Grotitu  ik 
den  verheissenen  Besitz  des  Landes  Kanaan. 

y.  27.  wird  entweder  auf  die  Flucht  des  Moses  nacl 
Midian  (Exod.  2,  15.)  oder  auf  den  Auszug  des  ganaes 
Volkes  aus  Aegypten  bezogen.  Das  Erstere  nehmen  Chrf 
sostamtts,  Theodore^  Oecumenius^  Theophylact,  Zeger^  Joe. 
Cappellus,  Heinsius,  Calmei,  Bengel,  Michaelis,  Sdnds, 
de  Wette,  Stengel,  Tholuek,  ' Bouman  (Chartae  theokg. 
Lib.  IL  Traj.  ad  Rhen.  1857.  p.  157  sq.),  Delitzsch,  Nkkd 
(in  Reuter's  Repertor.  1858.  März.  p.  207.),  Alford,  Mmff, 
Kluge,  Moll,  das  Letztere  Nie.  de  Lyra,  Calvin,  SehUd- 
ting,  Orotius,  Calov,  Braun,  Baumgarten,  Carpzov,  Sotm- 
müller,  Heinrichs,  Huet,  Böhme,  Kuinoely  Paulus^  Ski, 
Bleek,  Stein,  Bloomßeld,  Ebrard,  Büping  u.  A.  an.  Kor 
die  erstere  Annahme  ist  die  richtige.  Gegen  dieselbe  schenit 
freilich  das  Bedenken  nicht  ohne  Gewicht  zu  sein,  das 
Exod.  2,  14.  von  einem  q)oßifi9ijvai  des  Moses  die  Rede  ist, 
während  hier  durch  ^1;  ifoßTjd-elg  tctL  das  Gregentheil  be 
hauptet  wird.  Allein  der  Widerspruch  ist  nur  ein  scbeb- 
barer.  Denn  im  Bericht  des  Exodus  wird  von  einer  Forell 
des  Moses  nur  in  objectiver  Beziehung  gesprochen,  währod 
die  Furchtlosigkeit,  welche  der  Briefverfasser  meint,  im 
dem  subjectiven  Gebiete  angehört.  Moses  erschrak,  im 
gegen  sein  Erwarten  die  Tödtung  des  Aegypters  schon  be- 
kannt geworden  war,  und  besorgte  in  Folge  dessen,  der 
Rache  des  Königs  zu  verfallen,  falls  dieser  seiner  habhaft 
würde.  Eben  desshalb  auch  that  er  Schritte  zu  seiner  Le- 
bensrettung, indem  er  durch  die  Flucht  dem  Bereich  des 
Pharao  sich  entzog.  Damit  aber  war  gai*  wohl  vereinbar. 
dass  er,  im  Bewusstsein,  zum  Retter  seines  Volks  erkoorea 
zu  sein,  und  im  Veilrauen  auf  Gott,  in  dessen  alleinige 
Hand  er  stehe,  über  alle  Furcht  vor  dem  Zorn  eines  iitK- 
sehen  Königs  innerlich  oder  seiner  Gemüthsstimmung  nach 
sich  erhoben  fühlte.  Des  Zugeständnisses,  dass  der  Brief- 
verfasser, als  er  sein  ^1^  (poßrid'ug  niedergeschrieben,  der 
Worte  i(poßij&rj  de  MoriJa^g  Exod.  2,  14.  sich  nicht  erin- 
nert habe  (de  Wette)  ^  bedarf  es  desshalb  nicht.  Eben  so 
wenig  aber  ist  es  statthaft,  mit  DeUtzsch  den  vom  Verfas- 
ser gewählten  Ausdruck  %a%iXt7CBv  zu  pressen,  und  zb 
behaupten,  %a%aXi7telv  drücke  das  Sichhin  weghieben 
ohne  Furcht  aus,  während  q>vyelv  das  Sichhin wegbegebe» 
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if«  Furcht  bezeichnen  würde.  Auch  mazei  egwyev  dg  yrjv 
Madidfi,  (X7i  qfoßrfd'elg  rbv  dvfiov  tov  ßaaiHwgy  was  De- 
Hizsch  für  unmöglich  hält,  hätte  der  Verfasser  ohne  Sinn- 
rerschiedenheit  schreiben  können.  —  Die  Beziehung  der 
\u88ftge  V.  27.  auf  die  Herausfiihrung  des  ganzen  Volks 
lagegen  scheitert  völlig  1)  daran,  dass  bei  der  chronologi- 
schen Reihenfolge,  welche  der  Verfasser  bei  Aufzählung  sei- 
ler  Glaubensmuster  befolgt,  der  Auszug  des  Volks  firael 
lus  Aegypten  nicht  vor  sondern  erst  nach  der  V.  28.  her- 
vorgehobenen Thatsache  erwähnt  sein  könnte,  2)  dass  zu 
lem  Auszuge  des  Volks  aus  Aegypten  der  Ausdi*uck  %(ni- 
UTTfiy  (sc.  MoivaT]g)  ^iyvnxov  sich  nicht  schickt,  3)  end- 
ich,  dass  nach  Exod.  12,  31.  der  Auszug  von  Pharao  selbst 
geboten  war,  bei  dem  Auszuge  also  eine  Furcht  vor  dem 
Jörn  des  Königs  gar  nicht  stattfinden  konnte.  —  tov  yocQ 
ioQaTOv  wg  oqiov  ixaQriQfjaev)  denn  den  Unsichtbaren 
Gott)  gleichsam  vor  Augen  war  er  stark  und  muthig,  tov 
iS^arov  cJ$  oqcjv  gehört  zusammen,  und  tov  aoqaxov 
;teht  absolut,  ohne  dass,  was  Böhme  für  das  Wahrschein- 
ichste  hält  (und  so  auch  Delitzsch)^  ßaacXea  zu  demselben 
!U  ergänzen  wäre.  Sprachlich  falsch  verbinden  LuiJier, 
Bengel,  Schulz,  Paulus,  Siengel  (schwankend),  Ehrard  tov 
iÖQOTov  mit  iiiaoT€Qfiaev :  er  hielt  fest  an  dem  ünsichtba- 
en,  als  ob  er  ihn  sähe;  nach  Ehrard  soll  ycaQT£Q£iv  Teva 
leissen:  „in  Bezug  auf  Jemanden  sich  standhaft  beneh- 
nen"(!)  und  der  Ausdruck  unserer  Stelle  eine  Prägnanz 
enthalten  im  Sinne  von  töv  adqaTOv  ti/hcjv  hca^iQTjaev {!). 
[aQTSQeiv  tl  kann  nur  bedeuten :  etwas  standhaft  aushalten 
ider  ertragen;  xaqTeQSiv  Tiva  aber  lässt  sich  im  Griechi- 
chen  gar  nicht  sagen. 

V.  28.  Vergl.  Exod.  12.  —  IliaTei)  im  gläubigen 
Vertrauen,  sc.  auf  das  Wort  Gottes,  nach  dessen  Befehl 
ir  handelte,  dass  das  Blut  der  Passahlämmer  das  Bettungs- 
nittel  der  Israeliten  werden  würde.  —  TtSTCoiijxev  to 
tdaxd)  hat  er  das  Passah  veranstaltet.  In  dem  Perfect 
iegt  die  Charakteristik  der  damals  getroffenen  Anordnung 
Is  einer  auch  noch  in  der  Gegenwart  fortdauernden.  Mit 
lern  Begriff  der  Anordnung  des  Passah  verschmilzt  somit 
[er  Begriff  der  Einsetzung  desselben,  obwohl  dazu  allerdings 
lur  TO  Tcctaxct,  nicht  ebenso  der  Zusatz  xai  r^v  Ttqogxvatv 
rov  aifiatog  passend  ist.  —  xat  rijy  7tq6gxvai.v  tov  a%~ 
larog)  und  den  Anguss  des  Blutes.  Gemeint  ist  die  von 
Äoses  auf  Gottes  Weisung  befohlene  Bestreichung  der  Thür- 
)fosten  und  oberen  Thürschwellen  der  israelitischen  Häuser 
DÜ  dem  Blut  der  geschlachteten  Passahlämmer,  Exod.  12, 

24* 
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7.  22  f.  -*    irt^6^^vaLg)  in  der  heiligen  Schrift  nur  hier. 

damit  der  Würger  der  Erstgeburt  sie  nicht  antaste,  I>urcfa 
0  oXeS'Q€vo)v,  der  Verderber ^  haben  die  LXX.  Exod.  12, 
23.  das  hebräische  rpn©>3n,  das  Verderben,  übersetzt,  im- 
dem  sie  an  einen  von  Oott  gesandten  Engel  des  Verder- 
bens dabei  dachten.  Vergl.  1.  Chron.  21,  12.  15.  [ayyclog 
TWQiov  i^olo^Q£V(av)  2.  Chron.  32,  21.  Sir.  48,  21.  L  Kor. 
10,  10.  (o  oXo&Q€VTijg).  —  ira  TtQiotdroxa)  Exod.  12,  12.: 
TTov  TCQüiTOTOxov  .  .  .  aTCO  avd-qdrcov  Fcwg  %%i^vovg.  Vergl. 
daselbst  V.  29.  Zu  struiren  aber  ist  ra  TtQcoTotoxa  zu  6 
ols&ifevwvy  nicht,  wie  Klee,  Paulus  und  Ebrard  wollen,  zu 
*tyiy,  da  die  Verbindung  von  ^lyyavuv  mit  einem  Accusa- 
tiv  nicht  üblich  ist.  —  avTwv)  nämlich  die  Israeliten. 
Diese  Beziehung  des  avvwv  ergab  sich,  obwohl  die  Israe- 
liten vorher  nicht  genannt  sind,  von  selbst  aus  dem  Zu- 
sammenhang.    S.   Winer,  Gramm.  Aufl.  6.  p.  132. 

V.  29.  Vergl.  Exod.  14,  22  ff.  —  nloTsi)  Oecume- 
nius :  iTtiarevaav  yäo  diaßi^aaa&ai  xal  diiß-qaav  •  Toaotiror 
(Adev  ^  TcioTig  xa«.  ra  ddvvaxu  dwarä  tcoisIv,  —  diißij- 
aav)  nämlich  die  Israeliten  unter  Moses.  —  dg  diä  ^w- 
oag  yijg)  gleichwie  durch  trockenes ,  festes  Land  kindurck. 
Das  mit  dem  üblichen  Accusativ  bei  dixxßaiveiv  abwech- 
selnde ungewöhnlichere  dia  mit  Genitiv  ist  wahrscheinlich 
durch  LXX.  Exod.  14,  29.  {ol  Se  v\ot  ^laQofjl  iTVOQSvSijaav 
diä  ^Qag  iv  ^iatp  t^g  d^aXdocrjg)  veranlasst.  —  fjg  TteJ- 
QCLV  XaßovTsg  oi  ^lyvTtxioi  xarejrdd'rjoav)  wäh- 
rend die  Aegypter,  als  sie  einen  Versuch  damit  machten^ 
verschlungen  wurden.  —  T^g  bezieht  sich  auf  rrjv  iqv&Qoy 
d-dlaaaav,  nicht,  wie  Böhme,  Ku/noel,  Klee,  Stein,  Sten- 
gels  Bloomfield,  Delitzsch  annehmen,  auf  fopfig  y^g  zurück. 
Denn  jenes  ist  der  Hauptbegriff,  an  welchen  durcb  xor«- 
7t6&r]aay  auf's  Neue  erinnert  wird.  —  Ttelqctv  lafißäveiy 
Tivog  steht  hier  activisch.  Anders  V.  36.  —  xaTaTcipe- 
a&ai.  aber  (vergl.  Exod.  15,  4.)  ist  allgemeinerer  Ausdruck 
für  das  bestimmtere  y.axaTtoyxi'ljBad^ai.  ^  welches  letztere 
{xaT€7tovTl(j^aav)  sich  auch  an  unserer  Stelle  in  einige» 
Minuskeln  sowie  bei  Chrysostomus  und  Theodoret  findet. 

V.  30.  JDas  Glaubensvorbild  des  israelitischen  Volk$ 
hei  der  Belagerujjg  von  Jericho  Jos.  6.  —  JJiarei)  Q9sf 
Anlass  von  Glauben,  welchen  nämlich  das  Volk  b^wie^ 
Falsch  Grotius :  nlatu  sei  zu  KvxXu^&rva  zu  struiren.  — 
Mnaaav)  üeber  den  Plura,!  des  Verbums  bei^  Neutrum  im 
Plural  8.   Winer,  Gramm.  Aufl.  6.  p.  456.  —    xvxXw^ip^ 
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ta)  nachdem  sie  (täglich  mit  der  Bandeslade  unter  Posau- 
nenschall)  umxogm  runrichtig  Sckuh  u.  M. :  umlaffert)  »a- 
ren,  —  ijtl  l^nrroi  rj^e^ag)  auf  sieben  Tage,  sieben  Tage 
lang.    VcrgL  Winer^  Gramm.  Aufl.  6.  p.  36ä. 

V.  31.  Das  Vorbild  der  Heidin  Rahab,  Jos.  2.  6,  17. 
23*  ff.  Ihr  Verhalten  war  heryorgegangen  aus  dem  Aner- 
kenntnisse daas  der  Gott  der  Israeliten  ein  Gott  im  Hünmel 
und  auf  Erden  sei^  und  aua  der  darauf  gegründeten  Zu- 
versicht^ dass  dieser  Giott  ihnen  zum  Siege  verhelfen  werde. 
Vergl.  Jos.  2,  9  ff.  ^  'Paaß  ^  TtoQvt])  Vergl.  Jakob.  2, 
25.  Clem.  Rom.  ad  Corinth.  c.  12.  Das  Epitheton  ^  rcoQ" 
vtf  ist  in.  seinem  Wortsinn  zu  belassen.  Dasselbe  miiJae. 
GappeUuSy  Valckenaer,  Heinrichs  u.  A.  nach  dem  Vorgänge 
der  chaldäischen  Paraphrase  und  der  arab.  Uebersetz.  „die 
Gastwirthin^,  oder  mit  Braun  n.  M.  „die  Heidin'',  od»r 
endlich  mit  Keppe  (bei  Heinrichs)  u.  A.  „die  Götzendi^ 
neriE**  bedeuten  au  lassen,  ist  Willkür.  Die  Bezeichnung 
der  Rahab  als  ^  Ttoqvtj  ist  historische  Charakteristik  nach 
Jos.  2,  2.  6,  17  ff.,  und  ohne  allen  Anstoss.  Denn  schon 
Calvin  bemerkt  mit  Recht:  „hoc  (epitheton)  ad  anteactam 
vitam  referri  certum  est;  resipiscentiae  enim  testis  est  fides.^ 
Vergl.  noch  Matth.  21,  31.  32.  —  TOtg  aTtsL^ijaaaiv) 
den  Bewohnern  Jericho's.  Ungehorsam  hatten  sie  bewie- 
sen, weil  sie  dem  Volke  Gottea  Widerstand  leisteten  (Jos. 
6,  1.),  obwohl  auch  ihnen  die  Machtthaten  dieses  Gottes 
nicht  unbekannt  geblieben  waren  (Jos.  2,  10.).  —  dcfa- 
fifivi]  TOvgxajfa0K67ifo^vgiitBir^ sifijv^%ig)  da  sie  die  Kund- 
schafter  mit  Frieden  aufgenommen  hatte,  d.  h.  ohne  Feind- 
seUgkeitaa  gegen  sie  zu  üben,  zu  denen  sie  durch  ihre  Na- 
tionalität hätte  veranlasst  werden  können. 

V.  32—40.  Wegen  der  Masse  von  Glaubensmustern, 
die  noGih  ausserdem  im  A.  T.  sich  find^a,  muss  der  Ver- 
fasser davon  abstehen,  sie  im  Einzelnen  den  Lesern  vorzu- 
führen. Er  verlässt  daher  die  bisherige  Detailschilderung, 
und  fasst,  worauf  er  noch  weiter  aufmerksam  machen 
könnte,  summarisch  zusammen.  Er  nennt  zuerst  V.  32. 
noch  eine  Reihe  von  GlaubeuBhelden  ^  und  schildert  dann 
in  allgemeinen  Rubriken  ihre  Gtaubenethaten ,  und  zwar 
dei^estalt,  dass  V.  33.  —  allav  V.  35.  Thaten  des  sieg- 
reichen Glaubens,  von  da  an  bis  ziun  Ende  von  V.  38. 
Thaten  des  duldenden  Glaubens  hervorgehoben  werden. 

V.  32.  Kai  vi  «V*  Uyuf;)  Und  wozu  rede  ich  noch? 
d.  h.  was  bedarf  es  nach  dem  schon  Erwähnten  einer  wei- 
teren Einzelscbilderuns  noch?  und  wozu  kann  sie  ni&tzen, 
da  bei  der  Reichhaltiglseit  des  historischen  Stoffs  eine  er- 
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schöpfende  Darstellung  doch  unmöglich  ist?  —  liyw)  ist 
Indicativ.  S.  Wifier,  Gramm.  Anfl.  6.  p.  254.  —  iTttlsi" 
fteiv)  nur  hier  im  N.  T.  —  eTtiXeiifjeL  fiB  yaq  dirjyov" 
fievov  6  XQ^^^S  TtBql  Fedecav  xtL)  de^n  die  Zeit  toird 
mir  nicht  atisreichen  zur  Erzählung  von  Gideon-  u.  s.  v>. 
Yergl.  Demosth.  de  corona  ed.  Reisk.  p.  324.:  iTtildxpei 
fie  Xeyowa  ^  rifiiqa  rä  rwv  Tt^dorwv  ovofiara.  Julian. 
Orat.  1.  p.  341.  B. :  iTtikeixpei  /ne  tanelvov  dtrjyovfieyov  c 
XQOvog.  Parallel  ist  auch  das  lateinische:  deficit  me  dies, 
tempus;  z.  B.  Liv.  28,  41.  fin.:  Dies  me  deficiat,  si  .  .  . 
numerare  velim.  Cic.  pro  Rose.  Amer.  c.  32.  init. :  tempus, 
hercule,  te  citius,  quam  oratio  deficeret.  Weitere  Beispiele 
(auch  aus  Philo)  s.  bei  Wetstein  und  Bleek.  —  6  xqovog'S 
Oecumenifis:  6  XQOvog  o  ry  incaroly,  qfTjaiv^  aqfiodiog  xat 
oiov  Yj  avfxfisxqia,  Theophylaci:  Tcoiog;  fj  6  Ttäg'  uqmou, 
de  TOVTO,  (ig  ovvrjS-eg  rjfuv  keyeiv^  vrceqßohyuog'  rj  o  v^ 
htiarokrj  av^fieTQog.  —  Ttegl  Fedewv  xal  Baqäx  xrL) 
von  Gideon  ebensowohl  toie  von  Barak  u.  s.  w,  Dass  auch 
hier  bei  richtigem  Texte  die  Rücksicht  auf  die  Chronologie 
nicht  aus  den  Augen  verloren  ist,  darüber  s.  die  krit  An- 
merk.  —  üeber  Gideon  vergl.  Rieht  6 — 8.,  über  Barak 
Rieht.  4.  5.,  über  Simson  Rieht.  13—16.,  über  Jephthah 
Rieht.  11,  1-12,  7.  —  Das  letzte  Doppelglied  ist  durch 
den  Zusatz  xat  tßv  TtQOwrjtwv  zu  2afiov^l  noch  er- 
weitert, weil  Samuel  die  Reihe  der  Propheten  eröffnete, 
vergl.  Act.  3,  24.      ^        ^ 

V.  33.  Ot  (Jta  TtiaTswg  xartjywvlaavTO  ßaac" 
Xsiag)  welche  kraft  Glaubens  Koni ffr eiche  bezwangen.  Das 
mit  Nachdruck  an  die  Spitze  gestellte  öta  Tciarewg  be- 
herrscht die  ganze  nachfolgende  Schilderung,  so  dass  es 
gleichmässig  bei  sämmtlichen  Verba  finita  bis  neqi^Jidxnf 
V.  37.  noch  forttönt.  —  oS  aber  verknüpft  in  laxer  Weise 
das  Folgende  mit  dem  Vorigen,  indem  Y.  33.  34.  wenig- 
stens theil weise  noch  auf  andere  Personen  ausser  den  Y.  32. 
genannten  Rücksicht  genommen  wird.  Sachlich  genauer 
würde  daher  statt  des  blossen  o'i  geschrieben  sein :  „welche 
nebst  andern  ihnen  Gleichgesinnten^.  —  xaTaywvi^eaO-ai 
ferner,  im  N.  T.  ein  aTta^  Xey6fisvov^  heisst:  niederkämpfen 
oder  überwältigen.  Mit  Böhme  demselben  die  Bedeutung 
„^kämpfen**  beizulegen  („certamine  sibi  paraverunt  regna; 

?uod  nostra  lingua  succinctius  ita  dixeris:  sie  haben  sich 
[errscherwürden  erkämpff*),  widerstreitet  dem  Sprachge- 
brauch. —  Die  Aussage  selbst  übrigens  gilt  wie  von  David, 
der  die  Philister  (2.Sam.  5,  17—25.  8,  1.  21,  15  ff.),  Mosr 
biter,   Syrer,    Edomiter  (2.  Sam.  8,  2  ff.)  und  Ammoniter 
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(2.  Sam.  10.  12,  26  ff.)  besiegte,  ebenso  auch  Yon  den  V. 
32.  genannten  vier  Richtern,  indem  Gideon  die  Midianiter 
(Rieht.  7.),  Barak  die  Cananiter  (Rieht.  4.),  Simson  die 
Philister  (Rieht.  14  ff.),  Jephthah  die  Ammoniter  (Rieht.  11.) 
schlug. —  elQydaavro  oixaioavvriv)  Recht  und  Oerech- 
iigkeii  schafften  ^  nämlich  ihren  Untergebenen  vermöge  ih- 
rer Eigenschaft  als  Richter  oder  Könige.  Vergl.  rcoiäv 
t^lfia  Tuxl  dixaioavvrjv  2.  Sam.  8,  15.  1.  Ghron.  18,  14. 
2.  Ghron.  9,  8.  al.  Zu  allgemein  Erasmus,  Schlichiing, 
Oroiius,  Schub,  Stein  u.  A.  (vergl.  schon  Theodoret :  xovzo 
TtOLVOv  rtSv  aylwv  aTtavttuv) :  sie  thaten ,  was  sittlich  gut 
oder  fromm  war.  —  irceTvxov  iTtayyßkiwv)  Verheissun- 
gen  erlangten,  d.  h.  entweder:  in  den  Besitz  von  Gütern 
gelangten,  welche  Gott  ihnen  verheissen  hatte  (Huet,  Böh- 
me, de  Wette,  Delitzsch,  ' Alford,  Maier,  Moll  und  die 
Meisten),  oder:  Worte  der  Verheissung  von  Seiten  Gottes 
empfingen  {Chrysostomus ,  Theodoret,  Primasius,  Schlich' 
ting ,  Bleek,  Eörard ,  A.).  Beide  Fassungen  sind  zulässig. 
Doch  können  im  ersten  Falle,  damit  kein  Widerspruch  mit 
V.  89.  (vergl.  auch  V.  13.)  entsteht,  und  was  das  Fehlen 
des  Artikels  vor  iTtayyeXidiv  auch  gestattet,  nur  Güter  und 
Erfolge  irdischer  Art  gemeint  worden  sein.  Im  ersten  Falle 
kann  man  an  Rieht.  7,  7.  und  dem  Aehnliches  denken, 
während  im  zweiten  Falle  die  Worte  wohl  besonders  auf 
die  David  und  den  Propheten  gegebenen  messianischen  Ver- 
heissungen  zu  beziehen  sind.  —  ewQa^av  OTOfiata  XeSv- 
Twv)  Löwenrachen  verstopften.-  Vergl.  in  Bezug  auf  Daniel 
Dan.  6,  22.  (1.  Makk.  2,  60.),  in  Bezug  auf  Simson  Rieht. 
14,  6.,  in  Bezug  auf  David  1.  Sam.  17,  34  ff. 

V.  34.  ^'Eaßeaav  diva^xiv  Ttvgdg)  Feuersgewali 
löschten,  Theophylact:  ovx  slTte  di  eaßsaav  tvvq  akla  (W- 
va^iy  TtVQdg,  o  xal  (xsitov  i^aTtzof^evov  yaq  SXtog  dvvafiiv 
tcv  xaisiv  ovx  elxs  xat  avTtav,  Zu  beziehen  ist  die  Aus- 
sage auf  Sadrach,  Mesaxsh  und  Abednego,  die  drei  Gefähr- 
ten des  Daniel  Dan.  3.  Vergl.  1.  Makk.  2,  59.:  'Avavlag, 
^A^aQiaQy  Miacc^l  Ttiatevaavrsg  iati&rjoocv  h.  q>koy6g,  — 
eq>vyov  OTOfAaxa  fia%aiqag)  den  Spitzen  des  Schwerdtes 
entrannen,  Z.  B.  David,  vergl.  1.  Sam.  18,  11.  19,  10.  12. 
21,  10.;  Elias,  vergl.  l.Kön.  19,  Iff.;  Elisa,  vergl.  2.  Kön. 
6,  14  ff.  31  ff.  —  ivedvvafiii&rjaav  anb  da&evsiag) 
aus  Schwachkeit  erstarkten.  Diese  Worte  beziehen  Chry- 
sostomus ,  Theodoret ,  Oecumenius  und  Theophylact  auf  die 
Erstarkun^  des  ganzen  Volks  durch  Befreiung  aus  dem  ba- 
bylonischen Exil,  OecumeniuSy  Theophylact,  Calvin,  SchUch- 
ttng,  Jac.  CappeUus,  Grotius,   Heinrichs,  Huet,    Böhme, 
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Siein  t  Tholuck,  Ebrard  und  die  Meisten  theils  aussehliess- 
Uch,  theils  neben  Anderem  auf  die  Genesung  des  Hiskia 
(2.  Kön.  20.  Jes.  38.),  riehtiger  aber  wohl  Bengel,  Ckr, 
Fr.  Schmid,  St^^rr,  Bleei,  de  Weite  auf  die  Wiedererstar- 
kung  des  geschwächten  Simson  (Rieht.  16,  28  ff.).  —  iye-^ 
vTjd'rieap  taxvfol  iv  ftokifKp)  aewaliig  wurden  im  Krie- 
ge. Theodoret:  xai  oi  ftQO^ri&irceg  xai  ol  voC  Marva-^ 
&iov  ftaideg  %vdag  xai  ^lonfdditjq  iboi  Sifiwt.  Dasa  dar 
Verfasser  ausser  den  Richtern  und  David  namentlich  auch 
an  die  Makkabäer  gedacht,  ist  allerdings  sehr  wahrschein- 
lich. —  Ttagsfißokag  sxXivav  aXXoTf'lti^  Heere  omi 
Feinden  zum  Weichen  brachten,  Theodoret:  to  avro  dieh- 
(p6qiag  eigrpcsv.  —  ftaqefißoXfi  wie  ^shtt  in  der  Beden* 
tung  „Kriegsheer**  auch  Rieht.  4,  16.  7,  fi.  l.Makk.  5,  28. 
45.  und  öfter.  Bei  Griechen  ist  diese  Bedeutung  des  Worts 
selten,  vergl.  aber  Aelian.  var,  bist.  14,  46.:  ^HvUa  de  eSet. 
avf^ifu^acy  hruavd'a  ol  fiiv  Tfivveg  TtgoTcrjöcSytig  Mqücttov  n)v 
7taqB(xßoiriv.  —  xXlveiv  im  angegebenen  Sinn  in  der  hei- 
ligen Schrift  nur  hier. 

V.  35.  "EXaßov  yvyalxeg  i^  eivccotioetog  xovg 
vBxqovg  avTWv)  Weiber  erhielten  durch  Atifersiekunff  ihre 
Todten  (ihre  Söhne)  zurück»  Gemeint  sind  die  Wittwe  tob 
Sarepta  (1.  Kön.  17,  17  ff.),  deren  Sohn  durch  Elias,  und 
die  Sunamitin  (2.  Eon.  4,  17  ff.),  deren  Sohn  durch  Elisa 
▼om  Tode  erweckt  ward.  —  Syntactisch  beginnt  V.  35.  ei- 
nen neuen  Satz  (gegen  Böhme,  der  möglichst  unnatürlich 
die  Aussage  ehxßov  —  av%wv  noch  Yon  oV  V.  33.  abhängig 
machen ,  und  ywoaxag  als  Apposition  zu  o?  betrachtet  wis- 
sen will).  —  Mit  oAAoi  da  bis  zum  Sohluss  von  V.  38. 
geht  die  Rede  «u  Beispielen  des  duldenden,  auf  Erden  nocii 
unbelohnt  gebliebenen  Glaubens  üben  —  qXXoi  di  i'^vf^^ 
ftavla^rioccv)  Andere  dagegen  tQurden  auf  die  Folter  ge^ 
spannt.  Bezugnahme  auf  den  Märtjrertod  des  Eleasar  (2. 
Makk.  6,  18  ff.)  und  der  sieben  makkabäischen  Brüder 
sammt  ihrer  Mutter  (2. Makk.  7.).  tv/utt avi^a^^ai  h^mt: 
auf.  das  vv^mavov  (vergl.  2.  Makk.  6,  19.  28.)  9  ein  wahr* 
scheinlich  radförmiges  (Josephus  de  Macc.  0.  5.  9.  10. :  t^- 
xog)  Marterinstrument,  wie  das  Fell  einer  Pauke  ausge- 
spannt werden,  um  daan  durch  Sohläge  (vergl.  2.  Makk.  6, 
30.)  zu  Tode  gemartert  zu  werden. —  ov  TCQogd^^dfAevoii 
indem  sie  niehi  annahmen,  d.  h.,  da  der  Ausdruck  wegen 
der  objectiven  Negation  ov  zu  einem  einzigen  Begriff  ver- 
schmilzt: indem  sie  verschmähten.  —  T17V  aTVoXvTgataiy) 
die  Errettung,  nämlich  die  irdische,  die  sie  durch  yerleug- 
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Bimg  des  Glaubens  hatton  gewinnen  können.  Vergl.  2.  Makk. 

6,  21  ff.  7,  27  ff.  —  tra  ntfeivtovog  ävaarae^wg  tv-» 
Xiociv)  auf  da98  sU  einer  besseren  Au/erstehunff  theilia/tiff 
würden.  ^Beweggrund  der  Verschmähung  irdischer  Erret* 
tunff.  Vergl.  2.  Makk.  7,  9.  11.  U.  20.  23.  29.  36.,  auch 
2.  Makk.  6,  26.  XQeirtayog  steht  nicht  im  Gegensatz  ge- 
gen die  Auferstehung  der  Gottlosen  zum  Gericht  Dan.  12, 
2.  {Oeewnenme:  nfeitrotßog  .  .  .  n  oJ  loiTVoi  avd-QüiT^or  17 
fiir  yoQ  ava^tacig  Ttäat  xoivijf  akl^  ovvoc  avairnjaorpaiy 
wtjaivy  6ig  ^anjv  alwvtovy  mal  ovroi  elg  xalaaiw  (xUonav. 
Vergl.  Theopkyloci)  y  bildet  aber  .auch  keine  Antitheas  zu 
t^  arctaxaaewg  im  Anfange  des  Verses  (Chryeastomus:  aJ 
TOKXvvrjgy  dlctg  va  Ttaidiok  ttar  ywaiTcuivy  Theophyiae^,  der 
sich  aber  nkki  entscheidet,  Bengel^  Schtäz,  Böhmen  BleeJk^ 
Siein,  de  Weite,  Siengel,  Mrard,  Delitzsch,  Biehm^  Lehr- 
begr.  des  Hebrä^br.  p.  617.  Ann. ,  Älferd,  Maier  u.  A.), 
was  zu  entfernt  steht,  sondern  eorrespondirt  dem  zunächat 
Torhergehenden  oinoXvrqmaiv.  Ein  viel  höheres  Gut  war 
die  Auferstehung  zum  ewigen,  sel^n  Leben,  als  die  zeit- 
liche Errettung,  welche  letztere  gleichfalls  als  eine  Art  yoq 
Auferetehung,  aber  freilich  nur  als  eine  niedere  und  werth^ 
lose,  betrachtet  werden  konnte. 

V.  36.  Jhidere  erdukhien  Verb^hnumgen  und  Oeieeeln^ 
ebendrein  Bande»  und  Kerker.  "Ets^ai  fährt  seiner  Wortr 
bedeutung  nach  eine  verecMedenorUge  Classe  Yon  Glauben»^ 
beiden,  d.  h.  eine  besondere  Speciee  der  V.  35.  als  Genus 
genannten  oikXoi  ein.  Sachlich  wohl  ungenau,  da  V.  35. 
mit  aXkoL  di  hvf^tmctvia&ijactv  xzl.  nicht  bloss  auf  2.  Makk. 
6.,  sondern^  wie  der  Zusatz  h^a  xQ^iw^vog  dvctatometag  tv-. 
xwaip  augenscheinlich  beweiset,  zugleich  auf  2.  Makk.  7, 
Rücksicht  genommen  war,  nun  aber  die  Erwähnung  der 
QeiaseluMff  neben  der  Verhöhnung  nur  durch  Bezugnahme 
des  Verfassers  auf  2.  Makk.  6,  30.  (fiaaviyovfieyag)  und  7, 
1.  (jid<rgi§i.  nat  vev^ig  cuKi^ofiivovg)  erklärt  werden  siu  kön- 
nen scheint,  wie  denn  auch  das  Erdulden  öffentlidber  Ver- 
kUhwmg  (neben  1.  Makk.  9,  26.)  ausdrücklich  ^.  Makk.  7, 

7.  (roy  devueQOv  Jjyov  inl  tov  ipLjcwyiiAif.^  und  ebendaselbst 
V.  10.  (jUCTcr  de  tö&fov  6  Tqitog  iveTeai^evo)  namhaft  ge- 
macht worden  ist.  Andererseits  aber  scheint  die.  Absicht 
des  Verfassers,  V.  36.  wirklich  eine  verschiedenartige  Classe 
von  Menschen  bemerklich  machen  zu  wollen,  abgesehen  von 
der  Wahl  des  Ausdrucks  ^teaoi,  auch  daraus  hervorzuge- 
hen, dass  bei  dem  vorigen  aXXot  de  hv^Ttctvladiijüay  xrX. 
an  den  Märtyrertod  gedacht  werden  muss,  V.  36.  aber  an 
den  Märtyrertod  zu  denken  das  steigernde  IVt  di  verwehrt,^ 


Digitized  by  VjOOQ IC 


378  Der  Brief  an  die  Hebräer. 

da  hiernach  Banden  und  Gefangniss  eine  härtere  Drangsal 
waren  als  Verhöhnung  und  Geisselung.  Man  muss  dess- 
halb  annehmen ,  dass  der  Verfasser  zwar  als  auf  eine  be- 
sondere Kategorie  noch  auf  diejenigen  verweisen  wollte,  die, 
ohne  gerade  den  Tod  zu  erleiden,  anderartigen  Qualen  und 
Uebeln  zur  Beute  wurden,  die  Hauptfarben  zu  diesem  neuen 
Gemälde  aber  noch  aus  dem  historischen  Bilde  entlehnte, 
welches  so  eben  erst  bei  dem  hvpiTtaviaSTOav  xzL  ihm 
vorgeschwebt  hatte.  —  Das  steigernde  iri  öe  erklärt  sich 
daraus,  dass  i/^fcaiypiol  xal  fiaoTiyBg  das  vorüberge- 
hende, zeitlich  kürzere  Leiden,  deofjioi  xai  q>vlaKfi  dage- 
gen das  länger  andauernde  Leiden  bezeichnet.  —  neifav 
kafißaveiv)  hier  im  passiven  Sinn:  ettoca  an  sich  erfah- 
ren. Anders  V.  29.  —  ÖBOfiiov  xat  cpvlax^g)  Vergl. 
1.  Makk.  13,  12.  l.Kön.  22,  27.  Jerem.  37.  38.  al. 

V.  37.  ^Xid'aa&'qaav)  Sie  wurden  gesteinigt.  Zu 
beziehen  auf  Zacharia,  Sohn  des  Jojada  (2.  Chron.  24,  20 — 
22.  Vergl.  Matth.  23,  35.  Luk.  11,  51.),  auch  wohl  auf 
Jeremia,  von  dem  wenigstens  die  spätere  Tradition  den 
Tod  durch  Steinigung  meldet.  Vergl.  Tertull.  Scorpiac.  8- 
Hieronym.  adv.  Jovinian.  2,  37.  Pseudoepiphan.  (Opp.  IL 
p.  239.)  al.  Weniger  passend  denken  OecumeniuSj  Theo- 
phylact,  Joe,  Cappellus,  Orotius  ix.  A.  auch  an  Naboth 
1.  Kön.  21.  —  iTtgiad^vaay)  wurden  zersägt.  Den  Tod 
durch  Zersägung  (vergl.  2.  Sam.  12,  31.  1.  Chron.  20,  3.) 
soll  nach  alter  Tradition  der  Prophet  Jesaias  durch  den 
jüdischen  König  Manasse  erlitten  haben.  S.  Ascensio  Jes. 
vat.  5,  11— U.  Justin.  Mart.  dial.  c.  Tryph.  120.  Tertull. 
de  patient.  14.  Scorpiac.  8.  Orig.  ep.  ad  African.  Lactant. 
Institt.  4,  11.  al.  Tr.  Jevamoth  l  49,  2.  Sanhedrin  f. 
103,  2.  —  iTtsiQaod-rjaav)  wurden  versucht.  Diese  allge- 
meine Aussage  hat,  da  sie  mitten  zwischen  der  Erwähnung 
gewaltsamer  Todesarten  steht,  etwas  Auffallendes  und  Un- 
bequemes. Man  hat  daher  irceiQaadriaav  theils  völlig  til- 
gen wollen  (Erasmußy  Calvin,  Beza,  Marloratus,  Orotius, 
Hammondj  Whitby,  Calmet ,  Storr  ^  Valckenaer ,  Schulz^ 
Böhme,  Kuinoel,  Klee,  Delitzsch,  Maier  u.  A.),  wozu  in- 
dess  die  äusseren  Zeugnisse  nicht  berechtigen  '^),  theils  ee- 
meint,  dass  iTteiQdaShjaonf  eine  schon  alte  Gorruption  des 
ursprünglichen  Textes  sei,  welcher  letztere  durch  Gonjector 


*)  Es  fehlt  nur  in  einigen  Minuskeln,  in  der  Pesohito,  dereik 
Tochter:  der  arabischen  Uebersetzung  bei  Erpen.,  in  der  äthiopisch, 
üebers-,  welche  aber  auch  ^TtQlae^aav  fortlasst,  bei  Orig.  (1  Mal  ge- 
gen 4  Mal),  Euseb.  und  TheophyL 
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wiederhergestellt  werden  müsse.  Conjicirt  haben  Beza 
edd.  3.  4.  5.:  iTtvaddrjaaVy  Oataker,  Miscell.  44.,  Colome- 
sius  Observ.  5.  und  MoU:  iTtQT^aih^aaVj  Fr,  Junius  Parall. 
1.  III.  und  PisccUor:  invifia^aavj  Sykes  und  Ebrard: 
i'rtvQiadTjaav  j  sie  wurden  verbrannt  *).  Femer  Luther 
(üebers.),  Beza,  editt.  1.  u.  2,,  Knatchbull,  Fischer,  Pro- 
luss.  de  vitiis  Lexic.  N.  T.  p.  538. :  iTtiqdTjaav^i)  von  TtscQOßy 
sie  wurden  zerstochen,  Wakefield,  Silv.  crit.  2,  62.:  inu- 
QadTjaap  von  7r€^w(?),  sie  wurden  gespiess't,  Tanag.  Faber 
epp.  crit.  II,  14.  und  /.  M.  Oesner  bei  Garpzov:  iTttjod- 
&rjaav,  sie  wurden  verstümmelt,  Alberti:  iüTtsiQaadTjaav 
oder  iaTtßiQddriaocv  von  a7tel^{?)y  sie  wurden  mit  dem 
Rade  gefoltert  oder  erwürgt,  St^h.  le  Moyne  bei  Gronov. 
Ant.  Gr.  VII.  p.  301.:  iTtQd^aocv,  sie  wurden  verkauft. 
Andere  noch  Anderes;  s.  Weist.,  Griesbach  u.  Scholz  z. 
d.  St.  Auch  Bleek  nimmt  einen  Fehler  im  Texte  an,  in- 
dem er  ein  Verbum,  welches  „verbrannt  werden,  durch 
Feuer  umkommen"  bezeichne,  wie  Inqrjü^acnfy  das  sich  bei 
Cyrill.  Hieros.  und  in  Codd.  110.  111.  für  iTtoia^oav  fin- 
det, iTtvQiadTjaavj  oder  auch  eine  der  für  diesen  Begriff 
gebräuchlicheren  Formen  henQTqa^aav  und  iveTtvQia&rjaocv 
nir  das  Ursprüngliche  hält,  und  aann  den  Verfasser  viel- 
leicht wiederum  an  Märtvrer  unter  der  Tyrannei  des  Antio- 
chus  Epiphanes  gedacht  haben  lässt,  2.  Makk.  6,  11.  7,  4  f. 
Dan.  11,  33.  al.  Vergl.  auch  Philo^  ad  Flacc.  p.  990.  A. 
(bei  Mangej  II.  p.  542.):  xccteXv&riadv  riveg  (sc.  alexandri- 
nische  Juden  durch  Flaccus)  xat  ^tUvTeg  oi  fiiv  ivsTCgri- 
(rd'fjaav  ol  de  dia  ^liaijg  incxTeavqriaav  dyoQagy  Fwg  lila  ta 
aw^ctta  avTüiv  idaTtavi^dTj.  Aehnlich  Reiche,  common tar. 
crit.  p.  1 1 1  sqq.,  welcher  zwischen  iTtqria^aav  und  iTtvQW' 
dTjcav  die  Wahl  lässt.  —  Ist  iTtsiQda&riaav  acht,  so 
muss  es  um  der  ParonoilQasie  mit  iTtqladriaav  willen  vom 
Verfasser  hinzugesetzt  sein,  und  auf  die  Verlockungen  und 
Versuchungen,  durch  Apostasie  den  gewaltsamen  Tod  von 
sich  abzuwenden  (vergl.  z.  B.  2.  Makk.  7,  24.),  bezogen  wer- 
den. —  iv  <p6vq)  ^axalqag  dTte&avov)  starben  durch 
Schwerdtesmord.  Vergl.  l.Kön.  19,  10.:  tovg  Ttgoqii^Tag  aov 
dniyfxeivav  h  ^fiq>ai^.  Jerem  26,  23.:  xat  iTtdxct^sv  av- 
tov  iv  ptaxaiq^f  (nämhch  den  Propheten  Uria).     Zum  Aus- 


*)  Anch  ReuM  betrachtet  inv^ta&tiaitv  als  die  passendste  Con- 
jectur,  hält  es  daneben  aber  für  möglich,  „que  le  tnfigda^aav  dans 
le  texte  vulgaire  ne  füt  qu'une  conjecture  tr^s-saperflue ,  destinee  ä 
remplacer  le  mot  in^ta&riaav  {iU  furent  9cih) ,  parce  quo  PAncien 
Testament  ne  foumit  pas  d^exemple  de  ce  demier  supplice." 
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druek  iv  f6v(fi  (jiotxmqag  vergl.  LXX.  Exod.  1:7,  13.  Nom. 
21,  24.  Deuter.  13,  15.  20,  13.  ~  fC9fi^l»ov  -^  t^q 
ijg  V.  38.  hebt  nun  noch  schliesslich  henror,  dass  über- 
anpt  das  Leben  der  letztgenannten  Glasse  von  Glaubens- 
helden ein  entbehrungSYoUes  und  bedrängtes  war.  -^  Tre- 
QifjXd'Ov  iv  fifiloxfalQy  iv  alyeioig  diqfiaütv)  bezieht 
sich  besonder»  auf  einzelne  Propheten.  Vergl.  Zacbar.  13, 
4«,  auch  Clemens  Roman,  ad  Corinth.  17.:  /m/dtivcil  yevd^ 
/nsdxx  x^muiviüv,  oSviveg  iv  dß^a^iv  alyeiog  xat  /MiXojvaig 
neq^STtiivnaitv  ^  xnqyeaovg&g  Trjvelevacv  tov  Xoiavov*  liyo^ 
ftev.  S&  ^Hiiav  xort  Ekiaaaiov,  hi  de  xai  ^UK&urjk  rovg  j^^o^ 
qyrfcag,  —  Tr^qiilX&ov)  sie  zogen  umheir,  ohne  im  Besitz 
einer  festen  Wohnstätte  zu  sein.  Theophylact:  to  Si  ita- 
Qnvjl&ov  to  öidyLea^ac  ccvvoig  $v)Xdi  xai  datavelv,  •^-  iv) 
in,  d.  b.  bekleidet  mit.  —  iv  f^ijlwTaigy  iv  alyeioig 
öeQ/xaacv)  in  Schaafpelzen,  in  Ziegenfellen.  Das  Letztere 
als  Bezeichnung  einer  noch  rauheren  Kleidung  ist  St^ge* 
rung  des  Ersteren,  und  desshalb  nachgesetzt.  firjltaT'^ 
der  Pelz  von  kleinerem  Heerdenvieh  überhaupt,  besonders 
aber  von  Scbaafen.  Eine  ^rjkajrcrj  wird  als  Kleidung  deB 
Elia»,  die  dieser  bei  seiner  Himmelfahrt  dem  Elisa  hinter- 
Hess,  1.  Kön.  19,  13.  19.  2.  Kön.  2,  8.  13.  14.  erwähnt 
—  votaqovfJLBVoty  d-Xtßofievo^y  xaxovxovfievoi)  in 
Mangel  (sc.  an  dem,  was  zum  Lebensunterhalt  erforder- 
lich ist),  Bedrängniss,   Ungemach  (vergl.  V.  25.). 

Y.  38.  ^iiv  Qvx  fjv  %^hog  6  xoauog)  Männer,  ve/- 
eh^  zu  besitzen  die  (verderbte)  Welt  (V.  7.)  nichi  toürdig 
war,  Theophylaet :  Oix  i^eve,  (frqaivy  slnäv  Sri  auecQXfoloi 
oweg  vouwra  eTtcuryov,  äkXa  Tocoikoi^y  oloi  ytai  v&v  ttioaidov 
avTOv  T^fÄUOTe^b  etveu.  Calvin:  Quum  ita  profugi  inter 
feras  vagabantur  sancti  prophetae,  videri  poterant  indigni, 
quos  terra  sustineret.  Qui  fit  enim,  ut  inter  homines  lo- 
cum  non  inveniant?  Sed  apostolus  in  contrariam  partem 
hoc  retorquet,  nempe  quod  mundus  illis  non  esset  dignus. 
Nam  quocunque  veniant  servi  dei,  ejus  benedictioneiD, 
quasi  fragrantiam  boni  odoris,  seoum  afferunt.  —  mv)  geht 
auf  das  Subject  in  nsQi^ld'Ov  V.  37.  zurück.  Gezwungen 
Böhme  (auch  Kuinoel,  Klee  und  Stein):  es  weise  auf  das 
Folgende  hin,  und  der  Sinn  sei:  „oberravisse  illos  in  de* 
sortis  tales,  quibus  vulgus  hominum,  ut  esse  soleat,  pra- 
vum  et  impium,  haud  dignum  fuerit,  quocum  illi  eodem 
loco  versarentur."  Noch  verkehrter  aber  fasst  Carpzov  eSv 
als  Neutrum,  indem  er  xofxwv  (vareqi^aeajv ^  &XixpS(av)  er- 
gänzt, und  als  Sinn  angiebt:  „quorum  indi^nus  malorum 
erat  mundus.    Id  est:    tam  crudelibus  affecti  sunt  suppU- 
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ciis,  ut  illa  mundo  indigna  fiint;  ut  orbem  ierrarum  hob 
deceat,  tarn  horrenda  ac  qn^ßsftirtxTa  de  eo  dici.^  —  iv 
iQrjfiiaig  Ttlaviifievoi  xtL)  in  Einöden  umherirrend  und 
auf  Bergen  und  in  Höhlen  und  den  Klüften  der  Erde. 
Vergl.  1.  Kön.  18,  4.  13.  19,  4.  8.  9.  13.  l.  Makk.  2,  28- 
29.  2.  Makk  ö,  27,  6,  11.  10,  6. 

V.  39.  40.  Allgemeine  Scblussbemerkung.  —  Kai 
ovtoi  Trdvreg)  Und  diese  Alle.  Bezieht  sich  auf  sämmt- 
liche  von  V.  4.  an  genannte  (nicht  bloss,  wie  Schlichting, 
Hammond  und  Starr  annfthman,  auf  die  von  aiXoi  de  Y. 
35.  an  erwähnten)  Personen  zurück.  —  fiaQTVQtjd'evTeg 
dia  Trjg  TtioTewg)  obwohl  eie  kraft  ihree  Glaubens  ein 
(ruhmvoUes;  Zeugniss  (in  der  Schrift)  erhielten.  —  ovx 
ixofilaayvo  vtjv  ijtayy^llav)  trugen  die  Verheissung 
nicht  davon  (falsch  Ebrard:  der  Aorist  stehe  „pro  plus- 
quamperf."^,  d.  h.  gelangten,  so  lange  sie  lebten,  nicht 
in  den  Besitz  des  Verheissenen,  nämlich  der  messianischen 
Seligkeit. 

V.  40.  Der  Grund  für  das  oi%  hiofiLoavTO  irpf  ircoLy- 
ysliav  la|;  in  dem  Rathschluss  Gottes,  dass  jene  nicht  ohne 
uns  zur  Vollendung  gelangen  sollten.  —  tov  -d-eov  TteQi 
^liüv  xqsIttov  TL  TtQoßXsrpa/iivov)  indem  in  Bezug 
auf  uns  Gott  etwas  Besseres  vorausversah  (vorausbeschloss). 
—  TCQoßXiTtsiv)  im  N.  T.  nur  hier.  —  Wegen  des  nach- 
drucksvoll vorangestellten  Tte^i  finCivy  welches  zu  ovra 
TtavTSQ  V.  39.  den  Gegensatz  bildet,  kann  x^eirtov  zi 
nicht  absolut  gesetzt  sein:  „etwas  Besseres,  als  uns  sonst 
würde  zu  Theil  geworden  sein**  {Schlichting ,  Seb.  Schmidt, 
Huet).  Zu  diesem  Gedanken  würde  ohnehin  Iva  iit)  x^^S 
^/ic5y  reXetwdtJüiv  nicht  passen,  da  statt  dessen  iva  avv 
avtolg  raletio&w^ey  geschrieben  sein  müsste.  Der  Sinn 
kann  nur  sein:  in  Bezug  auf  uns  etwas  Besseres  als  in 
Bezug  auf  jene.  In  Bezug  auf  uns  etwas  Besseres ,  inso- 
fern, ale  jene  lebten,  die  Erscheinung  des  Erlösers  noch 
der  fernen  Zukunft  angehörte ,  und  ein  Gegenstand  der 
Sehnwicht  war  (Matth.  13,  16  f.  Luk.  10,  23  f.),  jezt  aber 
Christus  wirklich  erschienen  ist,  die  Erlösung  vollbracht 
hat,  und  nfin  in  kürzester  Frist  wiederkehren  wird,  um 
das  messMiBiscIie  Beieh  mit  allen  seinen  Segensgntem  zur 
voUäo  Verwirklichung  eh  bringen.  Vergl.  10,  25.  36  f.  — 
ivm  fi^  K^Qig  vincHv  Tslenod-c^aiv)  Angabe  der  göttlichen 
Absicht:  auf  aase  sie  nicht  ohne  uns  zur  Vollendung  gs- 
hngt^n.  Ohne  uns^  d.  h.  ohne  dass  wir  io  deo  Mit^enuss 
der  VollenduAg  eingetreten  wären,  wären  jene  zur  Vollen- 
dung gelangt,  wenn  achon  zur  Zfiiit  jener  ChrisUis  erschie- 


Digitized  by  VjOOQ IC 


382  Der  Brief  an  die  Hebräer. 

uen  wäre,  und  so  jene  schpn  zu  ihrer  Lebenszeit  in  den 
Besitz  der  verbeissenen  messianiscben  Seligkeit  gekommen 
wären.  Denn  dann  wären  unr  gar  nicht  mehr  geboren, 
da  nach  dem  Ausspruch  des  Herrn  Matth.  22,  30.  Mark. 
12,  25.  Luk.  20,  35  f.  im  vollendeten  Gottesreich  ein  Freien 
und  Gefreitwerden  nicht  mehr  statt  finden  wird. 


WLmp.  %n. 

V.  2.  xexaS'ixiv)  Ekev,:  ixdd-iasv.  Aber  das  Perfectom, 
aufgenommen  in  die  Editt.  Complut.,  Genev,,  Plant. ^  sowie  Yon  Beti- 
gel,  Oriesb.,  Matth. ,  Lachm.,  Scholz,  Bleek,  Tischendorf,  Bloomr 
Jleldf  Alford,  Reiche  u.  A.,  hat  die  überwiegende  Beglaubigung 
sammtlicher  üncialen,  der  meisten  Minuskeln  und  vieler  Vater  für 
sich,  und  ist  auch  innerlich  vorzüglicher,  da  es  das  Sichgesetzthaben 
als  in  die  Gegenwart  hineinreichendes  Resultat  bezeichnet.  -  Y.  3. 
Statt  der  Recepta:  etg  avtbv  oder  lis  avxov,  welche  auf  D***. 
K.  L.,  fast  sämmtliche  Minuskeln  und  viele  Täter  sich  stützt,  findet 
sich  tis  avrovs  in  Sin****.,  bei  Theodoret  (t6  itg  avroifg  dvtl  tov 
ets  iavTovg)  und  in  Cod.  17.,  ils  iavrovg  aber  in  Sin*.,  in  der  Pe- 
schito  (quantum  sustinuerit  a  peccatoribus ,  qui  fuerunt  adversarii 
eibi  ipsia),  in  D*.  £*.  sammt  ihrer  lateinischen  Uebersetzung  (reco- 
gitate  igitur,  talem  vos  reportasse  a  peccatoribus  in  vobis  adversita- 
tem),  und  in  einigen  Handschriften  der  Yulgata,  während  die  sahi- 
dische  und  armenische  Uebersetzung  die  Worte  ganz  fortlassen,  und 
Lachmann,  Bleek,  Tischendorf  I. ,  de  Wette  ilg  iavrov  schreiben. 
Letzteres,  welches  durch  A.  und  die  Yulgata  (in  semetipsum),  indi- 
rect  aber  auch  durch  D*.  £*.  bezeugt  wird,  ist  für  das  Ursprüngli- 
che zu  halten,  der  Plural  dagegen  als  sinnlos  zu  verwerfen.  >•  Y. 
4.  ttVTixatiavfiTi)  Statt  dessen  schreibt  Tiechendorf  II,  nach  L*. 
46.  al.  Chrys.  ms.  Theodoret.  Theoph^^l.  ms.:  ayxinatiarnxf.  Diese 
Wertform  (s.  über  das  doppelte  Augment  Winer ,  Gramm.  Aufl.  6. 
p.  67.)  würde  bei  starker  Beglaubigung  allerdings  aufzunehmen  sein, 
vermag  aber  hier,  wo  sie  das  überwiegende  Zeugniss  von  A.  D.  E. 
L**.  Sin.  etc.  gegen  sich  hat,  die  Recepta  avrtxecr^^rri^rc  nicht  zu 
verdrängen.  Mit  Becht  hat  daher  Tiechendorf  in  der  edU.  VII.  die- 
selbe restituirt.  —  Y.  6.  Ekev,:  Yli  (aov.  D*.,  etwa  sieben  Minus- 
keln, sowie  die  lateinische  Uebersetzung  in  D.  E.  haben  bloss:  Yti. 
Bleek  hat  daher  fJLov  verdächtigt  und  in  Klammem  geschlossen. 
Zur  Tilgung  des  Pronomens  reicht  indess  die  äussere  Auctorität  nicht 
hin.  Zur  Fortlassung  desselben  konnte  der  gleichlautende  Anfangs- 
buchstabe des  folgenden  Worts,    aber  auch  der  Text  der  LXX.,    in 
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welchem  es  fehlt,  yeranlassen.  —  Y,  1.  ti  7rai6i(av  vnofiiveti) 
Statt  dessen  lesen  Matth.,  Lachmann ,  Tischendorf  I»  und  VII.^ 
Delitzsch,  Riehm  (Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  758.)  und  Alfard: 
(ig  nuiSiiav  vnofjiiviTS,  and  Grieebaeh  hat  ti^  in  den  inneren 
Rand  gesetzt.  Für  iig  spricht  freilich  die  weit  überwiegende  Au- 
ctorität  von  A.  D.  £.  (?)  E.  L.  Sin.,  von  mehr  als  dreissig  Bünus- 
keln,  Vulg.  It.  Syr.  Copt.  Sahid.  Aeth.  Arm.  Damasc.  Procop.,  wah- 
rend ii  nur  bei  Chrys.  Theodoret.  Theophyl.  Slav.  (?)  und,  wie  es 
scheint,  in  vielen  Minuskeln  sich  findet.  Dennoch  istct^  unstatthaft. 
Denn  mag  man  ilg  ntudstav  noch  mit  na^^i/erai  —  wodurch  in- 
dess  das  Nachfolgende  formlos  würde  —  oder  mit  vnofiivsri  ver- 
knüpfen, in  beiden  Fällen  müsste  naniiia  in  der  Bedeutung  „Erzie- 
hung" genommen  werden,  wahrend  doch  ebensowohl  durch  das  Vor- 
hergehende wie  durch  das  Folgende  die  Bedeutung  „Züchtigung^^ 
zur  Noth wendigkeit  wird.  Es  ist  demnach  die  Beeepta :  ii  nai^siaif 
vnofiiviTS  für  das  vom  Verfasser  Geschriebene  anzusehen.  Die 
Ursprünglichkeit  und  Richtigkeit  dieser  (auch  von  Itetehs  p.  115  sqq. 
vertheidigten)  Lesart  tritt  augenscheinlich  auch  dadurch  hervor,  dass 
bei  derselben  in  Uebereinstimmung  mit  der  sonstigen  Dictionsgenauig- 
keit  des  Hebräerbriefs  V.  7.  und  V.  8.  sich  vollkommen  gegenseitig 
sowohl  im  Vorder-  wie  im  Nachsatz  als  Bild  und  Gegenbild  ^tspre- 
chen.  —  Statt  der  Recepta:  ilg  yaq  inriv  ist  mit  Lachmann  und 
Tischendorf  nach  A.  Sin*.  Vulg.  Sahid.  Orig.  bloss:  tls  ya^  zu 
schreiben.  —  V.  8.  JBUev,:  vod-ot  iaxl  xal  ov/  vloL  VL\%  Lach- 
mann,  Bleek,  Tischendorf  I,,  Delitzsch,  Alford  umzustellen  in:  v6^ 
^0$  xal  ovx  vloi  iüTi  nach  A.  D*  und  ***.  [in  Cod.  E.  fehlt  von 
narng  V.  8  an  alles  Uebrige  bis  zum  Schluss  des  Briefs]  Sin.  17. 
37.  80.  al.  Vulg.  It.  Chrys.  (codd.)  und  latein.  W.  —  V.  9.  EUev.: 
ov  JToAJl^  fiäkkov.  Aber  A.  D*.  Sin.  (D*.  Sin****  mit  Hinzufa- 
gang von  (f/)  haben:  ov  nokv  fiäXXov,  Mit  Recht  vorgezogen 
von  Lachmann,  Bleek,  Tischendorf,  Alford,  —  V.  15.  Statt  des  re- 
cipirten:  Sia  tavitis  ist  mit  Lachmann,  Bleek,  Tischendorf  I.  und 
II.  und  Alford  nach  A.  17.  67**.  80.  187.  238.  Copt.  etc.  Clem. 
Chrys.  (comment.):  St  avrijg,  und  statt  der  Recepta:  noXXol  mit 
Lachmann,  Tischendorf  und  Alford  nach  A.  Sin.  47.  Clem.  Theodo- 
ret: oi  noXXol  aufzunehmen.  Der  Artikel  ging  in  "dem  Homoiote- 
leuton  noXXol  unter.  —  V.  16.  hat  Lachmann  (und  Tischendorf  II, 
und  VIL,  sowie  Alford  sind  ihm  darin  gefolgt!)  aus  A.  C.  die  Wort- 
form: dniSeto'm  den  Text  gesetzt,  die  aber,  wenn  auch  nicht  ganz 
beispiellos  (s.  Buttmann  Gramm,  des  neutestam.  Sprachgebr.  p.  40  f.), 
doch  augenscheinliche  Corruption  der  auch  durch  Cod.  Sinait.  bestä- 
tigten Recepta:  dniSoto  ist.  —  Dagegen  ist  das  von  Lachmann, 
Tischendorf  und  Alford  gegebene:  iavroO  wegen  seiner  entschiede- 
nem Bezeugung  durch  A.  C.  D**  und  ***.  Sin*,  der  Recepta:  avtov 
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oder  «ivr»^  vorraadien.  «-  Y.  18.  EUeo.t  ylttiln^mfi^r^^  S^«. 
oQii,  diurgeboten  von  D.  K.  L.,  dessgleichen ,  wie  es  seheini,  £ut 
sämmtlichen  MiniiBkeln,  Vnlg.  (ed.  Clem.)  Arab.  polygl.  Slav.  Äthan. 
Theodoret.  Damase.  Oecuin.,  fehlt  zwar  in  A.  C  Sin.  17.  47.,  m  yie- 
len  Handschriften  der  Ynlg. ,  in  Copt.  Sahid.  6yr.  Arab.  £rp.  AeÜL, 
bei  Chrys.  (oomment.)  Theophyl.  Mart.  pap.  Bed.,  und  ist  schon  ron 
MiU  (Prolegg.  1071.)  als  Glosse  Tcrdächtigt,  und  dann  ron  Laehmatm 
wnd  Tüekendorf  I,,  euje^  von  Al/ord  getilgt,  ist  aber  Qnenibe|]a> 
lieh,  und  durch  den  GegensatE  dUa  n^clitlv^an  £iw  o^i  Y.  22. 
(vergl.  auch  tov  0^oyf  Y.  dO.),  sowie  dvreh  den  Begri&widerspmoh 
eines  y^ü^  iir^kiifiofiei^ov  von  selbst  an  die  Hand  gegeben.  Mit  EecM 
hat  daher  Tüchmdorf  II.  imd  VII.  ^^c»  wieder  in  den  Tea^t  ge- 
setzt. —  xmI  i64f4^)  Ehe9.:  uül  ^kow^,  Ge^n  A.€.  D*.  Bin*.  17. 
81.  39.  al.  Yerdftchtigt  von  Orüßbaek.  Mit  Beeht  verworfen  von 
Lß9kwKmn^  Blssk,  ds  WsUe,  Tuchondorf,  DeHtueh,  A\ford.  axorp 
kam  ans  hUL  Deuteron,  i,  11.  6,  22.  herein.  *-  Y.  19.  Statt  der 
Mscipta:  n^fqgn^ijpat  hatte  Laehmufm  in  die  Stereotypansgabe 
nach  A.;  n^Qg4k4ivat>  anfgenonunen.  Mit  Recht  aber  hat  er  in  der 
gröaeeren  Ansgabe  die  Eeoepta  beibehalten.  Dieselbe  wird  geschotct 
dorch  €.  D.  K.  Lu  Sin.,  durch,  wie  es  scheint,  eammtliche  Mmuekeln 
und  viele  YY.  —  Y.  20.  Hinter  if^oßolrf^iiafttn  fugt  Mte^. 
noch  hinzu:  ^  ßoliit  xurato^ev^ii^eTa^,  Gegen  sammtlicbe 
UnciAleai  {A.  G.  D«  K.  L.  M.  Sin.),  die  meisten  Minusk^n,  alle  lieber- 
setsungen  ui^  viele  Yatw.  Dia  Worte,  getilgt  von  QH—bach,  JSehok 
und  allen  Spateren,  sind  Glossen  aus  LXX.  £xod.  19,  13.  -->  Y.  28. 
Mlbev»:  iv  ovfttrols  anoy^Y^ufiiiivwv.  Aber  das  entecheidendi 
ZeugnisB  von  A.  C.  D.  L.  M.  Sin.  87.  al.  m.  Syr.  Gopt.  Yulg.  «nd 
vielen  Kirchenvätern  fordert  die  von  Orieahmch,  ScHoU,  Loehmdum^ 
BUßkf  Twih0ndorf,  Alford\i,Aß  befolgte  Umstellung:  dfioyt^tfaft^ 
^ivviv  iv  QV4i»VQlg.  —  Y^  24.  9t^€ltTov  laloürri)  JSkep,: 
z^^iTjQVu  l9lo€vti.  Gege«  A.  G.  D.  £.  L.  M.  Sin.,  die  meisten 
Minuskeln,  Syr.  Arr.  C)opt.  Sahid.  Armen.  Yulg.  al.  und  viele  Yater. 
^  Y.  2ö.  MJkev,:  ttfvyov  ror  inl  Ttjs  yijf  nttqaitfioifMVQ^ 
X^nH'^''^C<tvt/t,  noXXiß  fidllov.  Statt  dessen  aber  )0t  mit  Laeh- 
mam,  BUek,  de  WeUe,  Tückendarf  (dar  iedock  in  der  0dU,  VII. 
dam  Yerfoum  «implex  itfhyßv  vor  dem  Yerbum  cemfloeitmn  ii4* 
(fvyov  den  Yorzug  gegeben  bat),  Al/ord  zu  lesen:  iüipvyoy  iml 
yijsna^aifiia0fAivo^T6vx9Vf^^'^^C^^^'*p  ^olii  fjtdXiov,  in* 
dem  kiiifvyov  (gebilligt  schon  von  OroUm)  durch  A»  C.  S^*.  ^7, 
116.  al.  (Yulg.  D.  lat  Slav.  Epiphan.  in  cant.  cantic:  •ffugtrutU) 
Gyr.  Chrys.  Philo  Carpes.  Oecum. ;  die  Tilgung  ^q$  Artikels  riy ff  vor 
Yn$  (den  schon  ^JSditt.  JEnum»,  Complut,,  üoim.,  dann  «tuch  B€9h 
gels  Orütbaeh,  Maühßei^  tSfhäU  fortlaesen)  duTph  ssmmtliche  Un- 
eialhaudschriften  (auch  Sin.),  die  meisten  Minnekeln  und  sehr  ?iele 
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Väter;  femer  die  Setzung  des  Artikels  rov  erst  hinter  n4tfa$niadfu^ 
V04.  durch  A«  G.  D.  M.  Sin*.  GyriU.  Damasc.;  endlich  noXv  dnroh  A. 
C.  D*.  Sin.  Sahid.  gefordert  wird.  -  Y.  26.  Ekw,:  oedo.  Aber  A. 
C.  M.  Sin.  6.  47.  al.  Syr.  Vulg.  Copt.  Sahid.  Slav.  Äthan.  Cyrill.  Cosm. 
Andr.  Areth.  haben:  OEiam.  Gebilligt  von  OroUua,  empfohlen  von 
Orüfbach ,  mit  Recht  aufgenommen  von  Laehmann ,  Sehoh ,  BUek^ 
Tisehendorf,  Alford,  Retehe.  *—  Y.  27.  lieeepta:  tiS¥  vetlswofAi* 
v»v  xriv  fjLird^iaiv.  Beglaubigter  aber  (durch  A.  C.  Sin*«)  ist  die 
ZaeAmatm'sche  Wortstellung:  r^r  tfov  atxlivofAivmr  fi€r«^i0$^i 
welche  desshalb  vorzuziehen  ist.  Blmk  und  Tiechendarf  I,  haben 
den  Artikel  xi^v  ganz  ausgeworfen.  Derselbe  fehlt  indess  Allein  iA 
D*.  und  M.  —  V.  28.  Die  Lesart:  l/o/i«y,  welche  Vahin,  MiU 
(Prolegg.  750.),  ffeinriehs  u.  M.  billigen,  und  welcher  auch  Luther 
bei  seiner  Uebersetzung  gefolgt  ist,  ist  unpassend  und  durch  K.  Sin., 
mehr  als  zwanzig  Minuskeln,  die  meisten  Handschriften  der  Yulg. 
Ath.  Gyr.  Antloch.  nicht  hinreichend  bezeugt,  während  die  Reeiptüi 
Jtx^fi^v  auf  A.  C.  D.  L.  M.  etc.  Copt.  Syr.  Aeth.  al.  Chrys.  Theodo- 
ret.  Damasc.  al.,  auch  eine  Handschrift  der  Yulg.  sich  stützt.  —  Auch 
im  Folgenden  steht  der  Indicativ  larQivofAiv,  welcheh  Orieebäeh 
in  den  inneren  Rand  gesetzt  hat,  hinsichtlich  der  äusseren  Bezeugung 
dier  Recepta:  Xar^Bvtofitv  nach.  Derselbe  findet  sich  in  E.  M.  Sin., 
etwa  fünfzig  Minuskeln,  bei  Äthan.,  in  Handschriften  des  Ghrysost., 
bei  Oecum.  und  Theophyl.  Dagegen  haben  XatQsvttfify  A.  G.  t). 
L.,  sehr  viele  Minuskeln  und  viele  Yäter.  —  Am  Schluss  des  Yerses 
lautet  die  Becepia:  fisva  aiSovg  xaX  €vkaßilag,  statt  dessen  aber 
mit  Laehmann^  Bleek,  Tisehendarf  und  Aifard  (empfohlen  auch  von 
Orieebaeh):  fjLBxa  €vXaße(as  xal  S^ovg  nach  A.  G.  D*.  Sin*.  17. 
71.  73.  80.  137.  Copt.  Sahid.  Slav.  ed.  (al.:  fiaa  diovg  xaX  evXaßiCas. 
Yulg.:  cum  metu  et  reverentia.  D.  lat.:  cum  metu  et  verecundia) 
aufzunehmen  ist. 


V.  1 — 13.  Im  Besitz  einer  solchen  Masse  von  Vorbil- 
dern und  im  Hinblick  auf  Jesus  selbst  sollen  die  Leser  mit 
Standhaftigkeit  den  ihnen  vorliegenden  Kampf  bestehen,  und 
ihre  Leiden  als  eine  heilsame  Züchtigung  des  von  Yäter- 
lieber  Liebe  gegen  sie  erfüllten  Gottes  betrachten. 

V.  1.  Folgerung  aus  dem  Gesammtinhalt  von  Eap.  11. 
-^  In  der  ausgesprochenen  Ermunterung  V.  1.  2.  hat  der 
zum  Hauptverbum  xqixwiis»  hinzugefugte  Zusatz  6v  ino^ 
fiiovrjg  das  Hauptgewicht,  vergl.  10,  36.  11,  1.  Von  den 
Participialsätzen  aber  sind  der  erste  und  der  dritte  unter 

XHL  Thl.    8.  Aofl.  25 
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sich  gleichartig , .  und  unterscheiden  sich  gleichmässig  vom 
zweiten,  wie  denn  auch  jene  durch  Participien  des  Präsens 
eingeführt  werden,  dieser  durch  ein  Partidpium  des  Aorists 
eingeleitet  ist.  Der  erste  und  der  dritte  enthalten  einen 
Ermunterungsgrund  zu  dem  öi  v/to^v^g  T(je%(afxBv ,  durch 
den  zweiten  dagegen  wird  die  historische  Vorbedingung  für 
das  dl  vTto^ovfig  Tqixuv  angegeben.  —  Das  volltönende 
TOiyaQovvim  N.  T.  nur  noch  l.Thess,4,  8. —  xat  fi^Big) 
auch  toir,  nämlich  wie  die  Kap.  11.  geschilderten  Frommen 
des  Alten  Bundes.  —  tooovtov  exov%eg  fteQixeifisvov 
ri^lv  veq>og  fiaqxvqmv)  da  wir  eine  so  grosse  Wolke  von 
Zeugen  um  uns  haben,  oder:  da  eine  so  grosse  Wolke  Yon 
Zeugen  uns  umgiebt.  ex^weg  7tsQixeif4€vov  gehört  eng 
zusammen,  und  ist  Umschreibung  des  blossen  Verbalbe- 
griflfs,  indem  auch  ein  Genitivus  absolutus  TOdoitov  7t€(fi- 
luifjiivov  ^fuv  xtX.  hätte  gesetzt  werden  können.  —  viq)og 
ist  bildlicne,  auch,  bei  den  Classikeru  sehr  häufige,  Be- 
zeichnung einer  dichtgedrängten  Schaar.  Theodoret:  TtXrp 
'9'og  ToaovTOVy  viq>og  fiif^ov/xevov  tt  TtvxvortjTi.  Vergl.  Hom. 
II.  4,  274.:  Sfia  di  vicpog  äTtero  TteC^div,  al.  Eurip.  Hec. 
901  f.:  tolov  ^Ekhiviav  viq)og  oi^q>L  as.  tl^vtctsc,  Phoeniss. 
1328  flf. :  Ttox^q  ifiovrov  rj  7t6liy  arivo)  öaxQvaag,  ijv  Ttiqil^ 
lx€t  viq)og  tooovtov^  äg^re  dt  lAxiqovcog  Uvai ;  Herodot  8, 
109.:  viq>og  tooovhov  dvd-Qciitwv.  Aehnlich  wird  auch  das 
lateinische  nubes  gebraucht.  Vergl.  z.  B.  Liv.  35,  49. :  rex 
contra  peditum  equitumque  nubes  jactat.  —  Gemeint  sind 
mit  dem  toöovtov  viq>og  ixctqrvqmv  die  Kap.  11.  ge- 
nannten Personen.  Wenn  dieselben  aber  als  eine  Wolke 
von  Zeugen-  charakterisirt  werden ,  so  will  der  Verfasser 
damit  nicht  sagen,  dass  sie  als  Zuschauer  bei  dem  von 
den  Lesern  zu  bestehenden  Wettkampfe  gegenwärtig  seien 
(Hammond,  Calmet,  Böhme,  Paulus ,  Klee,  Bleek,  Stein, 
de  Wette,  Siengel,  Tholuck,  Bloomßeld,  Bisping)^  sondern 
er  stellt  sie  damit  als  Personen  dar,  welche  für  die  TtLaxig, 
die  er  von  den  Lesern  fordert,  Zeugniss  abgelegt  haben  *), 
und  somit  Muster  zur  Nachahmung  in  Bezug  auf  diese  Tu- 
gend für  die  Leser  geworden  sind.  Auf  diesen  Begriff  von 
fiaQTVQwv  weis't  mit  Nothwendigkeit  die  ganze  letztvorher- 
gehende Erörterung  hin.     Denn  wie  di  vTtofiovrjg  12,  1.  an 


♦)  Die  Annahme  von  Delitzsch,  Biehm  (Lehrbegr.  des  Hebräer- 
br.  p.  767.),  Al/ordj  Maier  und  Moll,  dass  bei  fJict^vqtaif  T.  1.  die 
Vorstellung  von  „Zuschauern*'  mit  der  von  „Glaubenszeugen"  in  ein- 
ander fliesse,  tragt  ihre  Widerlegung  an  der  Stirn.  Denn  logisch 
Unvereinbares  zu  verbinden,  ist  unexegetisch. 
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vTtofiov^g  YocQ  e^sTB  xQ^^  ^^^'  10,  36.  wieder  anknüpft,  so 
wird  der  mit  dem  letztern  in  Verbindung  stehende  Inhalt 
von  Kap.  11.  durch  toaovrov  bxowbq  TteQtTtel^evov  rifjuv  vi» 
wog  iiaqTvqioy  rekapitulirt.  Wegen  dieses  engen  Zusammen- 
nangs  des  ersten  Participialsatzes  12,  1.  mit  Kap.  11.  aber 
kann  fiaQTVQOiv  nicht  anders  als  nach  Maassgabe  der  dor- 
tigen Charakteristiken  fiagrvQrid'hreg  diä  rfjg  marecDg  11, 
39.,  iv  TctvTf]  iuaQTVQTJdTjaonf  11,  2.,  dt  ^g  ifia^voi^dTj  11, 
4.  und  fiefia^v^ai  11,  5.  gedeutet  werden,  indem  nur 
der  leichte,  durch  die  wechselnde  Bezeichnungsform  von 
selbst  gerechtfertigte  Unterschied  eintritt,  dass,  während 
die  genannten  Personen  vorhin  als  solche  dargestellt  wa* 
ren,  denen  wegen  der  von  ihnen  bewiesenen  mang  in  der 
Schrift  ein  ruhmvolles  Zeugniss  gegeben  ward,  sie  nun  als 
solche  erscheinen,  welche  für  die  Tugend  der  nlaxig  durch 
ihr  Verhalten  ein  Zeugniss  abgelegt  haben,  und  somit  Mu- 
sterbilder derselben  für  Andere  geworden  sind.  Wegen  die- 
ser engen  Zusammengehörigkeit  des  ersten  Participialsatzes 
12,  1.  mit  Kap.  11.  war  auch  ein  näher  bestimmender  Zu- 
satz ri^g  Ttiarewg  zu  fiaQTVQtav  überflüssig.  Dass  aber  pLaq» 
TVQtay  wirklich  zu  der  TtioTig^  welche  der  Verfasser  von 
seinen  Lesern  fordert,  in  Beziehung  steht,  zeigt  femer  t^j 
TtloTscog  12,  2.,  woraus  deutlich  hervorgeht,  dass  der  Be- 
griff Ttiatig  immer  noch  dem  Schreibenden  im  Sinne  liegt. 
Es  ist  daher  anzunehmen,  dass  zu  dem  Bilde  des  Wettlaufs, 
zu  welchem  zwar  schon  TteQineifievov  passen  würde,  worauf 
aber  diess  Participium  keineswegs  nothwendig  bezogen  wer- 
den muss,  erst  mit  oyxov  oiTtod-i^evoi  xrL  die  Rede  sich 
wendet  —  oyxov  dftod'ifzsvov  TtdvTo)  nachdem  wir  ab- 
gelegt  jegliche  Behinderung  (con textwidrig  Bengel  u.  M.: 
jeglichen  Hochmuth  oder  üebermuth).  Der  im  Wettlauf 
Kämpfende  vermied,  um  seinen  Körper  leicht  zu  machen, 
belästigende  Kleidung  und  dergl.  In  der  Anwendung  ist 
als  Hinderniss  wohl  besonders  das  Hangen  der  Leser  am 
äusseren  Judenthum  gedacht.  Doch  ist  der  Ausdruck  ganz 
allgemein,  und  auch  die  eigentliche  Sünde,  die  sofort  noch 
besonders  hervorgehoben  wird,  darunter  mitbegriffen,  ytat 
nämlich  ist  nicht  mit  Orotius  u.  A.  explicativ  zu  fassen, 
sondern  hebt  wegen  ihrer  besonderen  Wichtigkeit  aus  dem 
vorher  genannten  Genus  in  Form  der  Nebenordnung  noch 
eine  bestimmte  Species  hervor.  —  Die  Sünde  wird  evftß" 
qlüTatog  genannt.  Diess  Adjectiv  findet  sich  in  der  ge- 
sammten  Gräcität  nur  hier.  Am  natürlichsten  wird  es  ab- 
geleitet vom  Medium :  Ttegitatacd-ai :  sich  herumstellen  oder 
umringen.    Der  Sinn  ist  daher:   die  Sünde,   die  uns  leicht 
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umsUUi  and  gefaBgen  nimmt.  So  die  Meisten»  JMarB 
leiten  €V7t£(fi<na^og  vom  Activ  TtequgTTjfii  ab,  indem  sie 
dann  das  Wort  entweder  passivisch  oder  activisch  fassen. 
Die  Deutung  ErnesiPs  (ad  Hesych.  gloss.  sacr»  p.  140  sqOi 
dass,  vie  /rcp/orcrror  dasjenige  bezeichne,  welches  von  Men* 
schen^  am  es  zu  bewundem,  umstanden  werdei  und  a^«^- 
anxtoc  von  einem  Menschen  gesagt  werde,  um  den  Andere 
nicht  herumstehen,  der  also  von  Freunden  yerlassen  sei,  eo 
w7t€Qicv(xTog  die  Sünde  als  reich  an  Freunden  und  Gön^ 
nem,  als  allgemein  geschätzt  und  beliebt  charakterisire,  hat 
gegen  sich,  dass  von  evTveQiafaTog  in  dieser  Fassung  der 
Begriff  des  offen  vor  Augen  Liegenden  sich  nicht  trennen 
liesse,  dieser  Begriff  aber  zum  Begriff  der  Sande,  die  eben 
80  oft  im  Geheimen  wie  offenkundig  sich  vollzieht,  nicht 
passt  Die  Deutung:  die  Sünde,  die  leicht  umgangen,  um- 
zingelt oder  vermieden  werden  kann  (Ckrysostomus :  ^  vmf 
evwhiig   neQtdTaaiv  dvvafihnjv   Ttad-aiv   X&yw    fiailoy   öi 

Tiag,j  Pseudo'Athananus  de  parabol.  script.  quaest.  133.: 
evTtfiQiatoTov  eiTts  ttjv  afia^iar^  inudav  ^ovif^ov  graaiiif 
qvyf.  exHf  akXa  TCcxeiDg  VQ€7tsv<H  xa^  KovaXvefat*,  Clericu^t 
Marus)^  würde  einen  unpassenden  Gedanken  geben,  da  es 
unmöglich  die  Absicht  des  Verfassers  sein  konnte,  die  Macht 
der  Sünde  als  gering  darzustellen.  Die  activische  Erklä- 
rung: verführerisch  oder  verlockend  {Carpzov^  Schuhe  Steint 
hat  gegen  sich,  dass  die  sonstigen  Derivata  von  iaTvjfu  wie 
QTCcrog^  aoTcctog  u.  s.  w.,  sämmtlich  intransitive  oder  pas- 
sive Bedeutung  haben.  Noch  Andere  schliessen  sich  bei 
Erklärung  von  evTt^QiaraTog  an  die  Bedeutungen  des  Sub- 
stantivs TVBqioTOLaig  an:  die  Sünde,  welche  leicht  in  Gefahr 
stürzt  {Er,  Schmid,  Baphel,  Bengel,  Starr;  vergL  schon 
Theophyhci:  Iq  di  i^v  ev-KoXwg  rtc  alg  7teQi<naaug  ifinijfvei' 
Qvdiv  y^Q  ovzcj  xivdwwdsg  cog  afiaQTia.);  welche  viele  Hin- 
demisse mit  sich  bringt  {Kypke,  Michaelis,  Dindorf^  Hein- 
richs, Ktdnoel,  Bloon^eld)\  welche  circumstantias  hat,  wo- 
durch sie  sich  empfiehlt  und  uns  verfuhrt  (Hammond); 
quae  bonis  utitur  rebus  circumstantibus ,  i.  e.  quae  habet 
suisque  affert  bonam  fortunam  atque  voluptates  (Böhme). 
—  Die  afiaQTla  ist  die  Sünde  überhaupt;  nicht  speciell: 
die  Sünde  des  Abfalls  vom  Christenthum.  Wegen  aito^i- 
l^voi  ist  die  a^ci(ftLa  als  eine  Bürde,  die  wir  in  uns  als 
Hang  oder  an  uns  gleichwie  ein  beschwerendes  Gewand 
tragen,  gedacht.  —  TQSx^tv  dyujvä)  einen  Wettiampf  lau- 
fen. Verri.  Herod.  8,  102.  Dion.  Hai.  7,  48.  Eurip.  Orests 
875.  —    öl  VTtofÄOvfjg)  Rom.  8,  25. 
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V.  2.  Zweites  Moment  der  EnnutbiguBg.  Nicht  blosd 
das  Vorbild  der  alttestamentlioben  Glatibenszeugen ,  auch 
das  Vorbild  des  Anfängers  und  Vollenders  des  Glaubens, 
Christi  selber,  soll  uns  zum  standhaften  tQix^tf  ermuntern. 
—  aq>öQtoyT€g)  indem  mr  hinblicken  (tu  unserer  Ermu- 
thigung  und  zur  Nacheiferung).  dq>0QSv  (wie  gleich  dar- 
auf ttXeiiari^g)  im  N.  T.  nur  hier.  —  elg  tov  t^g  ni^ 
axBtag  a^xriybv  %al  telBiwriiv  ^Itjaavv)  ctuf  des  Glath 
hens  Anfänger  und  Vollender  Jesus,  d.  h.  auf  Jesus,  der 
den  christlichen  Glauben  in  uns  angefangen  oder  erweckt 
hat,  und  ihn  in  uns  zur  Vollendung  oder  zum  Abschluss 
bringt  {Chrysostomus ,  Oecumenius,  Theophylact,  Erasmus 
und  die  Meisten),  welches  letztere  dann  von  selbst  den 
Heilsgewinn  in  sich  schliesst.  Doch  geht  man  zu  weit, 
wenn  man,  wie  Orotius,  Bloomfield  u.  v.  A.,  in  rsksitrcrig 
das  Bild  des  ßqaßsvtiig  oder  Kampfrichters  findet,  welcher 
nach  rollbrachtem  Kampfe  den  Siegespreis  zuerkennt.  Denn 
der  Ausdruck  selbst  rechtfertigt  diese  specielle  Deutimg 
nicht.  Nach  Bengel,  Baumgarten,  Schulz,  Bleek,  de  Wette, 
Bbrard,  Bisping ,  Grimm  (Theol.  Literaturbl.  z.  Darmst.' 
Allg.  Kirch.-Zeit  1857.  Nr.  29.  p.  667.),  Nickel  (Reuter's 
Repertor.  1858.  März.  p.  208  f.),  Riehm  (Lehrbegr.  des  He- 
bräerbr.  p.  826.),  Maier,  Moll  —  vergl.  auch  Theodorei: 
Kctra  rd  avd-Qi&Ttivov  oiiiq>6tvsQa  Ti&eiytef.  —  hat  6  tijg  iti^ 
areiog  äoxrjyog  nat  reXeitarfig  Irjüovg  den  Sinn:  Jesus ,^  der 
in  Beweisung  des  Glaubens  uns  mit  seinem  Beispiel  voran- 
gegangen ist,  und  es  in  Beweisung  dieses  Glaubens  bis  zur 
Vollendung  gebracht  hat*).  Allein  die  Tugend  der  nlattg 
konnte  der  Verfasser  des  Hebräerbriefs  unmöglich  von  Chri- 
stus gleicherweise  wie  von  den  Christen  prädiciren.  Bei 
der  hohen  Anschauung,  die  er  von  der  Person  des  Erlösers 
hatte»  musste  er  ihn,  durch  welchen  die  göttlichen  Heils- 
rathschlüsse  sich  verwirklichen  sollten,  wie  der  Apostel  Pau- 
lus, als  Gegenstand  der  nlarig  betrachten.  Dazu  kommt, 
dass  t^XsiurcTjc  nur  transitiv,  nicht  aber  intransitiv  gebraucht 
sein  kann,    ciqxriyog  rrjg  Ttlorstog  steht  daher  ganz  ana- 


*)  InconBequent  befolgt  Delitzsch  (und  ähnlich  Alford  und  Kluge) 
diese  Erklärung  zwar  in  Bezug  auf  den  Begriff  o  t^^  nCatstos  d  qx  V- 
yog,  verwirft  sie  aber  in  Bezug  auf  den  nothwendig  in  Gleichartig- 
keit damit  sich  verbindenden  Begriff  6  rifg  nlate^K  T€A«*a>t?}f.  Der 
Sinn  soll  sein:  „Jesus  ist  des  Glaubens  Herzog;  denn  auf  der  BahUi 
die  der  Glaube  zu  durchlaufen  hat,  ist  er  bahnbrechend  vorangegai^ 
gen;  er  ist  des  Glaubens  Vollender;  denn  auf  dieser  Bahn  führt  er 
uns  zum  Ziele.''  Dass  Jesus  selbst  auf  dieser  Bahn  zum  Ziel  gelangt 
sei,  soll  dann  nur  ein  nichtausgeoßrochener  Mittdfedanke  (1)  mm. 
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1(^  dem  d^xrffoq  %^q  aoyrmiag  2,  10.,  and  das  Vorbildliche 
in  Jesus,  worauf  der  Veriasser  verweiset,  wird  nicht  schon 
durch  die  Charakteristik  desselben  als  dfx^og  xal  rsXutO" 
r^g  T^g  Ttlaxewg  —  welche  vielmehr  nur  auf  den  Beistand 
aufinerksam  machen  soll,  welchen  Christus  *den  Christen 
bei  dem  %(^uv  leistet  — ,  sondern  erst  durch  den  nach- 
folgenden Relativsatz  ausgesprochen.  —  awl  z^g  TtqoxBi- 
fiivijg  avrt^  %aq5g)  d.  L  für  die  ihm  bereit  hegende 
(himmlische)  Freude  ^  deren  Erwerbung  der  Lohn  seines 
Leidens  werden  sollte.  So  Primasius,  Schlichting,  Groiius, 
Bengel,  ScAtdz,  Böhme,  Bieek,  de  Wette,  Tholuck,  Bhrard, 
Delitzsch,  Biehm  (Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  357.),  Ah 
ford.  Maier,  MoU  und  die  Meisten.  dvTi  wie  V.  16. 
Zu  x^?^  ftber  vergl.  Matth.  25,  21.  Mitbefasst  unter  der 
TCüWLBifiht]  ccvT^  xaqa  ist  die  Freude  über  das  vollbrachte 
Erlösungswerk  mit  seinen  Segnungen  für  die  Menschheit; 
irrig  aber  ist  es,  mit  Theodoret  (xctQOi  de  tov  aoniJQog  xCh 
äyd'QiaTttap  i^  aartrjQla)  sie  darauf  zu  beschränken.  Nicht 
ist  der  Sinn:  anstatt  der  himmlischen  Herrlichkeit,  die  er 
als  der  vorweltliche  Logos  schon  hatte,  und  die  er  hätte 
behalten  können,  die  er  aber  durch  seine  Menschwerdung 
aufgab  {Peschito,  Oregor.  Nazianz.  bei  Oecum.  [y  i^ov  fie- 
veiv  ini  Trjg  Idiag  do^rjg  xe  xai  d'BOxmog,  ov  fiovov  kawor 
ixiptoaev  axfi^  xfjg  öovXov  f^oqqnjg,  diXa  xai  ctccv(fov  vTti^ 
fieivey  xtL]^  Beza,  Nemetkus,  Heinrichs),  Auch  nicht:  an- 
statt der  irdischen  Leidensfreiheit,  die  er  als  der  Sündlose 
sich  hätte  verschaffen  können  (Chrysostomus ,  Oecumenius, 
Theophylact,  Zeger,  Jac,  Cappellus,  Cahv,  A.),  oder:  an- 
statt der  Weltfreuden,  die  Jesus,  falls  er  gewollt,  hätte  ge- 
messen können  (Calvin,  Wolf,  Carpzat),  Stein,  Bisping,  A.). 
Denn  offenbar  musste  es  dem  Verfasser  am  nächsten  lie- 

Sen,  auf  den  Preis  hinzuweisen,  der  Christo  fiir  sein  Lei- 
en  zu  Theil  werden  sollte,  um  solchergestalt  darauf  hin- 
zudeuten, dass  auch  den  Lesern  bei  ausdauerndem  Kampfe 
der  Siegespreis  nicht  fehlen  werde.  Dazu  kommt,  dass 
auch  das  Schlussglied  des  Verses,  welches  durch  re  eng 
flüt  dem  Vorigen  sich  verknüpft,  noch  den  Gedanken  der 
Christo  zu  Theä  gewordenen  Belohnung  zu  seinem  Inhalt 
hat. —  VTti^ieivsv  atavQÖVy  aiaxvyrig  iiara<pQOvi^aag) 
das  Kreuz  erduldete,  indem  er  Schande  missachtete.  Denn 
der  Kreuzestod  war  crudelissimum  teterrimumqne  suppli- 
cium (Cic.  Verr.  5,  64.).  —  kv  ds^i^  r«  tov  d^qovov  vov 
d-sov  xexäd-ixev)  und  zur  Rechten  des  Thrones  Goties 
sitzt.    Vergl.  1,  3.  8,  1.  10,  12. 

V.  3.    rdq)  ist  hier  wegen  des  Imperativs  das  be- 
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kräftisende:  jal  (vergl.  Winer,  Gramm.  Aufl.  6.  p.  895  f.) 
und  avaXoyi^ead'ac,  im  N.  T.  ein  ajta^  leyofjLevov^  be-, 
zeichnet  dcia  vergleichende  oder  erwägende  Belrachien.  Ben- 
gel:  Camparaiione  instituta  cogiiate:  Dominus  tanta  tulit; 
quanto  magis  servi  ferant  aliquid?  ^  avTcloyla  aber 
heisBt  nichts  weiter  als  Widerspruch,  und  gemeint  ist  der 
Widerspruch  gegen  Christi  Gottessohnschaft  und  messiani- 
sche  Würde.  Den  Begriff  der  Widersetzlichkeit  und  thät* 
liehen  Misshandlung,  den  man  gewöhnlich  (auch  noch  Böh- 
me, Bleek,  de  Weite,  Tholttcky  Bloom/ield,  Delitzsch,  AI- 
ford  und  Maier)  neben  dem  Begriff  des  Widerspruchs  dem 
Worte  zuschreibt,  hat  dieses  nie.  Auch  dvTiXeyeiv,  wor- 
auf man  sich  beruft,  hat  den  Begriff  des  in  nandlnngen 
sich  äussernden  feindlichen  Widerstandes  nirgends.  S.  Meyer 
zu  Luk.  2,  34.  Job.  19,  12.  Rom.  10,  21.  —  TOiavtTjv) 
einen  solchen,  d.  h.  einen  so  grossen,  sc.  dass  er  sogar  den 
schmachvollen  Kreuzestod  (V.  2.)  auf  sich  nehmen  musste, 
im  Vergleich  womit  eure  Leiden  etwas  Geringfügiges  sind. 
—  IV«  ^1^  xafifjte  xtA.)  damit  ihr  nicht  malt  werdet,  in 
euren  Seelen  erschlagend,  ralg  xfjvxctig  vfiiov  ist  mit 
ixXvo/Ltsvot.  (Beza,  Er,  Schmid,  Hammond,  Kuinoel,  Bleek, 
de  Weite,  Ebrard,  Bisping,  Delitzsch,  Alford,  Maier,  Moll, 
A.),  nicht  mit  xafitjre  {Luther,  Bengel,  Chr.  Fr.  Schmid, 
Siorr,  Schulz,  Böhme,  A.)  zu  verbinden,  weil  sonst  das 
Participium  etwas  Nachschleppendes  erhielte. 

V.  4  ff.  Die  Leiden,  welche  die  Leser  bcLtroffen,  sind 
nur  gering  und  eine  heilsame  Züchtigung  von  Seiten  Got- 
tes.—  Ovftw  fiixi^ig  aifiarog  xrX.)  Noch  nicht  bis  aufs 
Blut,  d.  h.  bis  dahm,  dass  Blutvergiessen  eingetreten  wäre, 
dass  ein  Märtyrertod  *)  unter  euch  nöthig  geworden  wäre 
(wie  diess  so  eben  von  alttestämentlichen  Frommen  Kap. 
11.  und  von  Christus  12,  2.  erwähnt  worden  war),  habt  ihr 
Widerstand  geleistet  in  eurem  Kamp^  gegen  die  Sünde,  Der 
Verfasser  hat  wie  10,  32  ff.  nur  die  gegenwärtige  Genera* 
tion  der  palästinischen  Christen,  zu  der  er  redet,  vor  Au- 
gen. Anders  13,  7.  '—  nqog  ttiv  afiaijtlav)  gehört  zu 
avtayiaviC,6iisvot  (gegen  Bengel,   aer  es  mit  ay%i%onaa%7]fts 


*)  Mit  Unrecht  meint  HoUzmann  (Stud-  u.  Krit.  1869.  H.  2. 
8.  801.),  dasB  eine  Erinnerung  an  noch  nicht  erlittenes  Martyrium 
dem  Gedankenzusammenhange  der  Stelle  fem  liege.  Von  einem  Wi- 
derstände TTQog  TTiv  afiaqrCav  sei  die  Rede.  Die  Sünde  wolle  es 
eben  im  Kampfe  mit  dem  Fleische  nicht  bis  aufs  Blut  kommen  las- 
sen. Eben  darum  gelte  es,  ihr  /^ixQ^  aXfittros  zu  widerstehen,  die 
ermattenden  Glieder  immer  wieder  zur  Fortsetzung  des  Kampfes  auf- 
zufrischen (12,  12.). 
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yerbindet),  und  17  afiaQrla  steht  nicht  im  Sinn  von  o2 
ctfioifftöiol  V.  3.  (Carpzav,  Heinrichs,  Ebrard,  Detitzsch, 
Maier,  Kluge,  A.)  —  denn  zur  Vermeidung  dieses  concre- 
ten  Ausdrucks  wäre  kein  Grund  gewesen'*')  — ,  sondern  ist 
die  als  feindliche  Gewalt  oder  Person  gedachte  innere  Süq- 
de,  welche  den  (von  Leiden  und  Verfolgungen  heimgesuch- 
ten) Menschen  zum  Abfall  vom  Christenthum  verlockt.  Vergl. 
äfcatri  zfig  ajiia^iag  3,  13.  —  In  dvTLxariaTtjTs  avxa- 
YwviL,6fiBvoi  —  beide  Verba  im  N.  T.  nur  hier  —  ist, 
was  de  Weite  und  Maier  mit  Unrecht  leugnen,  der  Verfas- 
ser (ähnlich  wie  Paulus  1.  Kor.  9,  26.)  Yom  Bilde  des  Wett- 
laufs zu  dem  verwandten  des  Faustkampfs  übergegangen. 

V.  5.  6.  Kai  ixXiXriad-e  xtA.)  Und  vergessen  hahi 
ihr u. s.w. f  Die  Worte  werden  am  nattirlichsten  mit  Coi- 
vin,  Beza,  Oroiius,  Braun,  Jos.  Hallet,  Heinrichs,  Böhme, 
Lachmann,  Bleek,  Bisping  und  Delitzsch  als  Frage  genom- 
men. Wollte  man  sie,  wie  gewöhnlich  geschieht,  als  asser- 
torische Aussage  fassen  („und  doch  habt  ihr  versessen*^), 
so  würde  der  in  denselben  enthaltene  Vorwurf  stärker  her- 
vortreten, als  dem  milden  Bedecharakter  dieses  Abschnitts 
angemessen  ist.  Das  Verbum  inXcivd-avsad-aiy  wie  gleich 
darauf  oliywQstv,  im  N.  T.  nur  hier.  —  rrjg  ^a^axXi;- 
üetog)  des  Trostes  (oder  auch:  der  Ermunterung).  —  ^Ttg 
vfitv  tag  viotg  diaHysTai)  der  ja  zu  euch  wie  zu  Söh- 
nen  redet.  Durch  ^ig  wird  der  nachfolgend  (Yie  —  ^a- 
Qadixsrai)  aus  Proverb.  3,  11.  12.  beigebrachte  Trostspruch, 
aus  welchem  auch  Philo  de  congressu  quaer.  erudit.  gr.  p. 
449.  D.  (bei  Mangey  I.  p.  544  f.)  auf  ähnliche  Weise  argu- 
mentirt,  als  ein  den  Lesern  hinlänglich  bekannter  voraus- 
gesetzt. Durch  diaX4yBvaL  aber  wird  derselbe  personifi- 
cirt,  indem  dcaXiysad-ai  %cvc  das  Sich-Unterreden  mit 
Jemandem  (hier  gleichsam  das  Antworten  auf  die  von  den 
Lesern  äusgestossene  Klage)  bezeichnet.  —  Yli  fiov)  Bei 
den  LXX.  bloss:  Yii. —  iiij  oXiydfet  natdeiag  xvfiov) 
verachte  nicht  Züchtigung  vom  Herrn,  d.  h.  sei  dankbar 
dafür,  wenn  der  Herr  dich  züchtigt.  —  (drjdi  i%Xvov  vit* 
mvrov  iXeyxofievog)  noch  auch  verzage,  umm  du  von  ihm 
(durch  Leiden,  die  er  über  dich  verhängt)  zurechtgewiesen 
wirst 


*)  Wenigstens  wird,  was  Ehrard  als  solchen  anfuhrt,  dass  V.  8. 
^^Chrtsio  »war  die  sämmtlichen  (!)  Menschen  als  die  Sünder  (die  Klos— 
der  Sünder)  entgegengestellt  werden  konnten,  während  dagegen  den 
Lesern  des  Hebrlerbriefes,  welche  selbst  afjLoqivilol  waren,  die  Feinde 
des  Christenthums  nicht  als  die  Sünder  entgegengestellt  werden  durf- 
ten'^  Niemand  als  zutreffend  anerkennen. 
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Y.  6.  naidevsi)  den  züchtigt  er.  So  bei  den  LXX. 
Cod.  A.  und  15  andere  Handschriften.  Die  fibrigen  Hand- 
schriften der  LXX.  haben,  was  dort  wahrscheinlich  das  ur- 
sprüngliche ist,:  iXi^xBi.  —  fiaatiyol  di  Ttavxa  viov 
8v  TCa^CLÖixBtai)  und  geisseü  jeglichen  Sohn,  den  er  an- 
nimmt (als  den  seinigen  aufnimmt).  Nach  jetziger  Puncta- 
tion  lauten  die  Worte  im  Hebräischen :  ^^"J^.  I?"*^^  ^^^.^> 
und  (er  züchtigt)  wie  ein  Vater  den  Sohn,  an  welchem  er 
Wohlgefallen  hat.  Statt  ^n:?  lasen  aber  die  LXX. :  ra^d 
(Schmerz  verursachen). 

V.  7.  8.    Anwendung  des  Schriftworts  auf  die  Leser. 

Ei  Ttatdaiav  VTtojiiiyevs)  Wenn  ihr  Züchtigung  er- 
duldet. Den  Gegensatz  hierzu  bildet  ei  di  x^Q^S  ^^^  ^^^^ 
ielag  V.  8.  Der  Nachdruck  ruht  daher  auf  Ttaidelav, 
und  iTtofiivsty  als  „standhaftes^  oder  „ausharrendes^  Er* 
dulden  ( Theodorety  Ertumus  Paraphr.,  Stein,  Ehrard,  Bloom- 
/leid,  A.)  zu  erklären,  ist  unstatthaft.  —  (og  viols  vfxlv 
TVfogtpiosrai  6  d-sSg)  so  verkehrt  Oott  mit  euch  wie  mit 
5öAn^ ,  behandelt  euch  als  Söhne.  Möglichst  hart  (vergl. 
vfiiv  (ig  vlolg  V.  5.)  will  Ehrard  iag.  als  Conjunction  ge- 
nommen wissen,  und  übersetzt,  indem  er  die  fedsche  (s.  die 
krit.  Anmerk.)  Lesart  elg  Ttatdeion^  in  Schutz  nimmt,:  „euch 
zur  Erziehung  duldet  standhaft,  wie  sich  denn  (oder:  wann, 
so  lange)  Gott  euch  als  Söhnen  anbietet^!  —  Zu  der  acht 
griechischen  Formel  n:qogq>eqBod'al  rivi,  die  im  N.  T. 
nicht  weiter  vorkommt,  s.  Belege  bei  Wetetein,  —  %lg 
yitQ  v\og  xrX.)  sc.  iariv:  denn  welcher  Sohn  ist,  d.  h.  wo 
ist  wohl  ein  Sohn,  den  der  Vater  nicht  züchtigt f  Diese 
Zusammenfassung  von  %ig  v\6g  (Bleeh,  de  Wette,  Tholuck, 
Alford,  Maier)  Aiegt  näher,  als  dass  man  rlg  fär  sich  als 
das  Subject:  wer  ist  wohl  ein  Sohn,  den  u.  s.  w.  (Delitzsch, 
Mölln.  A.),  oder  mit  Böhme  als  das  Prädicat  ansieht:  wel- 
cher Art  ist  wohl  ein  Sohn,  den  u.  s.  w. 

V.  8.  Ei  di  xtDolg  ioxe  Tvatdelag)  Wenn  ihr  da- 
gegen  frei  seid  (verschont  bleibt)  ton  Züchtigung.  Falsch 
Theodloret:  si  xoivw  xal  vfieig  r^y  natödav  hatUvsts.  — 
^g  iiiTOxoL  ysydvaacy  rcavtsg)  deren  Alle  (sc.  welche 
lott  —  wie  die  Kap.  11.  aufgezählten  Frommen  des  Alten 
Bandes  —  wirklich  als  seine  Söhne  anerkannt  hat)  theü- 
haftig  geworden  sind,  Dass  der  Relativsatz  keine  ganz  all- 
gemeine, auch  auf  das  Yerhältniss  zu  den  irdischen  Vätern 
[Camerarius,  Beza,  Limborch,  A.)  sich  beziehende  Aussage 
sei,  vielmehr  ausschliesslich  das  Yerhältniss  zu  Gott  berüh- 
re, ergiebt  sich  aus  der  Parallele  mit  V.  7.,  sowie  aus  dem 
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Perfect  y^yivotinv,  —  vo&oi)  Bastarde,  ausser  der  Ehe 
vom  Vater  Erzeugte,  um  deren  Wohl  oder  Wehe  dieser 
nicht  sehr  besorgt  zu  sein  pflegt. 

Y.  9.  10.  folgt  ein  zweites  Argument.  Die  Leser  dür- 
fen bei  den  über  sie  verhängten  Leiden  nicht  muthlos  wer- 
den. Denn  nicht  nur  liegt  darin,  dass  sie  mit  Trübsalen 
zu  kämpfen  haben,  die  Bekundung,  dass  Gott  sie  wie  seine 
Kinder  behandelt;  es  ist  obendrein  der  himmlische  Vater, 
der  über  sie  die  Züchtigung,  und  zwar  desshalb  bringt, 
weil  er  ihr  eigenes  Bestes  im  Auge  hat.  —  elTo)  sodann, 
femer,  deinde.  Nicht  als  Fragpartikel  mit  Alberti,  Saphel^ 
Heinrichs  u.  M.  ist  elta  zu  fassen.  Denn  sonst  würde  in 
der  zweiten  Vershälfte  mit  xat  ov  ttoXv  fiäXlov  statt  mit 
dem  blossen  ov  itokv  ftälXov  fortgefahren  sein.  Geistvoll, 
aber  ohne  zwingenden  Grund,  conjicirt  Reiche  (commentar. 
crit.  p.  121.)  sl  re  statt  slra.  —  rovg  t^g  aa^xog  i^fzcSp 
TtaTB^ag)  unseres  Fleisches,  d.  h.  unsere  leiblichen,  irdi- 
schen Väter.  —  Bi%oiisv  TvaidevTag  xai  iveroeTtOfis- 
d'ä)  hatten  wir  zu  Züchtigem  und  schien  sie,  d.  h.  scheu- 
ten wir,  als  wir  dieselben  zu  Züchtisem  hatten.  Die  Im- 
perfecta charakterisiren ,  da  der  Verfasser  zu  Erwachsenen 
redet,  die  dauernde  Periode  der  verflossenen  Jugendzeit 
Die  Verbindung  von  ivTqiTtead'at  aber  mit  dem  Accusa- 
tiv  des  Objects  ist  in  der  späteren  Gräcität  die  gewöhn- 
liche. Bei  älteren  Schriftstellern  findet  sich  der  Genitiv.  — 
Die  absolute  Aussage  slxa  —  Ivex^STtofis^a  vertritt  die 
Stelle  eines  hypothetischen  Vordersatzes  (vergl.  10,  28  f. 
1.  Eor.  7,  18.  21.  al.),  und  der  ganze  Vers  enthält  einen 
Schluss  a  minore  ad  majus. —  ov  ttoXv  fiäXlov  vTtora^ 
ytiaofted-a  t(f  Ttatfl  tuiv  Ttrev/^aviov  xai  ^ijoofiev;) 
toerden  wir  da  nicht  vielmehr  dem  Vater  der  Geister  uns 
unterordnen,  und  (d.  h.  so  dass  wir  in  Folge  dessen)  leben? 
Mit  6  Ttatriq  zaiv  jtvsvfxaxwv  ist  natürlich  Gott  gemeint 
Mit  Hammond  an  Christus  zu  denken,  verwehrt  der  Zu- 
sammenhang (vergl.  V.  7.).  Dem  Vater  der  Geister,  d.  h. 
Gott,  welcher  Vater  ist  in  Bezug  auf  das  höhere,  geistige 
Lebensgebiet  Dass  Gott  als  der  Schöpfer  aller  Dinge  der 
letzte  Grund  auch  für  das  leibliche  Leben  des  Menschen 
ist,  wird  durch  den  Ausdruck  nicht  ausgeschlossen;  nur  das, 
was  für  Gottes  Vaterverhältniss  die  Hauptsache  ist,  wird 
hervorgehoben.  Nicht  bezeichnet  6  TtartjQ  xtov  Ttvevfiarmp 
Gott  als  Schöpfer  der  Seelen  im  Sirine  des  Creatianismus 
gegenüber  dem  Traducianismus  (Calvin,  Estius,  Jusünian, 
Beza,  Jac,  Cappellus,  Drusius,  Carpzov,  Delitzsch,  Riehm, 
Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  678.,  A.).    Auch  nicht  als  Für- 
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sorger  für  unsere  Seelen  {Morus,  Dindorf,  Kuinoel,  Böh- 
me, A.).  Ebensowenig  ist  Ttvevficcra  von  den  Engeln  ( Ckry- 
sosiamus,  Oecumenius,  Theaphylact :  n  twv  dawfidrtap  dwA- 
liBwy)  oder  den  Qeistesgaben  (Theoaoret:  Ttatiqa  Ttvevfud' 
t(oy  Tov  Ttvev/Aotixov  Ttariqa,  xfxAi/x€v  wg  rc5v  Ttvevfiarixiiv 
Xaqta^ocviav  Ttrffrjv.  Vergl.  Chrysosiomtis ,  Oecumenius  und 
Theophylact)  zu  verstehen.  Möglich,  dass  dem  Verfasser 
die  Charakteristik  Gottes  LXX.  Numer.  16,  22.  27,  16.  als 
eines  d-ebg  tw>  Ttvsv^avtüv  xai  Ttdatjg  aaqxog  vorgeschwebt 
hat.  —  xal  K^rjaofiBv;)  Angabe  des  Resultats  dieses  Gehor- 
sams in  Form  der  Nebenordnung,  trjv  vom  Genuss  des 
ewigen  seligen  Lebens  wie  10,  38.  Köm.  8,  13.  u.  ö. 

V.  10.  Rechtfertigung  des  TtoXi  f^äXlov  V.  9.  durch 
Hervorhebung  des  verschiedenartigen  Charakters,  den  die 
Zuchtübung  irdischer  Väter  und  die  des  himmlischen  Va* 
ters  an  sich  trägt.  Der  Nachdruck  liegt  auf  y^a'^d  rb  So- 
xovv  avTolg  und  iTtl  to  av^q>iqovj  während  tt^o?  oAi* 
vag  ^fiiqag  ein  tonloser  Zusatz  ist,  der  gleichmässig  zu 
beiden  Satzgliedern  *)  gehört.  Gehörte  nämlich  TtQog  oll- 
yag  ^fiiQcig  bloss  zum  ersten  Satzgliede  und  diente  zur  An- 
gabe eines  weiteren  Momentes  der  Verschiedenartigkeit,  so 
hätte  ein  demselben  correspondirender  antithetischer  Zusatz 
im  zweiten  Satzgliede  nicht  fehlen  können.  In  elg  ro  fie- 
valaßeiv  xtL  aber  eine  solche  Antithese  mit  Bengel,  Ebrard, 
Büping,  Delitzsch  u.  A.  zu  finden,  ist  unstatthaft,  da  diese 
Worte  nur  epexegetische  Ausführung  von  iTti  tb  üviiq>i(fov 
sind.  Ilqbg  oklyag  vj^i^ag  bezeichnet  daher  nicht  die 
im  Vergleich  mit  der  Ewigkeit  kurze  Zeitperiode  des  irdi- 
schen Lebens  (Calvin,  Esiius,  Jusiinian,  Com,  a  Lapide, 
Schlichtinff,  Limbareh,  Er.Schmid,  Bengel,  Tholuck,  Ebrard, 
Bisping,  Maier ^  Kluge,  A.),  so  dass  ausgesprochen  würde, 
die  irdischen  Väter  hätten  es  bei  dem  Ttaidevsiv  auf  einen 
Nutzen  oder  Gewinn  bloss  in  Bezug  auf  die  irdische  Lebens- 
zeit, Gott  dagegen  auf  einen  Gewinn  für  die  Ewigkeit  ab- 
gesehen — ,  wodurch  ohnehin  ein  schiefer  Gegensatz  entste- 
hen würde,  da  die  erste  Hälfte  der  Aussage  als  eine  all- 
gemein   gültige    Wahrheit    gar    nicht    eingeräumt   werden 


♦)  Miehm*8  (Lehrbegr.  des  Hebraerbr.  p.  762.  Anm.)  Einwand 
hiergegen,  dass  in  diesem  Falle  xara  rb  ^oxovv  avtois  vor  n^g  6X4^ 
yas  rifiiqag  gestellt  sein  müsste,  ist  ein  ganz  nichtiger.  Gerade  die 
Vorarutellung  von  ngog  oXtyaq  i^u^qag  war,  wenn  dasselbe  zu  beiden 
Satzgliedern  bezogen  werden  sollte,  die  zweckmässigsto  Wortstellung, 
weil  dann  xcerce  xo  Soxovv  auroTg  und  (ni  ro  avfXfp4Qov  um  so  unmit- 
telbarer als  Gegensatz  in  den  beiden  Satzhälfben  einander  gegenüber- 
trat. 
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könnte.  Vielmehr  besagen  die  Worte,  dass  die  Zfichti^ng 
von  Seiten  der  leiblichen  Yäter  (und  nicht  minder  die  von 
Seiten  des  himmlischen  Vaters)  nur  auf  wenige  Tage  hin, 
nur  eine  kurze  Zeit  hindurch  währt.  Ganz  entsprechend 
ist  mgdg  gleich  darauf  V.  U.,  sowie  1.  Kor.  7,  5.  2.  Kor. 
7,  8.  1.  Thess.  2,  17.  und  sonst  sehr  häufig  gebraucht.  — 
xara  ro  donovv  avTotg)  nach  ihrem  Bedünken,  was 
nicht  immer  ein  irrthumloses  war.  —  Das  Imperfectum 
inaLÖBvov  steht  aus  demselben  Grunde  wie  die  Imiper- 
fecta  V.  9.  —  6  di)  sc.  TCQoq  oXiyag  '^fiigag  Ttaidevu.  — 
ifci  rb  av^wiqov)  auf  das  Heilsame  (unser  untrügliches 
Bestes)  bedacht.  —  elg  tö  /Lteralaßetv  tvg  äyiOTtjTog 
avrov)  auf  dass  tcir  Theil  nehmen  an  seiTier  Heiligkeii^ 
Yon  der  Sünde  immer  freier  und  an  sittlicher  Reinheit  Gott 
selber  immer  ähnlicher  werden. 

V.  11.  Der  Segen  jedweder  Züchtigung.  Vergl.  Diog. 
Laert.  5,  18.  (bei  Wetstein):  tijg  Ttatddag  eqnj  (sc.  Aristo- 
teles) rag  ^liv  Sitag  elvat  TtixQag,  ylimelg  de  rovg  -MtqrtOfvg, 
—  Ttaaa  naioBla)  umfasst  die  menschliche  und  die  gött- 
liche Züchtigung;  doch  hat  der  Verfasser  bei  dem  zweiten 
Satzgliede  (SaTeqov  di  xrX.)  wohl  hauptsächlich  die  letztere 
vor  Augen.  —  TtQog  f^iv  ro  Ttaqbv  xrA.)  scheint  zwar 
fikf  die  Gegenwart  (so  lange  sie  anhält)  kein  Oegenstand 
der  Freude,  sondern  ein  Gegenstand  der  Betrübnias  zu  sein; 
später  aber  (d.  i.  wenn  sie  überstanden  ist)  verleiht  sie  den 
durch  sie  Geübten  (vergl.  5,  14.)  die  FriedensfrucfU  der 
Gerechtigkeit,  —  doY,sl)  charakterisirt  den  menschlichen 
Wahn,  da  es  in  Wirklichkeit  sich  anders  verhält  —  dt- 
xatoavvfjg)  Genitiv  der  Apposition:  Friedensfrueht ,  näm» 
lieh  Gerechtigkeit,  d.  h.  sittliche  Reinheit  und  Vollkommen- 
heit. Eine  Friedensfrucht  heisst  dieselbe,  weil  ihr  Besitz 
den  Seelenfrieden  mit  sich  führt.  Nicht  als  Genitivus  sub- 
ect.  (Heinrichs,  Stein,  A.)  ist  dCKaioavvrjg  zu  fassen:  eine 
S^rucht  des  Friedens,  die  hervorgeht  aus  (jerechtigkeit; 
denn  als  das  den  ycaqTtbg  Btorpu-Mg  wirkende  Subject  wird 
ja  die  rccLideia  genannt. 

V.  12.  13.  Ermunternder  Abschluss  der  bisherigen 
Ermahnung  zur  Standhaftigkeit.  —  Jio)  darum,  sc.  weil 
die  zu  erduldenden  Leiden  euch  beweisen,  dass  ihr  Söhne 
Gottes  seid,  und  sie  heilsam  für  euch  sind.  —  %ag  Ttaqu" 
fiivag  XBlqag  xal  ta  ncLqaXeXvfxiva  yovara  dvoq- 
&ioaaTs)  richtet  wieder  auf  die  erschlafften  Hände  und 
die  matt  gewordenen  Kniee,  Vergl.  LXX.  Jes.  35,  3.:  iaxv- 
cats  xsiQeg  äveifiivac  xal  yovceta  Ttafakelvfiiva.  Sir.  25,  23. : 
xsiqeg  7taqai(ievai  xai  yövccta  Ttaqakelvfiiva.    Vergl.  auch 
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Deuter.  32,  36.:  elia  vaq  TtccfaXeXvfiirovg  cevrtwg  xal  .  .  . 
Tta^ufievovg,  —  Theophylact:  ösixvviinf  uno  furofO^Sg  vcur 
KVfiwrifwv  fi€Q(Svy  Sti  okoi  rtaqufiivoi  elixt  t^  if^'Xfj'  ^'^  h^ 
yoQ  x^^(f^S  ivenyuasy  ol  de  ftddeg  7uy^a€<og  avfißoXov.  —  aifoq- 
^Qvv)  wörtlich:  das  Oekrümmte  wieder  gerade  machen; 
dann  überhaupt  etwas  in  seinen  ursprünglichen  richtigen 
oder  vollkommenen  Zustand  zurückbringen. 

V.  13.  Kai  TQOxiäg  oq^äg  noiriaux^  rolg  noaiv 
vfiüv)  und  nMchet  gerade  Oleiee  mit  euren  Füssen ,  d.  h. 
schreitet  auf  dem  eingeschlageneu  christlichen  Lebenspfade 
geraden  Weges  fort,  ohne  zur  Rechten  oder  zur  Linken 
abzubeugen,  d.  h.  ohne  zur  Vermischung  des  Jüdischen  mit 
dem  Christlichen  oder  zum  Rückfall  in  das  Judenthum  euch 
verlocken  zu  lassen.  Unrichtig  erklären  Ebrard,  Deliixsch, 
Biehm  (Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  789.),  Al/ard,  Kbtffe, 
MoU  u.  A.  xolg  noctv  vfi^av:  für  eure  Füsse.  Denn  abge- 
sehen davon ,  dass  diese  Deutung  die  Harmonie  mit  dem 
y.  12.  gebrauchten  Bilde  der  Ttaqeifiirai  xeXq^  und  ftciqa^ 
Xekvfiiva  ydvara  zerstört,  kann  der  Verfasser  unmöglich 
sagen  wollen,  dass  die  Leser  selbst  erst  den  Weg  sich  bah^ 
nen  sollen.  Der  Weg  ist  schon  durch  Christus  fQr  sie  ge- 
bahnt (10,  20.),  und  nur  darauf  kommt  es  an,  dass  sie  auf 
demselben  auf  die  richtige  Weise  vorwärts  schreiten.  — 
Zu  dem  Ausdruck,  der  ziuallig  einen  Hexameter  bildet  (s. 
Winer,  Gramm.  Aufl.  6.  p.  564.),  vergl.  LXX.  Proverbb. 
4,  26.:  OQd'cig  tQOxiag  noui  adig  Ttoai.  —  %va  ftrj  to  x»- 
Xov  kxTQaT^^f  ia&ij  de  ftSkXov)  damit  nicht  das  Lahme 
abirre,  sondern  vielmehr  geheilt  toerde,  v6  x^^ov  bezeicb- 
net  nicht  das  kranke  Glied  am  einzelnen  Menschen,  son- 
dern innerhalb  der  grösseren  Gemeinschaft,  also  das  Qe* 
meindemitglied,  welches  lahm  ist  oder  hinkt,  d.  h.  welches 
nur  schwankend  fortschreitet  im  Christenthum ,  und  von 
demselben  abfällt,  wenn  es  nicht  an  der  geraden  Weges 
fortschreitenden  Gesammtgemeinde  einen  Halt  gewinnt  Zu 
TO  x^^^^  ^8  bildlicher  Bezeichnung  des  Schwankens  zwi- 
schen zwei  Glaubensrichtungen  vergl.  LXX.  L  Eon.  18, 
21,;  ^wg  n;i%s  vfislg  x'^^^^ovsne  in^  apKpojiqmg  Toig  eyw- 
aig;  wie  lange  hinket  ihr  auf  beiden  Kniekehlen  (Seiten), 
d.  h.  schwankt  ihr  zwischen  dem  Dienst  Jehovahs  und 
Baals?  —  Dem  Verbum  ixTQiTtead-ac  leihen  Grotius, 
Wolf,  Carpzov,  Heinrichs  und  viele  Andere,  züleixt  Bleek, 
de  Wette,  Ebrard  wegen  des  Gegensatzes  ia^  di  fi&XXop 
die  passive  Bedeutung:  verrenkt  werden.  Aber  durch  den 
Sprachgebrauch  gerechtfertigt  (s.  Wetstein  zu  1.  Tim.  1,  6.) 
ist  allein  die  mediale  Bedeutung:   (vom  Wege)  abbeugen. 
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abirren.  Diese  Bedeutung  ist  daher  auch  hier  festzuhalten, 
und  ia^w  de  fiaXlov  setzt  in  verkürzter  Form  das  ge- 
brauchte Bild  fort,  indem  sein  Sinn  ist:  sondern  vielmehr 
durch  das  von  der  Gesammtheit  gegebene  ermunternde  Vor- 
bild von  seinem  Schwanken  geheilt  werde,  und  mit  dersel* 
ben  rüstig  vorwärts  schreite. 

V.  14 — 17.     Mahnung    zur  Eintracht   und   Heiligung. 

V.  14.  Meza  Ttavtfov)  mit  Allen,  auch  den  Nicht- 
Christen.  Vergl.  Rom.  12,  18.  Die  Ttavtsq  mit  Michae- 
lis, Zaehariae,  Storr ,  Bleek,  Stein ^  de  Wette,  Tholtick, 
Ehrard,  Delitzsch,  Alford,  Maier  auf  die  Gemeindeglieder 
zu  beschränken,  ist  kein  Grund  vorhanden,  und  hat  die 
Ausdinicksweise  gegen  sich,  da  man  dann  iie%  dXXrikiov 
erwarten  würde.  —  %al  rov  äyiaa/iov)  die  allgemeine 
Tugend,  von  der  das  Streben  nach  Eintracht  nur  ein  be- 
sonderer Ausfiuss  ist  ctyiaaiibg  nämlich  ist  hier  HeiU' 
gung  oder  sittliche  Reinigung  überhaupt;  zu  eng  beziehen 
es  Chrysostomus ,  Theodoret,  Oecumenius,  Theophylaei, 
Joe,  GappeUus,  Bengel,  Bloomfield  u.  M.  —  was  1.  Thess. 
4,  3.  (s.  z.  d.  St.)  allerdings  das  Richtige  ist  —  auf  die 
Tugend  der  Keuschheit.  —  vor  xvqlov)  Darunter  wird 
von  den  Einen  Oott  (vergl.  Matth.  5,  8.),  von  den  Andern 
Christus  (vergl.  9,  28.)  verstanden.  Eine  sichere  Entschei- 
dung ist  unmöglich.  Das  Schauen  versinnlicht  den  Begriff 
innigster  Vereinigung,  und  das  Ganze  ist  eine  Bezeichnung 
der  messianischen  Seligkeit  im  vollendeten  Gottesreich. 

V.  15.  16.  Weitere  Ausführung  von  did^sra  %bv  ayi- 
aofiov  V.  14.  Jenes  Streben  nach  Heiligung  soll  nicht 
bloss  bei  jedem  Einzelnen  in  Bezug  auf  seine  eigene  Per- 
son rege  sein;  es  soll  eben  so  sehr  auch  darüber  wachen, 
dass  die  christlichen  Mitbrüder  von  Unsittlichkeit  sich  frei 
erhalten.  —  Das  Subject  in  iTtiaxoTtovvzeg  sind,  wie  in 
diwnevs  V.  14.,  womit  das  Participium  sich  verbindet, 
sämmtliche  Gemeindeglieder,  nicht  vorzugsweise  die  (Se- 
meindevorsteher  (13,  17.)  oder  iTrioTtOTtot  (Böhme),  und 
intünonslv  bedeutet:  mit  Sorgfalt  sein  Äugenmerk  auf 
etwas  richten.  —  firj  rig  varsgciv  aTto  T^g  ^a^trog 
Tov  d-eov)  ist  kein  selbstständiger  Satz,  so  dass  ^  zu  er- 
gänzen wäre  (so  die  Meisten,  auch  noch  Böhme,  Thohick, 
Bhamfield,  Ebrard  und  Maier),  Denn  die  Wahl  des  Tem- 
pus periphrasticum  wäre  hier  unnatürlich  und  durch  nichts 
motivirt.  Die  Worte  sind  blosse  Einfuhrung  des  Subjects, 
die  dann  durch  fxrj  tig  ^ita  xtX.  wiederaufgenommen  wird, 
so  dass  zu  beiden  durch  /a^  eingeleiteten  Satztheilen  hoxX^ 
das  gemeinschaftliche  Prädicat  bildet  {Heinrichs,  Bleek,  de 
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Weäe,  Delitzsch,  Alford).  fiij  tlq  iareQüv  änh  Ttjg 
XcifiTog  TOv  -^eov)  da$$  Niemand,  indem  er  zurückbleibt 
fem  ton  der  Gnade  Gottes,  d.  h.  indem  er  der  Gnade 
Gottes,  die  ihm  in  Christo  gewährt  ward,  den  Bücken 
kehrt,  durch  Sittenlosigkeit  sich  ihr  entzieht,  und  sie  ver- 
scherzt (1.  Kor.  6,  9.  10.).  Das  ungewöhnliche  vavsQeiv 
aTto  %ivog  ist  hiemach  mit  dem  gewöhnlichen  iareqslv 
Tivog  keineswegs  gleichbedeutend.  Während  dieses  das 
Yerlustiggehen  der  göttlichen  Gnade  schlechthin  als  objecti- 
yes  Resultat  hinstellen  würde,  schliesst  jenes  den  BegrifiF 
der  Freithätigkeit  oder  der  eigenen  Verschuldung  ein. 
Vergl.  Sir.  7,  34. :  ju^  voxiqsi  dnb  xkaiövronf.  Analog  steht 
auch  das  blosse  iarsQslv  Num.  9,  7. :  juij  ovv  vars^aia^sv 
fCQogeyiyyuxL  t6  düqov  %vqi(fi.  Num.  9,  13.:  avd-qfonogy  og 
.  .  .  vare^jaTj  Ttoifjaai  xo  7Voia%a.  —  fitj  tiq  ^l^ct  Ttixflag 
avw  wvovoa  ivoxlfj)  dass  nicht,  sage  ich,  eine  Wurzel 
(ein  Gewächs)  von  JUitterieit  (deren  Frucht  in  Bitterkeit 
besteht),  d.  n.  ein  Mensch*),  in  dem  in  Folge  seines  un- 
heiligen Wandels  die  bittere  Frucht  des  ewigen  Verderbens 
reift,  emportoachsend  (gleichwie  eine  Pflanze,  deren  Wurzel 
zuvor  von  der  Erde  bedeckt  war)  Beschwerde  oder  Beun- 
ruhigung (der  Gemeinde)  verursache.  Die  Worte  sind  eine 
Nachbildung  von  LXX.  Deuteron.  29,  18.  nach  dem  ver- 
derbten Texte  des  Cod.  Alexandr.:  juij  rtg  iaxlv  h  vfiiv 
^itl/a  TtvKQiag  avcj  qwovaa  ivox^  xa^  nvKqia  (entstellt  aus 
dem  ursprünglichen  im  Cod.  Vatic.  erhaltenen  Texte:  firi 
xug  iorlv  iy  vfuv  ^iCa  av(o  qn>ovaa  h  xoXfj  xal  rtiHQla,). 
Dass  die  Lesart  des  Cod.  Alex,  der  LXX.  erst  durch  Be- 
rücksichtigung unserer  Stelle  des  Hebräerbriefs  entstanden 
sei  (Jos,  Hallet,  Wolf,  Delitzsch,  M.),  ist  nicht  wahrschein- 
lich, da  auch  sonst  der  Verfasser  in  seinen  alttestamentli- 
chen  Ci taten  der  Textgestalt  des  Cod.  Alex,  folgt.  —  tt^- 
xolag)  Ghrysostomus :  ovx  iiTts  tviti^,  dXka  Ttixqiag*  mv 
fiev  yaq  Ttixoav  ^it/av  so%t  xaqnovg  heynslv  vXvKsig,  vr/v 
de  Ttixqiag  ^i^av  .  .  .  ovx  eari  tcozb  ylvxvv  ivsyxeiv  xaq- 
7t6v'  Ttdwa  yoQ  ia%i  ftvxqdy  ovdiv  exet  iqdi,  Ttdvra  Ttix^a, 
Ttavra  drjdrj,  ndwa  fziaovg  xai  ßdslvyfilag  yi^ovtct.  — 
kvoxXslv)  im  N.  T.  nur  hier  (und  Luk.  6,  18.?).  —  xal 
dl  avxrjg  inavd-üatv  oi  rcoXXoi)  und  durch  dieselbe 
befleckt  werden  (nämlich  durch  Ansteckung)  die  Vielen  (die 
Vielzahl  oder  der  grosse  Haufen^,  d.  h.  gleichfalls  zu  ei- 
nem unheiligen  Wandel  verleitet  werden.    Vergl.  Gal.  5,  9. 


•)  Vergl.  1.  Makk.  1,  10.:  xal  i^X»ev  fS  avjfüv  ^t^a  afia(ftuiX6s 
^(frrCoxos  *Enupavrjs. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


400  Der  Brief  an  die  Hebräer. 

V.  16.  MiJ  %ig  TtoQvog)  sc.  evoxl^  (vergl.  V.  15.): 
dass  nicht  ein  Hurer  zur  Last  falle.  Doch  kann  man  audi 
mit  Groiius,  Bleek,  de  Wette y  TAoluck,  Alford,  Maier 
und  den  Meisten  bloss  ^  ergänzen:  dass  Niemand  ein  Hu- 
rer  sei.  tcoqvoq  ist  im  eigentlichen  Sinne,  wie  13,  4.,  zu 
nehmen.  Den  Ausdruck  als  bildliche  Bezeichnung  dessen 
anzusehen,  der  Christo  untreu  wird,  um  mit  dem  Juden- 
thum  zu  buhlen  {Böhme,  Tholuck,  Ebrard,  Riehm,  Lehr- 
begr.  des  Hebräerbr.  p..  155.  u.  A.),  ist  unpassend,  weil 
V.  16.  nichts  Anderes  als  fortgesetzte  Ausfuhruug  des  dicJ- 
x«T6  töv  äytaaftov  V.  14.  ist.  —  i/  ßißrjXog  wg  "Haav) 
oder  ein  Profaner  (ein  Mensch  von  unheiliger,  gemeiner, 
am  Irdischen  haftender  Sinnesweise)  wie  Esau.  wg  ^Haav 
gehört  bloss  zu  ßißrjkog.  Nicht  auch  zu  ycoQvog  (so  noch 
Delitzsch  und  Alforä)  ist  es  zu  ziehen,  da  von  einer  ncQ- 
vsia  des  Esau  in  der  Schrift  nichts  berichtet  wird  (mear 
wissen  freilich  die  späteren  Rabbinen;  s.  Wetstein  zu  uns. 
St.),  und  der  erläuternde  Relativsatz  nur  auf  fießf^log 
Rücksicht  nimmt.  —  og  kvX.)  Vergl.  Gen.  25,  33.  — 
äyTt)  Angabe  des  Preises  wie  V.  2.  —  vä  ftQwtovoxia) 
die  Erstgä>urt  mit  ihren  Vorrechten.  Die  Classiker  gebrau- 
chen dafür  ij  TtQsaßeia  oder  to  TtQeaßsiov. 

Y.  17.  Warnende  Hinweisung  auf  das  unheilvolle  Re- 
sultat von  Esau's  Verhalten.  Vergl.  Gen.  27.  —  care) 
nicht  Imperativ  {Vulgata:  scitote;  Luther:  wisset  aber), 
sondern  Indicativ,  da  den  Lesern  als  geborenen  Juden  die 
Thatsache  selbst  eine  völlig  bekannte  war.  —  Sti  xat 
jLiSTinsiTa,  d'eXcnv  xXfjqovofi^aaLTTjv  EvXoylaVy  ame^ 
doxtfiaad-fj)  dass  er  auch  später,  als  er  den  Segen  zu  er- 
erben (zum  Besitz  zu  erhalten)  uMnschte^  venoorfen  ward, 
xai  hebt  das  aTtedoTafjxiadTj  als  angemessene,  natürliche 
Folge  des  aTtidoro  V.  16.  hervor,  in  evkoyia  aber  ist  der 
Segen  schlechthin ^  d.  h.  der  vorzüglichere  Segen,  der  dem 
Erstgeborenen  als  dem  Träger  der  dem  Abraham  und  sei- 
nem Samen  von  Gott  gegebenen  Verheissungen  bestimmt 
war.  Zu  dTtedo-KLfxaad^ri  endlich  ergänzt  sich  leicht:  von 
Isaak  in  Folge  der  höheren  Veranstaltung  oder  Leitung 
Gottes.  —  fxezavoiag  yaq  tottov  ovx  svgev^  xaiTtsf 
fiera  öaxQvwv  ix^tjzwffag  av%rjv\  denn  für  Sinnesände* 
rung  gewann  er  keinen  Itaum,  obwohl  er  mit  Thränen  eifrig 
nach  ihr  verlangte,  d.  h.  denn  seinen  Vater  Isaak  umzu- 
stimmen, so  dass  dieser  den  irrthümlich  dem  jüngeren  Sohn 
Jakob  ertheilten  Segen  zurückgenommen,  und  auf  ihn  selbst, 
den  ^älteren  Bohn,  übertragen  hätte,  gelang  dem  Esau  nicht, 
obwohl  er  mit  Thränen  darnach  verlangte.    Diese  Au£faa- 
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suDg  der  Worte,  welche  Beza*\  H.  Stephanus,  Joe.  Oap- 
pellus,  Schlichiinff,  Er.  Schmidt  Seb,  Schmidt,  Calmet,  Wolf, 
Carpzav,  Gramer,  Michaelis,  Storr,  Schulz,  Böhme,  Klee, 
Paulus,  Stengel y  Tholuck,  Ebrard,  Bloam/leld,  Bisping, 
Orimm  (Theolog.  Literaturbl.  z.  Darmst.  Allg.  K.  Z.  1857. 
Nr.  29.  p.  677.),  Nickel  (Reuter's  Repertor,  1858.  März.  p. 
210.},  Maier,  Moll  u.  A.  geltend  machen,  bietet  am  natür- 
lichisten  durch  den  Context  selbst  sich  dar,  giebt  einen  kla- 
ren, richtigen  Gedanken,  und  stimmt  am  nächsten  mit  der 
Erzählung  der  Genesis  tiberein.  Vergl.  LXX.  Gen.  27, 33. : 
€vk6yt]aa  avrdv  xai  evXoytjf^ivog  earai.  V.  34.: 
^yivezo  de,  ^vtxa  ipiovaev  ^Hoon)  ra  ^rj^a%a  zov  Ttcct^g 
avTOv  ^laaaxy  dveßdrjoe  q>wv^v  fievaki^v  xal  rcixfäv 
awodqa  xai  ä^tev  evldyriaov  diy  xafxe  Ttare^,  Y.  35.: 
ElnB  de  avt(p'  iX^cjv  6  doeXcpog  aov  fierä  dolov  eXaße  r^y 
evXoyiay  aov.  (Es  handelte  sich  also  nicht  um  einen  Se- 
gen überhaupt  —  einen  solchen  erhielt  später  auch  Esau 
noch,  vergl.  V.  39  f.  — ,  sondern  um  den  bestimmten,  dem 
Erstgeborenen  zukommenden  Segen.)  V.  38. :  EItts  de  ^aav 
TVQog  rov  Ttari^  avvov*  fiij  eikoyla  fila  aot  eü%i  tcotsq; 
evXoyrjüoy  df)  xd^i  nate^.  Kaxavvx^ivxog  de  ^laaax 
(dieser  den  LXX.  eigenthümliche  Zusatz  hebt  aufs  Neue 
hervor,  dass  Isaaks  Entschluss  unbeugsam  blieb,  indem  er 
den  schon  ertheilten  Segen  für  unwiderruflich  hielt),  oi^«- 
ßofjae  ipwvfj  ^Haav  xai  SxXavcev.  Auch  was  Bleeh,  de 
Wette  und  Delitzsch  gegen  diese  Auffassung  eingewandt  ha- 
ben, ist  nicht  triftig.  Dieselben  behaupten  1)  dass  von 
Isaak  hier  nirgends  die  Rede  sei,  also  auch  bei  fieravolag 
nicht  an  ihn  gedacht  sein  könne.  Allein  eine  deutliche 
Hinweisung  auf  Isaak,  wenn  gleich  keine  ausdrückliche, 
enthält  ja  schon  das  Vorhergehende.  Theils  in  t^i»  evlo^ 
yUcp,  theils  in  dneöoxt^dod'rj  liegt  eine  Beziehung  auf  ihn, 
da  eben  er  es  war,  der  den  Segen  zu  ertheilen  hatte,  und 
der  ihn  dann  dem  Esau  auf  Gottes  Veranstaltung  verwei- 
gerte. Eines  Zusatzes  tov  TtazQog  zu  fieravoiag  bedurfte 
es  desshalb  nicht.  2)  dass  die  Formel:  „er  fand  keinen 
Ort  oder  Raum  für  Sinnesänderung  seines  Vaters^  in  dem 
Sinne:  „er  konnte  eine  solche  in  ihm  nicht  hervorbringen** 
eine  sehr  unnatürliche  sei.  Allein  warum  doch  soll  totvov 
liezavoiag  evqiaxaiv  nicht  eben  so  gut  und  passend  bedeu- 
ten können:  „Raum  dafür  gewinnen,  dass  eine  fierdvoia 
sich  entfaltet  und  geltend  macht^,    wie  Act.  25,  16.  tötcop 


*)    Doch  bezieht  dann   derselbe,    ebenso  wie  Er,   Sehmid  und 
Bispinff,  unmotiyirt  aurriv  auf  rrfv  evXoytcep  statt  auf  fietavotas  zurück, 
xm.  TU.    8.  Aofl.  26 
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ciTtoXoyiaq  Xa^ßavBiv  bedeutet:  „Raum  dafür  erhalten,  dass 
eine  aTtokoyia  sich  entfaltet  und  geltend  macht",  oder  t6- 
Ttov  diddvai  xy  OQyfj  Rom.  12,  19.  (vergl.  Eph.  4,  27.): 
„Raum  dafür  gewähren,  dass  der  göttliche  Zorn  sich  ent- 
faltet und  geltend  macht"?  3)  dass  der  Ausdruck  fÄerd" 
vova  selbst  unpassend  sei,  da  „dieses  Wort  doch  immer  nur 
eine  innere  Bewegung  des  Gemüths  bezeichnen  könne,  nicht 
aber  bloss  die  äusserliche  Zurücknahme  einer  Maassregel 
oder  eines  Ausspruchs"  (Bleek),  oder,  wie  de  Wette  sich  aus- 
drückt, „im  N.  T.  gewöhnlich  von  der  menschlichen  Busse 
gebraucht"  werde.  Indess  an  dem  Begriff  der  „Sinnesän- 
derung", wie  derselbe  oben  geltend  gemacht  worden,  haftet 
ja  gleichfalls  als  das  Primäre  der  Segriff  eines  Vorganges 
im  inneren  oder  Geistesleben  des  Menschen,  was  dann  aber 
natürlich  den  Nehenbegriff  nicht  ausschliesst ,  dass  dieser 
innere  Process  auch  eine  äussere  Action  zu  seiner  nothwen- 
diffen  Folge  hat.  Wenn  ferner  fierdvoia  im  N.  T.  „gewöhn- 
lich" zur  Bezeichnung  der  menschlichen  Busse  dient,  so 
liegt  darin  kein  Hinderniss,  dass  es  nicht  auch  einmal  sei- 
nen ursprünglichen  Wortbegriff  (vergl.  z.  ß.  Joseph,  de  hello 
Jud.  1.  4,  4. :  if^iaow  Trjv  fierdvoucy  avrov  xai  tov  vf^nov 
t6  dvca/ialov)  sollte  behauptet  haben,  zumal  an  einem  Ort, 
wo  nicht  ein  Glaubenssatz  ausgesprochen,  sondern  einfach 
ein  historisches  Factum  referirt  werden  sollte.  4)  dass  der 
so  gewonnene  Gedanke  dem  Zwecke  des  Verfassers  und  der 
Parallele  6,  4—6.  nicht  entspreche  {de  Wette).  Allein  des 
Verfassers  Zweck  ist  kein  anderer,  als  durch  das  Wamungs- 
beispiel  Esau^s  zu  zeigen,  dass  auch  der  Christ,  welcher 
ßißijlog  sei,  des  Heilsgewinns  verlustig  gehen  könne;  dass 
aber  V.  17.  nach  Maassgabe  von  6,  4—6.  zu  erklären  sei, 
ist  willkürliche  Voraussetzung.  5)  endlich,  dass  den  Vä- 
tern diese  Auffassung  gar  nicht  in  den  Sinn  gekommen  sei. 
Allein  dieses  von  Delitzsch  hinzugefügte  Argument,  wie  es 
in  ähnlicher  Weise  öfter  bei  ihm  wiederkehrt,  ist  ein  un- 
wissenschaftliches. Denn  von  den  griechischen  Vätern  und 
ihren  Auslegungen  kann  nur  gelten,  was  schon  Joh,  Oer- 
hard  (tom.  I.  der  loci  theologici,  cap.  V.  p.  30.)  von  ihnen 
sagt:  „sint  et  habeantur  lumina,  non  autem  numina^K  — 
Andere,  wie  I*heophylact,  Calvin,  Bengel,  Ckr,  Fr.  Sehmid, 
Bleek,  Delitzsch,^  Riehm  (Lehrbegr.  des  Hebräerbr*  p.  771.) 
und  schon  Tivag  bei  Oecumenius,  beziehen  fieravoiag  auf 
Esau  selbst,  betrachten  dann  die  Worte  ineropolag  ydf  t6- 
Ttov  ovx  evQev  als  Parenthese,  und  lassen  cevr^v  auf  itjv  ei- 
Xoyiav  zurückweisen.  Man  fasst  dann  die  Aussage  ft&^a- 
voiag  yccQ  cotzov  ovx  ^Q^  entweder  objectiv:    er  fand  für 
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die  Reue,  die  er  in  Wirklichkeit  fühlte,  keinen  Platz,  d.  h. 
keinen  Erfolg,  oder  subjectiv:  er  fand  für  das  Gefühl  der 
Reue  in  seinem  Herzen  keinen  Platz;  im  ersteren  Sinn 
z.  B.  Calvin:  „nihil  profecit  vel  consequutus  est  sera  sua 
poenitentia,  etsi  cum  lacrymis  quaereret  benedictionem, 
quam  sua  culpa  amiserat^'  und  Bleek:  „er  fand  für  Reue, 
Sinnesänderung  keinen  Platz  mehr,  wiefern  es  damit  zu 
spät  war,  und  es  ihm  nichts  mehr  half,  so  sehr  es  ihm 
auch  leid  sein  mochte";  im  letzteren  Sinn  z.  B.  Bengd: 
„Es  wollte  bei  Esau  nicht  mehr  sein.  Natura  rei  recusa- 
bat".  Allein  gegen  die  erste  Modiiication  dieser  Auffassung 
entscheidet  der  wenigstens  für  die  Anwendung  der  Aussage 
falsche  Gedanke,  da  auf  christlichem  Gebiet  eine  Reue,  die 
in  Wahrheit  den  Namen  einer  solchen  verdient,  niemals  zu 
spät,  niemals  erfolglos  sein  kann,  vergl.  Luk.  23,  39 — 43.; 

fegen  die  zweite  der  innere  Widerspruch,  in  welchen  diese 
Deutung  mit  dem  Zugeständniss  xaiTteg  fieua  doKqvwv  h.- 
^rpnf^aag  avv^v  sich  verwickelt,  da  ja  eben  hierdurch  das 
wirkliche  Vorhandensein  einer  Reue  sich  bekundete;  gegen 
<üle  beide  endlich  die  Häi*te  und  Unnatürlichkeit  der  gram- 
matischen Structur,  durch  welche  die  regelrechte  Wortfolge 
künstlich  aus  ihren  einfachen  Fugen  gerissen  wird.  —  Noch 
Andere  endlich,  wie  Chrysostomtis,  Oecumenius,  Primasiue, 
Luther^  Grotitis,  Netnethus,  de  Wette,  Alford,  Reuss  be- 
ziehen zwar  richtig  ocvryv  auf  ^etavoiag  zurück ,  verstehen 
dann  aber  f^etavoia  gleichfalls  von  der  Sinnesänderung  des 
Esau.  Luther:  „denn  er  fand  keinen  Raum  zur  Busse, 
wiewohl  er  sie  mit  Thränen  suchte".  De  Wette:  ^^Für  Reue 
(Busse,  Besserung,  (d.  h.  für  die  Rückkehr  in  den  theokra- 
tischen  Verband  durch  Ablesung  seines  unheiligen  leicht- 
sinnigen Wesens)  fand  er  ke$ne  Statt,  keinen  Platz,  keinen 
Spielraum,  d.  h.  es  ward  ihm  nicht  durch  Aufschiebung  des 
Verwerfungsurtheüs  die  Möglichkeit  gegönnt,  einen  würdi- 
gern Sinn  zu  beweisen  und  sich  mit  Gott  zu  versöhneü), 
obschon  er  mit  Thränen  nach  ihr  trachtete}^  Allein  fasst 
man  die  Aussage  mit  Luther  subjectiv,  so  giebt  sie  einen 
harten,  anstössigen,  widerspruchsvollen  Gedanken;  fasst  man 
sie  mit  de  Wette  objectiv,  so  wäre  sie  falsch  ausgedrückt, 
da  dann  nothwendig  avrov  (sc.  tOTtov)  statt  cnJrjJv  (sc. 
fietavouxv)  geschrieben  sein  müsste.  Dazu  kommt,  dass  für 
diese  ganze  Art  der  Auffassung  der  Bericht  der  Genesis 
keinen  Anhaltspunkt  gewährt. 

V.  18—29.  Zum  Streben  nach  Heiligung  verpflichtet 
die  Leser  die  Beschaffenheit  des  Neuen  Bundes,  zu  dem 
sie  hinzugetreten  sind.    Während  der  Alte  Bund  den  Cha- 

26* 
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rakter  des  Sinnlichen ,  Irdischen  und  des  bloss  Furcht  Er- 
regenden an  sich  trug,  hat  der  Neue  Bund  den  Charakter 
des  Geistigen,  Himmlischen,  bringt  in  Gemeinschaft  mit 
Gott  und  allen  Heiligen,  und  gewährt  Versöhnung  (Y.  18 — 
24.).  Vor  Abfall  Yom  Neuen  Bunde  (durch  Sittenlosigkeit) 
sollen  daher  die  Leser  sich  hüten;  denn  ihre  Schuld  und 
Strafwürdigkeit  würde  eine  ungleich  höhere  sein.  Vielmehr 
sollen  sie  für  die  Theilnahme  an  dem  unerschütterlichen 
Reich  des  Neuen  Bundes  dankerfüllt  sein  gegen  Gott,  und 
mit  Scheu  und  Ehrfurcht  ihm  dienen  (V.  25—29.). 

Zu  V.  18 — 24.  vergl.  Ö.  Chr.  Knapp  in  s.  Scripta  var 
rii  argum.  ed.  2.  Hai  Saxon.  1823.  Tom.  I.  p.  231—270, 

V.  18.  riq)  begründet  die  Ermahnung  zur  Heiligung 
V.  14  ff.,  indem  die  Beziehung  zu  Grunde  liegt,  dass  nach 
Exod.  19,  10  f.  V.  14  f.  schon  das  israelitische  Volk,  ehe 
es  dem  Berge  Sinai,  um  das  Gesetz  zu  empfangen,  sich  na- 
hen durfte,  sich  heiligen  (Exod.  19,  10.:  ayviaov  avtovg. 
V.  \4c.yiai  riytaaev  oiv%cv^.)y  seine  Kleider  waschen,  und 
vor  aller  Verunreinigung  sich  bewahren  musste.  —  ov  ya^ 
nqogeXtikv 9at e)  denn  nicht  seid  ihr,  sc.  als  ihr  Christen 
wurdet,  hinzugetreten,  Vergl.  Deuter.  4,  11.:  xal  nqogrjt- 
9ece  wxi  eaTfjrs  inö  to  OM)g.  —  tlftjkaqxofievip  OQei'S  zu 
einem  Berge,  welcher  berührt,  d.  n.  mit  Händen  gegriffen 
oder  betastet  wird.  Gemeint  ist  der  Berg  Sinai,  die  Offen- 
barungsstätte  des  mosaischen  Gesetzes,  und  als  Repräsen- 
tant des  Judenthums  auch  Gal.  4,  24.  25.  genannt  Ab 
ein  Berg  aber,  der  berührt  oder  mit  Händen  betastet  wird, 
ist  derselbe  namhaft  gemacht,  um  damit  seinen  Charakter 
des  äusserlich  Wahrnehmbaren,  Irdischen  im  Gegensatz  des 
Uebersinnlichen,  Himmlischen  {iTtovqaviov  V.  22.)  auszu- 
drücken. Nicht  mit  \prjXaq)Yjt6vj  betastior,  ist  tE/nila- 
wcifievov  gleichzusetzen,  wiQ  noch  von  Knapp,  Bömne, 
jBleeJk,  de  Weite,  Tholuck,  Bloomfield,  Ebrard,  Bisping  und 
den  meisten  neueren  Auslegern  geschieht.  Denn  für  das 
Adjectivum  verbale  wird  das  Participium  zwar  im  Hebräi- 
schen, niemals  aber  im  Griechischen  gebraucht.  Aber  audi 
„berührt  von  Gott  durch  den  Blitz  und  desshalb  rauchend'^ 
(Schöttgen,  Kypke,  Bengel,  Ohr,  Fr,  Schmid,  Storr,  Hein- 
richs Vi,  M.,  vergl.  Exod.  19,  18.:  vb  0(}og  tö  Siva  huxTtri- 
^€T0  olov  dia  To  nctvaßeßfjTi^vai.  In  ccvto  tov  d-sov  h  Ttv^L 
Ps.  104,  32.:  6  artTO^evog  %äv  Ofitav  xcrt  xanvi^ovrcu.) 
kann  rfirjXaqxifxsvov  nicht  bedeuten,  da  tpriXatpav  nicht  die 
zur  Hervorrufung  einer  Wirkung  vorgenommene  Berührung, 
sondern  nur  das  Berühren  oder  Betasten,  welches  die  Prü- 
fung der  Beschaffenheit  oder  des  Vorhandenseins  eines  Ge- 
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genstandes  zum  Zweck  hat,  bezeichnet.  Vergl.  Luk.  24, 39. 
1.  Joh.  1,  1.  Act.  17,  27.  Auch  passt  zu  dieser  Erklänicg 
das  Partidpium  des  Präsens  nicht,  statt  dessen  ein  Parti«- 
dpium  der  Vergangenheit  gewählt  sein  müsste.  —  xal  X6- 
xavfiivifi  TtvQi)  wird  von  Erasmus,  Calvin,  Beza,  Gro- 
tiuSt  Bengel t  Knapp,  Paulus,  Stengel,  Bisping,  Delitzsch, 
Riehm  (Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  114.),  Maier,  Moll  u. 
M.  als  neues,   dem  WrjXagxof^ivip  oqsi  coordinirtes  Moment 

Sefasst:  „und  entzündetem  Feuer''.  Wegen  der  nachfolgen- 
en  gleichartigen  Zusätze  xal  yvogxp  xxX.  scheint  diese  Auf- 
fassung an  und  för  sich  die  natürlichste;  da  indess  an  den 
Stellen  des  Pentateuchs,  die  dem  Verfasser  bei  diesem  Aus- 
drucke vorschwebten,  die  Worte  sich  finden:  xat  ro  oqoq 
huueroTtyol  (vergl.  Deuteron.  4,  11.  5,  23.  9,  15.),  so  ist 
wahrscheimicber,  dass  der  Verfasser  xsxavf^ivip  noch  auf 
OQSi  bezogen  und  rtvQl  als  Dativuä  instrum.  zu  xexavf^ivip 
gefasst  wissen  wollte:  uit^  welcher  (Berg)  von  Feuer  entzün- 
det war,  —  xai  yvogxp  xai  ^6g>ifi  xal  •d'vilXfj)  und  zu 
Dunkel  und  Finstemiss  und  Wetter,  Vergl.  Deuter.  4,  11. 
5,  22.:  axotogj  yv6g>og,  ^vskXa. 

V.  19.  Kai  cakTtiyyog  rjxffi)  und  zu  Posaunenhall. 
Vergl.  Exod.  19, 16.:  qxay^  Ttjg  aaXTtiyyog  rixsi  fiiya.  Eben- 
das.  V.  19.  20,  18.  —  xal  gxav^  ^r^f^aTwv)  und  Schall 
von  Worten,  die  nämlich  von  Gott  bei  der  Publication  des 
Gesetzes  gesprochen  wurden,  Exod.  20.  Deuter.  5.  Vergl. 
Deuter.  4,  12.:  xal  ihihnas  xvqioq  ftooq  vfiäg  ex  fiiaov  tov 
TtvQog  g^ttn^v  ^rjijLatbnf,  m  vfieig  rixovaazs.  —  r^g  oi  axav- 
aavteg  xtX.)  dessen  Hörer  es  sich  verbaten  (V.  25.  Act. 
25,  11.),  dass  weiter  zu  ihnen  geredet  würde  (sc.  wegen 
der  Furchtbarkeit  des  bereits  Vernommenen).  Calvin: 
Caeterum  quod  dicit  populum  excusasse,  non  ita  debet  ac- 
dpi,  quasi  populus  renuerit  audire  dei  verba,  sed  depre- 
catus  est,  ne  deum  ipsum  loquentem  audire  cogeretur. 
Persona  enim  Mosis  interposita  horrorem  nonnihil  mitiga- 
bat.  Vergl. .  Deuter.  5,  25.:  xal  vvv  /lij  aTtod^dvaß/isv  .  .  . 
iop  ftaogd^tifis&a  fj^äig  Stxovaai  rrjv  qxainpf  xvqiov  xov  -d-eov 
fj(iw  m.  Deuter.  18,  16.  Exod.  20,  18.  19.  —  r^g)  geht 
auf  fpwiy^  zurück,  und  ist  abhängig  nicht  von  loyov  (Siorr), 
sondern  von  dxovaavrsg.  —  fuj)  nach  den  Verben  des  Sich- 
verbittens, Leugnens,  Abwehrens  u.  s.  w.  ganz  gewöhnlich. 
S.  Kühner  11.  p.  410.  Winer,  Gramm.  Aufl.  6.  p.  532.  — 
aviiotg)  bezieht  sich  auf  die  Israeliten  (oi  dxovaapTsg)^ 
nicht  auf  ^/lazojv  zurück. 

V.  20.  21.  bilden  eine  Parenthese,  und  yaQ  begründet 
den  ia  nafsnoayvo  uri  xtX.  V.  19.  liegenden  Gedadcen 
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der  Furchtbarkeit  der  Offenbarungsweise  des  Alten  Bundes. 
Die  Worte  ov%  ew^qov  yaq  zo  dtaatsXXopLBvov  aber 
enthalten  keine  selbstständige  Aussage,  so  dass  ro  diaavel- 
lofASvov  auf  das  Vorhergenannte  sich  zurückbezöge  (^Oecume- 
nitM,  Theophylacty  vergl.  Schlichting).  Denn  dann  würde 
%av  d^Qiov  xtL  verbindungslos.  Vielmehr  sind  die  Worte 
eine  Einleitungsformel  für  das  sofort  angeschlossene  Cit-at 
ro  diaarello/ievov  ferner  steht  nicht  im  medialen  Sinn: 
das  Verordnende,  d.  h.  den  Verordnenden  oder  die  verord- 
nende göttliche  Stimme  (Siorr,  Schulz,  Heinrichs,  De- 
liizsch),  was  gekünstelt  ist,  sondern  passivisch:  das  Verord- 
nete, das  göttliche  Gebot.  Der  Sinn  ist  demnach:  denn 
sie  ertrugen  nicht  die  Verordnung:  ^selbst  wenn  ein  Thier 
den  Berg  berührt,  so  soll  es  gesteinigt  werden.'^  —  Das 
Citat  ist  Wiedergabe  von  Exod.  19,  12.  13.  in  freier,  ver^ 
kürzter  und  sofort  die  Spitze  des  Inhalts  hervorkehrender 
Gestalt.  Am  a.  0.  lauten  die  Worte:  xai  atpoQieig  top 
kaov  xvnkfp,  leywv  Ttgogexere  eavrolq  tov  dvaßTJvat  eig  to 
OQog  xai  -S-lyeiv  tv  avrov '  Ttag  6  aibdfievog  tov  OQOvg  &ctydT^ 
jBkBVTrjoei,  Ovx  aiperat  avrov  y^Iq  •  iv  yaq  kih-oig  ki9i>ßo- 
Xr^dTjastaL  rj  ßoXidi  -MxtaTO^Bvd-tjasfai*  iav  re  XTrjvog,  iovre 
avd-qtaTtog^  ov  t,i]Oerat, 

V.  21.  Kai)  ist  das  gewöhnliche  anreihende  „und*^. 
Es  gehört  zu  Mwva^g  einev,  so  dass  ovrmg  g>oß€f6f 
riy  t6  g)avTa^6/i€vov  einen  parenthetisch  in  die  grössere 
rarenthese  eingeschalteten  Ausruf  bildet:  und  —  so  furcht- 
bar war  die  Erscheinung!  —  Moses  sprach:  ich  bin  er- 
schrecken  und  zittere,  xal  kann  nicht  mit  Jac.  CappeUus, 
Carpzov,  Schulz,  Knapp,  Böhme,  Bloomßeld  u.  A.  für  das 
steigernde  „sogar"  gehalten  werden.  Denn  seiner  Stellung 
nach  kann  dasselbe  nur  der  Satzverbindung  dienen,  wäh- 
rend zum  Ausdruck  des  angegebenen  Sinns  ein  nochmali- 
ges xai  unmittelbar  vor  Mowa^g  (oder  auch  ein  avrdg  vor 
demselben)  erfordörlich  gewesen  wäre.  Doch  liegt  dieser 
Deutung  das  richtige  Gefühl  zu  Grunde,  dass,  sachlich 
betrachtet,  V.  21.  eine  Steigerung  von  V.  20.  enthält,  inso- 
fern das  Ergriflfensein  von  Furcht,  welches  V.  20.  vom 
Volke  ausgesagt  war,  nun  in  gleicher  Weise  von  Moses, 
dem  Führer  des  Volks,  prädicirt  wird.  —  t6  qpayra^o- 
fievov)  so  viel  wie  ro  (paivo^evovy  die  Erscheinung,  die 
sichtbare  Hülle,  in  welcher  der  unsichtbare  Gott  den  Isra- 
eliten sich  oflFenbarte.  Theodoret:  ^avra^o/aevov  di  Üttcp^ 
kTtBtdfi  ov%  avTOv  ecJ^cuv  rov  twv  oktuv  d^sdv  alld  Tiva  q>ctv^ 
xaoiav  Trjg  ^elag  i7Vig>av€iag,  —  Das  Verbum  wovra^B- 
if9ai  imN.T.  nur  hier.  —  e%q>oß6g  eiiii  xal  fvTQOfiog) 
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In  den  Berichten  des  Peniateuchs  über  die  Gesetzespromul- 
gation  findet  sich  ein  derartiger  Ausspruch  des  Moses  nicht. 
Nach  Zeger,  Beza,  Estius,  SchUchting^  Chr.  Fr,  Schmid, 
Heinrichs,  Stein  u.  A.  hat  der  Verfasser  denselben  aus 
der  Tradition  geschöpft,  nach  Cahv  sogar  aus  unmittelbarer 
Inspiration  gewonnen,  während  Oarpzov  gar  nicht  an  einen 
wirklichen  Ausspruch  des  Moses  gedacht  wissen  will,  iriel- 
mehr  die  Formel:  „Moses  dicit:  horreo  et  tremo*'  mit  dem 
blossen  ^^Moses  horret  et  tremit^  für  gleichbedeutend  hält, 
und  Calvin  mit  der  nicht  minder  gewaltsamen  Ausflucht 
sich  hilft:  „Mosern  nomine  populi  sie  loquutum,  cujus 
mandata  quasi  intemuntius  ad  deum  referebat.  Fuit  igitur 
haec  communis  totius  populi  querimonia;  sed  Moses  indu- 
citur,  qui  fuit  veluti  commune  os  omnium.*'  Ohne  Zwei- 
fel hat  dem  Verfasser  LXX.  Deuteron.  9,  19.  vorgeschwebt, 
wo  in  einem  andern  Zusammenhange  Moses  spricht:  xat 
SiMpoßog  ei/ii.  Diese  Worte  übertrug  er  dann  vermöge 
«iner  ungenauen  Reminiscenz  auf  die  Zeit  der  Gesetzespro- 
mulgation.  ^ 

V.  22—24.  Gegensatz  zu  V.  18.  19.  Positive  Cha- 
i'akteristik  der  Gemeinschaft,  in  welche  die  Leser  durch 
Annahme  des  Christenthums  eingetreten  sind.  Die  Schil- 
derung V.  22  24.  entspricht  übrigens  den  V.  18.  19.  auf- 
gezählten Momenten  nicht  im  Einzelnen  (gegen  Bengel,  der 
eine  siebenfache  Antithese  erkünstelt,  sowie  gegen  De- 
Uizsch  und  Kluge,  die  demselben  beigestimmt  haben),  ob- 
wohl man  nach  den  einander  correspondirenden  Anfang 
Worten  V.  18.  und  V.  22.  das  erwarten  sollte.  Auch  ist 
die  Reihenfolge  der  V.  22 — 24.  enthaltenen  Satzglieder 
selbst  keine  streng  logische,  da  wenigstens  xat  nvsv^aaiv 
Sixaiünf  T€T€K€io}fiiv(a¥  schicklicher  vor  als  nach  xal  liQiTrj 
&Bip  TcdvTiov  gestellt  sein  würde.  —  aXXa  jtQogekrjkv- 
&a%e  2cwv  ofsc  nav  TtoXav  -d-eov  ^(owog,  ^leQovaa- 
Ifjft  ifcovqaviifi)  sondern  hinzugetreten  seid  ihr  zu  dem 
Berge  Zion  und  der  Stadt  des  lebendigen  Qottes,  nämUch 
zum  himmlischen  Jerusalem.  Die  drei  Substantivbenennun- 
gen enthalten  einen  einzigen  Begriff,  indem  zu  dem  eng  zu- 
sammengehörigen Doppelausdruck  2i(ay  oqsi  xal  7t6lsi  ^eov 
^ßytog  das  nachfolgende  ^IsaovaaXiifji  iTtovQovlfp  eine  erklä- 
rende Apposition  bildet.  Als  Berg  Zion  (im  Gegensatze 
zu  dem  Berge  Sinai  V.  18.)  wird  das  himmlische  Jerusa- 
lem bezeichnet,  weil  im  A.  T.  der  Berg  Zion  sehr  häufig 
als  die  Wohnstätte  Gottes  und  der  Ort,  von  dem  aus  das 
zukünftige  Heil  des  Volks  zu  erwarten  ist,  geschildert  wird. 
Vergl.  Ps.  48,  3.   50,  2.  78,  68.  110,  2.  132,  13  ff.  Jes.  2, 
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2.  S.  Joel  3,  5.  [2,  32.]  Mich.  4,  1.  2.  Obadj.  17.  al.  Ebenso 
wird  das  himmlische  Jerusalem  die  Stadt  des  hbendiffefi 
Oottes  (yergl.  auch  in  Bezug  auf  das  irdische  Jerusalem: 
TtSXvg  iarlv  toZ  (isydlov  ßaatUwq  Matth.  5,  35.)  genannt, 
nicht  sowohl  weil  der  lebendig  wirksame  Gott  ihr  Baumei- 
ster ist  (11,  10.),  als  weil  derselbe  in  ihr  seinen  Wohnsiti 
hat  —  xort  fivqiaaiv  dyyekwv)  und  zu  Myriaden  von 
Engeln^  den  Dienern  und  gleichsam  dem  Hofstaat  Gottes. 
%ai  fjLvqcaaiv  ayyiXtov  gehört  zusammen  (Beza,  Schlich- 
tinff,  Joe.  CappeUus,  Calov,  Braun,  Kypke^  Carpzot,  Gramer^ 
Baumgarten,  Storr,  Dindarf,  Tholuck,  A.),  ohne  dass  in- 
dess  dann  mit  Ghrysostomus ,  Oecumenius,  Theophyiact^ 
EraamuSj  Luther,  Ctariua,  Vatablus,  Calvin,  Corn.  a  La- 
pide,  Grotius,  Tischendorf  (ed.  2.),  Bloomßeld  u.  M.  noch 
mtmrffVQBi  V.  23.  als  Apposition  zu  demselben  zu  ziehen 
wäre.  Denn  zu  der  Tonfülle  der  ganzen  Schilderung  würde 
eine  solche,  aus  einem  blossen  Einzelwort  bestehende  Ap- 
position nidit  passen,  und  wäre  diese  Structur  beabsichtig 
so  würde  xort  ^vqiadcDV  dyyiliav  TtanrjyvQSt  geschrieben 
sein.  Eben  so  wenig  aber  ist  mit  Andern  (auch  Bleek  und 
de  Wette)  xat  fivqidairV  selbstständig  für  sich  zu  neh- 
men, sei  es,  dass  man  dann,  wie  S^.  Schmidt,  Wolf, 
Bamhach,  Griesbach,  Knapp,  Böhme,  Kuinoel,  Stengel, 
Bispinff,  Maier,  Moll,  bloss  dyydkonf  TUxvtffvqBiy  oder  dass 
man,  wie  Bengel,  Chr.  Fr.  Schmid,  Brnesti,  Schulz,  Lach- 
mann,  Bleek,  Tischendorf  (ed.  1.),  Ebrard,  DeUizsck, 
Biehm  (Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  117.),  Alford,  Kluge, 
beide  folgende  Glieder:  dyyihav  TcavrjyvQsi  xai  ixxXTjaia 
TtQtavorSxwv  dTtoyeyqafifiivoiv  iv  ovqavoig  —  bei  welcn 
letzterer  Annahme  indess  das  dem  Verfasser  geläufige  (2, 
4.  11.  4,  12.  al.),  enger  verknüpfende  ts  xai  statt  des 
blossen  xat  vor  iKKkrjoltf  natürlicher  wäre  —  als  Apposi- 
tion dazu  betrachtet.  Denn  fAv^tdoiv  ist  ein  zu  unbestimm- 
ter Begriff,  der,  wo  nicht  von  selbst  seine  Beziehung  aus 
dem  Zusammenhange  sich  ergiebt,  einen  Genitivbeisatz  ver- 
langt; ohnehin  wäre  die  alleinige  Hervorhebung  des  Be- 
griffs der  Vielheit  hier  bedeutungslos.  Die  Gegengründe 
ferner  gegen  unsere  Fassung,  dass  man  dann  nach  Ana- 
logie der  folgenden.  Glieder  ein  twI  vor  Tcavrjyvqu  erwarten 
sollte  {Seb,  Schmidt,  Bleek,  Ebrard),  dass  nonnjyvqsi  und 
das  Folgende  höchst  schleppend  werden  würde  {Bleek), 
dass  Ttavrffvqu  überflüssig  wäre  {de  Wette),  sind  ohne  Ge- 
wicht. Denn  xai  blieb  mrt  wegen  des  volltönenden  Dop- 
j^^^liedes  7tavrjyv((et  tcai  imclTiaiif,  in  welches  ein  auch  vor 
navTffvqu  gesetztes  xat  Missklang  gebracht  hätte;  der  Vor- 
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wizrf  des  Schleppenden  wäre  erst  dann  gerechtfertigt,  wenn 
wirklich  ein  xat  Yor  7cavtjyv(f€L  hinzugesetzt  wäre ;  überflüs- 
sig aber  ist  TtonnjyvQSi.  auch  nicht,  da  es  einen  von  htxhjcüf 
verschiedenen,  sehr  significanten  Begriff  enthält. 

V.  23.  TlavtjyvQec  xal  ixxlrjalif  ngtjrotoicwv^ 
drtoyMyQafifiivtJV  iv  ovqavolg)  zur  Festteraammlung 
und  Gemeinde  der  Erstgeborenen,  welche  aufgeschrieben 
sind  im  Himmel.  TtavtjyvQig,  im  N.  T.  ein  &Wa|  leyo^ 
pievovy  bezeichnet  die  Gesammtversammlung  unter  der  An- 
schauungsform des  in  Festlichkeit  und  frohem  Jubel  Ver- 
sammeltseins,  während  inTcktjaia  die  Versammelten  als 
die  zur  inneren  Einheit  mit  einander  Verbundenen  charak- 
terisirt.  Aufgeschrieben  sein  im  Himmel  aber  heisst:  ein- 
getragen sem  in  das  Buch  der  Himmelsbürger,  oder  An- 
theil  am  himmlischen  Bürgerrecht  erhalten  haben.  Dem 
Zusammenhange  nach  (TtQogelrilv'S-aTe  %QOvaal^f4,  iTCOvoa- 
vL(f}  xal  fivQidaiv  dyyikiov)  sina  Wesen  gemeint,  die  schon 
im  Himmel  wohnen,  schon  im  wirklichen  Genuss  des  himm- 
lischen Bürgerrechts  sich  befinden,  nicht  solche,  denen  der 
Genuss  desselben  erst  in  Zukunft  zu  Theil  werden  soll. 
Da  nun  dieselben  durch  fVQ(or6toxoc  als  solche  dargestellt 
werden,  die  der  Zeit  nach  zuerst  (noch  vor  Andern)  Söhne 
Gk>ttes  geworden  sind,  so  denkt  man  am  natürlichsten  mit 
Co/rin,  Bengelt  Chr,  Fr,  Schmid  u.  M.  an  die  Patriarchen 
und  Frommen  des  Alten  Bundes  (vergl.  Kap.  1 1.),  die  zwar 
erst  im  bedingenden  Zusammenhang  mit  Christus  (11,  40.), 
aber  doch  vermöge  ihres  der  Zeit  nach  früheren  Kindschafts- 
verhältnisses zu  Gott  noch  vor  den  Christen  Wohnsitz  und 
Bürgerrecht  im  Himmel  erhalten  haben.  Nach  Nösselt, 
Starr  u.  M,  sind  unter  den  nq^notoxot  noch  die  zuvor 
genannten  Engel  als  die  ältesten  Himmelsbewohner  zu  ver- 
stehen; aber  zur  Bezeichnung  der  Engel  schickt  sich  die 
Charakteristik  dnoyeyqa^fjLevov  h  ovqavoig  nicht  Die  Mei- 
sten finden  in  TtQtor&voicot  eine  Hinweisung  auf  die  Chri- 
sten, und  zwar  entweder,  wie  Primasius  und  Öro^W,  spe- 
ciell  auf  die  Apostel  —  wogegen  aber  nonnrffvqsi  xai  «t- 
ndijala  spricht,  welches  den  Begriff  einer  grossen  Schaar 
in  sicn  schliesst  — ,  oder,  wie  ScUichting,  J,  L,  Mosheim 
(de  ecclesia  primogenitorum  in  coelo  adscriptorum.  Heimst. 
1733.  4.))  Schulz,  Bleek,  Ebrard  u.  A.,  auf  die  zuerst  aus 
Juden  und  Heiden,  namentlich  aus  Ersteren,  gläubig  Ge- 
wordenen, ganz  abgesehen  davon,  ob  sie  schon  todt  oder 
noch  am  Leben  seien,  oder,  wie  Knapp,  Böhme,  Kuinoel, 
Thobick,  Delitzsch,  Siehm  (Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p. 
117.),  Alford,  Hofmann  (Schriftbew.  II.  2.  p.  147.  Aufl.  2.), 
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Moll  Vi.  A.  speciell  auf  die  Kirche,  die  noch  auf  Erden 
wandelt,  so  daes  bei  7tQwz6toiu>i  nur  das  Moment  der  Würde, 
nicht  aber  eine  Beziehung  auf  die  Zeit  festzuhalten  sei, 
oder,  wie  de  Weite  und  Maier  ^  speciell  auf  die  im  Glau- 
ben an  Christus  Entschlafenen  und  vielleicht  gar  durch  den 
Märtyrertod  Verherrlichten,  oder  endlich,  wie  Carpzov, 
Stein f  Stengel  u.  A.  auf  die  Mitglieder  des  Neuen  Bundes 
überhaupt.  Allein  an  Christen  zu  denken  liegt  fem,  da 
deren  Erwähnung  bei  der  nun  einmal  gewählten  Reihen- 
folge der  Aufzählung  naturgemäss  erst  später  im  Zusam- 
menhange mit  Christus  selbst,  nicht  aber  schon  hier  zwi- 
schen Engeln  und  Gott  zu  erwarten  ist  —  xai  ^i/i^^ 
d'etfi  ftdvTwv)  und  als  dem  Richter  zu  dem,  toelcher  Ooti 
ist  über  Alle,  Ttdvrcav  wird  gewöhnlich  zji  xqi/t^  struirt. 
Aber  seiner  Stellung  nach  kann  es  nur  von  &e(^  ab- 
hängen. itoY^iov  ist  Masculinum,  und  bezieht  sich  nicht 
bloss,  wie  Knapp  und  Bleek  annehmen,  auf  die  vorhin  ge- 
nannten Engel  und  TtqurcorofKoi.  Es  steht  absolut,  so  dass 
Gott  im  leisen  Gegensatz  zum  jüdischen  Particularismus  über- 
haupt als  Aller  Gott  bezeichnet  wird.  Die  in  diesem  Zu- 
sammenhange aber  scheinbar  auffallende  (weil  nichts  spe- 
cifisch  Christliches  enthaltende)  Charakteristik  Gottes  als 
des  Richters  rechtfertig  sich  aus  dem  Zweck  des  Verfas- 
sers, die  Leser  vor  Sittenlosigkeit  und  somit  vor  Abfall 
vom  Christenthum  zu  warnen  (vergl.  V.  25.  29.).  —  xai 
TtvBVfiaaiv  dcxaiwv  xsTBlBiiofiiviav)  und  zu  den  Gei- 
stern der  vollendeten  Gerechten.  Ttveifiaxa  Bezeichnung 
der  abgeschiedenen  oder  des  Leibes  entkleideten  Seelen 
(vergl.  1.  Petr.  3,  19.  Luk.  24,  39.  Act  7,  59.),  insofern 
dieselben  erst  bei  der  Auferstehung  mit  einem  neuen  Leibe 
werden  umkleidet  werden.  Gemeint  sind  am  wahrschein- 
lichsten, weil  dann  am  natürlichsten  das  folgende  Glied 
sich  anreiht,  die  entschlafenen  Christen  (Groiius,  Mosheim, 
Bengel,  Sykes,  Baumgarten,  Ohr,  Fr.  Schmid,  Starr  u. 
M.).  Andere,  wie  Corn.  a  Lapide,  Schlichting,  Wittich, 
Wolf,  Schulz,  Bleek,  de  Wette,  Ebrard,  Maier,  denken 
an  die  Frommen  des  A.  T.  (Kap.  11.),  oder,  wie  Knapp, 
Böhme^  Tholuck,  Bisping,  Delitzsch,  Riehm  (Lehrbegr.  des 
Hebräerbr.  p.  122.),  Alford,  Moll,  zugleich  an  die  entschla- 
fenen Frommen  des  Alten  und  des  Neuen  Bundes.  TeTeXstta- 
(livoi  aber  werden  die  dixaioi  genannt  nicht  im  Sinne  der 
„vollkommenen  Gerechten*'  {Theophylaci ,  Luther,  Stengel, 
A.)  —  wofür  der  Ausdruck  riXeioi  viel  näher  sich  dargeboten 
hätte  — ,  auch  nicht  weil  sie  ihren  Lebenslauf  vollendet 
und  die  Schwächen  und  Unvollkommenheiten  des  irdischen 
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Lebens  überwunden  haben  (Calvin,  Limbarch,  Böhme,  Kui- 
noel,  A.),  sondern  weil  sie  durch  Christus  bereits  zum  Ziel  der 
Vollendung  geführt  worden  sind.  Vergl.  2,  10.  10,  14.  11,  40. 

V.  24.  Neag)  charakterisirt  den  Bund  als  neu  in 
Betracht  der  Zeit  seines  Bestehens  (foedus  recens),  während 
xaivfi  8,  8.  13.  9,  15.  ihn  als  neu  seiner  Qualität  nach 
(foedus  novum)  beschrieb.  Falsch  Böhme,  Kuinoel  u.  A. 
(auch  de  Weite  schwankt):  viaq  sei  hier  gleichbedeutend 
mit  Tuxivfjg.  —  xal  aXfiari  ^avTiCfiov)  Jesu  Versöhnungs- 
blut wira  Blut  der  Besprengung  genannt,  insofern  die  an 
ihn  Gläubigen  im  Geist  damit  besprengt,  von  ihren  Bän- 
den rein  und  Gott  geheiligt  werden.  Vergl.  9,  13  f.  10, 
22.  13,  12.  —  xqelTTOv)  Adverbium.  Besser  redet  das 
Blut  Christi  als  Abel  mit  seinem  Blut,  da  dieser  die  gött- 
liche Rache  anruft,  jenes  aber  um  Gottes  Gnade  für  die 
Sünder  fleht  —  na^d)  Vergl.  zu  1,  4.  —  Ttaqa  %ov 
*!AßsXy  kann  als  bekannte  Brachylogie  genommen  werden 
statt  n:ix((a  ro  cäfxa  rov  ^l^ßsL  Nothwendig  aber  ist  es  nicht, 
da  auch  11,  4.  Abel  selbst  als  nach  seinem  Tode  (sc.  durch 
sein  vergossenes  Blut)  redend  dargestellt  ward. 

V.  26.  Der  Verfasser  hat  so  eben  V.  18 — 24.,  um 
seine  Mahnung  zum  äyiaafxog  V.  14  ff.  zu  motiviren,  in 
einer  Vergleichung  des  Alten  Bundes  mit  dem  Neuen  die 
Erhabenheit  der  Gemeinschaft  geschildert,  in  welche  die 
Leser  durch  die  Annahme  des  Ghristenthums  eingetreten 
sind.  Hieraus  folgernd  warnt  er  dieselben,  durch  Sitten- 
losigkeit  (vergl.  auch  V.  28  f.)  von  dem  Christenthume 
wieder  abzufallen,  indem  er  ähnlich  wie  2,  2  ff.  10,  28  ff. 
darauf  hinweiset,  dass  wenn  schon  die  Israeliten  durch 
Ungehorsam  gegen  die  alttestamentliche  Gottesoffenbarung 
der  Bestrafung  anheimfielen,  eine  ungleich  grössere  Strafe 
die  Christen  treffen -werde,  die  von  der  neutestamentlichen 
Gottesoffenbarung  sich  wieder  abkehren  würden.  —  Das 
blosse  ßkiTVBXB  ohne  hinzugefugtes  olv  macht  die  War- 
nung um  so  kräftiger.  Ganz  verkehrt  Delitzsch:  nvv  sei 
desshalb  nicht  hinzugesetzt,  damit  man  nicht  meine,  dass 
die  Warnung  an  ov  yao  nQogelrjXv&ats  .  .  .  älka  TtQogeXrj- 
Ivd'are  .  .  .  sich  anschiiesse,  vielmehr  offenbar  werde,  dass 
der  Verfasser  den  Redenden,  dessen  sich  zu  weigern  er 
warne,  im  engsten  Zusammenhang  mit  dem  eben  erwähn- 
ten redenden  Blute  des  BundesmittJers  denke.  —  ßldTtere 
lirj  TtaqaitrjariüS'S  rov  Xalovvva)  sehet  euch  vor,  dass 
ihr  nicht  den  (zu  euch)  Redenden  euch  verbittet,  euch  nicht 
von  ihm  abwendet,  und  ihn  verschmäht.  6  lakmv  ist 
nicht  Christus  {Oecumenius,   Theophylact,  Primasius,  Vata- 
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blas,  Böhme,  Kuinoel^  Ebrard,  Bloomßeld,  A.),  sondern 
4er  vermöge  der  christlichen  Heilsthatsachen  noch  fortwäh-^ 
rend  zu  den  Lesern  redende  Gott,  Mit  xbv  Xahwvta  nänti- 
lieh  musB  der  nämliche  bezeichnet  sein,  wie  nachher  mit 
tbv  alt  ovqav&v  sc.  xpri^cmlt/ovra.  Hiermit  aber  kann  we- 
gen des  y.  26.  darauf  sich  zuräckbeziehenden  ov  und  we- 
gen des  dortigen  67ri;yj/e^rat  (vergl.  auch  V.  29.)  nur  Gott 
gemeint  sein.  Hieraus  folgt  zugleich,  dass  mit  kjti  yfJQ  6 
XQtjf^ctrl^iov  nicht  Moses  (Ohrysosiotnua,  Oeoumenius, 
Carpzov  u.  A.),  sondern  gleichfalls  Ooit*)  gemeint  ist,  so 
dass  nicht  eine  Verschiedenheit  der  Personen  bei  der  alt- 
testamentlichen  und  der  neutestamentlichen  Offenbarung  her* 
Yoi^ehoben,  und  daraus  ein^  Gradunterschied  abgeleitet 
wird,  sondern  die  Verschiedenheit  der  OffenkaTungsweite 
geltend  gemacht  und  dadurch  theils  der  höhere  Werth  der 
einen  Offenbarung  vor  der  andern,  theils  die  höhere  Straf- 
falligkeit  des  Abfalls  von  der  einen  als  von  der  andern 
markirt  wird.  Zu  den  Juden  redete  Gott  auf  dem  berühr- 
baren,  irdischen  Berge  Sinai,  indem  er  zu  seinem  Dollmet- 
scher  einen  irdischen  Menschen,  den  Moses  wählte;  zu  den 
Christen  dagegen  redet  er  vom  Himmel  herab,  indem  er 
als  Dollmetscher  zu  ihnen  vom  Himmel  her  seinen  eigenen 
Sohn  sandte.  —  oi%  i^iq>vyov)  nicht  entrannen,  der 
göttlichen  Strafe  nicht  entgingen.  Vergl.  2,  3.  Falsch, 
schon  weil  dazu  das  Ttolv  fjiaXXov  fjfiBlg  xtA.  nicht  passt, 
Delitzsch:  sich  nicht  zu  entziehen  vermochten,  sondern 
Stand  halten  mussten.  —  iftl  y^g  tov  %qriiiatll^ov%ix) 
den  auf  Erden  Worte  der  Offenbarung  Redenden,  Gehort 
zusammen,  indem  ifti  yijg  des  grösseren  Nachdrucks  we- 
gen noch  vor  den  Artikel  trat.  Aehnlich  die  Nachstellung 
von  Xva  Gal.  2,  10.  und  Anderes.  —  ftoXv  fiälXop  ^fieig) 
sc.  0V7L  hi^ev^fisd-a.  —  dTtoCTQi^sa&ai  xi^va)  von  Je- 
mandem  steh  abkehren,  seine  Gemeinschaft  zurückweisen. 

V.  26.  Wie  der  Verfasser  als  Merkmal  der  Inferiori- 
tät des  Judenthums  vor  dem  Ghristenthum  V.  25.  die 
Thatsache  angegeben  hat,  dass  Gott  bei  jenem  ein  ifci 
yV9  X^i^^&<^9  ^i  diesem  dagegen  ein  aTt  ovqav&v 
Xarifjiaxitfav  war,  so  macht  er  jetzt  in  ganz  ähnlicher  Weise 
als  weiteren  Beweis  für  jene  Inferiorität  den  Umstand  gel- 
tend, dass  Gott  damals  nur  die  Erde  erschütterte,  jetzt 
dagegen  der  Weissagung  zufolge  nicht  bloss  die  Erde  son- 
dern  zugleich   auch    den    Himmel   erschüttern   werde.  — 


*)  Ehrard  will  an  Christus  als  zweite  Person  der  Gottheit  ge- 
dacht wissen! 
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iadXMvaev)  ist  im  eigentlichen,  nicht  mit  Bstius  ü.  M. 
im  bildlichen  Sinne  zu  verstehen.  —  tct«)  damals ,  sc. 
bei  der  Promulgation  des  mosaischen  Gesetzes.  Yergl. 
Ezod.  19,  18.  (wo  indess  die  LXX.,  indem  sie  wahr- 
seheinlich  üTn  statt  '^Ti  lasen,  übersetzen :  xai  i^earr]  nSg 
i  Xabg  ag>6dQa.)  Rieht.  5^  4  f.  Ps.  68,  9.  114,  7.;  dnö 
Ttoogiinov  tlvqlov  iaalevdTj  ij  y^.  —  vvv  öi  inrjyyBXzai 
leycDV)  welcher  Jetzt  dagegen  verheiseen  hat  folgenderfnaas- 
sen.  Eine  constructio  ad  sensum,  da  die  Worte  das  zweite 
Glied  des  Relativsatzes  bilden,  trotzdem  aber  von  dem  vo- 
rigen Subject  ij  g>iay^  plötzlich  auf  das  in  ov  enthaltene 
Subject  Gottes  sfelber  übergesprungen  wird.  —  vvv)  jetzt, 
hat  allerdings  den  Sinn:  in  Bezog  auf  die  gegenwärtige 
christliche  Zeit  (genauer:  in  Bezug  auf  die  Vollendungs- 
epoche  des  göttlichen  Reichs  durch  Christi  Wiederkehr). 
Grammatisch  aber  ist  vvv  xtL  aus  Zusammenziehung  zweier 
Aussagen  entstanden,  und  mit  Schlichting  aufzulösen  in: 
nunc  vero  commovebit  non  solum  terram  sed  etiam  coelum, 
sicut  promisit  apud  prophetam,  dicens  etc.  —  iTCijyyeXrai) 
im  medialen  Sinn  wie  Rom.  4,  21.  S.  Winer,  Gramm. 
Aufl.  6.  p.  234.  —  Das  Citat  ist  aus  Hagg.  2,  6.,  aber 
wiedergegeben  in  freier  und  verkürzter  Gestalt  (LXX.: 
evc  ana^  iyd  auacD  rbv  ovqavov  mal  rfjv  ym  yuai  xirv  ^cf- 
Xfzaaav  xai  tiJv  ^^cry.)  —  crt  &7ta^)  Fehlerhafte  Ueber- 
tragung  der  LXX.  statt:  noch  eine  kleine  Weile. 

V.  27.  hebt  der  Verfasser,  indem  er  aus  dem  Itt  aiia^ 
des  so  eben  angeführten  prophetischen  Schriftwortes  argu- 
mentirt,  als  weiteres  Moment  der  Superiorität  des  Ghristen- 
thums  hervor,  dass  dasselbe  bleibend  und  unvergänglich 
sei.  —  To  di'  ^Eti  a/rof)  Der  Ausspruch  aber:  noch 
Ein  Mal,  sc.  und  dann  nicht  weiter,  sri  OTta^  nämlich 
nimmt  der  Verfasser  absolut.  —  dtilol  ttjv  rmv  aaXevo- 
fiivwv  fievd'^satv)  thut  kund  (weiset  hin  auf)  die  Verän- 
derung dessen,  was  erschüttert  wird,  sc.  der  Erde  und  des 
(sichtbaren)  Himmels,  insofern  es  eine  bekannte  Sache  ist 
(Ti{y)y  dass  bei  der  Vollendungsepoche  des  Gottesreichs  die 
jetzige  Erde  und  der  jetzige  Himmel  in  eine  neue  Erde 
und  einen  neuen  Himmel  werden  verwandelt  werden 
(vergl.  Jes.  65,  17  f.  66,  22.  2.  Petr.  3,  13.  Apok.  21,  1.), 
die  vom  Propheten  aber  geweissagte  Erschütterung  des 
Himmels  und  der  Erde  die  einzige,  und  somit  die  letzte 
sein  wird,  die  überhaupt  noch  statt  findet.  —  wg  neftoL- 
tlfzivoßv)  weil  es  erschaffene,  d.  h.  sichtbare,  irdische  und 
vergängliche,  Dinge  sind»    Die  Worte  machen  auf  die  Be- 
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schaffenheit  der  oalevSfiepa  aufmerksam,  um  daraus  es  als 
etwas  Natürliches  erscheinen  zu  lassen,  dass  dieselben  eine 
Veränderung  oder  Umwandlung  an  sich  erfahren.  Die 
Worte  lehnen  sich  daher  als  nachgebrachte  Charakteristik 
noch  an  das  Vorhergehende  an.  Nicht  sind  sie  mit  dem 
folgenden  tva  zusammenzufassen,  bei  welcher  Structur  man 
entweder  erklärt:  welches  nämlich  dazu  gemacht  ist,  damit 
das  Unerschütterliche  bleibe  (Grotius,  Bengel,  Tholtick, 
Delitzsch  y  Riehm,  Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  130.  Anm., 
Kluge,  Moll,  A.),  —  was  aber  ohne  weitere  willkürliche 
Uradeutungen  keinen  klaren  Gedanken  giebt  — ,  od^r :  wel- 
ches ja  nur  zu  dem'  Behuf  gemacht  ist,- um  auf  das  Un- 
erschütterliche zu  warten,  und  demselben,  wenn  es  eintritt, 
Platz  zu  machen  {Batddry  bei  Wolf,  Siorr,  Böhme,  Kui- 
noel,  A.).  Sprachlich  steht  dieser  letztem  P'assung  nichts 
entgegen,  obwohl  sonst  bei  dem  Verfasser  fiiveiv  in  der  Be- 
deutung: „auf  etwas  warten^  nicht  gebräuchlich  ist;  auch 
gegen  den  Gedanken  lässt  sich  an  und  für  sich  nichts  ein- 
wenden. Wohl  aber  scheint  er  unpassend  für  den  Zusam- 
menhang, da  dann  dasjenige,  was  der  Verfasser  aus  dem 
«Tt  aTta^  ableiten  will,  nämlich  der  Eintritt  des  Ewigen 
und  Unvergänglichen,  in  zu  sehr  untergeordneter  Form  her- 
vortritt tva  ist  daher  als  abhängig  von  r^v  tüv  aalevo- 
fiivtov  ^ardd^eacv  zu  fassen,  indem  es  für  die  Umwandlung 
der  jetzigen  Erde  und  des  jetzigen  Himmels  den  höheren 
Zweck  Gottes  angiebt:  auf  dass  dann  bleibe  (dauernden  Be- 
stand habe)  das,  was  nicht  erschüttert  wird,  nämlich:  die 
ewigen  Güter  des  Christenthums,  in  deren  vollen  Genuas 
der  Christ,  sobald  eine  neue  Erde  und  ein  neuer  Himmel 
gebildet  ist,  und.  das  Reich  Gottes  zur  Vollendung  kommt, 
eintreten  wird. 

V.  28.  Ermahnung,  Gott  dankbar  zu  sein,  und  auf 
ihm  wohlgefällige  Weise  ihm  zu  dienen.  —  Ji^o)  folgert 
aus  den  Schlussworten  von  V.  27.:  darum,  weil  das,  was 
ewigen  Bestand  haben  wird,  eben  das  Reich  Gottes  ist, 
an  dem  wir  Christen  Antheil  erhalten.  Der  Verfasser  selbst 
spricht  diesen  Gedanken  aus  in  dem  das  dto  erläuternden 
rarticipialsatz  ßaatXelav  dadkevrov  TtaqaXa^ßdvov^ 
reg:  da  das  Reich,  welches  wir  Christen  überkommen  (wel- 
ches uns  Christen  zu  Theil  wird),  ein  unerschütterliches, 
unvergängliches  ist.  Das  Participium  des  Präsens  TtoQa' 
lafißavovTsg  von  dem  zwar  Zukünftigen,  aber  mit  Zuver- 
lässigkeit Eintretenden.  Irrig  fassen  Cahin  Uebers., 
Schltchting,  Limborch,  Bengel  u.  A.  den  Participialsatz  als 
einen  Bestandtheil  der  Ermahnung:  „lasset  das  unerschüt- 
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terliche  Reich  uns  annehmen,  im  Glauben  uns  aneignen^, 
was  schon  das  artikellose  ßaacleiay  verwehrt.  —  exiafiav 
X^Q^^)  l(Msei  uns  Dankoarkeit  hegen  ^  sc.  gegen  Gott. 
Vergl.  Luk.  17,  9.  Falsch  Bexa,  SchUchting,  Joe.  CappeU 
Ins,  Oroiius,  Carpzov ,  Bisping  u.  v.  A. :  lasset  uns  die 
Gnade  festhalten.  Denn  dann  dürfte  bei  x^Q^^  ^^^  Artikel 
nicht  fehlen,  und  statt  l^aiju^v  müsste  yLcefixfafitv  (vergl.  3, 
6.  14.  10,  23.)  oder  x^ccTÜfiev  (vergl.  4,  14.)  stehen.  — 
dl  ^g  Xa%qBvu}fjLBv  Bvaqiaxiog  %ifi  d-etp)  und  durch  die- 
selbe auf  wohlgefällige  Weise  Oott  dienen,  Tcp  d'Si^  gehört 
zu  hnqsvtafi&f.  —  ^sra  svlaßslag  xai  deovg)  mit  ehr- 
erbietiger  Scheu  (indem  wir  vor  dem  Gott  Missfälligen  uns 
hüten)  und  Furcht.     Ausfuhrung  des  svaQdartog. 

V.  29.  Warnende  Begründung  von  f^erä  svlaßeiag 
xai  diovg.  Die  Worte  können  aber  nicht  bedeuten:  denn 
auch  unser  (der  Christen)  Gott,  wie  der  des  Alten  Bundes, 
ist  ein  verzehrendes  Feuer  (so  noch  Bleeky  de  Wette,  Tho- 
luck,  Bisping  u.  A.).  Denn  dazu  müsste  xal  yäq  •^fimv 
6  &€dg  xtI.  geschrieben  sein.  Eben  so  wenig  darf  xoi  yäq 
mit  Delitzsch,  Riehm  (Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  60. 
Anm.),  Alford  und  Moll  abgeschwächt  werden  in  den  blos- 
sen Begrm  von  „etenim.^  Denn  xat  ist  das  steigernde 
„obendrein**  und  gehört  zum  ganzen  Satze,  wobei  es  gleich- 
gültig blieb  (gegen  Delitzsch),  ob  der  Verfasser  xai  yoQ  6 
^edg  ifiüv  tvvq  YxnavaXiaxoVj  oder  ob  er  %ai  yaq  nvq  xa- 
%avau<j%ov  6  ^Bog  '^fiüv  schrieb,  da  in  jedem  Falle  der 
Hauptnachdruck  bei  den  kurzen  Worten  auf  TtvQ  xorava- 
Xianav  fiel.  Nach  der  Wortstellung  und  wegen  der  Inten- 
sivkraft von  xat  kann  daher  der  Sinn  nur  sein:  denn  auch 
ist  unser  Gott  ein  verzehrendes  Feuer,  d.  h.  er  ist  nicht 
bloss  ein  Gott  der  Gnade,  sondern  zugleich  ein  Gott  der 
strafenden  Gerechtigkeit.  Eine  Verschiedenheit  des  alt- 
testamentlichen  und  des  neutestamentlichen  Gottes  behaup- 
tet demnach  der  Verfasser,  was  auch  unpassend  gewesen 
wäre,  keineswegs.  Uebrigens  vergl.  LXX.  Deuter.  4,  24.: 
Sri  xvQiog  c  d'sdg  aov  tvvq  TUxravaXiaiiov  iaxlv. 


üap.  s:iii. 

y.  4.  Den  Vorzug  vor  der  Reeepta:  noffvovg  <fl  verdient  we- 
gen der  besseren  Bezeugung  durch  A.  D*.  D.  lat.  M.  Sin.  Yulg.  Copt. 
Anton.  Max.  Bed. :  no^vovg  yaq.    Der  Beachtung  empfohlen  von 
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Orüsbach,  Aufgenommen  von  Lachmann,  Bleek  und  Alfwd,  —  V. 
8.  J?&«?..-  /^^ff.  Aber  A.  C*.  D*.  M.  Sin.  haben:  l/^^ff.  Mit 
Recht  recipirt  von  Lachmatm,  Tischendorf  und  Alford*  —  V.  9.  f*  ^ 
nagaifi^ea^s)  Ek.:  /uti  nsQKpiQaa^i,  Gegen  A.  C  D.  M.  Sin., 
den  späteren  £rgänzer  von  B. ,  die  überwiegende  Mehrzahl  der  Mi- 
nuskeln, Vulg.  Copt.  al.  und  sehr  viele  Väter.  Verworfen  schon  von 
Orotius,  Bengtl  und  Wetsiem,  dann  von  Griesbachj  3£aUhaei,  Knapp, 
Scholz,  BUek,  de  Weüe,  Lachmann,  Tüchendorf,  Bloomßeld,  De- 
litzich,  Alford,  Reiche  u.  A.  Correctur  nach  £ph.  4,  14.  —  Statt 
der  Recepta:  neQinarrfaavreg  bieten  A.  D*.  Sin*.:  ne^metrovr" 
Tis.  In  den  Text  gesetzt  von  Lachmann  und  Tischendorf  /.,  und 
wahrscheinlich  das  Ursprüngliche.  —  V.  10.  Anstatt  der  Recepta.' 
ovx  l/oi/a^)'  i^ov^iav  lies't  Tischendorf  II,  und  VIL  bloss: 
ovx  tx^vaiv,  und  schon  Hill  (Prolegg.  1292.)  hat  l^ovaiav  als 
Glosse  verurtheilt.  Aber  i^ovaiav  fehlt  nur  in  D*.  gr.  u.  lat.,  in  M. 
und  bei  Damasc,  während  es  in  A.  C  D**  und  ***.  K.  Sin.  etc.  (bei 
Chrysost.  vor  ovx  txovain)  sich  findet.  Es  fiel  irrthümlich  aus  we- 
gen seiner  Lautverwandtschaft  mit  dem  unmittelbar  vorhergehenden 
ovx  txovaiv.  —  V.  11.  Eheo.:  rb  alfia  mql  a(ia^rCas  its  ra 
&yia.  So  D.  K.  M.  Sin.  etc.  Statt  dessen  schreiben  Lachmann 
und  Tischendorf  I,  nach  C*.  al.  Copt.  Syr.  al.:  ro  atfia  eis  r« 
Syta  nsQl  äfiaqxCaq.  Durch  die  wechselnde  Stellung  indess  ver- 
räth  sich  m^l  äfiaqxCagy  da  dasselbe  in  A.,  in  Aeth.  und  bei 
Chrysost.  ganz  fehlt,  und  da  obendrein  einige  Minuskelhandschriften 
(14.  47.)  statt  des  Singulars  den  Plural  ti^qI  dfia^rtüiv  darbieten, 
als  glossematische  Erläuterung.  Mit  Recht  haben  daher  Bleek,  Ti- 
schendorf II,  und  VII,  und  Alford  den  Zusatz  getilgt.  —  V.  17. 
vnk^  Ttav  ^ßv^tSv  vfiöüv  (og  Xoyov  dno&toaovres)  Statt  dessen 
wählten  Lachmann  in  der  Stereotypausgabe  und  Tischendorf  J.  die 
Wortfolge:  <ae  koyov  dno^ taaomg  vnkq  riSv  }pvx*3v  vfitSv. 
Aber  die  Auctorität  von  A.  Vulg.  Bed.  genügt  for  die  Umstellung 
nicht.  Mit  Recht  sind  desshalb  Lachmann  in  der  grösseren  Ausgabe 
und  Tisehendorf  II,  und  VII,  zwr  Recepta  zurückgekehrt.  —  V.  18. 
Ehev,:  nsnoi^afiev.  Gegen  das  überwiegende  Zeugniss  von  A. 
C*.  D*.  D.  lat.  (suademus)  M.  17.  67**.  137.,  welches  das  von  Gries- 
hach  empfohlene,  und  von  Lachmann,  Bleek,  Tischendorf,  Alford 
aufgenommene:  neiS-ofie^a  fordert.  Auf  letzteres  weis't  auch  das 
^a  yaq  ort  xaXriv  im  Cod.  Sinait.,  indem  in  demselben  nur  vermittelst 
eines  oflFenbaren  Schreibversehens  unmittelbar  zuvor  ort  xaXij.  statt 
nn&of4€  gesetzt  worden  ist.  —  V.  21.  Der  Recepta:  iv  navrl  i^ 
y(p,  statt  deren  der  Cod.  Sinait.  nur  iv  navtl  bietet,  hatte  Lach- 
mann  in  der  Stereotypausgabe  noch  hinzugefugt:  xa\  Xoyfp,  was  er 
jedoch  mit  Recht  in  der  grösseren  Ausgabe  wieder  gestrichen  hat. 
Der  Zusatz  xal  Xoyi^  findet  sich  nur  in  A.  und  ein  Mal  bei  Chry- 


Digitized  by  VjOOQ IC 


Kap.  Xni.  417 

8ost.,  während  er  ztoei  Mal  bei  demselben  fehlt.  Er  ist  Glossem  aus 
2.  Thess.  2,  17.  —  Statt  des  blossen  ;ro«ci]li^.der  jß«c^to  lies't  Lach- 
mann  in  der  Editio  stereotypa:  avros  nottSv,  in  der  grosseren 
Ausgabe:  avT(ß  noidiv.  Aber  avxoi  stützt  sich  nur  auf  71.  und 
D.  lat.  (ipso  faciente);  das  angebliche  Zeugniss  dafür  von  G.  beruht 
auf  einem  Irrthum  Wetstein^s.  avrtp  aber,  welches  die  Auctorität 
von  A.  C*.  Sin*,  und  von  Gregor.  Nyssen.  für  sich  hat,  ist  ein  stören- 
der Zusatz,  und  offenbar  erst  aus  doppelter  Schreibung  des  unmit- 
telbar vorhergehenden  avrov  entstanden.  —  JBIz^v.,  Lachmafm, 
Bioamßeldf  Delitzsch,  Reiche:  eis  rovs  aitSvag  TiSv  attovuv.  Aber 
TiSv  alfovoiir  fehlt  in  C***.  D.,  in  vielen  Minuskeln,  in  Arab.  Armen., 
bei  Gem.  Alex,  und  Theodoret.  Verdächtigt  von  Bengel  und  Gries^ 
bach ,  mit  Recht  ausgeworfen  von  Bleek ,  de  Weite,  Tiechendmrf  und 
Älford,  Denn  es  lag  näher,  die  einfachere,  übrigens  auch  Rom.  11, 
36.  16,  27.  vorkommende,  Formel  in  die  bei  Doxologieen  gebräuch- 
lichere vollere  Formel  zu  erweitem,  als  die  vollere  in  die  einfachere 
zu  verkürzen.  —  V.  22.  D*.  46.  Ö7.  al.  Vulg.  Syr.  Arm.  haben:  dv(^ 
Xead-tti,  Aufgenommen  von  Lachmann,  Aber  der  durch  die  JRe- 
cepta  dargebotene,  die  Rede  mehr  belebende  Imperativ:  dvix^^^^ 
ist  beizubehalten.  Derselbe  wird  geschützt  durch  die  überwiegende 
Auctorität  von  A.  C.  D***.  K.  M.  Sin.  etc.  Am.  Copt.  Aeth.  al.  Chrys. 
Theodoret.  (auch  im  Kommentar)  al.  —  V.  23.  Blzw,:  thv  aSiX^ 
<f6v.  Lachmann f  Bleek,  Tischendorf  I.,  de  Wette,  Delitzsch:  rbv 
dÖElipbv  rifidiv.  Letzteres  ist  wegen  der  stärkeren  Beglaubi- 
gung durch  A.  C  D*.  M.  Sin*.  17.  31.  37.  39.  al.,  sämmtliche  Ue- 
bersetzungen,  Euthal.  Maxim.  Äthan,  vorzuziehen. 


V.  1 — 25.  Schlussermahnungen  theils  allgemeiDer 
Art,  theils  in  specieller  Beziehung  zum  Hauptinnalt  des 
Briefs,  und  Schlussnotizen  nebst  einem  doppelten  Segens- 
wimsch. 

V.  1.  Mahnung  zu  fortdauernder  Bruderliebe.  —  *H 
wikadslipia)  Die  Brtiderliebe,  d.  h.  die  Liebe  zu  den 
Mitchristen.  VergL  Rom.  12,  10.  1.  Thess.  4,  9.  1.  Petr. 
1,  22.  2.  Petr.  1,  7.  —  (xevittS)  bleibe^  höre  nicht  auf. 
Denn  nach  6,  10.  10,  33.  hatten  die  Leser  diese  Tugend 
schon  früher  geübt  und  übten  sie  noch.  Oleichwohl  war 
bei  denselben,  da  sie  irre  geworden  waren  an  der  absolu- 
ten Wahrheit  des  Christenthums,  und  zum  Theil  schon 
der  äusseren  Christengemeinschaft  sich  zu  entziehen  such- 
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ten  (10,  26.),  auch  wohl  in  particularistischer  Befangen- 
heit gegen  einen  brüderlichen  Verkehr  mit  den  Heiden- 
christen sich  verschlossen,  die  erneute  Einschärfüng  dieser 
Tugend  von  besonderer  Wichtigkeit. 

V.  2.  3.     AuflfQrderung   zu    zwei    besonderen    Aeusse- 
rungsformen  der  allgemeinen  Tugend  V.  1. 

V.  2.     Mahnung   zur  Gastfreundschaft.     Vergl   Rom. 
12,  13.    1.  Petr.  4,  9.    1.  Tim.  3,  2.  Tit.  1,  8.     Bei   dem 
Hasse  der  Juden    gegen   die  Christen   und  bei    dem   fast 
gänzlichen  Mangel  öffentlicher  Gasthäuser  ward  Gastfreund- 
schaft gegen  reisende  Mitchristen  auch  für  die  Palästinen- 
ser zur  dringenden  Nothwendigkeit.  —     dta  ravTrjg  ya^ 
elad'Sy  rcveg   ^svlaavteg    dyyikovg)    Motivirung  des 
>     ausgesprochenen  Gebots  durch  Bemerklichmachung  der  hohen 
Ehre'*'),    welche    durch  Uebung   dieser   Tugend   einzelnen 
Voreltern  des  jüdischen  Volks  wiederfuhr:  denn  durch  Er- 
Weisung  derselben  haben  Etwelche,  ohne  es  zu  totssen,  Engel 
beherbergt.     Der  Verfasser    hat  dabei  wohl   besonders  an 
Abraham  und  Lot  (Genes.  18.  19.)  gedacht.     Zu   verglei- 
chen ist  übrigens  der  Ausspruch  des  Herrn  Matth.  25,  44. 
45.,  womach,  wer  einen  der  Seinen  beherbergt,  den  Herrn 
selbst  beherbergt.  —  Das  nach  acht  griechischem  Gebrauch 
gesetzte  eka-d-ov,  welches  im  N.  T.  nicht  weiter  vorkommt, 
bildet  mit  imXavd'dvBad-e  eine  Paronomasie. 

V.  3.  Mahnung,  der  Gefangenen  und  Bedrängten 
sich  anzunehmen.  —  Mcfivi^OTtea^e  xdv  dsofiiiav)  Oe- 
,  denket  (sc.  um  ihnen  hülfreich  beizustehen)  der  Gefange- 
nen. —  dg  avvdedefiivoL)  als  Mitgefangene,  d.  h.  mit 
solcher  Hingebung,  als  hätte  die  Gefangenschaft  euch 
selbst  mitbetroffen.  Denn  die  Christen  sind  desselben 
Leibes  Glieder;  wie  am  Wohlergehen,  so  sollen  auch  am 
Schmerz  des  einen  die  übrigen  Antheil  nehmen.  Vergl.  1. 
Kor.  12,  26.  Böhme  (ähnlich  Heinrichs)  erklärt:  „quippe 
ejus  naturae  et  conditionis  homines,  qui  ipsi  quoque  pro 
captivis  sint,  nimirum  in  ecclesia  pressa  degentes.**  Bei 
dieser  Fassung  behält  allerdings  das  zweimalige  dg  völlig 
gleiche  Geltung,  aber  um  die  Leser  speciell  als  „in  eccle- 
sia pressa  degentes^  darzustellen,  hätte  ein  Zusatz  zu 
awdede^evoi  nicht  entbehrt  werden  können.  —  rcZfy  xa- 

*)  Vergl.  Philo  de  Abrah.  p.  366.  (bei  Mangey  IT.  p.  17  f.): 
*£yii  6k  ovx  olSa  xCva  vmQßoXtjv  ivSaifiovtetg  xal  ^ttxaqi&rmog  e7vai 
ww  TTiQi  Ti\v  oixtav,  iv  5  xttTax^ijvai  xal  UvCwv  Utr^lv  vnifiHvav 
ayyfXot  ngof  dve^^einovs,  UqccI  xal  &eiai  tf vaeig  ^  vnodiaxovoi,  xaX 
vTTttQxot  Tov  nqmov  &€ov,  di  äv,  ola  ngegfifurtav,  oaa  av  ^eirjarf  r^ 
yivti  ^ftdSv  TTQod^effntaM,  SutyyiklH. 
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xovxovfiiviov)  derer,  die  Unffemach  erdulden,  rßv  tuxkov^ 
Xovfiivtov  ist  das  Genus,  worunter  das  vorige  räv  daa(ii(av 
als  eine  besondere  Species  sich  subsumirt  —  tag  xat 
avTol  ovreg  iv  adfiaxi)  ah  die  ihr  selbst  in  einem  Leibe 
wallet  t  also  gleichfalls  noch  der  irdischen  Weltordnung 
unterworfen,  und  vor  gleichem  Ungemach  nicht  gesichert 
seid.  Nach  Calvin  u.  M.  ist  der  Sinn:  da  ihr  ja  desselben 
Leibes  (nämlich  der  Kirche)  Glieder  seid  —  was  aber 
durch  icg  nai  avrol  h  t(^  acti/uorrt  tot  Xqiotov  ovtsg  hätte 
bezeichnet  werden  müssen.  Nach  Beza:  als  ob  ihr  in  ei- 
gener Person  xcmovxovfisvotr  wäret  —  was  indess  nur  mit 
Zwang  in  die  Worte  sich  hineinlegen  lässt. 

V.  4.  Mahnung  zur  Keuschheit  im  engeren  Sinn.  — * 
Tifiiog)  toerth ff  ehalten,  ehrbar,  sc.  katw.  Andere  ergänzen 
ioTlv.  So  schon  die  Peschito  (honoratum  est  connubium 
inter  omnes),  dann  Beza,  Orotius  (apud  omnes  gentes 
moratas  bonos  est  conjugio),  u.  M.  Allein  hiergegen 
spricht  der  Zusatz  xal  rj  xoitrj  afiiavrogj  da  Letzteres  nicht 
als  eine  factische  Wahrheit  behauptet  werden  konnte. 
Eher  liesse  die  indicativische  Deutung  dadurch  sich  retten, 
dass  man  die  Sätze  beschreibend  fasste:  „die  Ehe  ehrbar 
in  allen  Stücken  u.  s.  w.",  was  dann  von  der  directen  For- 
derung, dass  die  Ehe  ehrbar  sein  solle,  dem  Sinne  nach 
nicht  verschieden  wäre.  Indess  auch  diese  —  neuerdings 
von  Delitzsch  befolgte  —  Erklärungsart  würde  nur  dann 
sich  rechtfertigen,  wenn  eine  lange  Reihe  gleichartiger 
Aussagen  nachfolgte;  {lier  dagegen,  wo  in  grosser  Nähe 
vorher  und  nachher  Imperative  gesetzt  sind,  ist  sie  unna- 
türlich. —  c^  yafiog)  die  Ehe.  In  diesem  Sinne  steht  das 
Wort  bei  Griechen  häufig.  Im  N.  T.  hat  es  sonst  tiberall 
die  Bedeutung:  Hochzeit  und  deren  Feier.  —  iv  Ttäciv) 
ist  Neutrum:  in  allen  Stücken,  Die  Meisten  nehmen  iv 
7t Sa IV  als  Masculinum.  Man  findet  dann  entweder,  wie 
Luther  u.  A.,  die  Vorschrift  ausgesprochen,  dass  die  Ehe 
bei  Allen  ehrlich  gehalten  werden  solle,  d.  h.  nicht  ent- 
weiht durch  Ehebruch,  oder,  wie  Böhme,  Schulz  u.  A., 
dass  sie  von  keinem  ünverheiratheten  verachtet  oder  ge- 
ringgeschätzt werden  solle,  oder  endlich,  wie  Calvin  u.  M., 
dass  sie  keinem  Stande  (wie  später  den  katholischen  Prie- 
stern) versagt  werden  solle.  In  den  beiden  letzten  Fällen 
glaubt  man  dann  meist  eine  bestimmte  Parthei  Solcher  be- 
rücksichtigt, die  aus  ascetischem  oder  anderem  Interesse 
dem  ehelichen  Leben  abhold  waren.  Allein  für  alle  drei  Er- 
klärungsarten würde  angemessener  Ttaqa  Ttaaiv  als  iv  naoLV 
geschrieben  sein,   und  eine  Bevorzugung  der  Ehelosigkeit 
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gerade  bei  geborenen  Juden «  an  die  doch  der  Hebraeibrkf 
»ich  wendet,  ist  eine  unmotivirte^,  weil  geschichtswidrip. 
Voraussetzung.  —  xal  ij  hoIttj  dfiLav%og)  und  tias  Bat- 
beit  (gegen  den  üblichen  Sprachgebrauch  V^cUckenaer  mi. 
Schulz:  die  Beiwohnung)  »ei  unbeßeckL  —  ttoqvov^  y^i 
%ai  iioi%ovg  xQiveX  i  d'86g)  denn  Hurer  und  EhAreAa 
tdrd  OoU  richten  (bei  dem  Weltgericht  vemrtheikBV 
Vergl.  1.  Kor.  6,  9  f.  al.  Das  an  den  Schluss  des  Sat«o 
gestellte  o  ^eog  ist  nicht  ohne  Nachdruck.  Es  erinneit 
daran,  dass  wenn  auch  vor  weltlichen  Richtern  solche  Cn- 
Zuchtssünden  meist  straflos  bleiben,  der  höhere  Richter 
einst  ihrer  gedenken  wird. 

V.  6.  6.  Warnung  vor  (jleiz;  Mahnung  zur  Genig- 
samkeit.  —  IdipilaQyvqoq)  frei  von  Geldgier ^  von  Gm 
und  Hahsuchi,  1.  Tim.  3,  3.  Vergl.  Matth.  6,  24  ff.  - 
6  TifOTCog)  sc.  Motcd:  sei  die  Sinnesart  und  das  VerhaHm, 
der  Charakter.  —  afxovf^evoi  voig  jgaQovoiv)  sc  iau: 
seid  zufrieden  mit  dem  Vorhandenen,  Vergl.  Mattb.  6,  34. 
vä  naqovra  hier,  wie  Xenoph.  Sympos.  4,  42.  {otg  yü% 
fndkicra  td  Ttafovra  d^lf  fjxLOTa  twv  alloTMwv  OQifovtiu^) 
und  oft  bei  den  Glassikem ,  vom  irdischen  Besitz ,  den  Je- 
mand hat.  —  avtög  ydq  elQtjnev)  denn  er  eelbst  hat  ge- 
sagt, nämlich  Oott  als  der  in  der  Schrift  Redende,  nicht: 
Christus  {Beza,  Böhme ^  Klee),  —  ov  ii-q  ae  dvtü  oü 
oi  ^Tj  oe  iyyLavaXLTCw)  schlechterdings  nicht  will  ich  diA 
im  Stich  lassen,  noch  irgendwie  dich  preisgeben.  Diesen 
Citat  sind  am  ähnlichsten  Deuteron.  31,  6.  (ovr«  firj  a 
dvjj,  wze  (iTj  ae  iy^avallTtT]),  ebendaselbst  V.  8.  (oi?x  arjao 
OSy  ovde  uYi  aa  ^/yunaXiTttj)  und  1.  Chron.  28,  20.  Tovx  an^ 
0€i  C6  nai  ov  fiij  iyauxTakiTtf]),  obwohl  an  diesen  Stellen  statt 
der  ersten  die  dritte  Person  Singul.  gebraucht  worden  ist 
Weniger  entsprechend  im  Ausdruck  8in4  Jos.  1,  5.  (ovt 
iyactvai^ixpo)  as  ov^  vTtsqoxpo^al  ae).  Gen.  28,  15.  (ov  p^ 
aa  ayuavaUTtü})  und  Jes.  41,  17.  (ovn  eynavalaiiffco  avTovg!) 
Dagegen  findet  sich  ein  völlig  dem  unsrigen  gleichlauten- 
des Citat  bei  Philo  de  confus.  linguar.  p.  344.  C.  (ed. 
Mang.  I.  p.  430.).  Möglich,  dass,  wie  Bleei  und  de 
Weite  glauben,  der  Verfasser  dasselbe  unmittelbar  aus 
Philo  aufgenommen  hat.  Möglich  aber  auch,  dass  der 
Ausspruch  in  der  Gestalt,  wie  wir  ihn  hier  und  bei  Philo 
finden,  zum  Sprichwort  geworden  war.  Nach  DeUtxsA 
und  Kluge  nahm  der  Ausspruch  Deuteron.  31,  6.  im  litur- 
gischen oder  homiletischen  Gebrauche  der  hellenistischen 
Synagoge  diese  Fassung  an^   indem  Erinnerungen   an   an- 
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dere  ähnliche  alttestamentliche  Stellen  mit  der  Grundstelle 
zusammenflössen. 

V.  6.  'S2gT€  d-a^^ovvTag  rjfi&q  liyeiv  ktL)  m 
dass  wir  getrost  sprechen  (nämlich  mit  den  Worten  Ps. 
118,  6.):  der  Herr  (Gott)  ist  mein  Helfer  und  nicht  werde 
ich  mich  fürchten ;  wae  vermeng  ein  Mensch  mir  zu  ihtmf 
--  Ti  noiTqOBL  fioi  av&QWTtog;)  ist  selbstständige  directe 
Frage.  Sprachlich  falsch  fasst  die  Vulgata  (und  so  auch 
Joe.  Cappellus  u.  A.)  die  Worte  als  abhängig  von  ov  q>o^ 
ßrj&i^aofiai :  non  timebo,  quid  fctciat  mihi  homo. 

V.  7.  Mahnung,  der  früheren  Lehrer  eingedenk  zu 
sein  und  ihrem  Glauben  nachzueifern.  -—  ql  riyoifjLhvoi) 
difi  Vorsteher  und  Leiter  der  Gemeinde.  Vergl.  V.  17,  24., 
wo  indess  die  noch  lebenden  bezeichnet  werden,  während 
hier  an  die  bereits  entschlafenen  zu  denken  ist.  Durch 
die  Charakteristik  olziveg  ildkrjoav  vfilv  %6v  koyov 
Tov  d'sov  erscheinen  sie  als  identisch  mit  den  2,  S.  ge- 
nannten Personen,  den  unmittelbaren  Jüngern  Christi^  von 
denen  die  Leser  das  Evangelium  empfangen  hatten.  — 
wv)  bezieht  sich  gleichmässie  auf  Trjv  hißaai^v  r^g  avaar^^ 
q>^g  und  tijv  Ttiariv.  —  avadsioQeiv)  das  verweilende, 
^enau  betrachtende  Anschauen.  Vergl.  Act.  17,  23.  —  t^v 
€xßaacv  Tfjg  dvaatQoq)^g)  nicht:  den  Verlauf  oder  Ent- 
wicklungsgang ihres  Wandels  {Oecumenius ,  doch  ohne  sich 
zu  entscheiden,  und  Lud,  de  Dieu)  —  was  sprachwidrig 
ist  — ;  auch  nicht:  den  Erfolg  ihres  gläubigen  Wandels 
för  Andere,  indem  Viele  durch  ihn  zum  Christenthum  be- 
kehrt wurden  {Braun,  Gramer)  —  was  durch  Zusätze  naher 
hätte  bestimmt  werden  müssen — ;  ebensowenig:  den  Erfolg 
ihres  gläubigen  Wandels  für  die  ^ovfiet^oi  selbst,  in  Bezug 
auf  ihre  Belohnung  im  Himmel  (Starr,  Bloomfield  u.  A.) 
—  denn  ein  dva-d-siogelv  des  Letztern,  wozu  -doch  der 
Verfasser  auffordert,  wäre  nicht  möglich  gewesen  — ;  son- 
dern: den  Ausgang  oder  das  Ende  ihres  Wandels  auf  Er- 
den. ^  Vergl.  TTjv  e^odov  Luk.  9,  31.  2.  Petr.  1,  15.  und 
zfiv  aq>i^iv  Act.  20,  29.  Gemeint  ist,  da  in  Verbindung 
mit  dem  dva&ecafeiv  Tfjv  exSaoiv  tfjg  dvaaxQOipijg 
von  einem  fJLifAslad'ai  r^v  ftiariv  geredet  wird,  ohne 
Zweifel  der  Märtyrertod ,  den  von  den  früheren  Leitern 
und  Vorstehern  der  palästinischen  Gemeinden  Stcphanus, 
Jakobus  der  Aeltere,  Jakobus  der  Bruder  des  Herrn  und 
Petrus  erduldet,  und  durch  den  sie  die  Stärke  und  üner- 
schütterlichkeit  ihres  Glaubens  bewiesen  hatten. 

V.  8—15.  Mahnung,  unchristliche  Lehren  und  Opfer- 
satzungen  von  sich  fem  zu  halten. 
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V.  8.  wird  gewöhnlich  noch  mit  V.  7.  zusammenge- 
fasst.  Man  findet  dann  in  dem  Ausspruch  entweder,  wie 
Bleek,  Ebrard,  Bisping  u.  M.,  eine  Motivangabe  zur  Nach- 
ahmung der  glaubensstarken  Führer  V.  7.  ausgesprochen, 
oder,  wie  Zeger^  GroiiuSy  Schulz  u.  A.  (vergl.  schon  Theo- 
phylact)  die  Ermuthigung,  dass,  wie  jenen,  so  auch  den 
Lesern,  falls  sie  nur  den  Glauben  derselben  sich  zum  Mu- 
ster nehmen,  Christi  Gnadenbeistand  —  von  dem  aber 
V.  7.  keine  Rede  war  —  nicht  fehlen  werde,  oder  endlich 
gar,  wie  Carpzav  *),  die  nähere  Auskunft,  worin  der  Glaube 
jener  bestanden  habe.  Richtiger  indess,  wegen  der  antithe- 
tischen Correspondenz  zwischen  6  avrdg  V.  8.  und  Ttoixi-- 
Xaig  icai  ^ivaig  V.  9.,  fasst  man  die  Worte  V.  8.  als  be- 
gründende Vorbereitung  des  Gebots  V.  9.  Jesus  Christus 
ist  ewig  derselbe;  der  Christ  darf  daher  Lehren,  die  mit 
Christo,  seinem  Wesen  und  seinen  Forderungen  im  Wi- 
derspruch stehen,  keinen  Raum  bei  sich  verstatten.  — 
ix^^S  •  •  OYjfiaqov , ,  aig  Jiovg  almvag)  Bezeichnung  der 
Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zukunft;  erschöpfende  Ent- 
faltung des  Begriffs  deL  Der  Ausdruck  ist  rhetorisch; 
Bxd-Bg  ist  daher  nicht  weiter  auszudeuten,  so  dass  an  die 
Zeit  der  früheren  Lehrer  (Schlichiing-,  Groiius,  Hammond, 
Limborch,  Bleek,  de  Wette ^  Bispinff ,  Delitzsch,  Maier, 
Kluffe,  A.),  oder  an  die  Zeit  vor  dem  Erscheinen  Christi 
{Bengel y  Cramer ,  Stein),  oder  an  die  gesammte  Zeit  des 
Alten  Bundes  {Calvin,  Pareus,  A.),  oder  gar  an  die  ewige 
Präexistenz  Christi  {Ambras,  de  fide  5,  1,  25.,  Seb,  Schmidt, 
Nemeihus  u.  M.)  zu  denken  wäre.  -—  ^Irjaovg  XqiOTog 
ist  das  Subject,  und  6  avvcg  (sc.  iavlv,  nicht  eazo))  das 
gemeinsanie  Prädicat  zu  allen  drei  Zeitbestimmungen.  Falsch 
Paulus:  „Jesus  ist  der  Qfottgesalbte ;  gestern  und  heute  ist 
er  eben  derselbe** ;  .—  was  ^[rjaovg  6  Kgiatog  hätte  heissen 
müssen.  Irrig  aber  auch  die  Vtdgata,  Oecumenius,  Luther, 
Vatablus,  Zeger,  Calvin  u.  A.,  indem  sie  hinter  arj^eqov  in- 
terpungiren:  Jesus  Christus  gestern  und  heute;  derselbe 
auch  in  Ewigkeit.  Denn  nicht  die  Ewigkeit  Christi,  wie 
durch  das  für  sich  genommene  ^d'ig  tuxI  atjfieq^v  gesche- 
hen würde,  sondern  die  ewige  Unveränderlichkeit  desselben 
soll  hervorgehoben  werden. 

V.  9.    folgt    die    durch   V.   8.    vorbereitete    Mahnung 
selbst.  —  Jidaxalg  TtocxlXaig  %ai   §ivaig  firi'TtaQa- 


♦)  „Imitainiui  vestrorum  praefectorum  fidem,  nimirum  Kanc:  Je- 
sus Christas  heri,  hodie  et  semper  o  aviog  deus  est.^' 
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wiQBax^e)  Durch  mannigfaltige  und  fremdartige  Lehren 
lasset  euch  nicht  verführen  ^  Tom  rechten  Wege  euch  fort- 
reissen.  Wie  die  VerknüpfuDg  beider  •Vershälften  durch 
das  begründende  yaq  beweis't,  verhalten  sich  die  didaxai 
Ttotxllai  Hat  ^evai  zu  den  gleich  darauf  genannten  ß^d- 
fiarä  wie  das  Genus  zu  einer  vorzugsweise  in  Betracht 
kommenden  Species,   und  wie  aus  V.  10  flf.  sich  ergiebt, 

Sehören  beide  dem  specifisch  jüdischen  Gebiete  an.  Unter 
en  didaxccl  nomiiai  xal  l^vort  sind  daher  die  Satzun- 
gen des  mosaiscfien  Gesetzes  überhaupt  zu  verstehen,  deren 
Beobachtung  als  nothwendig  zum  Heilsgewinn  unter  den 
Lesern  gepredigt  wurde,  während  dann  mit  den  ß^dfiata 
eine  specteile  Gruppe  derselben  namhaft  gemacht  wird. 
Ttoixilai  werden  dieselben  genannt,  weil  sie  in  Geboten 
und  Verboten  mannigfacher  Art  bestehen,  ^ivac  aber,  weil 
sie  dem  Geist  des  Christenthums  zuwiderlaufen.  —  xalov 
ydo)  denn  schön  ist  es,  d.  h.  lobenswerth  und  heilsam.  — 
XOQCTi  ßeßaiovad^av  Trjv  %aqdiav)  dass  durch  Gnade 
das-  Herz  befestigt  werde,  in  ihr  seinen  Halt  suche  und 
finde.  Denn  eben  die  Gnade  Gottes  ist  das  Charakterbe- 
stimmende des  Neuen  Bundes,  wie  das  Gesetz  das  des  Al- 
ten. Vergl.  Rom.  6,  14.  al.  Irrig  desshalb  CasUüio  und 
Böhme,  xaqixi  bedeute:  durch  Dsmksagung  oder  Dankbar- 
keit gegen  Gott;  noch  irriger  Bisping  und  Maier:  durch 
die  christliche  Opferspeise,  das  heilige  Abendmahl.  —  ov 
ßQafjiaaiv)  nicht  durch  Speisen.  Diess  wird  von  den  Mei- 
sten, zuletzt  von  Böhme,  Siengel,  Tholuck,  Bloomfield,  De- 
litzsch, Riehm  (Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  158.),  Alford 
und  Molly  auf  die  levitischen  Satzungen  über  reine  und  un- 
reine Speisen  bezogen.  Aber  nur  von  den  Opfermahlzeiten 
kann  ov  ßQtifiaaiv  verstanden  werden.  Denn  mit  Recht 
haben  Schlichting,  Bleek  u.  M.  darauf  aufmerksam  gemacht, 
dass  1)  der  Ausdruck  V.  9.  mehr  auf  den  Genuss  von  hei- 
ligen Speisen,  als  auf  Meidung  von  unreinen  Speisen  passt; 
Schlichiing:  Cor  non  reficitur  cibis  non  comestis,  sed  co- 
mestis.  Ciborum  ergo  usui,  non  abstinentiae ,  opponitur 
hie  gratia.  2)  dass  V.  10.  im  engen  Anschluss  an  T.  9. 
von  den  Christen  gesagt  wird,  dass  sie  einen  Altar  be- 
sitzen, von  welchem  zu  essen  die  Diener  des  jüdischen  Hei- 
ligthums  kein  Recht  haben.  3)  endlich,  dass  auch  noch 
bei  dem  Abschluss  dieser  Gedankenreihe  V.  15.  die  Bezie- 
hung auf  die  Opfer  festgehalten  wird,  indem  dort  im  Ge- 
gensatz zu  den  levitischen  Opfern  den  Christen  zur  Pflicht 
gemacht  wird,  durch  Christus  unablässig  Gott  Lobopfer 
darzubringen.      Tholuck  freilich  wendet  gegen  diese  Argu- 
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mentation  ein:  1)  dass  ßQtofiara  „die  reinen,  gesetelich 
erlaubten  Speisen^  bezeichnen  könne,  „womit  zugleich  die 
Enthaltung  von  den  unreinen  gegeben"*  sei.  Allein  diese 
Auskunft  ist  gekünstelt  und  unnatürlich,  da,  wenn  wirk- 
lich an  die  levitischen  Speisegesetze  zu  denken  wäxe,  ge- 
rade umgekehrt  die  Meidung  unreiner  Speisen  der  iu  Be- 
tracht kommende  Hauptbegriff  sein  würde.  2)  dass  der 
Zusammenhang  von  Y.  10.  mit  Y.  9.  nur  scheinbar  yer- 
loren  gehe,  da  man  füglich  folgenden  Gedankengang  an- 
nehmen könne:  „Lasset  euch  nicht  irre  führen  durch  man- 
cherlei der  reinen  Wahrheit  fremde  Lehren  —  schöner  ist 
es  doch,  durch  Gnade  das  Gewissen  zu  befestigen  als  durch 
Speisen,  durch  die  keine  wahre  Beruhigung  entsteht;  wir 
Christen  haben  einen  Altar  mit  so  herrlicher  Seelennah- 
rung, Ton  dem  kein  Priester  speisen  darf."  Allein  dieser 
angenommene  Gedanke  von  Y.  10.  wäre  höchst  unlogisch. 
Denn  wie  folgt  daraus,  dass  die  Christen  einen  Altar  mit 
herrlichster  Seelennahrung  haben,  dass  kein  Priester  von 
demselben  speisen  darf?  Logisch  richtig  wäre  ja  nur  der 
Gedanke:  denn  wir  Christen  besitzen  einen  Altar  mit  so 
herrlicher  Seelennahrung,  dass  wir  der  levitischen  Speise- 
Satzungen  gar  nicht  bedürfen.  Dazu  kommt,  dass  Y.  10. 
von  „herrlicher  Seelennahrung"  überhaupt  nichts  geschrie- 
ben steht,  vielmehr  der  Zweck  dieses  Yerses  nur  darin 
enthalten  sein  kann,  die  Unvereinbarkeit  des  christlichen 
Altars  mit  dem  jüdischen  geltend  zu  machen.  3)  dass  die 
Ermahnung  zu  den  geistigen  Opfern  Y.  15.  zunächst  auf 
Y.  10.  zurückbezogen  werden  könne.  Allein  Y.  10.  steht 
zu  Y.  9.,  worin  das  Thema  der  Erörterung  Y.  8 — 15.  aus- 
ffesprochen^  wird ,  im  Yerhältniss  der  Unterordnung.  Das 
folgende  civv  Y.  15.  kann  daher  nur  zur  Einführung  des 
Schlussresultats  aus  der  ganzen  vorhergehenden  Erörterung 
dienen.  4)  endlich,  dass  sich  nicht  einsehen  lasse,  wie  die 
Theilnahme  an  Opfermahlzeiten  als  Rechtfertigunssmittel 
habe  angesehen  werden  können.  Allein  die  Theilnahme  an 
den  Oftermahlzeiten  war  ja  eine  öffentliche  Bekundung  der 
Theilnahme  an  den  Opfern  selbst  Yergl.  1.  Kor.  10,  18. 
Sehr  wohl  konnte  desshalb  der  Yerfasser  sich  veranlasst 
fühlen,  die  Yorliebe  seiner  Leser  für  den  jüdischen  Opfer- 
cult  noch  schliesslich  nach  dieser  besonderen,  bisher  im 
Briefe  unberücksichtigt  gebliebenen  Aeusserungsform  in's 
Auge  zu  fassen.  —  Auch  die  Stützen,  welche  neuerdings 
Delitzsch  der  Beziehung  von  ov  ßgafiaaiv  auf  Satzungen 
über  reine  und  unreine  Speisen  zu  geben  versucht  hat,  sind 
schwach.    Denn  dass  ßfaf^ava  ein  in  der  Opferthora  uner- 
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hörtes,  in  der  Speisegesetzgebung  aber  heimisches  Wort, 
und  dass  ßqiipLa  sonst  im  N.  T.  von  dem  zu  essen  Nicht- 
erlaubten  und  Erlaubten  gebräuchlich  sei,  kommt  gar  nicht 
in  Betracht,  weil  unsere  Stelle  vor  Allem  aus  sich  selbst 
verstanden  werden  will,  nichts  also  für  sie  maassgebend 
sein  kann,  was  ihrem  Ausdruck  und  Zusammenhang  zuwi- 
derläuft. Dass  aber  der  Verfasser  mit  didaxccl  rtotidlat 
Tuxl  |eVa^*  nicht  die  Satzungen  des  mosaischen  Gesetzes  über- 
haupt habe  meinen  können,  weil  er  ihren  göttlichen  Ur- 
sprung anerkannt  und  darum  dieselben  nicht  so  unehrer- 
bietig habe  bezeichnen  dürfen ,  ist  ein  blosses  Vorurtheil. 
Denn  auch  der  Apostel  Paulus  spricht,  wie  schon  6al.  4, 
9  f.  5,  2.  zeigt,  nicht  ehrerbietiger  von  ihnen.  Mit  De- 
Uttsch  an  „Irrlehren  eigenliebiger  Erfindung,  wenn  auch 
an  das  alttestamentliche  Gesetz  anknüpfende'^  zu  denken, 
verwehrt  das  Verhältniss,  in  welchem  dtdaxaiq  ftotxiXaig 
nah  ^svaig  zu  ßoci^iaaiv  V.  9.,  und  dieses  wiederum  zu  i^ 
ov  wayelv  ovk  exovaiv  i§ovaiav  ol  rj  axtjv^  XavQevovtsg 
V.  10.  steht.  —  iv  otg  ovx  (aw^krjd'riaav  o\  TtsQiTta^ 
Tovvreg)  von  denen  die  damit  umgehenden  keinen  Gewinn 
gehabt 9  indem  sie  nämlich  durch  solchen  Opfergenuss  das 
wahre  Heil  nicht  erlangten.  —  h  olg  gehört,  da  oi  Ttsqi- 
TgcttovvTsg  nicht  allein  stehen  kann,  zu  diesen  Worten, 
nicht  zu  wtpBXrj^aav, 

V.  10.  Rechtfertigung  von  ov  ßgcifiaaiv  V.  9.  durch 
Hervorhebung  der  Unvereinbarkeit  des  christlichen  Altars 
mit  dem  Jüdischen,  Wir  besitzen  einen  Altar,  von  welchem 
zu  essen  kein  Hecht  haben,  die  dem  Zelte  dienen,  d.  h.  wer 
in.  den  jüdischen  Opfermahlzeiten  und  somit  im  jüdischen 
Opfercult  eine  Befestigung  oder  einen  Halt  des  Herzens 
sucht,  der  schliesst  sich  selber  vom  Christenthum  aus;  denn 
er  macht  sich  zu  einem  Diener  des  Zeltes;  wer  aber  dem 
Zelte  dient,  der  hat  kein  Anrecht  an  den  Altar  der  Chri- 
sten. Dass  das  Subject  in  Bxofisv  die  Christen  sind,  ist 
allgemein  anerkannt.  Ebenso  aber  hätte  es  nie  bestritten 
werden  sollen,  dass  mit  ol  zy  axrjvfj  Xatosvovtsg  Per- 
sonen bezeichnet  sein  müssen,*  die  zu  den  Christen  im  Ge- 
gensatz stehen.  Denn  dem  gewählten  Ausdruck  nach  kann 
der  Verfasser  nur  sagen  W9llen,  dass  von  dem  Altar  der 
Christen  zu  essen  die  Christen  ein  Recht  besitzen,  die  xfj 
anfivy  IctTQSvovreg  dagegen  dieses  Rechts  entbehren.  Ganz 
verkehrt  haben  desshalb  Schlichiing,  Schulz,  Heinrichs, 
Wieseler  (Schriften  der  Univ.  Kiel  aus  d.  J.  1861.  P.  42.) 
u«  M.  audi  noch  ol  vy  axtivfj  loTQevovrtg  auf  die  Cnristen 
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bezogen  *  J,  indem  sie  den  Gedanken  ausgesprochen  fanden : 
für  die  Christen  gebe  es  kein  anderes  Opfer  als  ein  solches, 
von  welchem  zu  essen  denselben  nicht  verstattet  sei.  Man 
lässtdann  mit  oi  rfi  axrjvfj  IcevQsvovzsg  entweder,  wie  Schlich  • 
iinfff  an  ,,omnes  in  Universum  Christiani^,  oder,  wie  Schtdz^ 
an  besondere  Qesellschaftsbeamte,  die  den  christlichen  Cul- 
tus  leiteten,  gedacht  worden  sein.  Allein,  wie  mit  Recht 
schon  Bleek  bemerkt  hat,  im  ersten  Falle  wären  -die  Chri- 
sten als  solche  durch  ein  Merkmal  bezeichnet,  welches  un- 
möglich von  ihnen  prädicirt  werden  konnte;  im  zweiten 
würde  eine  anachronistische  Scheidung  von  Klerikern  und 
Laien  dem  Verfasser  aufgebürdet,  und  der  entstehende  Sinn 
wäre  unpassend,  da  der  Satz,  dass  vom  christlichen  Opfer 
zu  essen  die  Befugniss  fehle,  doch  unmöglich  bloss  von  den 
Klerikern,  gelten  könnte,  sondern -auf  die  Christen  über- 
haupt seine  Anwendung  finden  müsste.  unter  ^  a%rivfi 
kann  demnach  nichts  Anderes  als  dcts  irdische^  jüdische 
Heüigthum  gegenüber  der  aXtjd'Lvtj  und  zeletoreQa  c%rjvij 
der  Christen  8,  2.  9,  11.  verstanden  werden.  Die  Ty  axrjv^ 
latQ€vovteg  aber  sind  nicht  speciell.  wie  Bleek,  de  Wette, 
Delitzsch,  Riehm  (Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  161.),  AI- 
fard  u.  A.  annehmen,  die  jüdischen  Priester  (8,  5.)  son- 
dern die  Mitglieder  des  jüdischen  Bundesvolks  überhaupt 
(9,  9.  10,  2.)  —  Das  -d'vaiaariJQLOv  femer  ist  der  Altar, 
auf  tcelchem  das  Opfer  des  Neuen  Bundes,  nämlich  der 
Leib  Christi  (vergl.  V.  12.),  dargebracht  worden  ist.  Nicht 
„ipse  Christus"  ( Wolf) ,  oder  die  dargebrachte  ^aia  selbst 
(Limborch,  Heinrichs,  A.),  auch  nicht  der  Cultus  (Grotius) 
kann  damit  be:^eichnet  sein.  Aber  auch  an  den  Abend- 
mahlstisch, die  rgaTte^a  %vqiov  1.  Kor.  10,  21.  mit  Com. 
a  Lapide,  Chr.  Fr.  Schmid,  Böhme,  Bahr  (Studd.  u. 
Kritt.  1849.  H.  4.  p.  938.),  Ebrard,  Bisping ,  Maier  u.  A. 
(vergl.  auch  Rückert,  das  Abendmahl.  Sein  Wesen  und 
seine  Geschichte  in  der  alten  Kirche.  Leipz.  1856.  p.  242 
—  246.)  zu  denken,  ist  unstatthaft.  Denn  es  würde  dann 
unserer  Stelle  die  Vorstellung  zu  Grunde  liegen,  dass  der 
Leib  des  Herrn  im  Abendmahle  geopfert  werde,  Christi 
Opfer  also   ein   sich  wiederholendes   sei;   diese  Vorstellung 


♦)  So  auch  Hofmann  (Schriftbew.  II.  1.  Aufl.  2.  p.  457  fif.),  wel- 
cher V.  10.  nur  das  Doppelte  hervorgehoben  werden  lässt:  „dass 
wir  Priester  sind"  und  ,,dass  wir  eine  Anstalt  der  Sühne  besitzen", 
und  als  Sinn  des  Verses  herausbringt:  „dass  wir,  deren  alleiniges 
und  für  Alle  gleiches  Sündopfer  Christus  ist,  von  unserer  Anstalt  der 
Sühne  keinen  andern  Gewinn  haben,  als  dass  wir  versöhnt  sind.''  (t) 
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aber  ist  eine  unbiblische,  und  liegt  namentlich  dem  Hebräer- 
briefe fern ,  in  welchem  mehrfach  das  Einmalige  und  durch 
die  Einmaligkeit  Allgenügende  des  Opfers  Christi  mit  Nach- 
druck geltend  gemacht  ist,  vergl.  7,  27.  9,  12.  25  ff.  10, 
10.  Ausschliesslich  richtig  ist  hiemach,  unter  dem  Altar 
mit  Thomas  Aquin.,  Estius,  Jac.  Cappellus,  Bengel,  Bleek, 
de  Wette,  Slengel^  Delitzsch,  Riehm  a.  a.  0.,  Alford,  Kltige, 
Moll  u.  A.  die  Stätte,  an  welcher  sich  der  Heiland  opferte, 
d.  h.  das  Kreuz  Christi  zu  verstehen.  Essen  aber  von  die- 
sem Altar,  d.  h.  von  dem  auf  demselben  dargebrachten 
Opfer,  bedeutet:  zum  Genuss  gelangen  der  aus  Christi 
Opfertod  für  den  Gläubigen  resultirenden  geistigen  Güter, 
dasselbe,  was  Joh.  «6,  51  fif.  als  Essen  des  Fleisches  und 
Trinken  des  Blutes  Christi  dargestellt  wird. 

Zu  V.  11—13.  vergl.  Bahr  in  den  Studd.  u.  Kritt. 
1849.  H.  4.  p.  936  ff. 

V.  11.  12.  Beweis  von  V.  10.  Der  Beweis  liegt  dar- 
in ,  dass  Christi  Opfer  ein  ausserhalb  des  Lagers  gebrachtes 
und  somit  losgelös't  ist  von  aller  Gemeinschaft  mit  dem 
Judenthum.  V.  11.  u.  V.  12.  gehören  als  Beweis  von  V. 
10.  eng  zusammen,  und  erst  in  V.  12.  liegt  das  Hauptmo- 
ment, während  y.  11.  sich  zu  demselben  als  bloss  vorberei- 
tender Hülfsgedanke  verhält  (Bahr).  Denn  die  Leiber  der 
Thiere,  deren  Blut  in  das  Heiligthum  durch  den  Hohen- 
priester gebracht  toird ,  werden  verbrannt  ausserhalb  des 
Lagers;  darum  hat  auch  Jesus,  um  durch  sein  eigen  Blut 
das  Volk  zu  heiligen,  ausserhalb  des  Thars  gelitten. 
Das  heisst:  Das  neutestamentliche  Bundesopfer  ist  typisch 
vorgebildet  durch  das  grosse  Yersöhnungsopfer  im  Alten 
Bunde.  Von  den  zu  dem  letzteren  verwendeten  Opferthie- 
ren  aber  durfte  weder  der  Hohepriester,  noch  sonst  irgend 
ein  Mitglied  der  jüdischen  TheoKratie  etwas  essen.  Denn 
von  jenen  Thieren  ward  nur  das  Blut  genommen,  um  als 
Sühnmittel  vom  Hohenpriester  in  das  Allerheiligste  gebracht 
zu  werden ;  die  Leiber  jener  Thiere  dagegen  wurden  ausser- 
halb des  Lagers  oder  der  heiligen  Stadt  verbrannt  (Levit. 
16,  27.),  worin  die  factische  Erklärung  enthalten  war  (vergl. 
Bahr  a.  a.  0.),  dass  sie  ausgestossen  seien  aus  der  theo- 
kratischen  Gemeinschaft  des  Judenthums.  So  nun  aber  hat 
auch  Jesus,  indem  er  mit  seinem  Opferblut  einging  in  das 
himmlische  Allerheiligste,  die  Sünden  der  an  ihn  Gläubigen 
gesühnt;  sein  Opferleib  aber  ist,  da  er  aus  dem  Lager  oder 
dem  Thore  der  heiligen  Stadt  geführt  wurde,  um  die  To- 
desstrafe zu  erdulden  (vergl.  Levit.  24,  14.  Numer.  15,  35  f. 
Deuter.  17,  5.),  factisch  für  ausgestossen  aus  dem  jüdischen 
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Bundesvolk  erklärt.  Essen  von  seinem  Opferleib,  d.  h.  An- 
theil  erhalten  an  dem  durch  sein  Opfer  vermittelten  Segen 
kann  daher  Niemand,  der  noch  innerhalb  des  Lagers  sich 
befindet,  d.  h.  noch  von  den  Satzungen  des  Judenthums  das 
Heil  erwartet.  Wer  demnach  vom  Altare  Christi  essen  will, 
der  muss  ausscheiden  aus  dem  Juden thum,  und  zu  Chri- 
stus ausserhalb  des  Lagers  gehen  (vergl.  V.  13.).  —  za 
ayia)  wie  9,  S.  12.  24.  25.  10,  19.  das  AUerJteiligste.  — 
Die  Tempora  des  Präsens  markiren  die  noch  fortdauernde 
Praxis.  —  TtaqsfißoXrj)  Charakteristik  der  Wohnstätte 
des  jüdischen  Volks  zur  Zeit  der  Gesetzgebung,  als  es  noch 
durch  die  Wüste  wanderte  und  2^1te  zu  seiner  Behausung 
hatte.  Das  Lager  war  der  Complex  der  Zelte,  welcher  die 
Gesammtheit  des  Volkes  sammt  dem  Heiligthum  umschloss. 
So  verband  sich  mit  dem  Localbegrifif  die  religiöse  Bezie- 
hung auf  das  Volk  als  einheitliches  Bundesvolk,  und  „aus- 
serhalb des  Lagers"  ward  gleichbedeutend  mit  ,,  ausserhalb 
des  Alten  Bundes."  Da  nun  aber  später  die  Stadt  Jerusa- 
lem mit  dem  Tempel  in  ihrer  Mitte  an  die  Stelle  der  Ttaq- 
sfÄßolij  trat,  so  besagt  auch  das  V.  12.  gesetzte  l'^oi  vijg 
nvXfjg,  atisserJmlb  des  Thors,  sc.  der  Stadt  Jerusalem,  das 
Nämliche  wie  s^w  t^g  naqsfißoXYjg  V.  11.  13.  —  dU)  dar- 
um, d.  h.  weil  Jesu  Opfertod  durch  den  V.  11.  erwähnten 
Typus  vorgebildet  ist.  —  idlov)  Gegensatz  das  Thierblut 
bei  den  alttestamentlichen  Versöhnungsopfern.  —  %6v  laov) 
8.  z.  2,  16.  p.  115.  —  B7ta»ev)  Vergl.  9,  26. 

V.  13.  Folgerung  aus  V.  10— 12.  in  Form  einer  Auf- 
forderung: So  lasset  denn  nicht  Xmgei '  innerhali  des  Ju- 
denthums das  Heil  uns  suchen,  sondern  heraustreten  aus 
dem  Lager  des  Alten  Bundes  und  zu  Christus  gehen,  un- 
bekümmert um  die  Schmach  ^  die  vielleicht  uns  desshalb 
trifft.  Theodoret:  e^w  trJQ  Ttagef^ßol^g  drvt  rov  l^w  r^s 
xatä  vofÄOv  yBVtijusd'a  fcohrelag.  Falsch,  weil  gegen  allen 
Zusammenhang,  ist  es,  wenn  Chrysostomus  l._,  Theophy- 
loci,  Frimasius,  Erasmus  Paraphr.,  Clarius  u.  Ä.  in  V.  18. 
die  Mahnung  finden,  der  Welt  und  ihren  Lüst-en  zu  ent- 
sagen, oder  Chrysostomus  2.,  Limborch,  Heinrichs,  ZHn- 
darf,  Kuinoel,  Bloomßeld:  dem  Herrn  willig  in  Leiden  und 
Tod  zu  folgen,  oder  SohUchting ,  Orotius,  Michaelis,  Za- 
chariae,  Storr:  sich  willig  von  den  Juden  aus  ihren  Städ- 
ten und  aus  ihrer  Gemeinschaft  ausstossen  zu  lassen,  oder 
Ckricus:  die  Stadt  Jerusalem  wegen  ihres  baldigen  Unter- 

f;angs  (Matth.   24.)   zu  verlassen.   —  toIvvv)  als  Satzan- 
ang  nur  selten.    Vergl.  LXX.  Jes.  3,  10.  5,  13.  27,  4.  S3, 


Digitized  by  VjOOQ IC 


Eap«  Xm.  429 

28.    Lobeck  ad   Phryn.   p.   342  &q.  —  xov  Sveid$a/ndv 
avTov)  S.  zu  11,  26. 

V.  14.  Ermuthigungsgrund  zu  dem  (piqecv  töv  ovat- 
diOf^öv  Tov  Xqiotov  V.  13.  —  exo^ev)  nämlich:  wir  Chri- 
sten. Nicht:  wir  Menschen  überhaupt.  —  wde)  hier  auf 
Erden.  Irrig  Heinrichs:  im  irdischen  Jerusalem.  —  ttjv 
fiiXlovaav)  sc.  Ttoliv:  die  zukünftige  Stadt,  die  nämlich 
eine  bleibende  ist.  Vergl.  12,  22.:  isQovaakrjfi  iTtovgaviog 
und  11,  10.:  ij  tovq  d-e^ieXiovg  txovaa  TtoXiQy  ^g  Te%ylTing 
xal  drjfxt.ov(iydg  6  d'eog.  Mit  Recht  übrigens  bemerkt 
Schlichting :  Futuram  autem  civitatem  hanc  vocat,  quia  no- 
bis  futura  est.    Nam  deo,  Christo,  angelis  jam  praesens  est. 

V.  15.'  Abschliessend  aus  V.  8 — 14.  gefolgerte  Mah- 
nung, durch  Christus  Gott  Lobopfer  darzubringen.  —  Jt 
avTov)  ist  mit  grossem  Nachdruck  vorangestellt:  durch 
ihn  (sc.  Christus),  nicht  aber  durch  Vermittlung  des  jüdi- 
schen Opferinstituts.  Durch  ihn,  insofern  er*  durch  die 
Yollgenüge  seines  einmaligen  Sühnopfers  die  Gläubigen 
dazu  befähigt  hat.  —  d'voLav  aiveaswg')  ein  Lobopfer 
(nnin  nat  Levit.  7,  12.),  also  ein  geistiges,  im  Gegensatz 
zu  den  Thieropfern  des  Judenthums.  -  6ia  Ttavrdg)  all- 
zeit. Denn  die  durch  Christus  gewonnenen  Segnungen  sind 
so  reich  und  unerschöpflich,  dass  Gott  nie  genug  dafür 
gedankt  werden  kann.  —  zovtiaTLv  naQTtov  ^fi^i^wv 
ofioXoyovvTwv  t^  6v6(ia%i  avvov)  das  heisst  Frucht 
ton  Lippen ,  die  seinen  Namen  preisen.  Erläuterung  von 
dvaiav  alveaeiog  ,  um  das  rein  Geistige  dieses  christhchen 
Dankopfers,  was  schon  durch  jene  Worte  angedeutet  war, 
noch  besonders  hervorzuheben.  Den  Ausdruck  naqnov 
XsiXetav  hat  der  Verfasser  aus  Hos.  14,  3.  LXX.:  xai 
ayraTtodciao^ev  xaQrtov  x^^^^^  ^fiäv  (im  Hebräischen: 
irrißto  D'»1iD  niaij^a,  lass  uns  bezahlen  als.  Stiere  unsere 
Lippen)  entlehnt.  Zu  dem  Gedanken  vergl.  Vajikra  B. 
9.  27.  bei  JVetstein:  R.  Pinchas,  R.  Levi  et  R.  Jochanam 
es  ore  R.  Menachem  Galilaei  dixerunt:  Tempore  fnturo 
omnia  sacrificia  cessabunt,  sacrificium  vero  laudis  non  ces- 
sabit.  Omnes  preces  cessabunt,  sed  laudes  non  cessabunt. 
Philo  de  sacrificantibus  p.  849.  E.  (bei  Mang.  II.  p.  253.) : 
rnv  dqiattjv  dvdyovai  ^vaion^y  if^votg  xat  «Jxo^tcrrtatff  tov 
evsQyerrjy  xoi  aarfiJQa  S-söv  ysQaiQorteg.  —  ä/tioloyovvTiov 
TU  ovofiaTL  avrov)  sc.  Tot;  d'eov.  Die  Beziehung  von 
avTOv  auf  Christus  (so  Sytes^  der  den  Sinn  findet:  uns 
öffentlich  als  Christi  Jünger  bekennend)  ist  unnatürlich,  da 
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so  eben  erst  Gott  ausdrücklich  als  derjenige,  dem  die 
•dvala  alviasiog  dargebracht  werden  soll,  genannt  worden  ist. 

V.  16.  Mahnung  zur  Wohlthätigkeit.  Mit  d^  schliesst 
dieselbe  an  V.  15.  sich  an,  insofern  dem  christlich  from- 
men Sinn,  wie  er  in  Worten  sich  äussert,  der  christlich 
fromme  Sinn,  wie  er  dem  entsprechend  durch  Thaten  sich 
kund  giebt,.  gegenübergestellt  wird.  —  Tfjg  de  BVTtouag 
xal  xoiviDviag  fiij  iTtikayd-dvead-e)  Der  WoMthätig- 
keii  aber  (das  Substantivum  evTtoua  im  N.  T.  nur  hier; 
€v  Ttoisiv  Mark.  14,  7.)  und  Gemeinschaft  (d.  h.  Mitthei- 
lung vom  irdischen  Besitz,  vergl.  Rom.  15,  26.  2.  Kor.  9, 
13.)  vergesset  nicht  (V.  2.).  —  TOiavTacg  yäq  d'valaig 
eva^eoTelTatr  o  d'sog)  denn  an  solchen  Opfern  hat  Ooti 
Wohlgefallen,  —  ToiavTavg)  bezieht  sich  nur  auf  «;- 
Ttouag  xai  xoiv(aviagf  nicht  zugleich  auf  V.  15.  {Theophy- 
loci,  Schlichting,  Bengel,  Böhme,  Kuinoel)  zurück.  —  Die 
Formel  svaQsorovfiai  Tivt  ist  sonst  dem  N.  T.  wie  den 
LXX.  fremd,  bei  späteren  Griechen  aber  nicht  ungebräuchlich. 

V.  17.  Mahnung  zum  Gehorsam  gegen  die  Gemeinde- 
vorsteher. Vergl.  1.  Thess.  5,  12.  13.  —  Ileid'sad^e  toig 
riYovixivoig  vfiwv  %ai  vTteixsTs)  Folget  euren  Führern 
und  gebet  ihnen  nach.  Bengel:  Obedite  in  iis,  quae  prae- 
cipiunt  Yobis  tanquam  salutaria;  concedite,  etiam  ubi  viden- 
tur  plusculum  postulare.  Die  Aufforderung  setzt  übrigens 
Toraus,  dass  der  Verfasser  die  '^yov^svot  als  mit  ihm  selber 
gleichgesinnte  Männer  kannte,  die  von  den  Abfallsgelüsten 
zum  Judenthum  sich  frei  erhalten  hatten.  ~  avxol  yaq 
dyqvTtvovaiv  vttbo  tcHv  \pvx^v  vfiav)  denn  eben  sie 
wachen  für  eure  Seelen,  für  das  Heil  derselben.  —  dg 
Xöyov  oiTtodiäaovtsg)  als  Solche,  die  (über  dieselben) 
Rechenschaft  ablegen  sollen,  sc.  dem  Herrn  bei  seiner  Wie- 
derkehr. —  tva)  ist  nachgebrachte  Zweckangabe  zu  tvsI- 
'9'sa^s  Tuxi  VTCsiTceve.  Desshalb  aber  mit  Grotius,  Carpzov 
u.  A.  ccvTol  yaq  —  vfjioiv  in  Parenthese  zu  schliessen,  ist  unzu- 
lässig, weil  der  Inhalt  des  Zwecksatzes  auf  den  Inhalt  des  vor- 
hergehenden Begründungssatzes  sich  zurückbezieht  —  /Ufifa 
Xaqag)  mit  Freude,  nämlich  über  eure  Folgsamkeit.  — 
TovTo)  sc.  ro  d'vovTtvsiv.  Falsch  ergänzen  ^u^Äoßäif,  Hein- 
richs u.  M. :  %o  Xoyov  aTtodidovai,  Denn  Letzteres  tritt  erst 
inZukunft  ein,  während  der  Conjunctiv  IdesPrä«^«^  Ttoimaiv 
auf  das,  was  fortdauernd  schon  gegenwärtig  geschehen  soll,  ver- 
weis't.  —  xcft  p^fj  OTavcil^ovTsg)  und  ohne  Seufzen,  sc.  über 
eure ünfügsamkeit.  —  dlvaiTBleg)  unerspriesslich,  insofern 
es  keinen  Gewinn  euch  bringen,  wohl  aber  GottesStrafe^uf  euch 
herabrufen  würde.   Eine  Litoteg.  —  tovto)  sc.  tö  cjsvd^up. 
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V.  18.  19.  AuiTorderung  zur  Fürbitte  für  den  Ver- 
fasser. Vergl.  1.  Thess.  5,  25.  2.  Thess.  3,  1.  Rom.  15,  30. 
Eph.  6,  19.  Kol.  4,  3.  —  Ttegi  rifiüv)  Der  Plural  bezieht 
sich  ausschliesslich  auf  den  Briefverfasser.  Neben  demsel- 
ben an  Timotheus  iSeb.  Schmidt  u.  M.),  oder  an  die  V. 
17.  genannten  ^yotfievoc  (Oarpzovy  Kluge\  oder  an  die 
Mitarbeiter  am  Evangelium  in  der  den  hebräischen  Chri- 
sten fernen  Heidenwelt  {Delitzsch ,  vergl.  auch  Alford)  zu 
denken,  ist  willkürlich.  Denn  abgesehen  davon,  dass  von 
Timotheus  nirgends  zuvor  die  Rede  war,  und  die  Voraus- 
setzung, als  habe  der  Verfasser  selbst  zu  der  Zahl  der  V. 
17.  erwähnten  rffoiiievoi  gehört,  eine  gänzlich  unbegründete 
ist,  entscheidet  gegen  diese  Annahmen  der  V.  19.  ohne 
Weiteres  an  die  Stelle  des  vorhergehenden  Plurals  tretende 
Singular.  Denn  selbst  dann,  wenn  etwa  V.  19.  speciell 
die  Person  des  Schreibenden  aus  einer  V.  18.  namhaft  ge- 
machten Mehrheit  von  Personen  hätte  herausgehoben  wer- 
den sollen,  würde  ein  unterscheidendes  iyii  als  Zusatz  zu. 
dem  einfachen  /raoaxaAa  nicht  haben  fehlen  dürfen.  — 
^Si&öfiS'S'a  yao  ort  xrA.)  denn  wir  überreden  uns,  d.h. 
wir  vermeinen,  lotr  halten  dafür  (vergl.'  Act.  26,  26.),  dass*) 
wir  ein  gutes  Gewissen  haben,  da  toir  in  allen  Stücken 
löblich  zu  wandeln  bestrebt  sind.  Grundangabe,  wesshalb 
der  Verfasser  eine  in  Fürbitten  für  ihn  sich  kundgebende 
Theilnahme  von  Seiten  der  Leser  beanspruchen  zu  dürfen 
glaubt.  Dass  er  aber  diese  Motivirung  für  nöthig  hält, 
darin  yerräth  sich  das  Bewusstsein,  dass  die  palästinischen 
Christen  an  ihm  und  seiner  paulinischen  Lenrart  Anstoss 
nahmen;  diesen  Anstoss  zu  beseitigen,  ist  daher  der  Zweck 
des  Begründungssatzes.  —  iv  Ttäoiv)  gehört  zum  Folgen- 
den, nicht  noch,  wie  Oecumenius  und  Theophylact  anneh- 
men, zu  eyipfiev,  und  näaiv  ist  nicht  Masculinum  (Chry* 
sostomus:  ovx  h  i^moilg  ^ovov  dXXa  tuxI  iv  vfuv.,  Oecume- 
nius, Theophylact^  Luther,  Er.  Schmid,  Tholuck,  A.),  son- 
dern Neutrum. 

V.  19.  neQi.aaoT€Q(ag)  wird  seiner  Wortstellung 
wegen  natürlicher  zu  TtaQoxakw  als  mit  Seb,  Schmidt, 
Rambach  und  Bengel  zu  Ttoifjaai  gezogen.  —  tva  Toixiov 
ä^oxataarad-w  v(iiv)  damit  ich  um  so  früher  euch  wie- 


♦)  Bengel,  Böhme,  Kuinoel,  Kleen.k.  fassen  otty  indem  sie  das 
recipirte  n^notd-a/niv  yoQ  lesen,  und  dieses  dann  absolnt  gesetzt 
sein  lassen,  als  das  causale  ,jdenn^*^  oder  ^^weü^^  was  aber  selbst  bei 
Voraussetzung  der  Richtigkeit  der  Recepta  gezwungen  und  unna- 
türlich ist. 
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dergegeben  werde,  2u  euch  zurück2ukehreii  im  Stande  bin. 
Weder  dass  der  Verfasser,  als  er  den  Brief  niederschrieb, 
in  Gefangenschaft  sich  befunden  (Euthalius,  Oaloo,  Braun, 
Bispinff,  A.),  noch  auch,  dass  er  der  Gemeinde  derer,  &d 
die  er  schrieb,  als  Mitglied  angehört  habe  (J2.  KösiKn  in 
den  theol.  Jahrbb.  von  Baur  u.  ZeUer.  1853.  H.  3.  p. 
423.  427.  und  1854.  H.  3.  p.  369.  406.),  folgt  aus  diesen 
Worten.  Das  Erstere  nicht,  weil  die  Notiz  V.  23.:  /u€** 
ovy  iäv  %a%iov  ^qx'T^ai.j  oxpo/tiac  vfiäg  unwiderleglich  zeigt, 
dass  derselbe  bei  Abfassung  des  Schreibens  frei  über  seine 
Person  verfügen  konnte.  Das  Letztere  nicht,  weil  es  un- 
logisch ist,  den  allgemeinen  Begriff  des  einer  Gemeinschaft 
„Wiedergegebenwerdens^  mit  dem  speciellen  Begriff  der 
„Heimkehr  eines  Solchen,  welcher  seiner  Heimath  entris- 
sen ist^,  gleichzusetzen.  Nur  zweierlei  folgt  aus  den  Wor- 
ten, nämlich  1)  aus  dem  växtrOVy  dass  der  Verfasser  ir- 
gendwie noch  durch  besondere  Verhältnisse,  die  aber  mit 
seiner  persönlichen  Freiheit  nichts  zu  schaffen  hatten,  be- 
hindert wurde,  seinen  zeitlichen  Aufenthaltsort  so  rasch, 
wie  er  wünschte,  zu  verlassen;  2)  aus  a/roxaraara^c5, 
dass  er  schon  früher  einmal  persönlich  in  der  Mitte  seiner 
Leser  sich  befunden  hatte. 

V.  20.  21.  Ein  Segenswunsch.  OArysostamus :  IIqc^ 
Tov  ftaq  avTiüv  ahi^aag  rag  evydg^  t6tb  xal  ctvrdg  avroig 
eTtevxsrat  Ttavta  Tcc  aya&ä.  —  o  d-eog  ztjg  elQi^vTig)  Eine 
auch  bei  Paulus  sehr  übliche  Bezeichnung  Gottes.  Die- 
selbe kann  entweder  wie  1.  Thess.  5,  23.  (s.  z.  d.  St.)  be- 
sagen: der  GoU  des  HeHs.  d.  h.  Gott,  der  das  christliche 
Heil  verleiht,  oder,  wie  Rom.  15,  33.  16,  20.  Phil.  4,  9. 
2.  Kor.  13,  11.:  der  Gott  des  Friedens,  d.  h.  Gott,  welcher 
den  Frieden  wirkt  Zu  Gunsten  der  ersten  Fassung,  wel- 
che von  Schlichtina  vertheidigt  wird,  lässt  der  Inhalt  des 
Segenswunsches  selbst  sich  geltend  machen.  Für  die  letzte 
Fassung  aber  entscheidet  der  Gedankenanschluss  an  V.  18  f. 
Da  nämlich  die  Schlusshälfte  von  V.  18.  die  Voraussetzung 
verrieth,  dass  die  Empfänger  des  Schreibens  von  Vorurthei- 
len  gegen  die  Person  des  Verfassers  befangen  seien,  so 
liegt  darin,  dass  in  dem  nachfolgenden  Segenswunsche  Gott 
als  der  Gott,  der  Frieden  schafft,  bezeichnet  wird ,  zugleich 
die  Beziehung  angedeutet ,  dass  derselbe  auch  zwischen  den 
Lesern  und  dem  Verfasser  Frieden  stiften,  d.  h.  die  christ- 
liche Anschauung  der  Leser  mit  der  des  Verfassers  in  Ein- 
klang bringen  werde.  So  im  Wesentlichen  Chrysostomm 
(toCto  eiTte  3iä  ro  araaid^eiv  cnSrovg.  El  xoivw  6  d'Bog 
elqrjvrjg  d^e6g  iarc,  fnij  dcaaTadi^d^ete  TtQog  fißäg.),   Oecutne- 
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nius,  Theophylact,  Jac.  Cap^elltis  u.  M.  Irrig  leiten 
Grotius,  Böhme,  de  Wette,  Bxsping  m,  A.  die  Benennung: 
„der  Gott  des  Friedens"  daraus  ab,  dass  auf  Zwistigkeiten, 
die  unter  den  Gemeindegliedern  selbst  geherrscht,  Rücksicht 
genommen  sei.  Denn  zur  Annahme  eines  durch  innere 
Streitigkeiten  zerrissenen  Gemeindezustandes  berechtigt  we- 
der die  Mahnung  12,  14.,  noch  sonst  etwas  im  Brief.  — 
o  dvayaycjv  xtA.)  Weitere  Charakteristik  Gottes  als  des- 
sen, der  durch  die  Auferweckung  Christi  von  den  Todten 
das  Erlösungswerk  desselben  sanctionirt  und  beglaubigt 
hat.  —  6  dvayaydiv  ix  vexqiov)  der  von  den  Todten  em- 
porgeführt  hat  (vergl.  Rom.  10,  7.),  d.  h.  der  vom  Tode 
erweckt  hat.  Unrichtig  meinen  Bleek,  de  Weite,  Bisping, 
Maxer  und  Kluge,  dass  in  6  ävayaywv  zugleich  der  Begriff 
der  Erhebung  in  den  Himmel  enthalten  sei.  Denn  da  6 
dvayaywv  nicht  absolut  steht,  sondern  den  Zusatz  ex  vexQoiv 
bei  sich  hat,  so  hätte  auch  jener  Begriff  noch  durch  einen 
besonderen  Zusatz  bemerklich  gemacht  werden  müssen.  Es 
würde  also  6  hi  vexQtüv  eig  ikffog  dvayaywv  oder  ähnlich 
geschrieben  sein.  —  tov  rcoLfidva  Tuiv  TtQoßdvwv  zöv 
/iidyav)  den  erh<ihenen  (vergl.  4,  14.)  Hirten  der  Schuafe. 
Zu  dem  Bilde  vergl.  Job.  10,  11  ff.  Matth.  26.  31.  1.  Petr. 
2,  25.  5,  4.  (6  aqxLTtoi^riv).  Nach  Theophylact,  Bengel, 
Bleek,  de  Wette,  Delitzsch,  Alford  u.  A.  hat  der  Verfasser 
bei  dem  Ausdruck  LXX.  Jes.  63,  11.  vor  Augen  gehabt, 
wo  es  in  Bezug  auf  Moses  heisst:  nov  6  dvaßißdaag  ex 
t^^S  ^aldaatjg  %bv  noc^eva  tcjv  TCQoßdrcjv;  — '  eine  An- 
nahme, die  bei  der  Gangbarkeit  des  Bildes  im  N.  T.  ge- 
wiss entbehrlich  ist.  —  iv  a^fiaxi  dia&i^Tirjg  aiwviov) 
kraft  des  Blutes  eines  ewigen  Bundes,  d.  h.  kraft  des  von 
Christus  vergossenen  Blutes,  durch  welches  der  Neue  Bund 
besiegelt  ward,  vergl.  9,  15  ff.  10,  29.  Oecumenius,  Theo* 
phylact,  Clarius,  Calvin,  Bengel,  Bleek,  Bisping,  Delitzsch, 
Alford,  Kluge  u.  A.  verknüpfen  die  Worte  mit  6  dvaya- 
ydv^  weichen  dann  aber  in  der  Sinnbestimmung  wieder 
von  einander  ab.  Nach  Bleek  (ähnlich  Bisping)  will  der 
Verfasser  sagen:  „Gott  habe  Christum  aus  den  Todten  her- 
aufgefuhrt  in  dem  Blute  des  ewigen  Bundes,  so  dass  er  das 
vergossene  Blut  gleichsam  mit  sich  nahm,  indem  er  sich 
durch  dasselbe  den  Eingans  in  das  himmlische  Heiligthum 
eröffnete  und  es  seine  Kraft  zur  Versiegelung  eines  ewigen 
Bundes  fort  und  fort  behielt."  Allein  diese  Deutung  fallt 
mit  der  irrigen  Voraussetzung,  dass  6  dvayaytav  zugleich 
den  Begriff  der  Erhebung  zum  Himmel  in  sich  schliesse. 
Nach  Oecumenius   2.,    Theophylact  2.   und  Cahin  dagegen 

XUI.  Tbl.    8.  An«.  28 
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ßteht  ^  gleichbedeutend  mit  avv:  welcher  Christum  von 
den  Todten  erweckt  hat  sammt  dem  Blute  des  ewigen  Bun- 
des, so  dass  dieses  ewige  Kraft  behält,  während  Clarius 
(vergl.  die  erste  sErklärung  hei' Oecumenius  und  Theophy- 
lad)  die  Worte  so  versteht,  als  ob  elg  ro  elvac  t6  alfia 
avTov  fjulv  elg  dia&rjxtjv  aidvcov  geschrieben  wäre,  und 
Bengel  ev  ai/uort  mit  diä  zo  al/4a  (um  des  Blutes  willen) 
gleichsetzt.  Aber  alle  diese  Fassungen  sind  sprachlich  un- 
zulässig. Eben  so  unstatthaft  ist  es,  iv  bei  dieser  Verbin- 
dung instrumental  (Delitzsch,  Kluge:  „mittelst,  vermöge^ 
kraft";  Älford:  „through  the  blood")  zu  fassen.  Denn 
bringt  man  die  Instrumentalbedeutung  streng  zur  Geltung, 
so  entsteht  ein  falscher  Gedanke,  da  das  Mittel,  durch  des- 
sen Anwendung  die  Wunderthat  der  Auferweckung  vollbracht 
ward,  nicht  Christi  Blut  sondern  Gottes  Allmacht  ist.  Ver- 
mischt man  aber  mit  dem  Begriff  der  Vermittlung  den  Be- 
griff der  vermittelnden  Ursache,  wie  von  Delitzsch  und  Äl- 
ford geschieht,  indem  jener  das  „kraft"  in  „virtute  ac  me- 
rito  sanguinis  iipsius  in  morte  effusi",  dieser  das  „through" 
in  „in  virtue  of  the  blood"  abschwächt,  so  kommt  man  auf 
BengeFs  sprachwidrige  Gleichsetzung  des  iv  all/uccti  mit  dut 
TO  alfxa  zurück.  Eine  zweite  Classe  von  Auslegern  verbin- 
det h  cäixoxi  dca^xfjg  oAwvlov  mit  dem  unmittelbar  vor- 
hergehenden fiiyavy  indem  sie  dann  entweder,  wie  Sykes 
und  Baumgarten,  tbv  ^leyctv  als  einen  Begriff  für  sich  neh- 
men, oder,  wie  Starck,  Wolf  und  Heinrichs,  bei  demsel- 
ben den  Begriff  des  Hirten  noch  forttönen  lassen.  Am 
natürlichsten  indess  ist  es,  mit  Beza,  Estius,  Orotius,  Lim- 
horch y  Schulz y  Böhme,  Kuinoel,  Stengel,  Ebrard,  jRiehm 
(Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  601.),  Maier,  Moll  u.  A.  iv 
aXfiaTc  diadT^xtjg  alcoviov  als  instrumentale  Näherbestim- 
mung zu  dem  GesammthegriS  rov  noi/^eva  twv  Tt^oßaratv 
xov  fieyav  anzusehen,  so  dass  durch  den  Zusatz  angegeben 
wird,  wodurch  Christus  der  erhabene  Hirt,  mit  welchem 
kein  anderer  Hirt  sich  in  Parallele  stellen  lässt,  geworden 
ist.  Vergl.  Act.  20,  28.:  TZQogsx^e  .  .  Ttavrt  r^  Ttoifivifif, 
iv  (f)  vfxäg  rö  Ttvsvfia  ro  ayiov  sd-szo  iTtiaxÖTCOvg,  Ttociiai' 
vetv  rfjv  ixKlrjalav  rov  xvqIov,  inv  TtsqiaTtoirjaavo 
dia  rov  aifiatog  rov  löiov.  —  oiad'iqxrjg  aiwviov) 
Vergl.  Jerem.  32,  40.  50,  5.  Jos.  55,  3.  61,  8.  Theodoret: 
^Iwviov  de  Tfjv  xaLvijv  xexXi^x«  öcadijxijVy  (og  evioag  (ueza 
TCcvTTjv  ovx  iaoijivrjg'  %va  yag  ui]  %ig  VTtoldßr],  xac  rav^tjv 
dl  akXrjg  dLaShfjxrjg  Ttavdnfjoea&aij  ahmtog  avrtjg  tc  orc- 
Xevzrrcov  söei^sv. 

V.  21.    KaraQTlaac  vfiäg  iv  Ttavtl  ^^ytff  dyad-^) 
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schaffe y  dass  ihr  aqriocj  fertig  oder  voUkommen  werdet  in 
jedem  guten  Werk,  Oecumeniw :  TtXtjQwaai,  reXetdaau  — 
elg  Tp  Ttoifjaac)  Angabe  des  Zweckes,  nicht  der  Folge 
{Schlichiing  U.A.):  auf  daes  ihr  vollbringet.  —  to  d-iltj/^a 
avTov)  seinen  Willen,  d.  h.  das,  was  sittlich  gut  und  heil* 
sam  ist.  Mitbefasst  nämlich  in  dem  Ausdruck  ist  wohl  die 
treue  Ausdauer  im  Christenthum.  —  Ttoiäv  iv  vfiiv  t6 
Bvdqeatov  iviaTtiov  avrov  dia  ^Irjaov  Xqiaxov)  in* 
dem  er  in  euch  (falsch  Böhme:  unter  euch)  das  vor  ihm 
Wohlgefällige  wirkt  durch  Jesus  Christus.  Modalbestim- 
mung zu  TiaraQTiaav.  —  To'evccQeaTov  ivwTtiov  avzov) 
80  viel  wie  ro  oevT(^  svaQsarov.  Vergl.  2.  Kor.  5,  9.  Rom. 
12,  1.  14,  18.  Eph.  5,  10.  Phil.  4,  18.  —  dia  'Itjcgv 
XQcarov)  gehört  weder  zu  xaraoriaac  {Bhomßeld)^  noch 
zu  TO  evaqsarov  hwTZiov  ctvrov  {Orotius,  Hammond^  Mi- 
chaelis, 'Storr  u.  A.),  sondern  zu  tioicüv.  —  S  ^  36^a  eig 
Tovg  aiciivag)  sc.  eario.  —  ij  ddSct)  die  ihm  gebührende 
Ehre.  —  Die  Doxologie  wird  von  Ltmborch,  Wetstein,  Ben- 
gel,  Chr.  Fr.  Schmid,  Emesti,  Delitzsch,  Alford,  Kluge 
u.  A.  auf  Gott  bezogen ,  und  dafür  lässt  sich  geltend  ma- 
chen, dass  in  dem  Segenswunsche  6  d-sog  das  Hauptsubject 
bildet.  Richtiger  aber,  theils  wegen  des  unihittelbaren  An- 
schlusses von  (^  an  ^Irjaov  Xqiozov,  theils  wegen  des  Zweckes 
des  ganzen  Sendschreibens,  die  im  Glauben  an  Christus 
wankend  gewordenen  Leser  vor  dem  Rückfall  in's  Juden- 
thum  zu  warnen,  bezieht  man  dieselbe  mit  Calvin ^  Joe. 
Cappellus,  GrrotiuSy  Böhme,  Bleek,  Stengel,  Tholuck,  Bis- 
ping,  Biehm  (Lehrbegr.  des  Hebräerbr.  p.  286.),  Maier, 
Moll  und  den  Meisten  auf  Christus. 

V.  22.  Bitte  um  freundliche  Aufnahme  des  Briefs.  — 
avexsüS-e  rov  l6yov  rrjg  TtaQaxXrjaewg)  ertraget  das 
Wort  des  Zuspruchs,  gewährt  ihm  Eingang  bei  eucn,  ver- 
schliesst  euch  vor  demselben  nicht.  Yeifehlt  lassen  die 
Vtdgata,  Stein  und  Kluge  7taQdy.lr]acg  hier  „Trost"  be- 
deuten. Weder  das  Verbum  dvi%ea&B,  noch  der  Inhalt  des 
Sendschreibens  passt  dazu.  —  6  XSyog  rijg  ftagaxX^- 
aewg)  Vergl,  Act.  13,  15.  Nicht  bloss  die  im  Brief  zer- 
streuten Ermahnungen  (Dindorf,  Kuinoet)  sind  darunter  zu 
verstehen;  eben  so  wenig  ist  bloss  an  Kap.  13.  (Semler), 
oder  an  die  letzten  vorzugsweise  paränetischen  Abschnitte 
Kap.  10,  19 — 13.  (Grrotius,  Calov  u.  A.)  dabei  gedacht. 
Vielmehr  ist  damit,  wie  auch  das  nachfolgende  irciareda 
erweiset,  der  Brief  selbst  in  seinem  vollen  Umfang  gemeint. 
—  xat  yotQ  öict  ßqaxiiav  iTtiazeila  vfilv)  Motivirung 
der  Bitte  durch  die  Kürze  des  Briefs:  auch  (d.  h.  abgese- 
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hen  davon,  dass  durch  euer  gefahrdrohendes  Schwanken  im 
Christenglauben  die  Ansprache  an  euch  mir  als  Gewissens- 
pflicht geboten  war)  habe  ich  j-a  nur  mit  kurzen  Worten 
an  euch  geschrieben.  Theophylact :  Toaavra  eiTtciv,  opitog 
ßqoLxea  xonka  (prjacvy  oaov  tvqoq  a  eTtedxiAei  Xeyeiv.  —  dia. 
ßqaxiwv)  so  viel  wie  dt  oUytJv  1.  Petr.  5,  12.  —  eTti- 
ate'kXeLv)  in  der  Bedeutung  „einen  Brief  schreiben"  im 
N.  T.  noch  Act.  15,  20.  21,  25. 

V.  23.  Mittheilung  der  Neuigkeit,  dass  Timotheus  be- 
freit worden  sei,  und  Verheissung,  in  Gemeinschaft  des  Ti- 
motheus, falls  dessen  Ankunft  sich  nicht  verzögere,  die  Le- 
ser zu  besuchen.  —  yivdoyiere)  ist  Imperativ  (Peschiio^ 
Vulgata,  Faber  Stapulensis,  Luther y  Calvin,  Beza,  Bengel, 
Böhme,  Bleek  I.  p.  278.,  Stein,  Ebrard,  Bispinff,  Delitzsch^ 
Alfordy  Maier y  Kluge,  Molly  A.),  nicht  Indicativ  (  Vatablus, 
Nösselt  Opuscc.  I.  p.  256.,  Mortis ,  Schulz,  Bleek  z.  St. 
und  Einl.  in  d.  N.  T.  p.  501.,  de  Wettey  A.).  Denn  dass 
der  Verfasser,  wenn  die  Leser  noch  nichts  von  des  Timo- 
theus Befreiung  wussten,  Näheres  darüber  hätte  mittheilen 
müssen,  lässt  sich  nicht  behaupten,  während  andererseits 
bei  der  Annahme  des  Indicativs  die  ganze  Notiz  eine  über- 
flüssige würde.  —  ytvciaycere  dTtoXsXvixivov)  tcisset  als 
einen  Losgelassenen,  d.  h.  wisset,  dass  er  losgelassen  ist. 
Vergl.  Winevy  Gramm.  Aufl.  6.  p.  309.  Falsch  wollen 
Storty  Schleussner,  Breischneider ,  Paulus  yivwaycece  gefasst 
wissen:  haltet  in  Ehren,  oder  nehmt  freundlich  auf,  woge- 
gen ebenso  wie  gegen  die  Deutung  von  Schulz :  „ihr  kennt 
den  Bruder  Timotheus,  den  losgekommenen"  schon  die 
NichtWiederholung  des  Artikels  rov  vor  dem  Particip  ent- 
scheidet. —  aTColelv/ievov)  ist  von  Befreiung  aus  Ge- 
fangenschaft  zu  verstehen.  So  Chrysostomus ,  Oecumenius 
und  Theophylact  (alle  Drei  indess  schwankend),  dann  Beza, 
GroiiuSy  Er.  Schmid,  Seb.  Schmidt,  Hammondy  Wolfy 
Bengely  SykeSy  Ohr,  Fr.  Schmid,  Böhmcy  Bleek,  de  Wettey 
Stengel,  Ebrard,  Bisping,  Delitzsch,  Maier,  A.  Von  einer  Ge- 
fangenschaft des  Timotheus  wissen  vidr  nun  freilich  anderwei- 
tig nichts,  aber  die  Möglichkeit  derselben  lässt  sich  nicht  be- 
streiten. Die  Annahmen,  dass  aTtoXsXviievov  bedeute:  an  die 
Hebräer  mit  unserem  Briefe  abgesandt  {Theodoret,  Unter- 
schrift des  Briefs  in  vielen  Minuskeln :  iyqaqrq  aTtb  ^IraXiag 
dia  TipLod'eov,  Faber  Stapulensis,  A.),  oder:  irgendwohin 
abgesandt  und  somit  abwesend  vom  Verfasser  {Estius,  Joe, 
Cappellus,  Limborch,  Carpzov  u.  M.),  haben  den  einfachen 
Wortsinn  gegen  sich.  —  iav  Taxiov  eqxrjraC)  falls  er 
baldigst  (früher,  ehe  ich  meinen  jetzigen  Aufenthalt  verlasse) 
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zu  mir  kommt  (falsch  Orofius,  Heinrichs,  A. :  zurückkommt). 
—  oxpopLai  vfxäg)  Oecumenim:  iqxo^ievog  Ttfdg  vfiiag. 

y.  24.  Bitte  um  Ausrichtung  von  Grüssen,  nebst  Be- 
stellung von  Griissen  an  die  Leser.  —  rcavtag  tovg 
yyovf.i4vovg  v^wv  nuxt  redvrag  tovg  ayiovg)  Diese 
rersonbezeichnung  hat  etwas  Auffälliges,  indem  es  nach  ihr 
den  Anschein  gewinnt,  als  ob  der  Brief  weder  an  die  Ge- 
meiifde Vorsteher,  noch  an  die  Gesammtgemeinde,  sondern 
an  einzelne  unbeamtete  Mitglieder  der  letzteren  gerichtet 
sei.  Wahrscheinlich  indess  ist  die  Meinung  des  Verfassers 
nur  die,  dass  diejenigen,  denen  der  Brief  zum  Vorlesen 
werde  überliefert  werden,  sowohl  sämmtliche  Vorsteher  s^h 
auch  sämmtliche  übrigen  Glieder  der  Gemeinde  grüssen  sol- 
len. —  Ol  ärto  zfjg  ^Italiag)  ist  nicht  aus  Verschlingung 
einer  Localpräposition  in  die  andere  zu  erklären,  so  dass 
es  für  0£  ^  rfj  ^Izalttf  arto  vfjg  ^IraXiag  stände,  was  Winer^ 
Gramm.  Aufl.'  6.  p.  554.  für  möglich  hält  Es  bedeutet: 
die  von  Italien  her,  d.  h.  die  aus  Italien  gekommenen  und 
jetzt  in  der  Umgebung  des  Verfassers  sich  befindenden 
Christen.  Das  generelle  o\  dito  tilg  ^haXiag  scheint  auf 
eine  den  Lesern  bereits  bekannte,  compacte  Mehrheit  von 
Personen  hinzuweisen.  Höchst  wahrscheinlich  sind  desshalb 
Christen  gemeint,  die  aus  Anlass  der  Neronischen  Verfol- 
gung aus  Italien  geflüchtet  waren,  und  an  dem  gegenwärti- 
gen Aufenthaltsorte  des  Verfassers  zeitweilig  sich  nieder- 
gelassen hatten.  Der  Ausdruck  .beweiset  übrigens,  dass  der 
Brief  ausserhalb  Italiens  geschrieben  ward.    S.  p.  12. 

V.  25.  Abschliessender  Segenswunsch,  völlig  gleich- 
lautend mit  Tit.  3,  15. 
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